iiro ung und Berat
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FORUM 2
SOS im ,,Zentrum” - MaBnahmen fir mehr urbane(s) Sicherheit(sgefihl)

Im Forum 2 wurden 40 MaBnahmenansétze vorgestellt, die der Verbesserung der objekti-
ven Sicherheit und der subjektiven Sicherheitswahrnehmung in der Innenstadt dienen kén-
nen. Die Teilnehmenden vergaben zuerst 20 rote Punkte und markierten in der Liste (siehe
Anhang) aus ihrer Erfahrungsperspektive diejenigen Ansétze, deren aktueller , Status Quo
[aus ihrer Perspektive] nicht ausreichend” ist. Fiir die anschlieBende, vertiefende Bewer-
tungsrunde standen 10 blaue Klebepunkte zur Verfigung, um diejenigen Ansétze zu kenn-
zeichnen, fir die ,Hierbei missen wir uns stéirker engagieren” gilt (siehe zweite Liste im
Anhang). In der Zusammenschau der Bewertungen zeigten sich die nachfolgenden
Schwerpunkte.

(1)  R&umliche Gestaltung und Férderung von Raumverantwortung:

® keine unibersichtlichen Durchgénge, Passagen und Unterfihrungen, die als unkontrol-
lierte Schleichwege genutzt werden kénnen;

® Sauberkeit und Instandhaltung der Vorzone vor dem eigenen Geschéft durch regelmé-
figes Kehren und Entfernen von Mill zur Signalisierung von Kontrolle und Fisrsorge fiir
den Ort;

® Sicherstellung der schnellen Graffitientfernung und Reparatur von Vandalismusschéden
innerhalb von 24 bis 48 Stunden;

® Strategie der Nutzungsmischung, damit es - insbesondere nach Ladenschluss - zu un-
terschiedlichen Tages- und Abendzeiten keine menschenleeren Zonen in der Innenstadt
gibt;

® hell beleuchtetes Schaufenster und gut ausgeleuchteter Geschéftseingang (auch aufler-
halb der Offnungszeiten)

® Strategien des City-Managements zur Vermeidung von ,blinden” Erdgeschossbereichen
(Lager, zugeklebte Schaufenster, Leerstéinde) - z.B. durch Zwischennutzungskonzepte
fir leerstehende Ladenlokale (Pop-up-Nutzung);

® Ein hochfrequenter Reinigungsrhythmus mit sichtbaren Reinigungsteams (z.B. mit Logo
der Innenstadtgemeinschaft);

® Bereitstellung &ffentlicher sanitérer Infrastruktur (niedrigschwellige éffentliche Toiletten).

(2) Kooperation unter den Stakeholdern der Innenstadt:

® Etablierung einer Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft in der Innenstadt;

® Praktische Formate wie ein Runder Tisch mit regelmé&Bigen Sicherheitsgespréchen oder
auch gemeinsame Chatgruppen zur schnellen Meldung von Ladendiebstahl, aggressi-
vem Verhalten oder Notfdllen;

® feste Meldewege/Ansprechpariner bei privaten Wahrnehmungen, weil Geschéftsleute
Verénderungen an ihrer unmittelbaren Ladenfront meist zuerst bemerken (Vermiillung,
beschadigte Beleuchtung, wiederkehrende Konflikte etc.).
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In der Diskussion wurden diese Ergebnisse aufgegriffen: Da einige Maf3nahmenkategorien
der Dimension ,Lokale Sicherheits- und Ordnungspartnerschaft” die meisten Punkte erhal-
ten hatten, leiteten die Teilnehmenden als zentrale Erkenntnis ab, dass Sicherheit und Ord-
nung in der Innenstadt vor allem als ,,Gemeinschaftsaufgabe” verstanden werden miissen.
Prioritét haben vor diesem Hintergrund die Vernetzung und koordinierte Aktivierung der
Akteure - dabei gehe es um die Kollaboration der Gewerbetreibenden mit der Polizei
[und evil. Bundespolizei im Bahnhofskontext], der kommunalen Verwaltung [wie z.B. Ord-
nungs-, Sozial- und Jugendamt], den Verkehrsbetrieben, aber auch Kirchen, Bildungsein-
richtungen und Sportvereinen. Es werde eine iibergreifende préventive Friherkennung ge-
braucht. Alle Akteure in der Innenstadt missen das als kooperative Pflichtaufgabe verste-
hen.

Betont wurde in der Diskussion auch, dass mehr Interesse am éffentlichen Raum geweckt
werden misse. Jeder Akteur in der Innenstadt miisse seine Verantwortung auch fir den an
die privaten (Geschéfts-) RGume anschlielenden &ffentlichen Raum begreifen. Um die
Raumidentifikation zu erhéhen, sei das Wir-Gefiihl unter den Beteiligten zu stérken, was
wiederum auf die zentrale ,Gemeinschaftsaufgabe” zuriickverweist.

Ein intensiver Austausch fand in der Diskussion iber die Durchsetzung von Regeln stait. Es
reiche nicht, wenn die Ordnungsdienste nur Présenz zeigen. Vielmehr sollen sie Ordnungs-
widrigkeiten konsequent sanktionieren. Ordnungsrechtliche Interventionen misssen auch
nachts erfolgen - als Beispiel wurde darauf verwiesen, dass beispielsweise das City Ma-
nagement in Hamburg verschiedene Sicherheitsaspekte koordiniert und sich in anderen
Stadten sogenannte Nachtbiirgermeister darum kiimmern. Einerseits sollen die Ordnungs-
dienste stérker kontrollierend eingreifen, andererseits mijssen aber auch deren Kompeten-
zen ausgeweitet werden (Erweiterung der Befugnisse - z.B. bei VerstéB3en von E-Scooter).
Damit der Ordnungsdienst dazu beféhigt wird, kénne der Stadt-/Gemeinderat ein entspre-
chendes Ordnungsrecht aufstellen. Die Kommunalpolitik solle davon mehr Gebrauch ma-
chen.

Die Ordnungsperspektive misse auch in den aktuellen Anforderungen beriicksichtigt wer-
den, stédtebauliche Lésungen zur Terrorabwehr umzusetzen [z.B. Poller bei Veranstaltun-
gen] - dies sei integriert zu betrachten und dazu sei die Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten Amtern zu verbessern. Eine andere Voraussetzung sei, dass dafiir entspre-
chende Budgets im kommunalen Haushalt vorgesehen werden.

Schlief3lich wurde empfohlen, das Thema ,,Ordnung” in gréf3erem Umfang in die kulturelle
Erziehung in Kindertagesstéitten und Grundschulen aufzunehmen - insgesamt miisse es ei-
nen héheren Stellenwert in der Bildung erhalten.
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FORUM 2: SOS im ,Zentrum” — MaBnahmen fir mehr urbane(s) Sicherheit(sge-

fihl)

Bewertung einer Checkliste mit 40 MafBnahmen zur SOS-Selbsthilfe
e  Erster Schritt: Bewertung der 40 Maf3nahmen - ,Status Quo nicht ausreichend” (20 rote Klebe-
punkte je teilnehmender Person)

40 MaBBnahmen, um Sicherheit, Ordnung und Sauber- O
o o Status Quo
keit in den Innenstéddten zu fordern nicht
ausreichend
Raumliche Gestaltung und Raumverantwortung (Dimensionen: natirliche Uberwachung, Zugangs-
kontrolle, Territorialitét, Akfivitdtsunterstitzung, Instandhaltung und Image Management)
1. keine uniibersichtlichen Durchgénge, Passagen und Unterfihrungen, die als unkon- 13
trollierte Schleichwege genutzt werden
2. Sauberkeit und Instandhaltung der eigenen Vorzone durch regelméBiges Kehren 12
und Entfernen von Mill zur Signalisierung von Kontrolle und Fiirsorge fiir den Ort
3. schnelle Graffitientfernung und Reparatur von Vandalismusschéden in 24 bis 48 1
Stunden
4. keine menschenleeren Zonen zu unterschiedlichen Tages- und Abendzeiten, insbe- 10
sondere nach Ladenschluss
5. hell beleuchtetes Schaufenster und gut ausgeleuchteter Geschiftseingang (auch au- 10
Berhalb der Offnungszeiten)
6. Vermeidung von , Kaltfronten”: blinde, Erdgeschosse (Lager, zugeklebte Schaufens- 10
ter, Leerstéinde)
hochfrequente Reinigung mit sichtbaren Reinigungsteams 9
8. informelle Beobachtung des Straflenraums durch aktive Prasenz (gelegentliche Blicke vor die Tir, 8
gedffnete Eingéinge wéihrend der Offnungszeiten)
9. blendfreie Beleuchtung im &ff. Raum ohne Restdunkelzonen; intelligente Beleuchtungssteuerung 7
10. einheitliche Gestaltungselemente entlang des Weges (Pflasterung, Beleuchtungstyp, Beschilderung), é
die Zusammengehérigkeit signalisieren
11. Nutzungsmix aus Einzelhandel, Gastronomie, Dienstleistung und Kultur é
12. verléngerte Abendéffnung zur Belebung der Innenstadt nach Ladenschluss (z.B. Nutzungsmix) é
13. interferierende Kombination der &ffentlichen und privaten Verantwortung in der Erdgeschoss- und 6
Vorzone vor den Geschdften
14. Anti-Graffiti- und hydrophobe Wandbeschichtung (Target Hardening) 5
15. Zwischennutzungskonzepte fir leerstehende Ladenlokale (Schaufenstergestaltung, Pop-up-Nutzung) 5
16. optische Abgrenzung des Bereichs vor den Geschéften (Vorzone) als sozialer Puffer zur Vermittlung 4
des Gefiihls von ,beobachtetem” Raum: z.B. durch Griinelemente zur Kundenlenkung vor dem Ein-
gang und einladende, statt abweisender Méglichkeit zum Aufenthalt vor dem Laden
17. keine StraBenméblierung (Béinke, Planzkiibel) im &ffentlichen Raum, die Sichtachsen zerschneidet 3
18. Behandlung der Schnitistellen zwischen &ffentlichem Stadtraum und privatem Grundstiick als eine 2
zusammenhdngende Fléche und nicht als zwei getrennt geplante Zusténdigkeitsbereiche
19. klar erkennbare Ubergénge/Zonierung zwischen FuBgéngerachse, Ladenvorbereich und risckwirti- 1
gen Anlieferzonen
20. erkennbare Zonierung zwischen &ffentlichem Gehweg, halbéffentlicher Vorzone (AuBengastrono- 1
mie, Auslagen) und privatem Ladenbereich
21. kommunale Gestaltungssatzungen oder freiwillige Vereinbarungen zur einheitlichen Regelung von 1
Fassaden, Werbeanlagen, Beleuchtung, Sitzstufen und Vorzonen
22. Verzicht auf hohe blickdichte Werbetafeln oder Warenauslagen 0

www.sozial- -management.de




060

Biiro fiir Forschung und Beratung
Sozial « Raum « Management

23. Sichtbarkeit des Geschéfts (Sichtachse zwischen Innen- und Auenraum durch offene Schaufenster, 0
belebte Auslagen), was informell signalisiert, dass auch der AuBenbereich ,,im Blick” ist

Ordnungsrechtliche Interventionen (teilweise gestiitzt auf Polizei- und Ordnungsgesetzen)

kontinuierliche Patrouillen des kommunalen Ordnungsdienstes

2. digitale Meldesysteme (z. B. sensorbestiickte Milleimer, die Fillstand melden)

eng getakteter Einsatz von Reinigungsaktivitaten der kommunalen StraBenreini-
gung

4. schnelle/frihzeitige Beseitigung von Verunreinigung und Bagatellversté3en (Falschparken, wilde
Millablagerung, Lérm)

Platzverweise und Aufenthaltsverbote' fiir Stérende und Gefdhrder

N Wl Al O[O

Videoiiberwachung an identifizierten Kriminalit&tsschwerpunkten (nur auf rechtssicherer landes-
rechtlicher Grundlage), aber auch auf privaten Fléchen

7. Alkohol- und Waffenverbotszonen per kommunaler Verordnung (mit anlassbezogenen Kontrollen 1
der Polizei)

Sozialpolitisch-infrastrukturelle Begleitung

1. offentliche sanitére Infrastruktur (niedrigschwellige 6ffentliche Toiletten)

2. Suchthilfezentrum mit Drogenkonsumraum und toleriertem Aufenthaltsbereich fir
die Drogenszene

3. Tagesaufenthalte und Notschlafstellen fiir wohnungslose Menschen, kombiniert mit
sanitéren Einrichtungen (Duschen, Toiletten, Wésche waschen)

4. Streetwork (aufsuchende Sozialarbeit) fiir Betroffene - Suchtkranke, wohnungslose Menschen u.a.
- im &ffentlichen Raum

Kontakilédden fir wohnungslose Menschen

olo| N w| ol

Case Management und Ausstiegshilfen durch Sozial-, Job- und Gesundheitsamt

Lokale Sicherheitspartnerschaft (informelles Informations- und Handlungsnetzwerk der Gewerbetreibenden
ihrem City-Management-Verein] mit Polizei, kommunaler Verwaltung [Ordnungs-, Sozial- und Jugendamt], Bundespolizei [i

sondere im Bahnhofskontext], Verkehrsbetrieben, Schulen und Schulaufsicht, Kirchen und Sportvereinen, Handelsverbéndg

Etablierung einer Ordnungs-/Sicherheitsparinerschaft in der Innenstadt 12

2. gemeinsame Chatgruppen zur schnellen Meldung von Ladendiebstahl, aggressivem 1
Verhalten oder Notfdllen

3. feste Meldewege/Ansprechpartner bei privaten Wahrnehmungen, weil Geschéfis- 8
leute Verdnderungen an ihrer unmittelbaren Ladenfront meist zuerst bemerken
(Vermiillung, beschadigte Beleuchtung, wiederkehrende Konflikte)

4. prakiische Formate wie ein Runder Tisch mit regelméfigen Sicherheitsgespréchen 1

! Der Platzverweis ist eine kurzfristige Anordnung, einen bestimmten Ort fir begrenzte Zeit zu verlassen, und setzt eine kon-
krete Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung voraus. Das Aufenthaltsverbot geht dariiber hinaus - es gilt lénger
als 24 Stunden und/oder fiir einen gréBeren réumlichen Bereich und wird meist bei wiederholten Stérungen (z. B. Drogen-
handel, aggressives Betteln) verhéngt.
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FORUM 2: SOS im ,Zentrum” — MaBnahmen fir mehr urbane(s) Sicherheit(sge-

fihl)

Bewertung einer Checkliste mit 40 MafBnahmen zur SOS-Selbsthilfe
o Zweiter Schritt: Bewertung der 40 Maf3nahmen > ,Hierbei missen wir uns stérker engagieren”
(10 blaue Klebepunkte je teilnehmender Person)

40 MaBnahmen, um Sicherheit, Ordnung und
Sauberkeit in den Innenstadten zu fordern

Hier missen wir uns
stérker engagieren

Raumliche Gestaltung und Raumverantwortung (Dimensionen: natirliche Uberwachung, Zugangs-
kontrolle, Territorialitét, Akfivitétsunterstitzung, Instandhaltung und Image Management)

24. schnelle Graffitientfernung und Reparatur von Vandalismusschaden innerhalb von 24 8
bis 48 Stunden

25. hochfrequente Reinigung mit sichtbaren Reinigungsteams 8

26. Zwischennutzungskonzepte firr leerstehende Ladenlokale (Schaufenstergestaltung, 8
Pop-up-Nutzung)

27. Vermeidung von , Kaltfronten”: blinde, zugeklebte Erdgeschosse (Lager, Bankfilialen 7
ohne Schaufenster, Leersténde)

28. blendfreie Beleuchtung im &ffentlichen Raum ohne Restdunkelzonen; intelligente Beleuchtungssteuerung 5

29. Nutzungsmix aus Einzelhandel, Gastronomie, Dienstleistung und Kultur 5

30. verldngerte Abendéffnung, die die Innenstadt nach Ladenschluss beleben (z.B. Nutzungsmix mit Au- 5
3engastronomie)

31. Behandlung der Schnitistellen zwischen &ffentlichem Stadtraum und privatem Grundstiick als eine zu- 5
sammenhdngende Fléche und nicht als zwei getrennt geplante Zusténdigkeitsbereiche

32. optische Abgrenzung des Bereichs vor den Geschéften (Vorzone) als sozialer Puffer zur Vermittlung 4
des Gefishls von ,beobachtetem” Raum: z.B. durch Griinelemente zur Kundenlenkung vor dem Eingang
und einladende, statt abweisende Augenthaltsméglichkeit vor dem Laden

33. keine unibersichtlichen Durchgéinge, Passagen und Unterfihrungen, die als unkontrollierte Schleich- 4
wege genutzt werden

34. keine menschenleeren Zonen zu unterschiedlichen Tages- und Abendzeiten, insbes. nach Ladenschluss 4

35. erkennbare Zonierung zwischen &ffentlichem Gehweg, halbéffentlicher Vorzone (Auf3engastronomie, 3
Auslagen) und privatem Ladenbereich

36. hell beleuchtetes Schaufenster und gut ausgeleuchteter Geschéftseingang (auch auBerhalb der Off- 2
nungszeiten)

37. Sauberkeit und Instandhaltung der eigenen Vorzone durch regelmé&figes Kehren und Entfernen von 2
Mill zur Signalisierung von Kontrolle und Fisrsorge fiir den Ort

38. kommunale Gestaltungssatzungen oder freiwillige Vereinbarungen zur einheitlichen Regelung von Fas- 2
saden, Werbeanlagen, Beleuchtung, Sitzstufen und Vorzonen

39. informelle Beobachtung des Strafenraums durch aktive Prasenz (gelegentliche Blicke vor die Tur, gedff- 2
nete Eingéinge wihrend der Offnungszeiten)

40. Anti-Graffiti- und hydrophobe Wandbeschichtung (Target Hardening) 1

41. Verzicht auf hohe blickdichte Werbetafeln oder Warenauslagen 0

42. keine StraBenméblierung (Bénke, Planzkiibel) im éffentlichen Raum, die Sichtachsen zerschneidet 0

43. Klar erkennbare Ubergénge/Zonierung zwischen FuBgéngerachse, Ladenvorbereich und risckwirtigen 0
Anlieferzonen

44. einheitliche Gestaltungselemente entlang des Weges (Pflasterung, Beleuchtungstyp, Beschilderung), die 0
Zusammengehdrigkeit signalisieren

45. Sichtbarkeit des Geschdafts (Sichtachse zwischen Innen- und AuBenraum durch offene Schaufenster, be- 0
lebte Auslagen), was informell signalisiert, dass auch der AuBBenbereich ,im Blick” ist
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46. interferierende Kombination der &ffentlichen und privaten Verantwortung in der Erdgeschoss- und Vor- 0
zone vor den Geschdften

Ordnungsrechtliche Interventionen (teilweise gestiitzt auf Polizei- und Ordnungsgesetzen)

8. eng getakteter Einsatz von Reinigungsaktivitdten der kommunalen StraBenreinigung

9. Videouberwachung an identifizierten Kriminalitétsschwerpunkten (nur auf rechtssiche-
rer landesrechtlicher Grundlage), aber auch auf privaten Flachen

10. kontinuierliche Patrouillen des kommunalen Ordnungsdienstes

Hh bbb

11. schnelle/frihzeitige Beseitigung von Verunreinigung und BagatellverstéBen (Falschpar-
ken, wilde Milllablagerung, Lérm)

12. digitale Meldesysteme (z. B. sensorbestiickte Milleimer, die Fiillstand melden)

—

13. Platzverweise und Aufenthaltsverbotefir Stérende und Geféhrder 0

14. Alkohol- und Waffenverbotszonen per kommunaler Verordnung (mit anlassbezogenen Kontrollen der
Polizei)

o

Sozialpolitisch-infrastrukturelle Begleitung

7. offentliche sanitére Infrastruktur (niedrigschwellige 6ffentliche Toiletten)

8. Tagesaufenthalte und Notschlafstellen fir wohnungslose Menschen, kombiniert mit sanitéren Einrichtun-
gen (Duschen, Toiletten, Wésche waschen)

9. Streetwork (aufsuchende Sozialarbeit) fir Betroffene - Suchtkranke, wohnungslose Menschen u.a. - im
ffentlichen Raum

10. Kontakiléden fir wohnungslose Menschen

11. Suchthilfezentrum mit Drogenkonsumraum und toleriertem Aufenthaltsbereich fir die Drogenszene

OO0 N W

12. Case Management und Ausstiegshilfen durch Sozial-, Job- und Gesundheitsamt

Lokale Sicherheitspartnerschaft (informelles Informations- und Handlungsnetzwerk der Gewerbetreibenden
ihrem City-Management-Verein] mit Polizei, kommunaler Verwaltung [Ordnungs-, Sozial- und Jugendamt], Bundespolizei [i

sondere im Bahnhofskontext], Verkehrsbetrieben, Schulen und Schulaufsicht, Kirchen und Sportvereinen, Handelsverbéndg

5. Etablierung einer Ordnungs-/Sicherheitspartnerschaft in der Innenstadt 14
6. praktische Formate wie ein Runder Tisch mit regelméaBigen Sicherheitsgesprachen 10
7. gemeinsame Chatgruppen zur schnellen Meldung von Ladendiebstahl, aggressivem 8

Verhalten oder Notfdllen

8. feste Meldewege/Ansprechpartner bei privaten Wahrnehmungen, weil Geschdafisleute 7
Verédnderungen an ihrer unmittelbaren Ladenfront meist zuerst bemerken (Vermiillung,
beschédigte Beleuchtung, wiederkehrende Konflikte)
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