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DIHK-Leitfaden Kassen

Unternehmen unterliegen bei der Verwendung elektronischer Registrierkassen(systeme) weitreichenden steuerli-
chen Verpflichtungen. Mit dem Kassengesetz und der Kassensicherungsverordnung wurde ein Katalog an verschie-
denen MaBnahmen zur Bekdmpfung von Kassenmanipulationen geschaffen, der u. a. die Absicherung von elektro-
nischen Kassensystemen mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE), die Belegausgabepflicht,
die Meldepflicht von in Unternehmen eingesetzten Registrierkassen sowie die Mdglichkeit einer unangemeldeten
Uberpriifung des Kassensystems in den Geschaftsraumen der Unternehmen durch die Finanzverwaltung (Kassen-
Nachschau) vorsieht. Die Umsetzung dieser Verpflichtungen I6st erhebliche organisatorische, birokratische und
finanzielle Belastungen bei den Unternehmen aus und erschwert zudem die betrieblichen Abldufe in der unterneh-
merischen Praxis. Die DIHK hat daher gemeinsam mit den Industrie- und Handelskammern im Sommer 2025 eine
bundesweite Befragung der IHK-angehérigen Unternehmen durchgeflhrt, um die Belastungen und Probleme ge-
nauer zu analysieren - aber auch um Maglichkeiten zu erértern, wie Kassenbetrug zielgenau bekdmpft und dabei
steuerehrliche Unternehmen praxisnah entlastet werden kdnnen.

Ergebnis der Unternehmensbefragung in Kirze

Die Riickmeldungen der Unternehmen machen deutlich, dass die tatsachlichen Befolgungskosten der Unternehmen
fiir die Umsetzung der MaBnahmen erheblich sind. So konnten bei Einflihrung der MaBnahmen viele Kassensys-
teme aus technischen Griinden nicht mit einer TSE aufgeristet und mussten daher durch neue Kassensysteme er-
setzt werden, obwohl die Altkassen noch funktionsfahig waren. Auch tberschreiten die tatsdchlichen Kosten den
vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) in der Gesetzesbegriindung prognostizierten Erfillungsaufwand mit-
unter erheblich: So betrugen nach Berechnungen des HDE bzw. des ZDH die durchschnittlichen Kosten fir die Auf-
riistung bestehender Kassensysteme mit einer TSE nicht rd. 39 Euro, sondern durchschnittlich Glber 300 Euro. Die
Kosten fir die Anschaffung von Neugeréten lag sogar bei knapp 3.500 Euro anstelle der prognostizierten 1.968
Euro. Von den Unternehmen wurden in der Befragung zudem die erheblichen Kosten bei der Belegausgabe kritisiert
- insbesondere vor dem Hintergrund, dass Kunden diese bei Kleinbetrdgen gar nicht wiinschen und die ausge-
druckten Bons noch in den Geschaftsraumen wegwerfen. Auch werden neben technischen Schwierigkeiten bei der
verpflichtenden elektronischen Meldung der angeschafften Kassensysteme auch die erheblichen Stérungen der Be-
triebsablaufe durch die nicht angekiindigten Kassen-Nachschauen als kritisch angesehen.

Aus Sicht der Unternehmen ist eine effektive Bekdmpfung von Kassenbetrug dringend erforderlich, da steuerehrli-
che Unternehmen im Wettbewerb gegentber steuerhinterziehenden Marktteilnehmern benachteiligt werden. Zu-
dem mussen die eingetretenen Einnahmenausfalle des Staates zulasten der Allgemeinheit gegenfinanziert werden.
Die bestehenden MaBnahmen sollten jedoch modifiziert, d.h. zielgenauer ausgestaltet und vor allem risikoorientiert
ausgerichtet werden. Statt flichendeckender MaBnahmen, die alle Unternehmen gleichermaBen treffen und mit
kostenaufwadndigen Belastungen Uberziehen, kdnnten Instrumente entwickelt werden, die gezielt betrugsanfallige
Sachverhalte aufgreifen und mit gesteigerter Kontrolldichte verfolgen. So ist es unwahrscheinlich, dass EC-Karten-
oder Kreditkartenzahlungen, welche ebenso in einem Bankkonto erfasst und dort nachvollzogen werden kénnen,
.in der Kasse" manipuliert werden. Auch wurde darauf hingewiesen, dass nicht nur nachtragliche Manipulationen
der bereits erfassten Kassendaten, sondern auch die Nichterfassung von Verkiufen (,an der Kasse vorbei") starker
in den Fokus genommen werden misste. Vor der dringend erforderlichen Neuausrichtung der Betrugsbekdmpfung
und der Uberarbeitung der bestehenden MaBnahmen ist es jedoch erforderlich, dass eine umfassende Evaluierung
durchgefiihrt wird, bei der nicht nur die tatséchlichen Kosten der Unternehmen, sondern auch die dem Staat ent-
stehenden Einnahmenausfélle hinreichend genau ermittelt werden. Dabei sollte insbesondere die Effektivitat der
schon eingefliihrten MaBnahmen bei der Aufdeckung und Bekdmpfung von Kassenbetrug tberprift werden. Mit
Blick auf die erheblichen Belastungen der Unternehmen sollte zudem die VerhaltnismaBigkeit im Auge behalten
und zielgenauer wirkende und steuerehrliche Unternehmen weniger belastende MaBnahmen entwickelt werden.
Insbesondere ware es sinnvoll, noch effektiver und gezielter die Ressourcen der Finanzverwaltung durch eine bes-
sere Risikoanalyse, einen starkeren Einsatz von IT-Tools und eine landeribergreifende Koordinierung der Betrugsbe-
kdmpfungsmaBnahmen einzusetzen.
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Dieser Leitfaden nimmt Bezug auf die Ergebnisse einer bundesweiten IHK-Umfrage, an der zwischen dem 26. Mai
und dem 11. Juni 2025 insgesamt 973 Unternehmen aller GroBenklassen und Branchen teilgenommen haben. Die
Riickmeldungen der Unternehmen sind nicht représentativ, vermitteln aber einen guten Uberblick tiber bestehen-
den Probleme in der betrieblichen Praxis und kdnnen als Diskussionsgrundlage fiir die notwendigen Reformschritte
herangezogen werden. Nach einer komprimierten Darstellung der jeweiligen gesetzlichen MaBnahmen und Ver-
pflichtungen werden deren Auswirkungen auf die Unternehmen erldutert. Zugleich erértern wir Ldsungsmaoglich-
keiten, mit denen Unternehmen zielfiihrend bei der Nutzung elektronischer Kassensysteme entlastet werden kon-
nen und zugleich Steuerbetrug wirksam bekdmpft werden kann.

Kassengesetz

Mit dem ,Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen” vom 22. Dezember 2016
("Kassengesetz') [LINK] und der damit verbundenen ,Kassensicherungsverordnung”vom 26. September 2017
(KassenSich\) [LINK KassenSichV] wurden weitreichende Pflichten fir Unternehmen bei der Fiihrung von elektroni-
schen Registrierkassen(systemen) eingefiihrt. So mussen seit dem 1. Januar 2020 elektronischen Kassen(systeme)
mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE-Pflicht) ausgertstet und bei jedem Kassiervorgang
zwingend ein Kassenbeleg ausgestellt werden (Kassenbon-Pflicht), unabhéngig davon, ob der Kunde dieses
wiinscht oder nicht. Elektronische Kassensysteme missen zudem der Finanzbehdrde auf elektronischem Weg mit-
geteilt werden (Meldepflicht). Zugleich wurde den Finanzbehdrden das Recht eingerdumt, ohne vorherige Ankindi-
gung die Geschiftsrdume zu betreten und die Kassenaufzeichnungen zu tGberpriifen (Kassen-Nachschau). Ziel der
MaBnahmen ist es, nachtrégliche Manipulationen an Kassenaufzeichnungen (z.B. Ausbuchung von Umsétzen) zu
verhindern und die Nachvollziehbarkeit der Kassendaten zu sichern.

Exkurs: Kassenbetrug

Spatestens seit dem Jahr 2000 hatten Betriebsprifer UnregelmaBigkeiten in den Kassensystemen von einigen Un-
ternehmen festgestellt: Die verbuchten Kassenumséatze konnten insbesondere mit Blick auf andere Betriebsparame-
ter (Wareneinsatz, Betriebskosten etc.) nicht plausibel nachvollzogen werden, ohne dass jedoch die konkreten Ursa-
chen gekldrt werden konnten. Auf Grund von Hinweisen aus anderen Staaten wurden nach aufwandigen forensi-
schen Untersuchungen sog. Zapper und Phantomware in Kassen vorgefunden. Mittels derartiger in das (proprie-
tare) Betriebssystem eingeschleuster Programme konnten z.B. durch Shortcuts nachtriglich Datenbestinde verdn-
dert werden, ohne dass dieses erkennbar war. Entsprechende Manipulationen wurden bundesweit in einer Vielzahl
von Unternehmen (z.B. Gastronomie, Einzelhandel, Apotheken) festgestellt.

In der 6ffentlichen Presseberichterstattung wurden Aufkommensverluste in Hohe von ,jéhrlich mehreren Milliarden
Euro" genannt, obwohl genaue Berechnungen der durch Kassenmanipulationen hinterzogenen Umsatz-, Einkom-
men-/K6rperschaft- und Gewerbesteuer bzw. anderer umsatzabhingiger Abgaben nicht vorhanden sind. In einer
Vorlage an den Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags Nordrhein-Westfalen kam das Finanzministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen zu dem Schluss, dass bis zu 10 Mrd. Euro bundesweiter Umsatz- und Ertragsteu-
erausfalle ,absolut realistisch” seien. Der Schatzung liegt eine OECD-Studie ,Umsatzverkiirzung mittels elektroni-
scher Kassensysteme" aus dem Jahr 2013 zugrunde, die davon ausgeht, dass in Restaurants der kanadischen Pro-
vinz Quebec mit ca. 8 Mio. Einwohnern Umsétze in einem Volumen von 1,3 Mrd. CAD verkiirzt wurden und hier-
durch Steuerausfille im Fiskaljahr 2007/2008 i.H.v. 417 Mio. CAD eingetreten seien. Rechne man diese Zahlen auf
die Einwohnerzahl Deutschlands hoch, ergebe sich allein flir das Gastronomie- und Hotelgewerbe ein ,mdgliches
Hinterziehungsvolumen von Umsatz- und Ertragsteuern von tiber 6 Mrd. Euro jahrlich”. Ausgehend von systemati-
schen Uberlegungen bei Betriebspriifungen in anderen Branchen kdnne sich zudem auch auBerhalb der Gastrono-
mie ein geschatzter zusatzlicher Steuerausfall durch Kassenmanipulation von etwa 4 Mrd. Euro jahrlich bundesweit
ergeben, so das Finanzministerium NRW. Die Bundesregierung [Drucksache 18/4660] hat sich diesen Schitzungen
nicht angeschlossen und flihrt aus, dass Schatzungen aus anderen Staaten nicht unbesehen auf Deutschland und
auf alle Branchen Ubertragen werden kdnnen. Vielmehr sei eine belastbare Schatzung der Steuerausfalle durch Kas-
senmanipulationen nicht méglich. Nach unserem Kenntnisstand liegen bis dato keine belastbaren Zahlen vor.



https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/18_Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/2016-12-28-Kassenmanipulationsschutzgestz/3-Verkuendetes-Gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.gesetze-im-internet.de/kassensichv/eingangsformel.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/de/publications/reports/2013/02/electronic-sales-suppression_f668c17b/a0915cb8-de.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/de/publications/reports/2013/02/electronic-sales-suppression_f668c17b/a0915cb8-de.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/046/1804660.pdf
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Die einzelnen MaBBnahmen

Die Unternehmensbefragung zeigt auf, dass in den Unternehmen verschiedenste Kassen bzw. Kassensysteme Ver-

w
Si

endung finden. Diese sind abhingig von den jeweiligen betrieblichen Erfordernissen und zeigen, dass sog. One
ze Fits All-Ldsungen nicht praxisgerecht sind.

Genutzte Kassensysteme (Anteil der Nennungen in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Elektronisches Kassensystem
. A 34
mit mehreren Kasseneinheiten
Cloudbasierte Kasse(nsysteme)
Offene Ladenkasse

Waagen mit Kassensystem

TSE-Pflicht

1) Darstellung der MaBnahme

2)

a)

§ 1463 Abs. 1 AO; § 146 Abs. 3 AO i.V.m. KassenSichV

Unternehmen sind seit dem 1. Januar 2020 verpflichtet, die eingesetzten elektronischen Registrierkassen(sys-
teme) mittels einer zertifizierten elektronischen Sicherheitseinrichtung (TSE) gegen Manipulationen abzusi-
chern. Bei Softwaresystemen, die neben einem Kassenmodul auch weitere Systeme (z.B. Warenwirtschaft-, Fak-
turasysteme) enthalten, muss nur der Teil der Software mit der TSE protokolliert und abgesichert werden, wel-
cher bare Zahlungsvorgange erfasst. Mit der TSE werden ab dem Zeitpunkt der Dateneingabe und der internen
Belegerzeugung im Kassensystem alle Vorgange protokolliert und fiir jede Transaktion eine Transaktionsnum-
mer vergeben. Die TSE-Pflicht gilt nur, wenn mit der Kasse bare Zahlungsvorgange (d.h. vor Ort und bei physi-
scher Anwesenheit des Kunden verwendete, vergleichbare elektronische Zahlungsformen, wie z.B. EC- und Kre-
ditkarten, virtuelle Karten oder Bonuspunktesysteme von Drittanbietern sowie statt Geld angenommene Gut-
scheine, Guthabenkarten, Bons etc.) abgewickelt werden kénnen.

Kassensysteme konnen entweder mit einem physischen Hardware-Modul oder einer Cloud-TSE abgesichert
werden. Die TSE besteht aus drei Komponenten (Sicherheitsmodul, Speichermedium, digitale Schnittstelle), wo-
bei die konkreten Anforderungen und Vorgangsbeschreibungen in der Kassensicherungsverordnung (Kassen-
SichV) prézisiert werden. Die TSE (nicht: das Kassensystem) unterliegt den in den technischen Richtlinien (TR)
ver6ffentlichten Zertifizierungsanforderungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)
und muss ein entsprechendes giltiges Zertifikat aufweisen [BSI - Technische Sicherheitseinrichtungen fiir
elektronische Aufzeichnungssysteme .

Sofern nach Inkrafttreten der TSE-Pflicht bereits vorhandene (Alt)Kassen nicht mit entsprechenden Hardware-
Modulen oder einer Cloud-basierten TSE abgesichert werden konnten (Aufriistung), mussten Unternehmen eine
Neuanschaffung der Kassensysteme inkl. TSE vornehmen.

Praxisprobleme

Anschaffung von Neugerdten

In der Gesetzesbegriindung zum Kassengesetz wurde konstatiert, dass nicht alle vorhandenen Kassensysteme
mit einer TSE nachgeriistet werden konnen und daher in gewissem Umfang Neuanschaffungen erforderlich
werden. Hierzu wurde ein Erflillungsaufwand von 809 Mio. Euro insgesamt veranschlagt, was mit Blick auf die



https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Zertifizierung-und-Anerkennung/Listen/Zertifizierte-Produkte-nach-TR/Technische_Sicherheitseinrichtungen/TSE_node.html
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Zertifizierung-und-Anerkennung/Listen/Zertifizierte-Produkte-nach-TR/Technische_Sicherheitseinrichtungen/TSE_node.html
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vom Statistischen Bundesamt geschétzten 411.000 nicht aufristbaren Altgerdte einen durchschnittlichen Kos-
tenaufwand i.H.v. 1.968,37 Euro pro neu anzuschaffender Kasse ergibt.

Problembeschreibung

Die bundesweite IHK-Umfrage hat ergeben, dass 55 Prozent der befragten Unternehmen wegen des Kassenge-
setzes neue Registrierkassen oder Fiskaltaxameter anschaffen mussten. Bei knapp der Halfte wurde eine neue
Kasse angeschafft, bei sechs Prozent der Unternehmen waren es mehr als zehn. Ein Unternehmen gab sogar an,
dass es 1.700 Gerate anschaffen musste.

Auch Uberschritten die tatsdchlichen Kosten fir die Anschaffung und Implementierung die Annahmen des
Bundesfinanzministeriums bei weitem. Bei insgesamt 502 Unternehmen variierten die durchschnittlichen An-
schaffungskosten zwischen 300 Euro und 8.000 Euro, wobei in Einzelfdllen auch héhere Betrdge angefallen
sind.

Bei 93 Prozent der Unternehmen, die eine neue Registrierkasse anschaffen mussten, ist zusatzlich zu den An-
schaffungskosten weiterer Aufwand angefallen. Die Kosten fir die weiteren BegleitmaBnahmen, wie z.B. die
Unterstlitzung durch externe Dienstleister, die Anpassung der bestehenden Systeme oder die Schulung von
Mitarbeitern, variieren erheblich und bewegen sich in einer Bandbreite zwischen 200 Euro und 8.000 Euro pro
Kasse.

Diese Zahlen werden bestétigt durch die Erhebungen des Zentralverbands des Deutschen Handwerks (ZDH) und
des Handelsverbands Deutschland (HDE), welche durchschnittliche Kosten i.H.v. 3.592 Euro (ZDH) und 3.497
Euro (HDE) ermittelt haben.

Anzahl der neu angeschafften Registrierkassen und Fiskaltaxameter (Anteil der Nennungen in Prozent)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m ein Gerat = zwei Gerate m drei Gerdte
vier bis zehn Gerate = mehr als zehn Geréte = keine Angabe

b) Aufriistung von Altgeriten

In der Gesetzesbegriindung wurden die Kosten fiir die Aufriistung einer vorhandenen Kassen mit 38,69 Euro
veranschlagt, wobei 10 Euro auf die Anschaffung der TSE entfallen.

Problembeschreibung
Bei 868 zuordenbaren Unternehmensriickmeldungen war nur in 345 Féllen (39,75 Prozent) eine Aufriistung der
bestehenden Kassen mdaglich. Die genaue Anzahl der aufgeristeten Kassen kann nicht beziffert werden.

Die Kosten umfassen die Anschaffungs- und Einbaukosten (Hardware-TSE) bzw. Einrichtungs-, Lizensierungs-
und Betriebskosten (Cloud-TSE). Aufgrund der Heterogenitit der Kassensysteme lassen sich die durchschnittli-
chen Kosten fiir die Aufriistung nicht abbilden, jedoch mussten Unternehmen regelmaBig externe Hilfe in An-
spruch nehmen. Zudem entsteht bei der Einbindung von TSEs in bestehende Kassensysteme ein erheblicher in-
terner Aufwand. Die tatséchlichen Kosten durften die Schatzung des Bundesfinanzministeriums deutlich Gber-
steigen. So ergaben Erhebungen des Zentralverbands des Deutschen Handwerks (ZDH) einen durchschnittlichen
Betrag i.H.v. 372,59 Euro pro Kasse (ohne Kosten fiir externe Beratung, Schulung und Techniker) und die des
Handelsverbands Deutschland (HDE) 302 Euro. Deutlich wurde, dass kleine Unternehmen mit wenigen Kassen
hohere Kosten als groBe Unternehmen (Filialisten) hatten.
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Inanspruchnahme von externer Hilfe fiir TSE-Einrichtung bzw. Einbindung
(Anteil der Nennungen in Prozent; Mehrfachnennungen maglich)

Ja, IT-Dienstleister

N
(o]

Ja, Kassenhersteller

23
. 19
Ja, Kassenhindler 24
sy W S———
. . . _ 10
Nein, keine Unterstlitzung nétig 12
. K}
Ja, sonstige
0 5 10 15 20 25 30 35
m Alle Unternehmen m Unternehmen mit bis zu neun Mitarbeitern

¢) Ausfall von TSEs

— Problembeschreibung
Mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen (36 Prozent) hatte bereits negative Erfahrungen mit Ausfillen
der TSE gemacht. Dabei gibt es leichte Unterschiede zwischen Cloud-basierter und Hardware-basierter TSE.
Wahrend 34 Prozent der Unternehmen mit einer Hardware-basierten TSE (iber Ausfélle klagen, sind es bei Un-
ternehmen mit Cloud-basierter TSE 41 Prozent. Davon berichten acht Prozent von Ausféllen, die ein oder mehr-
mals pro Woche stattfinden. Bei einem Viertel der Unternehmen gibt es ein oder mehrmals pro Monat Ausfalle,
bei zwei Drittel der Unternehmen ist es ein oder mehrmals pro Jahr. Bei Ausfallen der TSE dauerten die Unter-
brechungen unterschiedlich lange an. Bei mehr als einem Drittel der Unternehmen, die Erfahrungen mit Ausfal-
len haben, dauert die Unterbrechung bis zu einer Stunde (36 Prozent). Bei zwei von fiinf Unternehmen dauert
die Unterbrechung hingegen schon bis zu einem Tag (40 Prozent). Ein Fiinftel der Unternehmen mit TSE-Ausfil-
len berichten von Unterbrechungen von bis zu einer Woche (20 Prozent). Bei vier Prozent dauert die Unterbre-
chung sogar noch langer an.

Ausfille der Technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) (Anteil der Nennungen in Prozent)

Gab es bislang Ausfélle der TSE? Wie oft ist die TSE ausgefallen?

m Ein oder mehrmals pro
Woche

= Ein oder mehrmals pro
Monat

Ein oder mehrmals pro
Jahr

67

=3 = Nein
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3)

Ergebnis

Die Einbindung einer TSE und der Betrieb eines TSE-geschiitzen Kassensystems ist mit einem erheblichen finan-
ziellen, organisatorischen und personellen Aufwand verbunden. Dieser kdnnte durch eine Verlangerung der Zer-
tifizierungsdauern verringert werden, sofern hierdurch der Schutzzweck nicht tibermaBig beeintrachtigt wird.
Zu beachten ist, dass Ausfélle der TSE die betrieblichen Abldufe erheblich beeintrachtigen. Die TSE-Pflicht sollte
daher nicht unbesehen bei allen Unternehmen zur Anwendung kommen, sondern nur risikobehaftete Ge-
schaftsumgebungen treffen.

Belegausgabepflicht (,Bon-Pflicht")

1)

2)

a)

Darstellung der MaBnahme

§ 146a Abs. 2 AO; Befreiung nach § 146a Abs. 2 S. 2; § 148 AO

Unternehmen sind seit dem 1. Januar 2020 verpflichtet, einen Kassenbeleg sofort nach der Aufzeichnung in der
Kasse auszustellen. Dieser muss nicht in Papierform, sondern kann mit Zustimmung des Kunden auch elektro-
nisch zur Verfligung gestellt werden, z.B. als PDF per E-Mail oder als Abrufcode auf einem Kassendisplay. Die
bloBe Darstellung auf einem Bildschirm reicht hingegen nicht aus. Der Kassenbeleg muss neben den reguldren
Angaben (Name und Anschrift des Verkdufers; Menge und Art der gelieferten Gegenstande oder Umfang der
Leistung; Entgelt, Steuerbetrag und Steuersatz; Betrag je Zahlungsart; Datum der Belegausstellung) auch zu-
satzliche Angaben zu der verwendeten TSE (Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung des Vorgangs, Transak-
tionsnummer, Seriennummer, Signaturzihler, Priifwert) enthalten. Die Belegausgabe ist verpflichtend, d.h. sie
muss losgeldst davon erfolgen, ob der Kunde einen Bon wiinscht oder nicht. Der Kunde ist zudem nicht zur An-
nahme des Beleges verpflichtet. Die Belegausgabe ist auch nicht an bestimmte UmsatzgréBen gekniipft, sodass
auch fur Centbetrage ein Beleg auszudrucken ist.

Eine Befreiung von der Belegausgabepflicht ist gem. § 148 AO auf Antrag mdglich, wenn nachweislich eine
sachliche Harte flr den einzelnen Steuerpflichtigen besteht und die Besteuerung durch die Erleichterung nicht
beeintrachtigt wird. Die entstehenden Kosten sind jedoch kein beriicksichtigungsfahiges Kriterium.

Die Koalitionsparteien CDU/CSU und SPD haben sich im Koalitionsvertrag vom 5. Mai 2025 fir eine Abschaf-
fung der Bonpflicht ausgesprochen. Offen ist, ob die Bundesléander diesem Vorhaben zustimmen werden, da
gerade in den Landesfinanzverwaltungen die Belegausgabepflicht als unverzichtbar erachtet wird.

Praxisprobleme

Kosten

Die Belegausgabepflicht stellt eine erhebliche finanzielle und organisatorische Belastung fiir Unternehmen dar.
So werden - neben Toner und Druckertinte - erhebliche Mengen an Papier erforderlich. Dabei nimmt nur ein
kleiner Teil der Kunden den ausgedruckten Bon tatséchlich mit. Mehr als die Halfte der befragten Unternehmen
gibt an, dass hochstens 20 Prozent der Kunden den Beleg tberhaupt mitnehmen. Dabei ist es unerheblich, ob es
sich bei den Unternehmen um Filialisten oder um Einzelunternehmen handelt.

Kénnen Sie abschétzen, wie hoch ungefadhr der Anteil der Kunden ist, die einen Papierbeleg tatsdchlich
mitnehmen? (Anteil der Nennungen in Prozent)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W bis zu 20 Prozent der Kunden  ® 21 bis 40 Prozent 41 bis 60 Prozent 61 bis 80 Prozent 81 bis 100 Prozent
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b) Elektronische Belegausgabe
Die elektronische Belegausgabe variiert erheblich. 27 Prozent der Unternehmen bieten eine elektronische Be-
legausgabe an. Davon schadtzen 68 Prozent, dass bis zu einem Viertel ihrer ausgegebenen Belege elektronisch
sind. Bei einem Fiinftel liegt der Anteil zwischen 80 bis 100 Prozent. Von den Unternenmen, die eine elektroni-
sche Belegausgabe anbieten, schatzen 43 Prozent, dass die Akzeptanz der elektronischen Belegausgabe seitens
der Kunden zunimmt. DemgegenUber sehen 45 Prozent keine steigende Akzeptanz.

Wie hoch schatzen Sie den Anteil der elektronischen Belege an all Ihren Belegen?
(Anteil der Nennungen in Prozent)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0 bis 25 Prozent M 26 bis 50 Prozent 51 bis 75 Prozent 76 bis 100 Prozent

Nimmt die Akzeptanz von elektronischen Belegen seitens der Kunden zu?
(Anteil der Nennungen in Prozent)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

L NE] m Nein keine Angabe

3) Ergebnis

Der verpflichtende Ausdruck von Belegen stellt insbesondere dann eine vermeidbare Verschwendung von na-
turlichen Ressourcen dar, wenn durch entsprechende Thermobeschichtungen ein Recycling der Belege nicht
moglich ist. Gerade bei Kleinbetragen werden Belege regelmaBig nicht von den Kunden gewiinscht und werden
direkt vor Ort entsorgt.

Die verpflichtende Belegausgabe kénnte daher in eine Belegausgabe auf Verlangen des Kunden umgewandelt,
zumindest aber eine Bagatellgrenze von z.B. 25 Euro eingefiihrt werden. Gleiches gilt bei Zahlungen tber EC-
[Kreditkarte. Die elektronische Belegausgabe ist ebenfalls kostenintensiv, da der digitale Abruf von einer Cloud-
basierten Plattform einer aufwédndigen und vor missbrauchlichen Angriffen abzusichernden IT-Umgebung be-
darf. Dieses ist insbesondere fiir kleinere Unternehmen kaum zu leisten. Die gesetzlich vorgesehene Befreiungs-
moglichkeit gem. § 146a Abs. 2 Satz 2 AO wird von den Finanzbehdrden so eng ausgelegt, dass sie in der Praxis
ins Leere lduft. Diese Regelung kénnte modifiziert werden, um eine weitergehende Anwendung zu ermdglichen.

Die Belegausgabe mit den relevanten Transaktionsdaten (TSE-Nummer, Zeitstempel, Transaktionsnummer, Um-
satzdaten etc.) ist aus Sicht der Finanzverwaltung geeignet, damit Priifer im Rahmen von sog. Kassen-Nach-
schauen den korrekten Einsatz bzw. das Funktionieren von TSE-gesicherten Kassen lberpriifen konnen. Die ver-
pflichtende Belegausgabe ist jedoch nicht zwingend fiir die abschlieBende Fixierung des Kassenvorganges im
Kassensystem und die Einbindung der TSE in den Abrechnungsprozess erforderlich. Vielmehr wird eine Transak-
tion schon in dem Zeitpunkt im Kassensystem dauerhaft und manipulationsgeschitzt gespeichert, wenn diese
gebucht und ein Beleg im Kassensystem erzeugt (nicht: ausgedruckt) wird. Der spatere Belegausdruck hat hie-
rauf keinen Einfluss. Mitarbeiter der Finanzverwaltung kénnen zudem inkognito vor Ort Testeinkdufe vorneh-
men und nach Aushdndigung des Beleges im Rahmen einer Kassen-Nachschau tberpriifen, ob der auf dem Be-
leg dokumentierte Vorgang auch tatséchlich im Kassensystem erfasst ist.

Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Streichung der Belegausgabepflicht sollte umfassend ausgestaltet und so
rasch wie mdglich umgesetzt werden.
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Mitteilungspflicht

1)

2)

Darstellung der MaBnahme

§ 146a Abs. 4 AO;

Eingesetzte Kassen mussten grundsatzlich ab dem 1. Januar 2020 der Finanzbehdrde mitgeteilt werden. Diese
MaBnahme stellt ein wichtiges Element dar, mit der die Finanzbehorden einen Uberblick Gber die verwendeten
Kassen(systeme) erhalten und im Anschluss zielgerichtet Kassen-Nachschauen vornehmen kénnen. Die An-
bzw. Abmeldung muss innerhalb eines Monats auf elektronischem Weg erfolgen. Die gesetzliche Meldepflicht
wurde jedoch zwischenzeitlich vom Bundesfinanzministerium im Rahmen eines BMF-Schreibens ausgesetzt, da
die Finanzverwaltung keine elektronischen Meldeverfahren zur Verfligung stellen konnte. Erst zum 1. Januar
2025 konnten Kassensysteme fiir jede Betriebsstdtte gesondert tiber das Programm ,Mein Elster” oder die ERiC-
Schnittstelle gemeldet werden, wobei die erstmalige Meldung von vorhandenen Kassen nunmehr bis spatestens
31. Juli 2025 erfolgen musste.

Praxisprobleme

Die hierdurch den Unternehmen entstehenden Kosten konnten nur selektiv abgefragt werden, da bis zum 11.
Juni 2025 noch nicht alle Unternehmen eine Meldung abgegeben hatten. Es zeichnet sich jedoch ab, dass zur
ordnungsgemaBen Durchfiihrung der Meldung der Vielzahl der abgefragten Informationen aufwéandige Pro-
zesse erforderlich sind. Mehr als jedes fiinfte Unternehmen (22 Prozent), das eine Meldung bereits abgegeben
hat, berichtet von Problemen. Dabei werden am h&ufigsten Probleme bei der Vorbereitung genannt (65 Pro-
zent), mehr als die Halfte hatte Probleme bei der Ubermittlung. Vier von funf der Unternehmen, die die Mel-
dung bereits durchgefiihrt haben, mussten externe Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Am haufigsten waren
dieses die Steuerberater (45 Prozent), gefolgt von den Kassenherstellern bzw. Kassenhandlern (38 Prozent).
Knapp ein Viertel musste die Hilfe von externen IT-Dienstleistern in Anspruch nehmen (24 Prozent). Die Kosten
bewegten sich in einem Rahmen von 200 Euro bis iber 1.000 Euro.

Sind bei der Meldung der elektronischen Kassen Probleme aufgetreten?
Anteil der Nennungen in Prozent

Welche Probleme sind aufgetreten?

©im

Probleme bei der Probleme beim Sonstiges
Vorbereitung (z.B. Ubermittlungsvorgang (z.B.
Zusammenstellung der zu  Fehlermeldung, technische
ubermittelnden Probleme mit der

wJa = Nein Information) Schnittstelle)
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Haben Sie bei der Meldung externe Unterstlitzung genutzt?
(Anteil der Nennungen in Prozent, Mehrfachnennung méglich)

3)

Ja, Steuerberater 45

Ja, Kassenhersteller/
-fachhandler

Ja, IT-Dienstleister

Nein 20

Ja, sonstige

Ja, Branchenverbédnde

N

S~
w
oo

20 25 30 35 40 45 50

(@]
2]
—
(@]
o

Ergebnis

Das elektronische Meldeverfahren konnte erst ab dem 1. Januar 2025 an den Start gehen. Bei Unternehmen
existieren jedoch noch verschiedene Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der gesetzeskonformen Anwendung

(z.B. ,und im Betrieb nicht mehr vorgehalten"), die gekldrt werden missen. Es sollte tiberdies gewéhrleistet wer-
den, dass die vorgesehenen Schnittstellen ohne Systemausfélle funktionieren. Unternehmen bedurfen ebenfalls
einer gewissen Praxiserfahrung bei der Anwendung der neuen Regelung, so dass von der Einfiihrung einer Ord-
nungswidrigkeit bei VerstdBen gegen die Mitteilungsverpflichtung abgesehen werden sollte.

Kassen-Nachschau

1)

2)

Darstellung der MaBnahme

§ 146b AO;

Unternehmen unterliegen ab dem 1. Januar 2018 der Kassennachschau. Zusétzlich zu den bislang schon vor-
handenen Prifungsmaglichkeiten der Finanzverwaltung (z.B. ,normale” Betriebspriifung, Lohnsteuer-AuBen-
priifung, Umsatzsteuer-Sonderpriifung oder Umsatzsteuer-Nachschau gem. § 270 UStG) kann die Finanzbe-
horde in den Geschaftsrdumen Uberpriifen, ob die ordnungsmaBige Erfassung der Geschaftsvorfalle in der
Kasse erfolgte. Diese Priifung kann ohne vorherige Ankiindigung und jederzeit wahrend der Geschaftszeiten
(bzw. auBerhalb der Geschéftszeiten bei Anwesenheit des Geschaftsinhabers oder von Angestellten) stattfinden.
Dabei findet regelmdBig ein Kassensturz statt, bei dem mittels eines Abgleiches des in der Kasse befindlichen
Bargeldes (Ist-Bestand) mit dem Soll-Bestand laut Kassenaufzeichnungen die OrdnungsmaBigkeit der Kassen-
aufzeichnungen Uberprift wird. Zudem wird die TSE dahingehend Uberprift, ob diese den Anforderungen an
den Manipulationsschutz gentigen, und eine Datentbermittlung tber die TSE-Schnittstelle im Format der digi-
talen Schnittstelle der Finanzverwaltung fir Kassensysteme (DSFinV-K) vorgenommen.

Praxisprobleme

In der Gesetzesbegriindung zum Kassengesetz wurde mit Blick auf den Erfiillungsaufwand der Unternehmen
bei der Mitwirkung an einer Kassen-Nachschau ein Zeitaufwand von rund 30 Minuten je Unternehmen und
Kassen-Nachschau angenommen.

Das erscheint angesichts der Riickmeldung der Unternehmen zu niedrig angesetzt. 63 Prozent der Unterneh-
men schatzen die Dauer der Kassennachschau auf bis zu zwei Stunden. 20 Prozent sogar auf zwei bis vier Stun-
den. Mehr als ein Drittel der Unternehmen, in denen eine Kassennachschau durchgeflihrt wurde, musste ihren
Geschéaftsbetrieb daflir unterbrechen.
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Wourde in Inrem Betrieb im Jahr 2024 eine Kassennachschau durchgefiihrt?
(Anteil der Nennungen in Prozent)

Wie lange dauerte die Priifung vor Ort?

10

keine Angabe
A : m mehr als 4 Stunden

M zwischen 2 und 4 Stunden

M bis zu 2 Stunden

mJa = Nein

Durchfiihrung der Kassennachschau (Anteil der Nennungen in Prozent)

100%
80%
60%

mJa
40% m Nein
M ™ keine Angabe
20%
0% 3 10 E
Mussten Sie Ihren Wurde ein Kassensturz Gab es Beanstandungen bei der
Geschaftsbetrieb unterbrechen? durchgefihrt? Kassennachschau?
3) Ergebnis

Die Finanzverwaltung kdnnte das Instrument der Kassen-Nachschau noch zielgerichteter einsetzen, um Kassen-
manipulationen und Nichterfassungen im Kassensystem zu Uberpriifen. Durch eine gesteigerte Kontrolldichte
bei risikoanfalligen Sachverhalten, kdnnte Kassenbetrug wirkungsvoll bekdmpft werden. Erforderlich ist jedoch
eine umfassende vorherige Aufbereitung des Prifungsfalles, um die Dauer der Kassen-Nachschau zu verringern
und Stérungen im Betriebsablauf zu vermeiden.

Sanktionen

1)

a.

Darstellung der MaBnahmen

VerstoB gegen TSE-Pflicht (§ 146b AO)

Entspricht die elektronische Registrierkasse nicht den o.g. Anforderungen, kann ein BuBgeld von bis zu 25.000
Euro verhangt werden.

VerstiBe gegen die Belegausgabepflicht (§ 164a Abs. 2 AQ) stellen zurzeit keine Ordnungswidrigkeit gem.

§ 379 AO dar und kdénnen nicht mit einer GeldbuBe geahndet werden.

Das BMF ist jedoch der Auffassung, dass VerstoBe gegen die Belegausgabepflicht ein Indiz sein kdnnen, dass
das Aufzeichnungssystem nicht richtig verwendet oder geschitzt wird, und somit - neben einer Schatzung
der Besteuerungsgrundlagen - eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 379 Abs. 1S. 1 Nr. 4 oder 5 AO dar-
stellen.

Hinweis: In den Bundesratsempfehlungen zum Jahressteuergesetz 2024 (JStG 2024) wurde eine weiterge-
hende Verscharfung dahingehend gefordert, dass die Nichteinhaltung eine Ordnungswidrigkeit gem. § 379
Abs. 1 Nr. 9 AO-E auslost und mit einem BuBgeld in einer Hohe von bis zu 25.000 Euro belegt werden kann
(8 379 Abs. 6 AO-E). Der Vorschlag wurde jedoch nicht umgesetzt.
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2)

VerstoBe gegen Mitteilungspflicht (§ 164a Abs. 4 AO) stellen zurzeit keine Ordnungswidrigkeit dar:

Hinweis: In den Bundesratsempfehlungen zum JStG 2024 wurde gefordert, derartige VerstoBe als Ordnungs-
widrigkeit zu qualifizieren (§ 379 Abs. 1 Nr. 10 AO-E) und mit einem BuBgeld von bis zu 25.000 Euro zu ahn-
den (8379 Abs. 6 AO-E).

Einschdtzung D

Ob der Schutz von rechtstreuen Unternehmen durch eine Verscharfung der Sanktionen gegeniiber steuerun-
ehrlichen Wettbewerber erforderlich ist, kann nicht beurteilt werden. Deutlich wurde jedoch, dass Sanktionen
nicht zielflihrend sind, wenn steuerehrliche Unternehmen in redlicher Absicht versucht haben, die gesetzli-
chen Anforderungen zu erfillen.

Offene Ladenkasse

1)

2)

3)

Darstellung der MaBnahme

Unternehmen sind nicht verpflichtet, elektronische oder computergestiitzte Kassen(systeme) einzusetzen. Viel-
mehr besteht die Mdglichkeit, sog. ,offene Ladenkassen” zu verwenden, welche nicht den o.g. Verpflichtungen
fr Registrierkassen(systeme) unterliegen. Allerdings besteht auch bei diesen ab 1. Januar 2017 die sog. Einzel-
aufzeichnungspflicht, d.h. es missen alle aufzeichnungspflichtigen Geschaftsvorfalle, d.h. auch Verkdufe, lau-

fend und einzeln aufgezeichnet werden.

Die Koalitionsparteien CDU/CSU und SPD haben sich im Koalitionsvertrag vom 5. Mai 2025 fur die Einfiihrung
einer Registrierkassenpflicht fiir Geschafte mit einem jahrlichen Umsatz von tiber 100.000 Euro ab dem 1. Ja-

nuar 2027 ausgesprochen.

Praxisprobleme
14 Prozent der Unternehmen nutzen eine offene Ladenkasse, wobei insgesamt nur zehn Prozent der Unterneh-
men ausschlieBlich eine offene Ladenkasse nutzen.

Ergebnis

Unternehmen miissen selbst und eigenverantwortlich entscheiden, wie und mit welchen technischen Mitteln
sie ihre Geschafte fiihren und ihre Prozesse steuern. Gerade bei Unternehmen mit geringen Kassentransaktio-
nen - sei es mit Blick auf die Hohe der jeweiligen Einzeltransaktion oder die Anzahl der monatlich angefallenen
Umsatzvorgdnge - entspricht es den gesetzlichen und kaufmannischen Grundsétzen der ordentlichen Ge-
schaftsflihrung, wenn eine offene Ladenkasse entsprechend der geltenden Bestimmungen geflihrt wird. Dieses
zeigt die Vielzahl der steuerehrlichen und redlichen Unternehmen, die eine offene Ladenkasse verwendet. Diese
dirfen nicht allein aus fiskalischen Grinden zur Verwendung einer Registrierkasse verpflichtet werden. Unter-
nehmen mit offenen Ladenkassen sind nicht per se anfalliger fiir Kassenbetrug, wenn sie die gesetzlichen Vor-
gaben, wie z.B. die Einzelaufzeichnungspflicht, befolgen. Zudem ist zweifelhaft, ob hierdurch Steuerbetrug tat-
sachlich eingedammt werden kann.

Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Einflihrung einer Registrierkassenpflicht ab einer UmsatzgréBe von
100.000 Euro sollte nicht umgesetzt werden.
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Schlussfolgerungen

Kassenbetrug

Unternehmen setzen sich fir eine zielgenaue Bekdmpfung von Kassenbetrug ein. Durch Kassenbetrug wird das Fis-
kalaufkommen der Staates beeintrachtigt, so dass dort entstehende Einnahmenausfille durch héhere Abgaben zu-
lasten der Allgemeinheit ausgeglichen werden missen. Zudem werden rechtstreue Unternehmen durch kriminelle
Kassenbetriiger geschddigt. Es besteht daher ein gesteigertes Interesse, sich vor unlautereren Wettbewerbern durch
geeignete SicherungsmaBnahmen zu schiitzen.

Analyse

Bei der bundesweiten Befragung der IHK-angehdérigen Unternenmen wurde deutlich, dass die MaBnahmen die Un-
ternehmen mit erheblichen kosten- und ressourcenintensiven Pflichten belasten. Diese betreffen nicht nur einma-
lige Aufwendungen, wie z.B. die Anschaffung und Einbindung eines TSE-geschitzten Kassensystem oder eines Be-
legdruckers in die betriebliche IT-Umgebung, sondern auch die laufenden Befolgungskosten, wie z.B. Wartung,
Schulung, Lizensierung. Diese Kosten wurden bei Einfiihrung der MaBnahmen nicht hinreichend genau abgebildet
und sollten im Rahmen einer bundesweiten Evaluation realitdtsgerecht beziffert werden.

Erforderlich ist Gberdies eine umfassende Analyse von Kassenbetrug nebst einer hinreichend konkreten Quantifizie-
rung der aufgetretenen Steuer- und Abgabenausfalle. Diese darf sich jedoch nicht auf die Manipulation von Kas-
sendaten beschranken. Ebenso relevant ist auch der sog. ,Betrug an der Kasse vorbei”, bei dem Transaktionen erst
gar nicht erfasst werden.

Ebenfalls ist es erforderlich, die Wirksamkeit der bislang ergriffenen MaBnahmen zu ermitteln und zu prifen, ob
und inwieweit diese tatsdchlich zu einem signifikanten Rlickgang der Kassenmanipulationen gefiihrt haben und
tatsachlich Steuerbetrug verhindern konnten.

Unternehmen sollten entsprechende Belastungen nur dann aufgebiirdet werden, wenn diese in einem verhaltnis-
maBigen Zusammenhang mit der erfolgreichen Bekdmpfung von Steuerbetrug stehen. Sollte sich bei einer sachge-
rechten Abwdgung ergeben, dass die tatsachlichen Ergebnisse in keinem sachgerechten Verhaltnis zu den Belas-
tungen bei den betroffenen Unternehmen stehen, sollten die MaBnahmen abgeschafft werden.

Instrumentarium

Erforderlich sind zielgenau und effizient wirkende MaBnahmen, die punktuell dort ansetzen, wo Kassenbetrug tat-
sachlich stattfindet. Nicht sinnvoll sind flaichendeckend Gber alle Unternehmen ausgebreitete MaBnahmen, die er-
hebliche Kollateralschdden ausldsen.

Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass in verschiedenen Konstellationen Kassenbetrug kaum denkbar ist. Dieses
gilt z.B. bei Zahlungen Gber EC- oder Kreditkarten, wo die Transaktionen nicht nur im Kassensystem erfasst werden,
sondern auch im Bankkonto nachverfolgbar sind. Gleiches gilt flr Transaktionen, die zugleich in anderen IT-Umge-
bungen (Warenwirtschaftssysteme, Fakturasysteme, ERP-Systeme etc.) abgebildet werden. Ebenfalls sollte beriick-
sichtigt werden, dass bei Filialunternenmen regelmaBig keine Motivlage fiir eine Verkiirzung von Umsatzen durch
die handelnden subalternen Personen gegeben ist.

Sinnvoll ist vielmehr ein risikoorientierter Ansatz, bei dem auf Basis einer umfassenden, IT-gestlitzten Datenanalyse
gezielt betrugsanfallige Sachverhalte durch die Finanzbehorden identifiziert und Gberprift werden.

TSE-Pflicht

Die Implementierung und der Betrieb eines TSE-geschiitzen Kassensystems ist mit einem erheblichen finanziellen,
organisatorischen und personellen Aufwand verbunden. Dieser kdnnte auch durch eine Verlangerung der Zertifizie-
rungsdauern verringert werden, sofern hierdurch der Schutzzweck nicht GbermaBig beeintrachtigt wird. Zu beach-
ten ist, dass Ausfalle der TSE die betrieblichen Abldufe erheblich beeintrachtigen. Die TSE-Pflicht sollte daher nicht
unbesehen bei allen Unternehmen zur Anwendung kommen, sondern nur risikobehaftete Geschaftsumgebungen
(s.0.) treffen.
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Belegausgabepflicht

Die Belegausgabepflicht stellt eine erhebliche finanzielle und organisatorische Belastung fir Unternehmen dar. So
werden - neben Toner und Druckertinte - erhebliche Mengen an Papier erforderlich. Dieses stellt insbesondere
dann eine vermeidbare Verschwendung von natiirlichen Ressourcen dar, wenn durch entsprechende Thermobe-
schichtungen ein Recycling der Belege nicht mdglich ist. Gerade bei Kleinbetrdgen werden Belege regelmaBig nicht
von den Kunden gewtinscht und werden direkt vor Ort entsorgt.

Die verpflichtende Belegausgabe kdnnte daher in eine Belegausgabe auf Verlangen des Kunden umgewandelt, zu-
mindest eine Bagatellgrenze von z.B. 25 Euro eingefiihrt werden. Gleiches gilt bei Zahlungen Gber EC-/Kreditkarte.
Eine elektronische Belegausgabe ist ebenfalls kostenintensiv, da der digitale Abruf von einer Cloud-basierten Platt-
form einer aufwandigen und vor missbrauchlichen Angriffen abzusichernden IT-Umgebung bedarf. Dieses ist ins-

besondere fir kleinere Unternehmen kaum zu leisten.

Die gesetzlich vorgesehene Befreiungsmdglichkeit gem. § 146a Abs. 2 Satz 2 AQ wird von den Finanzbehdrden so
eng ausgelegt, dass sie in der Praxis ins Leere |uft. Diese Regelung kdnnte modifiziert werden, um eine weiterge-
hende Anwendung zu ermdglichen.

Die Belegausgabe mit den relevanten Transaktionsdaten (TSE-Nummer, Zeitstempel, Transaktionsnummer, Umsatz-
daten etc.) ist aus Sicht der Finanzverwaltung geeignet, damit Priifer im Rahmen von sog. Kassennachschauen den
korrekten Einsatz bzw. das Funktionieren von TSE-gesicherten Kassen tberprifen kdnnen. Die verpflichtende Be-
legausgabe ist jedoch gar nicht zwingend fiir die abschlieBende Fixierung des Kassenvorganges im Kassensystem
und die Einbindung der TSE in den Abrechnungsprozess erforderlich. Vielmehr wird eine Transaktion schon in dem
Zeitpunkt im Kassensystem dauerhaft und manipulationsgeschitzt gespeichert, wenn diese gebucht und der Beleg
erzeugt (nicht: gedruckt) wird. Der spatere Belegausdruck hat hierauf keinen Einfluss.

Mitarbeiter der Finanzverwaltung kénnen zudem inkognito vor Ort Testeinkdufe vornehmen und nach Aushandi-
gung des Beleges im Rahmen einer Kassen-Nachschau tberpriifen, ob der auf dem Beleg dokumentierte Vorgang
auch tatsdchlich im Kassensystem erfasst ist.

Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Streichung der Belegausgabepflicht sollte umfassend ausgestaltet und so
rasch wie moglich umgesetzt werden.

Kassen-Nachschau

Die Finanzverwaltung kdnnte das Instrument der Kassen-Nachschau noch gezielter einsetzen, um Kassenmanipula-
tionen und Nichterfassungen im Kassensystem zu Gberpriifen. Durch eine gesteigerte Kontrolldichte bei risikoan-
falligen Sachverhalten, kénnte hierdurch wirkungsvoll Kassenbetrug bekdmpft werden. Erforderlich ist jedoch eine
umfassende vorherige Aufbereitung des Priifungsfalles, um die Dauer der Kassen-Nachschau zu verringern und
Stérungen im Betriebsablauf zu vermeiden.

Mitteilungspflicht

Die neue Mitteilungsverpflichtung dient in erster Linie einer besseren risikoorientierten Fallauswahl im Vorfeld von
Kassen-Nachschauen und AuBenprifungen. Das elektronische Meldeverfahren konnte erst ab dem 1. Januar 2025
an den Start gehen. Bei Unternehmen existieren jedoch noch verschiedene Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der
gesetzeskonformen Anwendung (z.B. ,und im Betrieb nicht mehr vorgehalten"), die geklart werden missen. Es
muss Uberdies gewahrleistet werden, dass die vorgesehenen Schnittstellen ohne Systemausfélle funktionieren. Un-
ternehmen bedirfen ebenfalls einer gewissen Praxiserfahrung bei der Anwendung der neuen Regelung, so dass von
der Einflhrung einer Ordnungswidrigkeit bei VerstéBen gegen die Mitteilungsverpflichtung abgesehen werden
sollte.

Registrierkassenpflicht

Unternehmen miissen selbst und eigenverantwortlich entscheiden, wie und mit welchen technischen Mitteln sie
ihre Geschafte flihren und ihre Prozesse steuern. Gerade bei Unternehmen mit geringen Kassentransaktionen - sei
es mit Blick auf die Hohe der jeweiligen Einzeltransaktion oder die Anzahl der monatlich angefallenen Umsatzvor-
gédnge - entspricht es den gesetzlichen und kaufméannischen Grundsatzen der ordentlichen Geschaftsfiihrung,
wenn eine offene Ladenkasse entsprechend der geltenden Bestimmungen gefiihrt wird. Dieses zeigt die Vielzahl der
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steuerehrlichen und redlichen Unternehmen, die eine offene Ladenkasse verwenden. Diese diirfen nicht allein aus
fiskalischen Griinden zur Verwendung einer Registrierkasse verpflichtet werden. Unternehmen mit offenen Laden-
kassen sind nicht per se anfélliger fiir Kassenbetrug, wenn sie die gesetzlichen Vorgaben, wie z.B. die Einzelauf-
zeichnungspflicht, befolgen. Zudem ist zweifelhaft, ob hierdurch Steuerbetrug tatsachlich eingeddmmt werden
kann.

Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Einflihrung einer Registrierkassenpflicht ab einer UmsatzgréBe von 100.000
Euro sollte nicht umgesetzt werden.

AuBenpriifung

Den Finanzbehorden steht im Rahmen von AuBenprifungen (,Betriebspriifung”) ein umfassendes Instrumentarium
zur Uberpriifung von Unternehmen zur Verfiigung. Die fortschreitende Digitalisierung von Daten, Priifungsmetho-
den und Prozessen erlaubt dabei eine gezielte und risikoorientierte Analyse und Identifizierung von betrugsanfalli-
gen Sachverhalten. Diese Mdglichkeiten sollten auch tatsachlich von der Finanzverwaltung genutzt werden. Die
zeitliche und personelle Ressourcenbelastung kdnnte - fir Finanzverwaltung und Unternehmen gleichermaBen -
reduziert werden, wenn anstelle von Einzelfallprifungen Systemprifungen vorgenommen werden und hierdurch
steuerliche Fehlverhalten aufgedeckt werden. Diese Priifungen sollten zeitnah, am besten unmittelbar nach dem
Steuerjahr, erfolgen, damit Unternehmen schnell die dringend bené&tigte Rechts- und Planungssicherheit erhalten.
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Ansprechpartnerinnen/Ansprechpartner

e Dr. Ulrike Regele Referatsleiterin Handel
+49 30 20308 2104 | regele.ulrike@dihk.de

. Margarita Samarin Referatsleiterin Handel
+49 30 20308 2539 | samarin.margarita@dihk.de

e Julia Seibert Referatsleiterin Tourismuswirtschaft und Tourismuspolitik
+49 30 20308 2105 | seibert.julia@dihk.de

. Dr. Patrick Thiele Referatsleiter Nationale Verkehrspolitik, Verkehrswirtschaft
+49 30 20308 2110 | thiele.patrick@dihk.de

. Guido Vogt Referatsleiter Internationales Steuerrecht, Verfahrensrecht
+49 30 20308 2610 | vogt.guido@dihk.de

Materialien

e FAQ BMF: Bundesfinanzministerium - Das Kassengesetz fiir mehr Steuergerechtigkeit: Belegausgabepflicht
starkt Transparenz und hilft gegen Steuerbetrug

e Kassengesetz v. 22.12.20169
Bundesgesetzblatt Teil | Nr. 65

o Gesetzentwurf Kassengesetz v. 05.09.2016 - mit Begriindung:
Drucksache 18/9535

o 8§ 146a AO (aktuelle Fassung der gesetzlichen Vorschriften):
§ 146a AQ - Einzelnorm

e KassenSichVO (aktuelle Fassung: Gesetze im Internet):
Eingangsformel KassenSichV - Einzelnorm

e (QECD-Studie 2013
Umsatzverkiirzung Mittels Elektronischer Kassensysteme (DE)

o Antwort Bundesregierung kleine Anfrage zu Kassenmanipulationen
Drucksache 18/4660

o BSI: zertifizierte TSEs
BSI - Technische Sicherheitseinrichtungen fir elektronische Aufzeichnungssysteme



mailto:regele.ulrike@dihk.de
mailto:samarin.margarita@dihk.de
mailto:seibert.julia@dihk.de
mailto:thiele.patrick@dihk.de
mailto:vogt.guido@dihk.de
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/FAQ-steuergerechtigkeit-belegpflicht.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/FAQ-steuergerechtigkeit-belegpflicht.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/18_Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/2016-12-28-Kassenmanipulationsschutzgestz/3-Verkuendetes-Gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://dserver.bundestag.de/btd/18/095/1809535.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__146a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/kassensichv/eingangsformel.html
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/de/publications/reports/2013/02/electronic-sales-suppression_f668c17b/a0915cb8-de.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/046/1804660.pdf
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Zertifizierung-und-Anerkennung/Listen/Zertifizierte-Produkte-nach-TR/Technische_Sicherheitseinrichtungen/TSE_node.html
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Anhang: Fragebogen und Methodik

Methodik

Grundlage der Ergebnisse ist eine Online-Unternehmensbefragung der DIHK mit dem Branchenschwerpunkt Gast-
gewerbe, Einzelhandel und Verkehr. Die Umfrage hat vom 23.05.2025 bis 11.06.2025 stattgefunden. Es haben sich
insgesamt 973 Unternehmen beteiligt.

Nach Branchen verteilen sich die Antworten auf den Einzelhandel (55 Prozent), das Gastgewerbe (29 Prozent),
Dienstleister (sieben Prozent), den Verkehr (zwei Prozent) und Sonstige (acht Prozent).

Nach UnternehmensgroBenklassen teilen sich die Antworten folgendermaBen auf: 48 Prozent Unternehmen mit bis
zu neun Beschaftigten, 30 Prozent Unternehmen mit zehn bis 49 Beschaftigten, zwdlf Prozent Unternehmen mit
50 bis 249 Beschéftigten, vier Prozent Unternenmen tber 249. Sechs Prozent der teilnehmenden Unternehmen ha-
ben keine Angabe zur Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemacht.

Fragebogen

A. Kassen

A1 Welche Kassen verwenden Sie? (Mehrfachauswah| méglich)
e  (ffene Ladenkasse

Elektronische Registrierkasse

Elektronisches Kassensystem mit mehreren Kasseneinheiten
Waagen mit Kassensystem

Cloudbasierte Kasse(nsysteme)

A2 Welche Zahlungsmdglichkeiten bieten Sie an?

e AusschlieBlich Barzahlung

e AusschlieBlich bargeldlose/digitale Zahlung

e Barzahlung und bargeldlose/digitale Zahlung mdglich

Falls A2 = Barzahlung und bargeldlose/digitale Zahlung:

A2.1 Wie hoch schitzen Sie ungefihr den Anteil der Barzahlungen? (in Prozent)
e FEigene Angabe

A3 Mussten Sie seit 2020 wegen des Kassengesetzes neue Registrierkassen oder Fiskaltaxameter anschaffen?
e Ja
e Nein

Falls A3 = Ja:

A3.1 Kénnen Sie uns sagen, wie viele Registrierkassen bzw. Fiskaltaxameter Sie anschaffen mussten?
e  Eigene Angabe

A3.2 Welche Kosten sind Ihnen insgesamt fiir die Anschaffung aller Registrierkassen/Fiskaltaxameter entstanden?
e  Eigene Angabe

A3.3 Welche weiteren Kosten oder Aufwinde sind Ihnen bei der Anschaffung/Installation entstanden? (Mehrfachauswahl még-
lich)

e Keine weiteren Kosten oder Aufwénde

Unterstlitzung durch z.B. IT-Techniker, Kassensoftwarehersteller etc.

Schulung/Einweisung der Mitarbeiter

Anpassung der IT-Systeme

Anderer Aufwand

A3.4 Kdnnen Sie die Kosten des weiteren Aufwands beziffern? (in Euro)
e  Eigene Angabe

B. Technische Sicherheitseinrichtung (TSE)

B1 Welche Art von TSE verwenden Sie?
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. Hardware-basierte TSE
e  Cloud-basierte TSE
e  Keine Angabe

B2 Hatten Sie bei der Einrichtung bzw. Einbindung der TSE in das Kassensystem Schwierigkeiten und mussten externe Unter-
stiitzung in Anspruch nehmen? (Mehrfachauswah!| maglich)

Nein, keine Unterstlitzung nétig

Ja, [T-Dienstleister

Ja, Kassenhersteller

Ja, Kassenhadndler

Ja, Steuerberater

Ja, sonstige

B3 Kénnen Sie die Kosten fiir die Anschaffung/Einbindung der TSE beziffern? (in Euro)
e  Figene Angabe

B4 Ergeben sich aus der Einbindung der TSE noch weitere laufende Folgekosten (z.B. Updates)?
e Ja

e Nein

e  Keine Angabe

B5 Gab es bislang Ausfille der TSE?

e Ja
° Nein
Falls B5 = Ja:

B5.1 Wie oft ist die TSE ausgefallen?
e  Ein oder mehrmals pro Woche

e  Ein oder mehrmals pro Monat

e  Ein oder mehrmals pro Jahr

B5.2 Wie lange dauerte durchschnittlich eine Unterbrechung? (Freitext)
° Freitextantwort

C. Belegausgabe

C1 Bieten Sie eine elektronische Belegausgabe an?
e Ja
e Nein, nur Papierausdruck

Falls C1 = Ja:

C1.1 Kénnen Sie abschétzen, welcher Anteil aller Belege elektronisch ist? (in Prozent)
e  Figene Angabe

C2 Kénnen Sie abschitzen, wie hoch die jahrlichen Kosten fiir den Bonausdruck sind? (in Euro)
e Figene Angabe

C3 Konnen Sie abschitzen, wie hoch ungefahr der Anteil der Kunden ist, die einen Papierbeleg tatséchlich mitnehmen? (in Pro-
zent)
e Figene Angabe

C4 Nimmt nach Ihrer Einschdtzung die Akzeptanz von elektronischen Bons seitens der Kunden zu?
e Ja

e Nein

e  Keine Angabe

D. Kassennachschau/Betriebspriifung

D1 Wurde in Ihrem Betrieb im Jahr 2024 eine Kassennachschau durchgefiihrt?

e Ja
. Nein
Falls D1 = Ja:

D1.1 Wie lange dauerte die Priifung vor Ort?
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e bis zu 2 Stunden

e zwischen 2 und 4 Stunden
e mehrals 4 Stunden

e Keine Angabe

D1.2 Mussten Sie Ihren Geschéftsbetrieb unterbrechen?
e Ja

° Nein

e  Keine Angabe

D1.3 Wurde ein Kassensturz durchgefiihrt?
e Ja

e Nein

e  Keine Angabe

D1.4 Gab es Beanstandungen bei der Kassennachschau?
e Ja

o Nein

e  Keine Angabe

D1.5 Wurde in Ihrem Betrieb im Jahr 2024 eine Betriebspriifung durchgefiihrt?
e Ja

e Nein

e  Keine Angabe

Falls D1.5 = Ja:

D1.5.1 Wurde im Rahmen dieser Betriebspriifung auch das Kassensystem {iberpriift?
e Ja

e Nein

e  Keine Angabe

E. Elektronische Meldung von Kassen

E1 Sind bei der Meldung der elektronischen Kassen(systeme) Probleme aufgetreten?
e Ja

e Nein

e |ch habe noch keine Meldung durchgefiihrt

Falls E1 = Ja:

E1.1 Auf welche Schwierigkeiten sind Sie bei der Meldung gestoBen? (Mehrfachauswahl méglich)

e  Probleme bei der Vorbereitung (z.B. Zusammenstellung der zu Gbermittelnden Information)

e Probleme bei der beim Ubermittlungsvorgang (z.B. Fehlermeldung, technische Probleme mit der Schnittstelle)
e  Sonstiges

Falls E1 = Ja oder E1 = Nein:

E1.2 Haben Sie bei der Meldung externe Unterstiitzung genutzt? (Mehrfachauswahl méglich)
e Nein

e  Ja, Steuerberater

e Ja, Kassenhersteller/-fachhandler

e Ja, IT-Dienstleister

e  Ja, Branchenverbinde

e  Ja, sonstige

E1.3 Wie hoch schitzen Sie die Kosten der Meldung ein? (in Euro)
e Figene Angabe

F. Ihre Fragen/Probleme bei der Verwendung von Kassen

F1 Haben Sie weitere Probleme oder Hinweise beim Thema Kassenfiihrung? (Freitext)
Freitextantwort



