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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Iserlohn plant die Errichtung einer Feuer- und Rettungswache mit integriertem
Hubschrauberlandeplatz im Stadtteil Letmathe, nordlich des Ortsteils Nordfeld. Dazu wurde der
Bebauungsplan Nr. 442 ,Feuer- und Rettungswache Letmathe — Aucheler StraBe“ aufgestellt.

Es handelt sich bei der Vorhabenflaiche um eine Grunfliche, mit vereinzelten Bdschungen und
Baumgruppen, welche derzeit unter keiner Nutzung steht. Potenzielle Habitate fir v.a. Vogel- und
Fledermausarten sind dort vorhanden.

Im Zuge des Ergebnisses der ersten Stufe der Artenschutzprifung ist eine vertiefende Betrachtung tiber die
Auswirkungen durch das Planvorhaben auf die potenziell vorkommenden Arten notwendig (Abbildung 1).
Das Buro Artenreich Umweltplanung — Schultz & Gartner GbR wurde mit der Erstellung dieses
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages im Rahmen einer ASP der Stufe Il beauftragt. Die Ergebnisse werden
im Folgenden vorgelegt.

Stufe . Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja nein

Sisse|nz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

X ja
Nr. 1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhéhtes
Totungsrisiko) N
Nr.2 Stoérungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- %
des der lokalen Population) > o
Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (6kologische 0
Funktion bleibt nicht erhalten)
Nr.4 Pflanzen /-standorte
\}
Stufe 'Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)
L ZwingendeGronde? __ja -
3 >
172
nein | nein
Y * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
unzulissi g .Bleibt Erhaltungszustand gunstig?"

(Artikel 16 FFH-RL)

Abbildung 1 Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung (ASP) (Kiel 2015)
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1.2. Rechtliche Grundlagen
Die fur dieses Gutachten einschlagigen rechtlichen Grundlagen finden sich in:

- Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, kurz V-RL)

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz
FFH-RL)

Vorrangiges Ziel dieser Vorschriften ist die Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustandes der
geschutzten Arten und die langfristige Sicherung derer Bestande und Lebensrdume. Mit Inkrafttreten des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) am 01.03.2010 und der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) am 16.02.2005 wurden die o.g. europaischen Vorschriften auf Ebene der Bundesrepublik
Deutschland umgesetzt.

Die auf den allgemeinen Artenschutz bezogenen rechtlichen Regelungen finden sich im ersten Abschnitt
des 5. Kapitels des BNatSchG. Schutzgut der Vorschriften sind alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. Der §
37 BNatSchG ist Grundlage fur:

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen und die Gewahrleistung ihrer sonstigen
Lebensbedingungen,

2. den Schutz der Lebensstatten und Biotope der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten sowie

3. die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild lebender Arten in geeigneten
Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets.

Weitergehende Vorschriften zum Schutz besonders und/oder streng geschutzter Arten finden sich im 3.
Abschnitt des 5. Kapitels des BNatSchG. Welche Arten als besonders und/oder streng geschutzt gelten, ist
in 8§71 Nr. 13 und 14 BNatSchG legaldefiniert:

13. besonders geschutzte Arten

a) Tier-und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABL. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L
100 vom 17.4.1997, S.72,L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113vom 27.4.2006, S. 26), die
zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABL. L 212 vom 12.8.2010, S. 1)
geandert worden ist, aufgefihrt sind,

b) nichtunter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind

bb) européische Vogelarten,

c) Tier-und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 aufgefiihrt
sind;

14. streng geschitzte Arten
besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefuhrt sind;

Fir Nordrhein-Westfalen hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) darlber
hinaus ein vom Bundesverwaltungsgericht gebilligtes Fachkonzept entwickelt, welche Arten im Rahmen
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einer Artenschutzprufung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten, also
»planungsrelevant® sind (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17).

Der § 44 | BNatSchG besagt:
Esistverboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

In Verbindung mit den 88 44 V, VI und 45 VIl BNatSchG ergibt sich im Zusammenhang von Planverfahren
oder der Zulassung von Vorhaben zwingend und unmittelbar die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer
Artenschutzpriafung (vgl. 2.1 VV-Artenschutz vom 06.06.2016).

Ausnahmen zu den Zugriffsverboten des § 44 | BNatSchG finden sich u.a. in § 44 V und § 45 VII BNatSchG.

Diese Artenschutzprufung richtet sich nach den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz) und der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

2. Lage und Charakterisierung des Vorhabens

Die Vorhabenflache liegtin der ca. 93.000 Einwohner groBen Stadt Iserlohn im Stadtteil Letmathe, nordlich
des Ortsteils Nordfeld, Gemarkung 1431, Flur 3, Flurstuck 852. Iserlohn ist eine dem Markischen Kreis
angehodrige Stadt in Nordrhein-Westfalen, studdstlich von Dortmund, im Norden des Sauerlandes. Die
Vorhabenflache, eine Grinfliche mit vereinzelten Boschungen und Baumgruppen, befindet sich am
Verkehrsknotenpunkt ,,.Schwerter StraBe“ (B 236) und ,,Aucheler StraBe“ ndrdlich des Autobahnkreuzes der
BAB 46 ,,|1S-Letmathe®.

Das Untersuchungsgebiet, welches einen Radius von 500 m um die Vorhabenflache fasst, erstreckt sich
Uber ein Mosaik aus Wohnsiedlungen, Grunflachen, Waldparzellen und Landwirtschaftsflachen. Stdlich
der Vorhabenflache, auf der anderen Seite der Autobahn befinden sich die groBflachigen Wohnsiedlungen
und innerstadtischen Strukturen (Dienstleister, Geschafte, Kultur- und Freizeiteinrichtungen, etc.) des
Stadtteils Iserlohn Letmathe. Direkt westlich angrenzend an die Vorhabenflache findet sich das Indoor-
Schwimmbad ,Aquamathe” sowie das ,,Gymnasium Letmathe der Stadt Iserlohn“. Im Nordwesten grenzen
die Waldfldchen des Geléndes des ehemaligen Steinbruchs ,,Nie“ an. Ostlich zur Vorhabenflache liegen
die Outdoor-Sportanlagen des ,,ASSV Letmathe 1889 e.V.“. Weitere Bereiche des Untersuchungsgebietes
sind vorrangig durch kleinere Waldparzellen, Acker und Wiesen gepragt.

Die Vorhabenflache ist unversiegelt und nicht verdichtet. Sie wird, bis auf vereinzelte Llcken, fast ganzlich
von Baumen und Strauchern eingefasst. Der ,,Flehmer Bach“ verlauft 6stlich der Vorhabenflache und
speist den sich sudlich befindenden rund 7.141 m? groBen ,Volksgartenteich“. Von dort aus flieBt der Bach
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groBtenteils verrohrt durch das Zentrum Letmathes. Auch im Bereich der Sportanlagen ist das
FlieBgewasser verrohrt und unterquert diese.

Die Auslaufer des LSGs ,,Iserlohn — Typ A“ ragen nordwestlich und 0Ostlich in das Untersuchungsgebiet
herein, ca. 100 m - 150 m von der Vorhabenflache entfernt (Abbildung 2). Dieses ist Uberwiegend durch
land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepragt. Der ,,Flehmer Bach“ ist nérdlich der Vorhabenflache als
geschutztes Biotop ausgewiesen. Dort findet sich eine Ufervegetation mit Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und Esche (Fraxinus excelsior) sowie in der Krautschicht das GroBe Hexenkraut (Circaea lutetiana), Echtes
Springkraut (Impatiens noli-tangere), Frauenfarn (Athyrium filix-femina) und GroBe Sternmiere (Stellaria
holostea). Auch der angrenzende Erlen-Eschen-Weichholzauenwald ist als geschutztes Biotop
ausgewiesen. Beide Schutzgebiete befinden sich zudem im Biotopverbund. Der Erhalt der bodenstandigen
Laubholzbestidnde und der naturnahen Quellbache ist eines der Schutzzwecke.

Ubersichtskarte

Bebauungsplan Nr. 442 ,Feuer- und Rettungswache
Letmathe — Aucheler StraBe™ in 58642 Iserlohn

[ Vorhabenflache

i-..'u erw. Untersuchungsgebiet (500 m)

Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutogebist =

geschiitzte Biotope (Flache)

562-Dotope (sboestrrnt] rht sbgestwwt]
Flachen B &

Verbundflachen
Wasserkorper

STacal waters - waterbodes stancing waner

0 100 200 m
I E—

Die Vorhabenflache grenzt zudem an das Gebiet des ehemaligen Steinbruches ,,Nie“, welcher ebenfalls
als eine Biotop-Verbundfldche mit herausragender Bedeutung ausgewiesen ist. Schutzzweck ist der Erhalt

des anthropogen erzeugten Reliefs, des Stillgewassers sowie der Erhalt offener Flachen und des
umgebenden Waldbestandes. Es sind Vorkommen des Uhus zu beachten.

Zunachst sind die Errichtung des Rettungsdienststandortes, des Hubschrauberlandeplatz inklusive der
Unterbringung eines Rettungstransportwagen und eines Notarzteinsatzfahrzeugs sowie acht
Mitarbeiterstellplatze geplant. Die neue Rettungswache soll Uber die ,Aucheler StraBe“ erschlossen
werden. Fur den Hubschrauberlandeplatz muss ggf. eine eigene Zufahrt Gber die ,.Schwerter StraBe*
errichtet werden. Zu einem spateren Zeitpunkt und bei Bedarf sollen die Standorte der Berufsfeuerwehr
und der Freiwilligen Feuerwehr dort ebenfalls angesiedelt werden. Dafluir miissten weitere Stellplatze (fur
Mitarbeiter*innen und GroBfahrzeuge) und eine separate Zufahrt der Einsatzkrafte der Freiwilligen
Feuerwehr zum Alarmparkplatz Gber die ,,Schwerter StraBe“ errichtet werden. Der Standort ist durch die
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Lage an Autobahn, BundesstraBe und Schul- und Sportstatten grundsatzlich vorbelastet und liegt
auBerhalb von Schutzgebieten.

Ubungen und Sonderveranstaltungen (Sommerfeste) finden lediglich bei der berufs- und freiwilligen
Feuerwehr statt — taglich eine Kurztibung (30 Minuten) im Zeitraum von ca. 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr fir die
Berufsfeuerwehr und ein voraussichtlich wéchentlich einmaliger Ubungsbetrieb im Umfang von bis zu drei
Stunden im Zeitraum von 16:00 Uhr bis 21:00 Uhr fur die Freiwillige Feuerwehr. Es werden je nach
Einsatzteam unterschiedliche Anzahlen an Einsatzen prognostiziert. Fur den Rettungsdienst werden ca.
zehn Einsatze pro Tag und fir den Hubschrauber ca. drei Einsdtze pro Monat prognostiziert. Bei
Ansiedelung der Berufs- und Freiwilligenfeuerwehr erhdhen sich die Einsatze pro Tag.

Die Vorhabenflache umfasst rund 22.140 m>. Im Rahmen der Projektrealisierung soll die Freiflache fur die
Entstehung einer neuen Rettungswache Uberbaut und versiegelt werden. Welche Bereiche genau von einer
Versiegelung befreit sind, geht aus dem derzeitigen Stand der Planung nicht hervor.

Aufgrund der Nahe zur Vorhabenfldche und des erheblichen Eingriffes in Natur und Landschaft durch das
Planvorhaben sind relevante Wechselbeziehungen zu einigen der genannten Schutzgebieten nicht
auszuschlieBen.

3. Eigene Untersuchungen
3.1. Erfassungsmethoden

3.1.1. Brutvogelkartierung

Die zur Erfassung der Avifauna angewandte Methode ist die Revierkartierung (Stidbeck et al. 2012). Das

Ergebnis dieser Methode liefert wu.a. absolute _
Bestandszahlen und die festgestellten : o o o i
planungsrelevanten Arten werden in Karten dort & wamend K (Kiebitz)paar
eingetragen, wo sie verortet wurden. Das '; ::I"':;‘;;"’:H " H"m"”':'i“v bt onavone!
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt neun Mal 3, Revierkampf Ki pull.(Kiebitz)pull
begangen, darunter auch zwei Nachtbegehungen 4 Mahnngssuche

(Tabelle 1). Die gesamte Kontrollflache wurde moglichst | ‘22 WUJ"IH” "“f' l"”u’ -
flachendeckend abgegangen. Zuséatzlich zu den @ “M+r““iHI_:‘Tm_,wﬁt:d]‘r;iyM
genannten Terminen wurde wéahrend der E::E: zw Hr edene Vogel
Fledermauskartierung auch auf nachtaktive Végel :::—_: T;”:Y;;’;l:tq.
geachtet. Am 25. September fand eine — ki—P landender Kiebitz
Zugvogelkartierung statt. Die vorgefundenen Vogelarten O wreisend

wurden in Tageskarten eingetragen, aus denen in der 23$;ldung3Verhaltenssymbole nach Stidbeck et al

Nachbereitung eine Gesamtkarte aller gesichteten

planungsrelevanten Arten erstellt wurde. Wurde ein Vogel an zwei oder mehr Begehungen am ungefahr
gleichen Ort gesichtet, so kann davon ausgegangen werden, dass sich dort ein Brutrevier dieser Art befand
(Bibby et al. 1995, Siidbeck et al. 2012). Den sogenannten revieranzeigenden Merkmalen (Abbildung 3),
also etwa Gesang, Warnrufe, Futtersuche oder das Tragen von Nistmaterial, wurde besondere Bedeutung
beigemessen. Bei der Revierkartierung wird der Einsatz von Klangattrappen zum Auffinden bestimmter
Arten dringend empfohlen (Stidbeck et al. 2012), was wahrend der einzelnen Begehungen — insbesondere
wahrend der Nachtbegehungen — auch durchgefuhrt wurde.
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Tabelle 1 Termine der Brutvogelkartierung (Nachtbegehung blau markiert)

Nr. Datum Wetter
1 11.03.2024 7 °C, bewdlkt
2 13.03.2024 7 °C, bewdlkt
3 23.04.2024 2°C, leicht bewolkt
4 27.04.2024 15°C, klar
5 11.05.2024 12°C, klar
6 26.05.2024 14 °C, klar
7 03.06.2024 10 °C, bewdlkt
8 27.06.2024 21°C, bewolkt
9 25.09.2024 14°C, bewolkt

3.1.2. Horst- und Hohlenbaumkartierung

Die Kartierung der Horst- und Habitatbdume fand am 14.03.2024 statt. Das gesamte Gebiet in einem
Radius von 500 m um die Vorhabenflaiche herum sowie die Vorhabenflache selbst, wurden auf das
Vorhandensein von Horsten in den Baumen, welche durch planungsrelevante Vogelarten potenziell
genutzt werden konnten, untersucht. Zusatzlich wurden auch Nester und Baumhohlen mit aufgenommen,
wenn diese potenziell einer planungsrelevanten Art zugeteilt werden konnten.

Die Kontrolle der markierten Horst- und Hohlenbdaume wurde wahrend der Tagbegehungen der
Vogelkartierung durchgefihrt. Dabei wurde Uberpruft, ob die Horste, Nester oder Hdhlen durch
planungsrelevante Arten wahrend der Brutzeit besetz waren.

3.1.3. Fledermauserfassung

Die Detektor-Transektbegehungen wurden jeweils in der ersten Nachthalfte nach Sonnenuntergang in
folgenden nahezu windstillen Nachten durchgefihrt. Alle Erfassungstermine wurden im
Haupterfassungszeitraum durchgefihrt (Tabelle 2). Die Erfassungen fanden im Jahr 2024 zwischen dem
18. Maiund dem 5. September statt. Es wurden bei jeder Begehung reprasentative Transekte mit ca. halber
Schrittgeschwindigkeit begangen (MKULNV 2017 Anhang 3, S.2, Anhang 5b).

Tabelle 2 Begehungstermine zur Fledermauserfassung

Nr. Datum Temperatur
1 18.05.2024 15°C-18°C
2 04.06.2024 15°C-17°C
3 17.06.2024 17°C-19°C
4 01.07.2024 14°C-20°C
5 08.07.2024 19°C-20°C
6 19.08.2024 14°C-20°C
7 05.09.2024 21°C-23°C

Fir die akustische Auswertung wurden BatScope 4 (WSL), BatExplorer 2.1 (elekon AG) und RavenPro
(Cornell Lab of Ornithology) verwendet. Zur genaueren Bestimmung und Uberpriifung wurde bekannte
Literatur (Pfalzer 2002; Skiba 2009; Hammer et al. 2009; Russ 2012; Middleton et al. 2014) verwendet.
Teilweise kdénnen die Ultraschallaufnahmen automatisch von den Programmen ausgewertet werden.
Dennoch kénnen Fehler auftreten, die zu einer falschen Bestimmung fuihren kénnte. Die Rufe mancher
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Arten konnen sich stark uberschneiden. In solchen Fallen ist eine genaue artspezifische Bestimmung rein
akustisch nicht méglich und es mussten beispielsweise Netzfange durchgefluhrt werden. Die automatische
Rufanalyse dient nur zur Vorauswahl und wird groBtenteils manuell nachkontrolliert und gepruft.

Rhoch

»

loid

\ oi
Pipistrel
Sozial

Source:NycNocGmbH e e L <2

|

Abbildung 4 Uberscheidungen und Verwechselungsgefahr von Fledermausen bei der akustischen Rufanalyse

Die Rufe der Arten Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus) sowie alle Arten der der Gattung Nyctalus (Abendsegler) Uberschneiden sich inihren akustischen
Merkmalen, weshalb eine sichere Bestimmung dieser Arten in einigen Fallen nicht moglich ist (Abbildung
4). Diese Rufe werden als ,,Nyctaloid“ bezeichnet. Ferner ist eine Bestimmung auf Artniveau der Gattung
Myotis (Mausohren), der beiden Plecotus-Arten (Plecotus_auritus und Plecotus austriacus) sowie der
beiden Bartfledermaus-Arten (Myotis mystacinus und Myotis brandtii) ebenso schwierigund teilweise nicht
sicher durch die Rufauswertung durchfuhrbar. Auch bei Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus) und
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) gibt es Uberschneidungen im Rufbereich.

3.1.4. Reptilien- und Amphibienkartierung

Um das Vorkommen lokaler Reptilienarten prazise einschatzen zu kénnen, kommen unterschiedliche und
standardisierte Erfassungsmethoden zum Einsatz. Zuséatzlich zur Suche nach Tieren in geeigneten
Habitaten bei entsprechender Witterung ist eine effektive und vielfach angewandte Methode zur Erfassung
von Reptilien die Nutzung von sogenannten Reptilienbrettern, die als klinstliche Unterschlupfe dienen und
spezifisch auf das Verhalten und die 6kologischen Bedurfnisse der Zielarten abgestimmt sind. Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung wurde diese Methode angewendet, um die Reptilienfauna im Sommer
2024 im Planungsgebiet zu erfassen.

Far die Untersuchung wurden insgesamt sechs Reptilienbretter aus Bitumenwellplatten verwendet. Die
Bretter wurden Anfang April 2024 in unterschiedlichen Mikrolebensrdumen innerhalb des Planungsgebiet
ausgelegt, um ein breites Spektrum an potenziellen Habitaten abzudecken. Die Standorte wurden gezielt
ausgewahlt, um sowohl sonnenexponierte als auch halbschattige Bereiche einzubeziehen, da diese
unterschiedlichen thermischen Bedingungen den Bedurfnissen der lokalen Reptilienarten gerecht werden
(Abbildung 5). Die Reptilienbretter wurden an den Terminen zur Brutvogelkartierung (Tagbegehungen)
sowie zusatzlich an einem Tag Ende Juli kontrolliert.
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Zur Minimierung von Storungen wurde darauf geachtet, die Bretter zugig und vorsichtig zu kontrollieren.
Nach der Kontrolle wurden die Bretter wieder in ihre urspriingliche Position gebracht, um die Funktion als
Unterschlupf aufrechtzuerhalten.

Ubersichtskarte
Standorte Reptilienbretter

| AsP2

B Bebauungsplan Nr.442 Feuer- und
Rettungswache Letmathe - Aucheler Strafe”
in 58642 Iserlohn
[ vorhabenflache

. Reptilienbretter

0o 25 50 75m
L 1 1

J
A Anreneeicn (i)

S —

Abbildung 5 Standorte der Reptilienbretter (blaue Punkte) im Untersuchungsgebiet fir die Reptilienkartierung 2024

3.1.5. Vegetationskartierung

Es wurde gepruft, ob sich auf der Flache geschitzte Biotope/Biotoptypen gemaB § 42
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) von 2016 (zuletzt geandert 2024) (sog. § 30/42-Biotope gem.
BNatSchG/LNatSchG) befinden. Fir die in § 30 BNatSchG bzw. in 8§ 42 LNatSchG gelisteten Biotope gilt
unmittelbar der gesetzliche Schutz. Dies bedeutet, dass - ohne weitere Schutzausweisungen - MaBnahmen
und Handlungen, die zur Zerstérung oder einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung eines
§ 30/42-Biotops fuhren kdénnen, verboten sind.

Far die Untersuchung wurden am 15.09.2024 (uberwiegend sonnig und windstill, ca. 15°C, kein
Niederschlag) und am 29.09.2024 (sonnig, trocken, windstill, ca. 12°C) zwei Ortstermine durchgefuhrt, bei
denen das Gelande soweit wie moglich abgegangen wurde; hierbei wurde der Pflanzenbestand den
verschiedenen Standorten bzw. Biotoptypen zugeordnet und namentlich gelistet. Arten, die nicht definitiv
angesprochen werden konnten, wurden Uber Fotos mit Hilfe der automatischen Erkennungssoftware
»,Obsldentify“ des Naturalis Biodiversity Centers, die auf Datenbanken des Internetportals
www.observation.org basiert, identifiziert und an mitgenommenen Einzelexemplaren mittels einschlagiger
Bestimmungsliteratur im Labor nachbestimmt.

3.2. Vorbelastungen durch bestehende Infrastruktur

Die Vorhabenflache ist weitgehend von einem Zaun umgeben, der nur an wenigen Stellen, insbesondere
an den Zuwegungen von der Aucheler StraBe, unterbrochen wird. Im noérdlichen Bereich des Gebiets
befindet sich ein Tor, das den Zugang zur Wartung einer Gasschneise ermdglicht, welche das Plangebiet in
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einem Teilbereich quert. Angrenzend an die Vorhabenflache finden sich die Gebaude des ehemaligen
Hallenbads sowie die dazugehorige Infrastruktur (Parkplatze und Zuwegungen).

Altere Luftbildaufnahmen belegen, dass die Vorhabenfléche urspriinglich als AuBenbereich der Schwimm-
und Sportanlage genutzt wurde. Nach der Einstellung dieser Nutzung hat sich die Flache weitgehend
verwildert. Auf der Flache findet sich eine extensiv bewirtschaftete Wiese, mit einigen Straduchern. Sie wird
von dichter Vegetation bestehend aus diversen Gehdlzarten eingefasst, welches zeitgleich auch als
StraBenbegleitgriin Larm und Abgase abpuffert. Die Flache ist zum gréBten Teil unversiegelt und nur
geringfligig verdichtet, was auf die Nutzungscharakteristik zurtickzuftihren ist.

Gegenwartig ist das Gebiet in zwei Teile untergliedert: Ein stdlicher Bereich, der weiterhin anthropogen
genutzt wird, und ein nordlicher Bereich, der aktuell nicht genutzt wird und einer nattrlichen Sukzession
unterliegt, was sich in der dort vorherrschenden Vegetation widerspiegelt. Umgebend finden sich
Siedlungsstrukturen und die Autobahn, welche flir zahlreiche audiovisuelle Storeinflisse, darunter Larm-,
Licht- und Bewegungsimpulse sowie erhohte Staub- und Schadstoffemissionen sorgen und
moglicherweise nachteilige Auswirkungen auf empfindliche Arten haben kénnen. Im groBeren Umfeld der
Vorhabenflache finden sich weitere land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Es ist zu beachten,
dass viele Tierarten bekanntermaBen zunehmend urbane Stérungen tolerieren und dabei die vermeintlich
attraktiven Lebens- und Nahrungshabitate in siedlungsnahen Umgebungen bevorzugen. Hier sind
insbesondere die sogenannten Kulturfolgerarten wie Schwalben, Turmfalken, Mauersegler und Dohlen zu
erwahnen.
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3.3.

3.3.1.

Ergebnisse

Brutvogelkartierung

Insgesamt konnten bei der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet sieben planungsrelevante

Vogelarten festgestellt werden. Zusatzlich wurde ein Vorkommen zahlreicher nicht-planungsrelevanter

Arten wie Amsel, Blau- und Kohlmeise, Rotkehlchen, Ménchsgrasmicke, Kleiber, etc. festgestellt. Die

Gesamtartenliste inkl. Status der jeweiligen Art findet sich in Tabelle 3.

Tabelle 3 Festgestelle Vogelarten im Untersuchungsgebiet (fett gedruckte Arten sind in NRW planungsrelevant)
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Name (dt.)
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dohle

Eichelhaher

Elster

Erlenzeisig
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmucke
Gimpel
Graureiher
Grinfink
Grinspecht
Haussperling
Heckenbraunelle
Hohltaube
Klappergrasmucke
Kleiber

Kohlmeise
Kormoran
Mauersegler
Mausebussard
Misteldrossel
Monchsgrasmucke

Nilgans

Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Rotmilan
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Sperber

Stieglitz

Stockente
Sumpfmeise
Turmfalke
Waldkauz
Wintergoldhahnchen
Zaunkonig

Zilpzalp

Artenreich Umweltplanung

Name (sci.)
Cyanistes caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Coloeus monedula
Garrulus glandarius
Pica pica

Spinus spinus
Certhia brachydactyla
Sylvia borin
Pyrrhula pyrrhula
Ardea cinerea
Chloris chloris
Picus viridis

Passer domesticus
Prunella modularis
Columba oenas
Sylvia curruca

Sitta europaea
Parus major
Phalacrocorax carbo
Apus apus

Buteo buteo

Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla

Alopochen aegyptiaca

Corvus corone
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Milvus milvus

Turdus philomelos
Regulus ignicapilla
Accipiter nisus
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Poecile palustris
Falco tinnunculus
Strix aluco

Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

02/2025

Status im UG

sicher brutend

sicher brutend

sicher brutend

Nahrungsgast, wahrscheinlicher Brutvogel in Peripherie
sicher brutend

Nahrungsgast, wahrscheinlich brutend
Nahrungsgast

sicher britend

sicher britend

sicher britend

Nahrungsgast, zwei Mal Uberfliegend beobachtet
sicher brutend

wahrscheinlich britend

sicher brutend

sicher brutend

uberfliegend, eventuell Nahrungsgast
wahrscheinlicher Brutvogel

sicher briitend

sicher britend

einmal Uberfliegend beobachtet

Nahrungsgast, wahrscheinlicher Brutvogel in Peripherie
Vier Mal beobachtet, regelmaBiger Nahrungsgast
wahrscheinlich britend

sicher brutend

eventueller/potenzieller Brutvogel; einmalin und auf
Turmfalkenkasten festgestellt

Nahrungsgast, eventuell briitend

sicher brutend

sicher brutend

einmal Uberfliegend beobachtet

sicher brutend

sicher brutend

Nahrungsgast, zwei Mal tberfliegend beobachtet
sicher briitend

Nahrungsgast

sicher brutend

Nahrungsgast, einmal Uberfliegend beobachtet
Nahrungsgast, potenzieller Brutvogel, nur einmal festgestellt
sicher brutend

sicher brutend

sicher brutend
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Ubersichtskarte

Arten
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Abbildung 6 Standorte der gefundenen Horste und Nester und Beobachtungen planungsrel. Vogelarten

3.3.2. Horst- und Hohlenbaumkartierung

Im Rahmen der Horst- und Hohlenbaumkartierungen konnten im Bereich der Vorhabenflache keine Horste
oder Hohlenbaume gefunden werden. In etwa 350 m Entfernung zur Vorhabenflache konnte ein Horst
gefunden werden, der vermutlich von einem Mausebussard stammte, jedoch im Jahr 2024 nicht genutzt
wurde. Zwei weitere kleinere Horste stammten wahrscheinlich vom Sperber (beide mehr als 200 mvon der
Vorhabenflache entfernt). Eine vom Buntspecht erstellte, aber vom Kleiber genutzte Hohle wurde
gefunden. Sonstige Hohlenbaume im wirkungsrelevanten Umbkreis, die potenziell von planungsrelevanten
Arten genutzt werden, wurden nicht festgestellt. Allerdings konnten einige Nester sowie Nistkasten
festgestellt werden, welche von nicht planungsrelevanten Arten stammten bzw. genutzt wurden (so wurde
etwa der sich am Brickenpfeiler befindende Turmfalkenkasten regelmaBig von einem Paar Nilgdnsen
benutzt).

3.3.3. Fledermauserfassung

Es wurden bei den Begehungen fliegende Individuen gesichtet, aber keine ein- oder ausfliegenden Tiere
oder Schwarme beobachtet. Insgesamt wurden 6.287 Einzelrufe in 474 Sequenzen erfasst und vorsortiert.
Um die Anzahl von falschlich als Fledermausruf erkannten Storgerauschen, wie zum Beispiel
vorbeifahrende Autos oder Fahrrader, singende Vogel oder Insekten, moglichst gering zu halten wurden
samtliche Rufe herausgefiltert, deren ,,Confidence“-Wert geringer als 80 Prozent lag. Somit wurden auch
zusatzlich diejenigen Rufe herausgefiltert, die von zu geringer Amplitude oder unzureichender Qualitat
waren. Ubrig blieben 3.883 Einzelrufe in 210 Sequenzen. Die Mehrheit dieser Sequenzen und Rufe (3.595
Rufe in 187 Sequenzen), stammten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Die ubrigen Rufsequenzen konnten nicht eindeutig auf
Artniveau zugeordnet werden. Die Auswertung lasst darauf schlieBen, dass es sich um eine der Myotis-
Arten handelte.
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Ergebnisse der Fledermauserfassung
2024

Neubau Feuer- /Rettungswache
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[ Vorhabenfische
[ untersuchungsgebiet (500 m Umkreis)
Heatmap - Flederméause

uk

0 100 200m
I E—

A ARTENREICH rI.IJ
UMWELTPLANUNG

ot

Abbildung 7 Heatmap der Fledermauserfassung 2024, je intensiver rot, desto hoher die Flugaktivitat

An der auf Basis der erfassten Fledermausrufe erstellten Heatmap ist zu erkennen, dass eine hohe
Flugaktivitdt auBerhalb der Vorhabenflache, im Norden und Siden des Untersuchungsgebietes zu
verzeichnen war. Es scheint, dass im Bereich ,,Siepenpad 12b“ an den dortigen Gebauden oder an den
Baumen entlang dieser StraBe ein Fledermausquartier vorhanden ist. Ebenso lasst die relativ hohe
Flugaktivitat und die wiederholte Erfassung von Soziallauten der Zwergfledermaus im Siiden auf ein
Quartier im Bereich des Gebaudes ,,Schattenweg 43“ schlieBen. Es ist potenziell moglich, dass in den
Baumen am Stadion und an der Autobahnausfahrt Versteckmaoglichkeiten vorhanden sind, welche durch
Fledermause besetzt sind. Die Gebiete im Siuden werden wahrscheinlich auch als Nahrungshabitat
aufgesucht. Es ist ebenfalls moglich, dass im Suden die Quartiere liegen, und Uber den Baumen oder der
Freiflache des Stadions das Nahrungshabitat liegt.

Alle genannten Bereiche werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt oder verandert. Es kommtan den
Orten, wo hohe Fledermausaktivitat verortet wurden zu keinen Gebaudeabrissen, Baumfallungen oder
Zerschneidungen durch das geplante Vorhaben. Die Vorhabenflache wird nur geringfiigig als Uberflug oder
Nahrungshabitat genutzt. Eine Bebauung dieser hat somit auch nur geringfligige negative Auswirkungen auf
die lokale Fledermauspopulation. Da Rettungshubschrauber in der Regel nur zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang eingesetzt werden und nur ausnahmsweise nachts fliegen, sind diesbezuglich auch
betriebsbedingt kaum Konflikte zu erwarten.

3.3.4. Amphibien- und Reptilienkartierung

Es konnten keine Reptilien oder Amphibien bei der Kartierung 2024 festgestellt werden. Bei der Kontrolle
der Bretter wurden weder planungsrelevante noch nicht-planungsrelevante Arten gesichtet. Spuren, wie
FuBabdriicke, Kriechspuren von Schlangen, Eiablageplatze oder abgeworfene Schlangenhaute wurden
ebenfalls nicht gesichtet. Verbotstatbestdnde nach § 44 | BNatSchG, welche durch das Vorhaben
ausgelost werden kénnen, sind demnach auszuschlieBen.
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3.3.5. Vegetationskartierung

Geholzbestand, Gehdlzbestand,
Anpflanzung Anpflanzung
Einzelbaum ruderalisierte Wiesen-
Zuckerahor brache mit hohem
Hochstaudenanteil

nach NO exponierte
Glatthaferwiese mit
Verbuschungstendenz

hochstaudenreiche,
verbuschende
Ruderalflur, durch
Brombeeren und
Geholzen abgegrenzt

Baumgruppe aus
3 alten Roteichen

Pionier- und
Ruderalfluren

Geholzbestand,
Anpflanzung
Ruderalflur mit Ruderalflur
vorgelagerter
Pionierflur
- Einzelbaum
Geholzbestand, Winterlinde
Anpflanzung

unmaBstiblich

Abbildung 8 Verteilung und ungefahre Abgrenzung der Biotoptypen im Plangebiet in Iserlohn-Letmathe

Altere Luftbildaufnahmen lassen erkennen, dass das Plangebiet fruher als AuBenbereich der Schwimm-
und Sportanlage genutzt wurde. Nach Einstellung der Nutzung des AuBenbereichs ist die Anlage verwildert
und gliedert sich heute in einen sudlichen, anthropogen genutzten Teil und in einen nordlichen, derzeit
ungenutzten Teil, wobei die Vegetation einer mehr/weniger natlrlichen Sukzession unterliegt.

Die Anlage des neuen Feuerwehrstandortes ist nahezu vollstandig tUber den ehemaligen baulichen
AuBenanlagen und deren unmittelbaren Umgebung geplant.

Im Rahmen dervorliegenden Vegetationserfassungwurdenin demreliefreichen Gelande dreiverschiedene
Biotoptypen festgestellt (Abb. 8), die im Folgenden beschrieben werden und in der Fotodokumentation
bildlich dargestellt sind. Die Gesamtartenliste (nach den Biotopen unterteilt) befindet sich in Anhang).

Das Plangebiet ist in seinem gesamten Randbereich mehr/weniger flachig mit einem Siedlungsgeholz
(Abbildung 8, Nr. 1) nach auBen abgeschirmt. In der Baumschicht dominieren Roteichen (Quercus rubra)
mit Berg-, Spitz- und Feldahorn (Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A. campestre). Daneben finden sich
in untergeordneter Menge Hainbuchen (Carpinus betulus), Robinien (Robinia pseudacacia), Eschen
(Fraxinus excelsior) und Kirschen (Prunus cf. avium). Im Unterholz gedeihen verschiedene heimische
Staucharten (wie Roter Hartriegel Cornus sanguinea, Hasel Corylus avellana, Hundsrose Rosa canina) und
vor allem Zierstraucher (z.B. Feuerdorn Pyracantha coccinea, eine Weigelia-Hybride und Runzel-
Schneeball Viburnum cf. rhytidiophyllum). Naturverjingung und Bombeeren (Rubus fruticosus agg.)
vervollstandigen das Bild. Eine Krautschicht ist nicht erkennbar; stellenweise treten an den Randern
Brennnesseln (Urtica dioica) und Ruderalpflanzen auf. Die Geholzbestande sind groBtenteils dicht
verwachsen und ohne technische Hilfsmittel kaum begehbar. Entlang des Zaunes werden von auBen
PflegemaBnahmen (Rickschnitt) durchgefihrt.
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Daruber hinaus stocken im Untersuchungsgebiet einige Baumgruppen (eine Gruppe aus alten Roteichen
Quercus rubra mit starkem Baumholz am Hallenbad) sowie Einzelbdume wie ein Zuckerahorn (Acer
saccharinum) auf dem nordlichen Teil und eine Winterlinde (Tilia cordata mit mittlerem Baumholz) auf dem
sudlichen Teil.

Aufgrund der Anordnung der Geholze und des hohen Anteils an nicht heimischen Strauch- und Baumarten
ist davon auszugehen, dass der Gehdlzbestand im Plangebiet aus einer Anpflanzung hervorgegangen und
somit nicht als geschutztes Biotop gemaB § 42 LNatSchG NRW einzuordnen ist.

Die sudliche Plangebietshalfte umfasst das Gebiet der ehemaligen baulichen AuBenanlagen
(Wasserbecken) der Sportstatte und ist im Zentrum vegetationsfrei. Entlang der Zufahrt lagern im Westen
verschiedene Materialien, z.B. fir den Glasfaserausbau, und abgestellte Kontainer; auf der dstlichen Seite
befinden sich vor allem Abkippungen von alten Baumaterialien (wohl Uberwiegend aus dem StraBenbau)
verschiedener KorngréoBen und unterschiedlichem Alter.

Zwischen diesen einzelnen Abkippungen bilden sich bei entsprechenden Niederschldgen wenige, sehr
kleine (unter 1 m?2) Nassezonen (am Ortstermin am 15.09.2024 teilweise Wasser flhrend), in denen
Feuchtigkeits- und Nassezeiger wie Binsen (Juncus sp.) und Rohrkolben (Typha latifolia) gedeihen kénnen.
Aufgrund ihrer Entstehung und der geringen GroBe zahlen sie nicht zu den geschutzten Biotopen.

Der Abraum ist zum Uberwiegenden Teil mit einer zunachst lockeren Pionierflur bewachsen, die mit
zunehmendem Alterin eine artenreiche Ruderalflur (Abbildung 8, Nr. 2, 3) Ubergeht. Die Zusammensetzung
der Vegetation geht aus der Gesamtartenliste im Anhang hervor. Altere Bestande unterliegen einer
natlrlichen Sukzession mit Entwicklung zu einer durch Goldrute (Solidago sp.) gepragten ruderalen
Hochstaudenflur (Abbildung 8, teilw. 3), die ihrerseits eine stellenweise starke Verbuschung durch Natur-
verjuingung der umliegenden Gehdlze und Einwachsen von Brombeeren zeigen (Abbildung 8, Nr. 4).

Aufgrund der Artenzusammensetzung der Vegetation, des anthropogen erzeugten Standortes Uber einer
ehemaligen Baufldche und ihrer Kurzzeitexistenz sind die hier vorliegenden Pionier- und Ruderalfluren
nicht als § 30/42-Biotop anzusehen.

Der nordliche Teil des Plangebietes wird von einer durchgewachsenen artenreichen Wiese (Abbildung 8,
Nr. 5, 6) gepragt. Aufgrund der ehemaligen Nutzung als Liegewiese ist zu vermuten, dass es sich
ursprunglich um eine angesalbte und gepflegte Grunflache handelt. Infolge einer in den letzten Jahren
unterlassenen Pflege, unterliegt die Fldche derzeit einer natlrlichen Sukzession mit Verbuschungstendenz
aus den umliegenden Geholzstrukturen. Das Kartierungsergebnis ist der Pflanzenliste im Anhang zu
entnehmen.

Die Wiesenvegetation der hangseitigen, nach Nordosten exponierten Teilfldche (Abbildung 8, Nr. 5) wird
gepragt von Glatthafer (Arrhenatherum elatior) und untergemischten anderen Grasarten wie Knauelgras
(Dactylis glomerata), StrauBgras (vermutl. Agrostis tenuis), verschiedenen Rispengraser (wie Poa pratensis
und Poa trivialis) u.a.. In dem heterogen zusammengesetzten Krautbestand fallen Glockenblume
(Campanula rotundifolia), Flockenblume (Centaurea jacea), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) und
Gras-Sternmiere (Stellaria graminea) auf. Diese, nicht unbedingt alltaglichen, Wiesenkrauter sind
vergesellschaftet mit typischen und haufigen wie Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Wiesen-Barenklau
(Heraclemum sphondylium), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Kriechender und Scharfer
HahnenfuB (Ranunculus repens und R. acris), Sauerampfer (Rumex acetosa), Weidenroschen (Epilobium
montanum/adnatum) und dem gern etwas feuchter stehenden Wasserdost (Eupatorium cannabinum).

Nach Osten hin streicht die Flache in eine nicht sehr breite ebene Teilflache (Abbildung 8, Nr. 6) aus, die
zur StraBe hin von der Gasschneise (Abbildung 8, Nr. 7) begrenzt wird. In diesem Bereich ist der Standort
nahrstoffreicher und der Boden frischer, so dass sich hier eine ruderalisierte Wiesenbrache mit einem
hohen Anteil an Hochstauden, wie Goldrute (Solidago canadensis), Klebkraut (Galium aparine),
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Jakobskreuzkraut (Senecio jacobaea), Bitterkraut (Picris hieracioides), Ackerdistel und Echter Kratzdistel
(Cirsium arvense, C. vulgare), erganzt durch verschiedene Untergraser, entwickeln konnte. Auffallig am
Ortstermin waren Blutenstande der Lanzett-Aster (Aster lanceolatus), die auch auBerhalb des Zaunes im
Torbereich auftraten. In der gemahten Gasschneise (Abbildung 8, Nr. 7) wachsen neben Wiesenpflanzen,
wie Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Zaunwicke (Vicia sepium) und verschiedene Rispengraser
(Poaceae), Pflanzen offener Standorte wie Wald-Erdbeere (Fragaria vesca) und Drusiges Springkraut
(Impatiens glandulifera). Die vegetationskundliche und pflanzensoziologische Auswertung des
hangseitigen Wiesenbestandes [5], der aufgrund der seit einigen Jahren unterlassenen Pflege-maBnahmen
als Wiesenbrache einzuordnen ist, zeigt mehrere Referenzarten des FFH-Lebensraumtyps (LRT) 6510, der
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (Tab.1). GemaB LANUV (2018, 2023) sind zur Einordnung des
Biotops als FFH-LRT mindestens vier relevante Pflanzenarten in einem frequenten Vorkommen (einzeln
oder in der Summe) >1 % Deckung (Storzeiger <50 % Deckung) erforderlich.

Insgesamt konnten am Ortstermin am 29.09.2024 auf der hangseitigen Wiese im Norden des
Untersuchungsgebietes in Iserlohn-Letmathe 36 Pflanzenarten nachgewiesen werden. Hiervon sind 16
Arten (entsprechend 44,44 % Anteil) sogenannte diagnostisch relevante Pflanzenarten (Referenzarten;
zusammengesetzt aus Kennarten, Magerkeitszeiger und Intensivierungszeiger) des FFH-LRT 6510 -
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (Tab. 4). Dieser FFH-LRT ist per se als geschutztes Biotop
gemaB § 30 BNatSchG [eingeschlossen in: 7. Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen nach Anhang |
der Richtlinie 92/43/EWG, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern] anzusehen (LANUV,
Steckbrief 6510, 2023). Fir NRW gilt darliber hinaus folgende Regel: ,,Weist ein Bestand eine typische
Artenkombination [...] auf, so ist er unabhéangig von der aktuellen Intensitéat seiner Nutzung als Vorkommen
dieses Lebensraumtyps zu erfassen. Damit sind neben reinen Méhwiesen [eines der Hauptkriterien fur die
Zuordnung zum LRT 6510] ggf. auch Mahweiden [...] oder junge Brachstadien eingeschlossen.“ (LANUV,
Steckbrief 6510, 2023, S.1). Mit dieser Regelung muss die Teilfliche der betrachteten Wiese als
geschiitztes Biotop gemaB § 42 LNatSchG NRW angesehen werden.

Von der Durchfihrung der oben beschriebenen MaBnahme (Bau eines Feuerwehrstandortes) ist die
Grunflache im Norden des Plangebietes nur indirekt betroffen, so dass eine Zerstdérung oder eine
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des geschitzten Biotops nicht zu erwarten ist. Aus
vegetationskundlicher Sicht ist eine fortschreitende Verbuschung -durch Herausnahme von
aufwachsenden Junggeholzen (Naturverjungung) sowie ggf. einwachsenden Brombeeren - zu verhindern.
Weitere PflegemaBnahmen (wie z.B. Mahd) erscheinen im derzeitigen Entwicklungsstand der Vegetation
fur den Erhalt des Biotops nicht zielfiihrend.

Insgesamt werden die Geholzstrukturen und Anpflanzungen aufgrund ihrer anthropogen bedingten Anlage
und einem hohen Anteil an nicht-heimischen Baum- und Straucharten sowie die Ruderal- und Pionierfluren
aufgrund der Artenzusammensetzung der Vegetation, des anthropogen erzeugten Standortes Uber einer
ehemaligen Bauflache und ihrer Kurzzeitexistenz nicht als § 30/42-Biotope gemaB BNatSchG und
LNatSchG NRW angesehen. Eine Bewertung hinsichtlich Auswirkungen der geplanten MaBnahme auf ein
geschutztes Biotop entfallt somit.

Zusammenfassung: Die vegetationskundliche und pflanzensoziologische Auswertung des hangseitigen
Wiesenbestandes im Norden des Untersuchungsgebietes in Iserlohn-Letmathe, der aufgrund der seit
einigen Jahren unterlassenen PflegemaBnahmen als Wiesenbrache anzusehen ist, ist mit insgesamt 16
Referenzarten dem FFH-Lebensraumtyp (LRT) 6510, den Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
zuzuordnen. Dieser FFH-LRT ist per se als geschutztes Biotop gemaB § 30 BNatSchG ausgewiesen; nach
§ 42 LNatSchG NRW gilt dieser Schutzstatus auch fiir Brachestadien des ermittelten Lebensraumtyps.
Somit ist die hangseitige Teilfliche der betrachteten Wiese als geschiitztes Biotop gemaB § 42
LNatSchG NRW einzustufen.
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Tabelle 4 Vegetation der Wiese (hangseitige Teilflache) im Plangebiet in Iserlohn-Letmathe am 29.09.2024 inkl. der
auftretenden Referenzarten des FFH-LRT 6510 — Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (gelb markiert)

Status Art _ Deckungsgrad Deckungsgrad
wissenschaftlicher Name deutscher Name Referenzarten sonst. Arten
Daucus carota Mohre +
Achillea millefolium Schafgarbe 1
Centaurea jacea Flockenblume 1
Galium mollugo Wiesen-Labkraut 3
Symphytum officinalis Beinwell 1
Arrhenatherum elatius Glatthafer 3
Campanula rotundifolia Rundbléttrige Glockenblume 1
Galeopsis tetrahit Gemeiner Hohlzahn 1
Calystegia sepium Zaunwinde +
Knautia arvensis Acker-Witwenblume +
Vicia sepium Zaun-Wicke +
Epilobium montanum/adnatum Weidenrdschen +
- Dactylis glomerata Knéuelgras 2
‘g Agrostis tenuis StrauRgras 1
g Plantago lanceolata Spitz-Wegerich A
% Eupatorium cannabinum Wasserdost 1
. Heraclemum sphondylium Wiesenbarenklau 1
Hypericum perforatum. Johanniskraut +
Lathyfrus pratensis Wiesen-Platterbse 1
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 2
Poa trivialis Gemeines Rispengras 1
Senecio jacobaea Jakobskreuzkraut +
Stellaria graminea Gras-Sternmiere A
Trifolium pratense Wiesenklee +
Valeriana officinalis Echter Baldrian +
Stellaria sp. Sternmiere +
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle A
Ranunculus acris Scharfer Hahnenful3 2
Rumex acetosa Sauerampfer 1
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful 2
5 g Taraxacum officinalis agg. Gemeiner Léwenzahn 1
7S Cirsium vulgare Gewdhnliche Kratzdistel 1
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4. Potenzielle Auswirkungen auf planungsrelevante Arten (ASP Stufe l)

Um eine eventuelle Betroffenheit bewerten zu koénnen, werden die Wirkfaktoren des Vorhabens
beschrieben und gepriuft, ob diese moglicherweise geeignet sind, Verbotstatbestdnde nach
8§44 | BNatSchG auszuldosen. Diese werden unterschieden in bau- und anlagebedingte sowie
betriebsbedingte Wirkfaktoren. Es wird auch geprift, ob es bereits Vorbelastungen gibt oder die
Einwirkungen durch das Vorhaben aufgrund ihrer Geringfligigkeit ein Bagatellfall darstellen.

Zum Zeitpunkt der Bearbeitung dieses Gutachtens lagen keine genauen Informationen uber die
Baustelleneinrichtung etc. vor, weshalb allgemeine Wirkfaktoren angenommen werden.

4.1. Auswirkungen auf Vogel

Verbotstatbestand 1: Verboten ist das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Toten besonders
geschutzter Arten oder die Entnahme aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung derer
Entwicklungsformen.
a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Beider Entnahme von Badumen, bzw. Geholzen, werden u.U. Individuen oder Eier
in/an geeigneten Habitatstrukturen getotet, bzw. verletzt oder zerstoren.
ii. Beim Uberbauen der Flache werden u.U. Individuen oder Eier in/an getotet, bzw.
verletzt.

Verbotstatbestand 2: Verboten ist die erhebliche Storung wild lebender Tiere streng geschutzter
Arten und der europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Durch den Baubetrieb (Larm, Bewegung) kann es zu Storungen/Irritationen beim
Verhalten von Vogelarten kommen. Betroffen sind hier u.U. Brut sowie Rast- bzw.
Gastvogel.
b. Betriebsbedingte Auswirkungen
i. Der Betrieb (Nutzung) lost u.U. Storungen/Irritationen hinsichtlich des
Verbotstatbestands aus. Durch eine intensivere Nutzung als Rettungswache
(erhdhte Larm-, Licht- wund Schadstoffimmissionen) kann es zu
Storungen/Irritationen beim Verhalten von Vogelarten kommen. Betroffen sind
hier u.U. Brut- sowie Rast- bzw. Gastvogel.

ii. Das Starten und Landen von Helikoptern lost u.U. Stoérungen/Irritationen in Form
von starken Windbden und Larm hinsichtlich des Verbotstatbestandes aus.

iii. UnregelmaBige Ubungen und Feste l6sen u.U. Stérungen/Irritationen in Form von
Larm hinsichtlich des Verbotstatbestandes aus.

Verbotstatbestand 3: Verboten ist die Entnahme aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten.
a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Durch Entnahme von Baumen, bzw. Gehdlzen, werden u.U. geeignete
Habitatstrukturen entfallen.
ii. Die Uberbauung der Freifliche kann Nester bodenbriitender Vogelarten
zerstoren.
iii. Durch die Unterbrechung der mit Geholzen/Baumen bestandenen Umgebung
sowie den baulichen Fremdkérpern kann es zu Stdérungen/Irritationen beim
Verhalten der auf diese Strukturen angewiesenen Vogel kommen.
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4.2, Auswirkungen von Helikopterfliigen auf die Avifauna

Zahlreiche Beobachtungen und Studien belegen die Auswirkungen von Flugverkehr auf die Avifauna. Die
Auswirkungen des Flugverkehrs auf Vogelarten hangt vom Typ des Luftfahrzeuges, den Distanzen, der
Dauer der Ereignisse, dem Gewodhnungsfaktor sowie von den betroffenen Vogelarten und deren
jahreszeitlich bedingter Situation ab (BUWAL & BAZL 2005). Das Storpotenzial von Luftfahrzeugen nimmt
von groBen Transportflugzeugen Uber Militarjets zu Kleinflugzeugen und Helikoptern zu (bei gleicher
Flughthe), was mit der zunehmenden UnregelmaBigkeit der Uberfliige zusammenhangt (BUWAL & BAZL
2005, zitiert aus Komenda-Zehnder & Bruderer 2002). Helikopter fliegen auf unvorhersehbaren Routen, in
unvorhersehbaren Zeiten und unregelmaBigen Abstanden. Zudem fliegen sie meist tiefer und verursachen
groBeren Larm als andere motorisierende Luftfahrzeuge. Der Kurvenflug, wie er oft bei Helikoptern
zustande kommt, wirkt storender als geradliniger Flug, weshalb wendige Flugobjekte wie Helikopter,
Modell- und Ultraleichtflugzeuge die groBte Storwirkung haben (BUWAL & BAZL 2005, zitiert aus Komenda-
Zehnder & Bruderer 2002). Die Storwirkungen werden durch Schallwellen, welche direkt mit der Flughéhe
korrelieren, und Lichtwellen, die sich schneller als Schallwellen fortbewegen, ausgelost. Beides kann eine
Fluchtreaktion auslésen, welche nach Kempf und Hlppop (1997) folgende negative Wirkfaktoren ausléosen
kénnen:

- Zeitverlust

- Lebensraumverlust

- Hoéherer Energieverbrauch

- Konditionsverlust

- Verminderter Aufzuchterfolg

- Erhohte Anfalligkeit fir Krankheiten und Parasiten

- Erhohte Mortalitat

Zeitverluste fuhren zum Teil zu einer Verminderung der Ruhephasen und Energieverluste kénnen sich
beispielsweise durch verminderten Bruterfolg negativ auswirken (BUWAL & BAZL 2005). Die Meidung eines
Gebietes aufgrund der Storfaktoren kann indirekt zu einem Habitat- bzw. Lebensraumverlust fuhren.

Das Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) und das Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL)
fassten die Studie von Komenda-Zehnder & Bruderer (2002) zusammen, in der festgestellt wurde, dass
groBe Schwarme in offenem Gelande starker auf Luftfahrzeuge reagieren als Einzelvogel und versteckt in
der Vegetation lebende Arten. Daran anschlieBend konnte gezeigt werden, dass Vogel in der Brutzeit
weniger sichtbare Reaktionen als die mobileren Vogelansammlungen auBerhalb der Brutzeit zeigten
(Komenda-Zehnder & Bruderer 2002). Allerdings kdnnen nicht erkennbare physiologische Reaktionen zur
Brutzeit gravierendere Auswirkungen auf die Vogelpopulationen haben (BUWAL & BAZL 2005).

Eszeigt sich, dass Vogelarten unterschiedlich auf Fluglarm und Bewegungsimpulse reagieren. In der Studie
von Komenda-Zehnder & Bruderer (2002) erwiesen sich Ganse und Limikolen als besonders empfindlich.
Auch Kormorane, Reiher und Méwen reagieren sehr empfindlich auf Helikopteruberflige (Cevallos 2002).
Kormorane unterbrechen ihre Gefiederpflege auch dann, wenn der Helikopter nichtin Sichtweite ist (Kempf
und Huppop 1997). Entscheidend ist der vertikale und horizontale Abstand des Helikopters. Im
Allgemeinen nimmt die Wahrscheinlichkeit der Verhaltensanderung mit abnehmendem Vertikal- und
Horizontalabstand des Storobjektes zu (BUWAL & BAZL 2005). Unter einer minimalen Horizontalhéhe von
450 m anderten Wasservogel ihr Verhalten signifikant (Cevallos 2002). Bei HelikopterUberfliugen in Les
Grangettes konnte beobachtet werden, dass das Unterschreiten einer seitlichen Distanz von rund 500 m
Unruhe (in Form von Aufblicken und beschleunigtem Schwimmen) ausloste (BUWAL & BAZL 2005). Bei
weiterer Anndherung flogen die Wasservogel, unabhangig von der Art, auf, jedoch kehrten Entenarten
schneller zuriick als andere Wasservogel (Cevallos 2002, BUWAL & BAZL 2005).
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Fur Greifvogel wurde beobachtet, dass Brutplatze in einem Naturschutzgebiet wegen Helikopteruberfliigen
verlassen wurden (Seriot & Blanchon 1996). White & Sherrod 1973 stellten fest, dass Greifvogel am Horst
weniger empfindlich auf hdoherfrequente Gerdusche von turbinengetriebener Helikopter reagieren als bei
niedrigfrequenten Larm von Helikoptern mit Kolbenmotoren.

Voégel konnen Gerausche wiedererkennen. Das Gewohnungspotenzial nimmt von groB3en
Transportflugzeugen uber Militarjets zu Kleinflugzeugen und Helikoptern ab, wobei es bei Vogeln, die sich
nahe von Flugplatzen aufhalten, am hoéchsten ist (BUWAL & BAZL 2005, zitiert aus Komenda-Zehnder &
Bruderer 2002). Kempf und Hiuppop (1997) nehmen an, dass das Fluggerausch an sich nicht allein die
Reaktion ausldst, sondern auch der Zusammenhang mit als bedrohlich empfundenen Erlebnissen mit
Flugzeugen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aufgrund der UnregelmaBigkeit und der niedrigen Flughdhe
Helikopter erhebliche Auswirkungen auf das Verhalten von Vogeln haben kénnen. Besonders gravierend
sind die Folgen bei Uberfliigen in Schutzgebieten. Die Wahrscheinlichkeit von Verhaltensénderungen
nimmt generell mit abnehmendem Vertikal- und Horizontalabstand des Storobjektes zu. So ergibt sich die
Forderungvon einer Minimalflugh6he von 450 - 500 m mit einer Pufferzone von 500 min sensiblen Gebieten
und ein generelles Uberflugverbot in Schutzgebieten (BUWAL & BAZL 2005). Studien zum Einfluss von den
beim Starten und Landen von Helikoptern ausgelosten Windbden wurden nicht gefunden. Es lasst sich
aber annehmen, dass diese ebenfalls starke Verhaltensdnderungen, wie Fluchtreaktionen auslésen, die
besonders in der Brutzeit zu erheblichen negativen Folgen flr die lokalen Populationen haben kénnen.

4.3. Auswirkungen auf Fledermause

Verbotstatbestand 1: Verboten ist das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Toten besonders
geschutzter Arten oder die Entnahme aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung derer
Entwicklungsformen.
a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Bei der Entnahme von Baumen, bzw. Geholzen, werden u.U. Individuen in
geeigneten Quartierstrukturen getotet, bzw. verletzt.

Verbotstatbestand 2: Verboten ist die erhebliche Storung wild lebender Tiere streng geschutzter
Arten und der europ. Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Durch Entnahme von Baumen, bzw. Gehodlzen, werden u.U. geeignete
Habitatstrukturen zu o.g. Zeiten beseitigt.
ii. Durch den Baubetrieb (z.B. durch Beleuchtung) kann es zu Stérungen/Irritationen
beim Verhalten der Fledermause kommen.
b. Betriebsbedingte Auswirkungen
i. Der Betrieb (Nutzung) l6st u.U. durch Beleuchtung, Larm und starke Windboen
Wirkfaktoren hinsichtlich des Verbotstatbestands aus.
ii. Durch die baulichen Fremdkorpern kann es zu Stérungen/Irritationen beim
Verhalten der Flederméause kommen.

Verbotstatbestand 3: Verboten ist die Entnahme aus der Natur, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten.
c. Bau-undanlagebedingte Auswirkungen
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4.4.

i. Durch Entnahme von Baumen, bzw. Geholzen, Fledermauskasten oder den
Abriss von Gebaudeteilen werden u.U. geeignete Quartierstrukturen (Sommer-
bzw. Wechselquartiere fur Flederméause) entfallen.

Auswirkungen auf Pflanzen

Verbotstatbestand 4: Verboten ist die Entnahme, die Beschadigung oder Zerstérung wild
lebender Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
a. Bau-und anlagebedingte Auswirkungen
i. Wird die nach Nordost exponierte Glatthafer Wiese Uberbaut, kommt es zur
Zerstorung eines FFH-LRT.
b. Betriebsbedingte Auswirkungen
i. Die Nutzung der nach Nordost exponierten Glatthafer Wiese konnte mit
Auswirkungen hinsichtlich des Verbotstatbestandes einhergehen.

5. Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Tabelle 5 Zusammenfassung aller potenziell und tatsachlich (grun markiert) vorkommenden planungsrelevanten Arten

mit gutachterlichen Bemerkungen und Prufung der Betroffenheit

Koénnen Zugriffsverbote des
§ 44 BNatSchG ausgelost
Art Sind Habitatanforderungen der Art grundsatzlich erfiillt? werden?
Falls ja, ist eine Art-fur-Art
Betrachtung erforderlich
Saugetiere
GroBe Bartfledermaus
. " Ja Ja
Myotis brandtii
Nein: Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
Wasserfledermaus X . . )
i . einem hohen Gewaésser- und Waldanteil vorkommt. Zur Jagd Nein
Myotis daubentonii .
werden offene Wasserflachen aufgesucht.
Nein: Keine geeigneten Gebaude als Quartier vorhanden. Es
GroBes Mausohr N . .
. . werden bevorzugt gewasserreiche Landschaften als Nein
Myotis myotis .
Nahrungshabitate genutzt.
Kleine Bartfledermaus
. . Ja Ja
Myotis maystacinus
Fransenfledermaus
. . Ja Ja
Mayotis nattereri
Kleinabendsegler
. . Ja Ja
Nyctalus leisleri
Abendsegler
Ja Ja
Nyctalus noctula
Rauhautfledermaus Nein: Waldart, welche in Laub- und Kiefernwaldern mit Nei
in
Pipistrellus nathusii Gewasseranteilen vorkommt.
Zwergfledermaus
. " Ja Ja
Pipistrellus nathusii
Braunes Langohr
- Ja Ja
Plecotus auritus
Zweifarbfledermaus
. : Ja Ja
Vespertilio murinus
Vogel
Habicht
. - Ja Ja
Accipiter gentilis
Sperber
. . Ja Ja
Accipiter nisus
Feldlerche
. Ja Ja
Alauda arvensis
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Koénnen Zugriffsverbote des

Anthus trivialis

§ 44 BNatSchG ausgelost
Art Sind Habitatanforderungen der Art grundsétzlich erfallt? werden?
Falls ja, ist eine Art-fur-Art
Betrachtung erforderlich
Eisvogel Nein: Keinerlei kleinfischreiche Gewasser mit Abbruchkanten oder Nein
Alcedo atthis Steilufern.
Baumpieper Ja Ja

Locustella naevia

G ih Nein: Sicht i
raure|.er Nein: Es fehlt die Nahe zu fischreichen Gewassern. ein .!c ung nurim
Ardea cinerea Uberflug
Waldohreule
) Ja Ja
Asio otus
Steinkauz ] ]
Nein Nein
Athene noctua
Uhu
Ja Ja
Bubo bubo
Mausebussard
Ja Ja
Buteo buteo
Bluthanfling
. . Ja Ja
Carduelis cannabina
Mehlschwalbe
. . Ja Ja
Delichon urbica
Mittelspecht Nein: Charakterart eichenreicher Laubwalder mit hohem Nein
Dendrocopos medius Totholzanteil.
Kleinspecht
. Ja Ja
Dryobates minor
Schwarzspecht Nein: Keine ausgedehnten Waldgebieten (v.a. Buchenwalder mit Nei
ein
Dryocopus martius Fichten- Kiefernbestanden.
Rohrammer
. . Ja Ja
Emberiza schoeniclus
Turmfalke
i Ja Ja
Falco tinnunculus
Teichhuhn Nein: Keine nahrstoffreichen Gewéasser wie Timpel, Seen, langsam Nein
i
Gallinula chloropus flieBende Flussabschnitte oder Altarme.
Rauchschwalbe
K X Ja Ja
Hirundo rustica
Neuntoter
. . Ja Ja
Lanius collurio
Feldschwirl
Ja Ja

Pernis apivorus

Rotmilan Nein: Keine Altholzbestdnde zum Horstbau oder offene Nein, Sichtung nurim
Milvus milvus Agrarlandschaften zur Jagd vorhanden. Uberflug
Weidenmeise Nein: Es fehlen Nadelholz- und Altholzbestande mit Nei
Parus montanus strukturreichem Unterholz. en
Feldsperling

Ja Ja
Passer montanus
Wespenbussard

Ja Ja

Kormoran

Nein: keine fischreichen Gewasser im nédheren Umkreis.

Nein: Sichtung nurim

Phalacrocorax carbo Uberflug
Gartenrotschwanz Nein: Besiedelt werden reich strukturierte Dorflandschaften mit Nei
ein
Phoenicurus phoenicurus Obstwiesen und Feldgehdlzen.
Grauspecht
. Ja Ja
Picus canus
Waldschnepfe . . [ . .
i Nein: Keine Steilwande, Kies- und Sandgruben. Nein
Scolopax rusticola
Girlitz Nein: Benotigt werden Habitate mit trocknem und warmem Klima, Nei
ein
Serinus serinus Nadelholzbestande zum Nestbau.
Waldkauz
. Ja Ja
Strix aluco
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Koénnen Zugriffsverbote des

Lacerta agilis

§ 44 BNatSchG ausgelost
Art Sind Habitatanforderungen der Art grundsétzlich erfallt? werden?
Falls ja, ist eine Art-fur-Art
Betrachtung erforderlich
Star
. Ja Ja
Sturnus vulgaris
Zwergtaucher . . . . . . . .
X . Nein: Keine Teiche, Tumpel oder ruhige FlieBgewasser. Nein
Tachybaptus ruficollis
Schleiereule
Ja Ja
Tyto alba
Amphibien und Reptilien
Geburtshelferkrote Nein: Keine wasserfiihrenden Stillgewéasser in naher Umgebung, Nein
i
Alytes obstetricans Boden zu stark verdichtet.
. Nein: Keine sonnenexponierten Flach- und Kleingewasser als
Kreuzkrote . . . . . .
) Laichhabitat und Sandbdden oder sonnenexponierte Boschungen, Nein
Bufo calamita ) .
etc. als Winterquartier.
Schlingnatter Nein: Keine lockeren und trockenen Sandbdden oder besonnte Nei
ein
Coronella austriaca Hanglagen.
Zauneidechse
Ja Ja

6. Art-fur-Art Betrachtung potenziell betroffener Arten (ASP Stufe Il)

Die planungsrelevanten Arten, bei denen im vorigen Kapitel festgestellt wurde, dass maoglicherweise
Zugriffsverbote ausgelost werden, werden folgend genauer betrachtet. Dieses Kapitel ersetzt die Art-fir-
Art-Protokolle. Angaben zu aktuellen Schutz- und Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand, Rote-Liste-
Status etc. kdnnen beispielsweise auf der Website des LANUV abgerufen werden (Reiter - geschitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen).

6.1.  Végel

Habicht (Accipiter gentilis)

Artenreich Umweltplanung

Habitatbeschreibung: Der Habicht kommt in Kulturlandschaften mit einem Wechsel von
geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehodlzen vor. Die minimale GroBe eines
Bruthabitats liegt bei 1 - 2 ha. Der Horst wird in einer Hohe von 14 - 28 m angelegt. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierung konnte kein Habicht im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.
Horste wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Aufgrund der Strukturenim Untersuchungsgebiet ist
nicht auszuschlieBen, dass die Art dieses als Nahrungshabitat nutzt. Eine zukiinftige Nutzung als
Bruthabitat auf der Vorhabenflache kann aufgrund fehlender geeigneter Baume fur den Horstbau
ausgeschlossen werden. In den Waldern des Untersuchungsgebietes sind geeignete Baume zum

Horstbau vorhanden.

Auswirkungen und Konflikte: Die Vorhabenflache selbst kommt als Brut- und Nahrungshabitat
fur die Art nicht in Frage, negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind somit auszuschlieBen.
Aufgrund des groBen Aktionsradius der Art, kann der Habicht aber auf andere Fldchen auBerhalb
des Untersuchungsgebietes ausweichen, sodass die betroffene Flache als nicht essenziell flr
diese Art betrachtet werden kann.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezifische VermeidungsmaBnahmen fur die Art sind
aufgrund fehlender Habitatbestandteile auf der Vorhabenflache nicht notwendig. Allgemeine
Regelung fur den Helikopterlandplatz werden im Kapitel 7 ausfuhrlicher beschrieben.
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Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Sperber (Accipiter nisus)

Habitatbeschreibung: Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften
mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgeh6lzen und Gebtischen. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiihrten
avifaunistischen Kartierung konnte der Sperber im Untersuchungsgebiet als unregelmaBiger
Nahrungsgast beobachtetwerden. Insgesamtvier Horste konntenin ca. 200-300 m Entfernungvon
der Vorhabenflache festgestellt werden, die dem Sperber zugeordnet wurden, welche allerdings
im Jahr 2024 nicht besetzt waren.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und vor allem die
betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der
Vorhabenflache als Nahrungshabitat fur die Art verloren gehen. Ein diesjahriges Brutrevier konnte
zwar ausgeschlossen werden, jedoch kdnnte ein Fallen von Bdumen maoglicherweise mit dem
Verlust von zuklnftigen Bruthabitaten verbunden sein. Da die Art zunehmend in
Siedlungsbereichen jagt und im Umfeld der Vorhabenflache weitere flr die Art geeignete Flachen
zur Nahrungssuche und als Bruthabitat zur Verfigung stehen, wird die betroffene Flache als nicht
essenziell fur diese Art betrachtet. Allerdings kdnnen durch betriebsbedingten Auswirkungen der
Helikopterflige besonders wahrend des Brutzeitraumes zu Verhaltensanderungen fuhren.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Im Falle der Entfernung von Baumen sollten diese vorab auf
einen Besatz durch den Sperber uberprift werden. Allgemeine Regelung fur den
Helikopterlandplatz werden im Kapitel 7 ausfuhrlicher beschrieben.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: gleichbleibend

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Ungefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Ungefahrdet

Feldlerche (Alauda arvensis)

Habitatbeschreibung: Feldlerchen finden sich in offenen Feldfluren. Sie besiedeln extensiv
genutzte Grunlander, strukturiertes Ackerland oder Heidegebiete. Sie bevorzugen Brutbiotope mit
kurzer Vegetation und geringer Vegetationsdichte, da sie die Nester auf dem Boden anlegen.
(LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungen konnte die Art nicht festgestellt werden. Nester wurden ebenfalls
nicht entdeckt.
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Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund fehlender Anzeichen eines Bruthabitats durch die
Feldlerche sind keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren auf die Art durch das
Vorhaben zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Stark gefahrdet

Baumpieper (Anthus trivialis)

Habitatbeschreibung: Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Flachen mit héheren
Geholzen und einer strukturreichen Krautschicht. Dabei bevorzugt er vor allem Waldrander,
Lichtungen, Aufforstungen und Kahlschlage. Der Baumpieper ist ein Bodenbriter und legt sein
Nest unter Grasbulten oder Blischen an. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierung konnte kein Baumpieper beobachtet werden. Es ist dennoch nicht
auszuschlieBen, dass die Art das Untersuchungsgebiet selten, v.a. als Durchzigler nutzt.

Auswirkungen und Konflikte: Es konnten Teile des Rasthabitats durch die bau- und
anlagebedingten Auswirkungen fir den Baumpieper verloren gehen. Diese Rasthabitate sind fur
die Art jedoch als nicht essenziell anzusehen, insbesondere weil nordostlich des UG noch weitere,
besser geeignete Flachen zur Verfigung stehen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Aufgrund der geringfugigen Betroffenheit der Art besteht fur
den Baumpieper keine Notwendigkeit fir die Durchfiihrung spezieller VermeidungsmaBnahmen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Stark gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Stark gefahrdet

Waldohreule (Asia otus)

Habitatbeschreibung: Die Waldohreule besiedelt halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldrandern. Des Weiteren ist sie in Park- und Grinanlagen und
in Siedlungsrandern vorzufinden. lhre Nahrung sucht die Waldohreule vor allem in strukturierten
Offenlandbereichen oder groBeren Waldlichtungen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen
Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierung konnte keine Waldohreule festgestellt werden. Eswurden keine Nester
nachgewiesen. Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieBen, dass
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die Artdieses als Nahrungshabitat nutzt, eine zukunftige Nutzung als Bruthabitat ist ebenfalls nicht
auszuschlieBen.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und vor allem die
betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der
Vorhabenflache als Nahrungshabitat fir die Art verloren gehen. Im Umfeld der Vorhabenflache
stehen bedingt weitere, ausreichend groBe und geeignete Flachen als Nahrungshabitat zur
Verfligung. Aufgrund des groBen Aktionsradius der Art, kann die Waldohreule aber auf andere
Flachen auBerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen, sodass die betroffene Flache als
nicht essenziell fur diese Art betrachtet werden kann.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Aufgrund der geringfugigen Betroffenheit der Art besteht fur
die Waldohreule keine Notwendigkeit fir die Durchfiihrung spezieller VermeidungsmaBnahmen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Uhu (Bubo bubo)

Habitatbeschreibung: Der Uhu besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte
Waldlandschaften sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km?
groB und kdénnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt liegen. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte kein Uhu festgestellt werden. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass der Uhu das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat nutzt. Ein
zukunftiges Bruthabitat kann aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden.

Auswirkungen und Konflikte: Es sind keine artbezogenen Auswirkungen und Konflikte zu
erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund der
geringen Betroffenheit dieser Art nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: selten (101-1.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme

Kurzfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Ungefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Ungefahrdet

Mausebussard (Buteo buteo)

Habitatbeschreibung: Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der
Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt
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werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbaume.
(LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuihrten
avifaunistischen Kartierung konnte die Art an vier Tagen bei der Nahrungssuche und rastend in den
Baumen gesichtet werden. Ebenfalls wurde im Rahmen der durchgefihrten Kartierungen ein
Mausebussard-Horst in ca. 350 m Entfernung von der Vorhabenflache festgestellt, der im Jahr
2024 allerdings nicht in Benutzung war. Es ist davon auszugehen, dass die Art das
Untersuchungsgebiet regelmaBig als Nahrungshabitat nutzt, eine erneute zukunftige Nutzung als
Bruthabitat erscheint wahrscheinlich.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und die betriebsbedingten
Auswirkungen der Projektrealisierung werden Teile der Vorhabenflache als Nahrungshabitat fur die
Art verloren gehen. Die Baume auf der Vorhabenflache sind als Bruthabitat fir die Art ungeeignet,
eine Rodung dieser hatte somit keine negativen Auswirkungen. Lediglich als Ansitz oder zur Rast
genutzte Baume kdnnten durch das Fallen verloren gehen, wobei im Umkreis ausreichend weitere
Baume zur Verfugung stehen. Baume auBerhalb der Vorhabenflache sind nicht vom Vorhaben
betroffen. Aufgrund seines groBen Aktionsradius stehen dem Mausebussard ausreichend weitere
Nahrungsfldchen im Umkreis zur Verfligung.

Neben den durch den Bau temporar bedingten Stéremissionen Larm und erhéhte Betriebsamkeit
ist mit Verhaltensanderungen durch die betriebsbedingten Helikopterflige zu rechnen. Die Art ist
anfallig gegenuber Stérungen und konnte das Gebiet als Nahrungs- und Bruthabtat meiden.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Im Falle der Entfernung von Baumen sollten diese vorab auf
einen Besatz durch den Mausebussard uberpruft werden. Im Falle eines besetzten Nestes, darf
dieser Baum nicht im Brutzeitraum (Méarz bis September) gefallt werden. Auch auBerhalb der
Brutzeit besteht flir einen solchen Horst ein gesetzlicher Schutz, sofern der Horst nicht Gber
mehrere Jahre hinweg nicht mehr von der Art benutzt wurde. Allgemeine Regelung fur den
Helikopterlandplatz werden im Kapitel 7 ausfihrlicher beschrieben.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdahrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: gleichbleibend

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Ungefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Ungefahrdet

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Habitatbeschreibung: Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling
offene, mit Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer
samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-,
Odland- und Ruderalfldchen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die
Praferenz auch in die Richtung urbaner Lebensraume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhofe
verschoben. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Blischen und Hecken. (LANUV
2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten

avifaunistischen Kartierung konnte kein Bluthanfling im UG festgestellt werden. Nester wurden
nicht nachgewiesen. Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet ist jedoch nicht ganzlich
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auszuschlieBen, dass die Art dieses selten als Nahrungshabitat oder als Rastgebiet beim Vogelzug
nutzt, eine zukunftige Nutzung als Bruthabitat ist ebenfalls nicht auszuschlieBen.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und die betriebsbedingten
Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der Vorhabenflache als
Nahrungs- und Rasthabitat flr die Art verloren gehen. Jedoch stellen die Habitatstrukturen im
Bereich der Vorhabenflache grundsatzlich ein eher minderwertiges Habitat fiir die Art dar. Im UG
existieren besser geeignete Flachen, auf die vom Vorhaben keine erheblichen Wirkungsgeflige
ausgehen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund der
geringen Betroffenheit dieser Art nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):

Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rlickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)
Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Habitatbeschreibung: Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungs-
bereichen. Als Koloniebruter bevorzugt sie freistehende, groBe und mehrstockige Einzelgebaude
in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den AuBenwanden der Gebaude an der
Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspringen
angebracht. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden. Brutplatze wurden
nicht nachgewiesen. Es ist moglich, dass umliegende Gebaude potenzielle Brutplatze
bereitstellen.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund fehlender Anzeichen eines Bruthabitates durch
Mehlschwalben auf der Vorhabenflache sind keine bau- und anlagebedingten Wirkfaktoren auf die
Art durch das Vorhaben zu erwarten. Aufgrund der geringen Storanfalligkeit der Art und ihre
Anpassung an urbane Rdume sind betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls auszuschlieBen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Es sind keine spezifischen VermeidungsmaBnahmen
notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Kleinspecht (Dryobates minor)
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Habitatbeschreibung: Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwaélder,
Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil. Darliber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen
Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand. (LANUV
2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Untersuchungsgebiet sind insbesondere altere
Baume, bzw. Weichholzstrukturen nutzbar. Die Art vagabundiert von Jahr zu Jahr sehr stark und ist
daher auch im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiihrten
Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund des auBerst sporadischen Auftretens dieser Art im
Untersuchungsgebiet sind aus gutachterlicher Sicht keinerlei Auswirkungen oder Konflikte bei der
Projektrealisierung zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund der
geringen Betroffenheit dieser Art nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001 - 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Habitatbeschreibung: Die Rohrammer kommt in Habitaten mit Gewasserbezug vor. Anzutreffen
ist sie in Rohrichtzonen, Verlandungsgesellschaften und Hochstaudenfluren sowie im
Feuchtgriinland. Seltener werden auch Randstreifen von Getreidefeldern besiedelt. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefihrten
avifaunistischen Kartierung konnte keine Rohrammer gesichtet werden. Nester wurden nicht
nachgewiesen. Aufgrund der Strukturen auf der Vorhabenflache scheint ein Vorkommen dort
unwahrscheinlich, héchstens zur Rast auf dem Durchzug. Im restlichen Untersuchungsgebiet
finden sich Strukturen, welche potenziell als Nahrungs-, Rast- oder Bruthabitat durch die Art
genutzt werden kdnnten.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund fehlender Anzeichen der Art sind keine Konflikte zu
erwarten. Potenzielle Brut- und Nahrungshabitate sind nicht durch das Vorhaben betroffen.

Moégliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund der
geringen Betroffenheit dieser Art nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.000 - 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rlickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Vorwarnliste
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Habitatbeschreibung: Der Turmfalke bevorzugt offene und strukturreiche Kulturlandschaften, oft
auch in der Ndhe von Siedlungen. Er meidet geschlossene Waldgebiete, da er zur Nahrungssuche
Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker oder Brachen aufsucht. Er briitet in
Felsnischen, Steinbriichen oder Gebauden sowie in alten Krdhennestern. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierung konnte die Art an einem Tag im Uberflug gesichtet werden. Durch den
Turmfalken besetzte Nester wurden nicht nachgewiesen. Die sich an einem Bruckenpfeiler
befindende Nisthilfe fur die Art wurde im Jahr 2024 nicht genutzt, es ist jedoch davon auszugehen,
dass es dort bereits zu erfolreichen Bruten bzw. Brutversuchen gekommen ist. Aufgrund der
Strukturen im Untersuchungsgebietist davon auszugehen, dass die Art dieses als Nahrungshabitat
nutzt. Eine erneute zukunftige Nutzung als Bruthabitat ist naheliegend.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und vor allem die
betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der
Vorhabenflache als Nahrungshabitat flir die Art verloren gehen, jedoch finden sich ausreichend
viele andere geeignete Nahrungshabitate im UG. Ein diesjahriges Brutrevier konnte zwar
ausgeschlossen werden, jedoch kénnte ein Fallen von Baumen madglicherweise mit dem Verlust
von zuklnftigen Bruthabitaten verbunden sein. Da die Art zunehmend in Siedlungsbereichen jagt
und im Umfeld der Vorhabenflache weitere fur die Art geeignete Flachen zur Nahrungssuche und
als Bruthabitat zur Verfigung stehen, wird die betroffene Flache als nicht essenziell fur diese Art
betrachtet. Allerdings konnen die betriebsbedingten Auswirkungen der Helikopterfllige besonders
wahrend des Brutzeitraumes zu Verhaltensdnderungen fuhren.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Allgemeine Regelungen flr den Helikopterlandplatz werden
im Kapitel 7 ausfuhrlicher beschrieben.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):

Status: etablierte einheimische Brutvogelart
Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)
Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rlickgang
Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Vorwarnliste

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Vorwarnliste

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Habitatbeschreibung: Rauchschwalben sind typische Gebaudebruter, denn sie bauen ihre aus
Lehm und Pflanzenteilen bestehenden Nester in Gebduden mit Einflugmdoglichkeiten wie
Hofgebaude, Stalle oder Scheunen. Diese Art kommt in extensiv genutzten, bauerlichen
Kulturlandschaften vor. Sie besiedelt als Gebaudebruter allerdings keine GroBstadtlandschaften.
(LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnten keine Rauchschwalben gesichtet werden. Nester
wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Aufgrund fehlender Strukturen im Untersuchungsgebiet ist
davon auszugehen, dass die Art dieses sporadisch als Nahrungshabitat aber nicht als Bruthabitat
nutzen wird.

Auswirkungen und Konflikte: Es sind keine Konflikte zu erwarten.
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Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Da keine Brutvorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden, sind VermeidungsmaBnahmen grundsatzlich nicht erforderlich.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Neuntoter (Lanius collurio)

Habitatbeschreibung: Neuntoter besiedeln extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit
lockerem Gebuschbestand und Einzelbdumen. Wichtig sind Insektenreiche Ruderal- und
Saumstrukturen. Zudem bewohnen Neuntoter auch Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden,
Magerrasen, gebuschreiche Feuchtgebiete und groBere Windwurfflichen in Waldgebieten. Das
Nest wird in dichten und hoch gewachsenen Blischen angelegt. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden. Die Flache weist
zwar potenzielle Habitatstrukturen auf, jedoch ist das Gebiet auch urban gepragt und die starken
Storfaktoren wie Larm und Verkehr lassen darauf schlieBen, dass die Art lediglich als Durchzigler
vorkommen kénnte, Nahrungs- und Bruthabitate sind ausgeschlossen.

Auswirkungen und Konflikte: Es sind keine Konflikte zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Da keine Brutvorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden, sind VermeidungsmaBnahmen grundsatzlich nicht erforderlich.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdahrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Vorwarnliste

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Vorwarnliste

Feldschwirl (Locustella naevia)

Habitatbeschreibung: Der Feldschwirl bewohnt geblschreiche, feuchte Extensivgrinlander,
groBere Waldlichtungen und grasreiche Heidegebiete. Dazu ist er auch in Verlandungszonen von
Gewassern oder Getreidefeldern vorzufinden. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden. Fehlende
Habitatstrukturen lassen darauf schlieBen, dass die Art lediglich als Durchzlgler vorkommen
konnte, Nahrungs- und Bruthabitate sind ausgeschlossen.

Auswirkungen und Konflikte: Es sind keine Konflikte zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Da keine Brutvorkommen der Art im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden, sind VermeidungsmaBnahmen grundsatzlich nicht erforderlich.
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Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Feldsperling (Passer montanus)

Habitatbeschreibung: Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit
einem hohen Griinlandanteil sowie Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Daruber hinaus
dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegarten oder
Parkanlagen besiedelt. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund des auBerst sporadischen Auftretens dieser Art im
Untersuchungsgebiet sind aus gutachterlicher Sicht keinerlei Auswirkungen oder Konflikte bei
Projektrealisierung zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Ruckgang

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme (50 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Habitatbeschreibung: Die Art kommt vorwiegend als Durchzuigler von oder nach Afrika, stdlich
der Sahara, in NRW vor. Zur Brut werden Horste in Laubbdumen in einer H6he von 15-20 m
angelegt. Der Wespenbussard kommtin reich strukturierten, halboffenen Landschaften vor, wobei
als Nahrungsgebiete sowohl offenen Grunlandbereiche als auch geschlossene Waldgebiete
genutzt werden. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiihrten
avifaunistischen Kartierung konnte kein Wespenbussard im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden. Horste wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Aufgrund der Strukturen im
Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieBen, dass die Art dieses als Nahrungshabitat nutzt. Eine
zukunftige Nutzung als Bruthabitat auf der Vorhabenflache kann aufgrund fehlender, geeigneter
Baume fur den Horstbau ausgeschlossen werden. In den Waldern des Untersuchungsgebietes
sind geeignete Baume zum Horstbau vorhanden.

Auswirkungen und Konflikte: Die Vorhabenflache kommt als Brut- und Nahrungshabitat fur die
Art nicht in Frage, negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind somit auszuschlieBen. Durch
die bau- und vor allem die betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung konnen Teile
des Untersuchungsgebietes als geeignete Habitatflache, v.a. die umliegenden Walder als Brut-
und Nahrungshabitat fur die Art verloren gehen. Besonders zu erwahnen sind hier die
Helikopterfluge wahrend des Brutzeitraumes, die aufgrund der starken Storfaktoren zu
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Verhaltensanderungen fuhren kénnten. Da die Art im Rahmen der Kartierungen jedoch nicht
nachgewiesen werden konnte und aufgrund des groBen Aktionsradius der Art, wird die betroffene
Flache als nicht essenziell fur diese Art betrachtet.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezifische VermeidungsmaBnahmen fir die Art sind
aufgrund fehlender Habitatbestandteile auf der Vorhabenfliche und der Tatsache, dass ein
Vorkommen der Art im UG nicht gegeben ist, nicht notwendig. Allgemeine Regelung fur den
Helikopterlandplatz werden im Kapitel 7 ausfuhrlicher beschrieben.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: selten (101 - 1.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rlickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: stark gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: stark gefahrdet

Grauspecht (Picus canus)

Habitatbeschreibung: Grauspechte kommen in ausgedehnten Laub- und Mischwéaldern vor mit
strukturreichen Waldrandern, Freifldchen bzw. Lichtungen zur Nahrungssuche. Die Nisthéhle wird
meistens in alten, bereits geschadigten Laubbaumen wie der Buche angelegt. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund fehlender Nachweise sind keine artbezogenen
Auswirkungen und Konflikte zu erwarten. Auf der Vorhabenflache stehen keine Buchen oder
andere zur Anlegung der Nisthohle geeigneten Laubbaume.

Moégliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund der
geringen Betroffenheit dieser Art nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: selten (101 - 1.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: stark gefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: stark gefahrdet

Waldkauz (Strix aluco)

Habitatbeschreibung: Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem
guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige
Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, die ein gutes
Angebot an Hohlen bereithalten. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
avifaunistischen Kartierung konnte der Waldkauz im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt
werden. Allerdings wurde an einem Termin zur Fledermauserfassung ein rufendes Individuum
vernommen (,kuwitt“-Ruf). Es konnten keine Nester bzw. besetzte Baumhdhlen oder Nisthilfen
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nachgewiesen werden. Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieBen,
dass die Art dieses als Nahrungshabitat nutzt, eine zukunftige Nutzung als Bruthabitat kann nicht
ausgeschlossen werden.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und vor allem die
betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der
Vorhabenflache als Nahrungshabitat fur die Art verloren gehen. Im Umfeld der Vorhabenflache
stehen bedingt weitere, ausreichend groBe und geeignete Flachen als Nahrungshabitat zur
Verfigung. Aufgrund des groBen Aktionsradius der Art, kann der Waldkauz aber auf andere Flachen
auBerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen, sodass die betroffene Flache als nicht
essenziell fur diese Art betrachtet werden kann.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund des
geringen MaBes an Betroffenheit der Art durch das Vorhaben nicht notwendig. Da Eulen
nachtaktive Arten sind, sollten kunstliche Lichtquellen nach Méglichkeit wahrend der Nachtphase
ausgeschaltet werden, um somit die negative Beeintrachtigung durch Licht zu minimieren.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: gleichbleibend

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil oder fluktuierend

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Ungefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Ungefahrdet

Star (Sturnus vulgaris)

Habitatbeschreibung: Als Hohlenbriter benotigt der Star Gebiete mit einem ausreichenden
Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte Astlocher, Buntspechthéhlen) und angrenzenden
offenen Fladchen zur Nahrungssuche. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Auf der Vorhabenflache wurden keine Baumhohlen
festgestellt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in den Waldern des Untersuchungsgebietes
Baumhohlen und Astlocher vorhanden sind, die sich als Nistplatz eignen. Offene Flachen zur
Nahrungssuche sind vorhanden. Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefihrten avifaunistischen
Kartierung konnte die Art allerdings nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt werden, sodass
grundsatzlich von einer geringfligigen Betroffenheit der Art ausgegangen werden kann.

Auswirkungen und Konflikte: Aufgrund fehlender Nachweise koénnen direkte negative
Wirkfaktoren auf den Star durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Vorhabenflache
eignet sich als Nahrungshabitat, wodurch Habitate im Zuge der Versiegelung verloren gehen
kénnen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund des
geringen MaBes an Betroffenheit der Art durch das Vorhaben nicht notwendig.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdahrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):

Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: haufig (> 10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %)
Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Gefahrdet
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Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Gefahrdet

Schleiereule (Tyto alba)

Habitatbeschreibung: Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in
engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden,
Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen, Graben sowie Brachen aufgesucht.
Bewohnt werden Gebéaude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstadten. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefihrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden. Nester wurden
ebenfalls nicht nachgewiesen. Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet ist nicht
auszuschlieBen, dass die Art dieses als Nahrungshabitat nutzt. Es ist ebenfalls nicht
auszuschlieBen, dass Gebaude im Untersuchungsgebiet und auch darlber hinaus als Brutplatz fur
die Art geeignet sind.

Auswirkungen und Konflikte: Durch die bau- und anlagebedingten und vor allem die
betriebsbedingten Auswirkungen der Projektrealisierung ist nicht auszuschlieBen, dass Teile der
Vorhabenflache als Nahrungshabitat fur die Art verloren gehen. Im Umfeld der Vorhabenflache
stehen nur bedingt weitere, ausreichend groBe und gut geeignete Flachen als Nahrungshabitat zur
Verfligung. Aufgrund des groBen Aktionsradius der Art, kann die Schleiereule aber auf andere
Flachen auBerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen, sodass die betroffene Flache als
nicht essenziell fur diese Art betrachtet werden kann.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind aufgrund des
geringen MaBes an Betroffenheit der Art durch das Vorhaben nicht notwendig. Da Eulen
nachtaktive Arten sind, sollten Leuchtkdrper wahrend der Nacht nach Mdéglichkeit ausgeschaltet
werden, um somit die Lichtverschmutzung zu minimieren.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Sudmann et al. 2023):
Status: etablierte einheimische Brutvogelart

Haufigkeitsklasse: maBig haufig (1.001-10.000 Paare in NRW)

Langfristiger Bestandstrend: deutlicher Rickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme (25 % oder mehr)

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2021: Ungefahrdet

Status Rote Liste Brutvogel NRW 2016: Ungefahrdet

6.2. Fledermause

Basierend auf den potenziell vorkommenden Fledermausarten, dessen grundlegenden
Habitatanforderungen erfullt sind, und auf den bei der Fledermauserfassung festgestellten Arten werden
im Folgenden die Art jeweils einzeln betrachtet.

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Habitatbeschreibung: Die GroBe Bartfledermaus ist vorwiegend in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorzufinden. Sie ist eine Gebaudefledermaus und
nutzt Spaltenquartiere an der Fassade, auf Dachbdden oder hinter Verschalungen. Die Art jagt
innerhalb geschlossener Walder und an linienhaften Gehdlzstrukturen in der Offenlandschaft.
(LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Untersuchungsgebiet weist potenzielle
Habitatstrukturen der Art auf. Gebaude auBerhalb der Vorhabenfldche wurden nicht besichtigt,
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jedoch ist davon auszugehen, dass einige dieser mogliche Spalten, Nischen oder groBere
Hohlraume fur Quartiere der GroBen Bartfledermaus bereitstellen. Als Nahrungshabitat ist die
Vorhabenflache nur maBig geeignet. Durch die Detektor-Transektbegehungen konnte die Art 2024
im Untersuchungsgebiet nicht sicher nachgewiesen werden. Es wurden nur vereinzelte Rufe einer
Myotis-Art aufgezeichnet, welche aber nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten. Es ist daher
davon auszugehen, dass diese Myotis-Art das Untersuchungsgebiet nur sporadisch als
Nahrungshabitat nutzt oder es lediglich Uberquert, um zu weiter entfernten Jagdhabitaten zu
gelangen.

Auswirkungen und Konflikte: Eine Uberbauung und Versiegelung der Flache kann zu einem
Verlust des Nahrungshabitats fuhren. Im Umkreis stehen aber weitere, teils besser geeignete
Flachen fur die Nahrungssuche zur Verfugung. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Funktion
der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen.

Moégliche VermeidungsmaBnahmen: Ein fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept ist
umzusetzen (Error! Reference source not found.4).

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus (LANUV 2019):

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschutzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Stark gefahrdet

Kleine Bartfledermaus (Myotis maystacinus)

Habitatbeschreibung: Die Kleine Bartfledermaus ist vorwiegend in strukturreichen Landschaften
mit kleineren FlieBgewassern in Siedlungsnahe vorzufinden. Sie bevorzugt Bachlaufe, Waldrander,
Feldgeholze und Hecken als Jagdrevier. Die Artist eine Gebaudefledermaus und bevorzugt Spalten
und Hohlrdume an Gebauden flur ihr Sommerquartier. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Untersuchungsgebiet weist potenzielle
Habitatstrukturen der Art auf. Gebaude auBerhalb der Vorhabenfldche wurden nicht besichtigt,
jedoch ist davon auszugehen, dass einige dieser mogliche Spalten, Nischen oder groBere
Hohlraume fur Quartiere der Kleinen Bartfledermaus bereitstellen. Als Nahrungshabitat ist die
Vorhabenflache aufgrund der vorhandenen Gebulschstrukturen aber fehlendem Strukturreichtum
und Gewasseranteil nur maBig geeignet. Durch die Detektor-Transektbegehungen konnte die Art
2024 im Untersuchungsgebiet nicht sicher nachgewiesen werden. Es wurden nur vereinzelte Rufe
einer Myotis-Art aufgezeichnet, welche aber nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten. Es ist
daher davon auszugehen, dass diese Myotis-Art das Untersuchungsgebiet nur sporadisch als
Nahrungshabitat nutzt oder es lediglich uberquert, um zu weiter entfernten Jagdhabitaten zu
gelangen.

Auswirkungen und Konflikte: Eine Uberbauung und Versiegelung der Flache kann zu einem
Verlust des Nahrungshabitats fuhren. Im Umkreis stehen aber weitere, teils besser geeignete
Flachen fur die Nahrungssuche zur Verfugung. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Funktion
der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Ein fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept ist
umzusetzen (Error! Reference source not found.4).

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (LANUV 2019):

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschitzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Gefahrdet
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Habitatbeschreibung: Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern
mit lickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete werden auBerdem reich strukturierte, halboffene
Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Gruinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdfliige
erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Als Wochenstuben werden

Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende Borke) sowie Nistkasten genutzt. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Durch die Detektor-Transektbegehungen konnte die Art
2024 im Untersuchungsgebiet nicht sicher nachgewiesen werden. Es wurden nur vereinzelte Rufe
einer Myotis-Art aufgezeichnet, welche aber nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten.
Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet ist nicht auszuschlieBen, dass die Art dieses als
Nahrungshabitat nutzt.

Auswirkungen und Konflikte: Eine Uberbauung und Versiegelung der Fliche kann zu einem
Verlust des Nahrungshabitats fuhren. Im Umkreis stehen aber weitere, teils besser geeignete
Flachen fur die Nahrungssuche zur Verfligung. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Funktion
der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Baumfallungen sind moglichst im Oktober durchzufihren
(vgl. M7 Fledermausschutz bei Baumfallungen in Kap. 6.4.). Als Winterquartier geeignete
Baumhdéhlen sind vor der Fallung des jeweiligen Baumes mit Endoskop auf Besatz zu kontrollieren.
Werden Quartiere der Art festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 mit klnstlichen
Ersatzquartieren zu  ersetzen. Dartber hinaus ist ein fledermausfreundliches
Beleuchtungskonzept umzusetzen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdahrdungsstatus (LANUV 2019):

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschutzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Ungefahrdet

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Habitatbeschreibung: Der kleine Abendsegler lebt bevorzugt in waldreichen und strukturreichen
Parklandschaften. Baumhohlen, Baumspalten und Nistkdsten werden als Wochenstuben und
Sommerquartiere genutzt. Offene Lebensraume wie Grunlander, Hecken, Gewasser und
beleuchtete Platze im Siedlungsbereich sowie Waldlichtungen und Kahlschlage sind typische
Jagdreviere des kleinen Abendseglers. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Auf der Vorhabenflache sind keine Baume mit groBeren
Baumhohlen vorhanden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in den Waldern oder Stadtbaumen des
Untersuchungsgebietes potenziell geeignete Baumhohlen vorhanden sind. Geeignete
Jagdhabitate sind in der Umgebung vorhanden. Durch die Detektor-Transektbegehungen konnte
die Art 2024 im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Auswirkungen und Konflikte: Durch Baumfallung kdnnen potenziell geeignete Baumquartiere
verloren gehen. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Nutzbarkeit der Quartiere sowie die
Funktion der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen. Eine Uberbauung und
Versiegelung der Flache kann zu einem Verlust des Nahrungshabitats fuhren. Im Umkreis stehen
aber weitere, teils besser geeignete Flachen flr die Nahrungssuche zur Verfugung.

Artenreich Umweltplanung 02/2025 38



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stufe Il - Neubau Rettungswache, 58742 Iserlohn

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Baumfallungen sind maoglichst im Oktober durchzufihren
(vgl. M7 Fledermausschutz bei Baumfallungen in Kap. 6.4.). Als Winterquartier geeignete
Baumhdhlen sind vor der Fallung des jeweiligen Baumes mit Endoskop auf Besatz zu kontrollieren.
Werden Quartiere der Art festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 mit kunstlichen
Ersatzquartieren zu  ersetzen. Daruber hinaus st ein fledermausfreundliches
Beleuchtungskonzept umzusetzen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus (LANUV 2019):

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschitzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Vorwarnliste

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Habitatbeschreibung: Der GroBe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer-
und Winterquartiere vor allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Im
Paarungshabitat werden ab Anfang August bis ca. November Baumhdohlen von Mannchen genutzt.
Es sind meist mehrere Quartiere nah beieinander. Als Balzquartiere werden Baumhdhlen und
Fledermauskasten genutzt. Als Jagdgebiete werden offene Lebensraume bevorzugt. Die Art jagt
meist in groBen Hohen zwischen 10 - 50 m Uuber groBen Wasserflaichen, Waldgebieten,
Einzelbdumen, Agrarflachen sowie uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Art
bendtigt keinen hohen Waldanteil. Eine Anbindung an nahrstoffreiche Gewasser (Seen, Teiche,
Flussauen) ist guinstig. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Auf der Vorhabenflache sind keine Baume mit gréBeren
Baumhohlen vorhanden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in den Waldern oder Stadtbdumen des
Untersuchungsgebietes potenziell geeignete Baumhdhlen vorhanden sind. Geeignete
Jagdhabitate sind in der Umgebung vorhanden.

Auswirkungen und Konflikte: Durch Baumfallung konnen potenziell geeignete Baumquartiere
verloren gehen. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Nutzbarkeit der Quartiere sowie die
Funktion der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen. Eine Uberbauung und
Versiegelung der Flache kann zu einem Verlust des Nahrungshabitats fuhren. Im Umkreis stehen
aber weitere, teils besser geeignete Flachen fir die Nahrungssuche zur Verfugung.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Baumfallungen sind moglichst im Oktober durchzufihren
(vgl. M7 Fledermausschutz bei Baumfallungen in Kap. 6.4.) Als Winterquartier geeignete
Baumhohlen sind vor der Fallung des jeweiligen Baumes mit Endoskop auf Besatz zu kontrollieren.
Werden Quartiere der Art festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 mit klnstlichen
Ersatzquartieren zu ersetzen. Darlber hinaus st ein fledermausfreundliches
Beleuchtungskonzept umzusetzen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus:

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Habitatbeschreibung: Zwergflederméause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Neben
Gebauden werden allerdings auch Baumhdohlen, Nischen und Spalten an Baumstammen oder in
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Hohlen genutzt. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub-
und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Geholzbestéande sowie StraBenlaternen
aufgesucht. (LANUV 2021)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefihrten
avifaunistischen Kartierungsarbeiten konnte die Art an mehreren Kartiertagen und mit hoher
Frequenz festgestellt werden. Es wurden keine direkt ein- oder ausfliegenden Tiere beobachtet,
jedoch lasst die erstellte Heatmap darauf schlieBen, dass sich Quartiere in den Gebauden sudlich
und nordlich der Vorhabenflache befinden kénnten.

Auswirkungen und Konflikte: Durch Baumfallungen kénnen potenziell geeignete Zwischen- und
Balzquartiere verloren gehen. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Nutzbarkeit der Quartiere
sowie die Funktion der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Baumfallungen sind moglichst im Oktober durchzufuhren
(vgl. M7 Fledermausschutz bei Baumféallungen in Kap. 6.4.) Als Winterquartier geeignete
Baumhdhlen sind vor der Fallung des jeweiligen Baumes mit Endoskop auf Besatz zu kontrollieren.
Werden Quartiere der Art festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 mit kunstlichen
Ersatzquartieren zu  ersetzen. Daruber hinaus st ein fledermausfreundliches
Beleuchtungskonzept umzusetzen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus:

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschutzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): nicht gefahrdet

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Habitatbeschreibung: Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche,
mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwéalder mit einem gréBeren Bestand an Baumhohlen. Als
Jagdgebiete dienen auBerdem Waldrander, gebuschreiche Wiesen, aber auch strukturreiche
Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Als Wochenstuben werden neben
Baumhoéhlen und Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an Gebauden (Dachbdden, Spalten)
bezogen. (LANUV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten
Kartierungsarbeiten konnte die Art nicht festgestellt werden. Die an die Vorhabenflache
angrenzenden Laubmischwaélder stellen ein potenzielles Habitat der Art bereit. Die
Vorhabenflache eignet sich als Jagdhabitat. Potenzielle = Gebaudenischen im
Untersuchungsgebiet, die von dem Braunen Langohr genutzt werden koénnten, sind nicht
auszuschlieBen.

Auswirkungen und Konflikte: Durch Baumfallung konnen potenziell geeignete Quartiere verloren
gehen. Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Nutzbarkeit der Quartiere sowie die Funktion der
linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen. Das nicht essenzielle Nahrungshabitat geht
durch die Uberbauung fir diese Art verloren.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Baumfallungen sind moglichst im Oktober durchzufliihren
(vgl M7 Fledermausschutz bei Baumfallungen in Kap. 6.4.). Als Winterquartier geeignete
Baumhohlen sind vor der Fallung des jeweiligen Baumes mit Endoskop auf Besatz zu kontrollieren.
Werden Quartiere der Art festgestellt, so sind diese im Verhaltnis 1:2 mit kunstlichen

Artenreich Umweltplanung 02/2025 40



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stufe Il - Neubau Rettungswache, 58742 Iserlohn

Ersatzquartieren zu  ersetzen. Darlber hinaus st ein fledermausfreundliches
Beleuchtungskonzept umzusetzen.

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefahrdungsstatus:

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): Besonders geschutzt, streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Gefahrdung unbekannten AusmafBes

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

6.3.

Habitatbeschreibung: Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich
felsreiche Waldgebiete besiedelt. Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete
Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Grunlandfldichen und einem hohen Wald- und
Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in groBen
Héhen zwischen 10 bis 40 m. Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von Nordrhein-
Westfalen. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Untersuchungsgebiet sind potenziell geeignete
Jagdgebiete vorhanden. Durch die Detektor-Transektbegehungen konnte die Art 2024 im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Auswirkungen und Konflikte: Eine ungeeignete Beleuchtung kann die Nutzbarkeit der Quartiere
sowie die Funktion der linienhaften Strukturen als Leitlinien beeintrachtigen.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Ein Fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept ist
umzusetzen (6.4).

Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus:

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): streng geschutzt

Rote Liste NW (2010): Durch extreme Seltenheit gefahrdet

Amphibien und Reptilien

Die Vorhabenflache ist durch mehrere stark befahrene StraBen von dem 500 m suddstlich gelegenen
Gewasser getrennt, wodurch ein funktionaler Wanderungskorridor fir Amphibien ausgeschlossen werden

kann. Eine Bedeutung als terrestrischer Lebensraum fur die lokale Amphibienpopulation ist aufgrund
dieser Barrierewirkung nicht gegeben.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Habitatbeschreibung: Die Zauneidechse besiedelt reich strukturierte, offene Lebensraume mit
einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten
Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Es werden Standorte mit lockeren, sandigem
Substrat bevorzugt, wie z.B. Heidegebiete, (Halb-)Trockenrasen oder sonnenexponierte
Waldrander. Durch zunehmende Lebensraumverluste nutzt die Zauneidechse auch anthropogen
geschaffene Habitate wie Bahndamme, Steinbrliche oder Industriebrachen. Im Winter graben sich
die Tiere in frostfreie Verstecke ein. (LANUV 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefuhrten Kartierung
zum Reptilienvorkommen konnte die Art nicht festgestellt werden. Spuren, wie Abdriucke oder
Eiablageplatze wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Trotz einiger geeigneter Habitatbestandteile
kann aufgrund des fehlenden Nachweises ein Vorkommen ausgeschlossen werden.
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Auswirkungen und Konflikte: Es sind keine Konflikte zu erwarten.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Es sind keine MaBnahmen notwendig.
Angaben zu aktuellem Schutz- und Gefdhrdungsstatus (Schlipmann et al., 2011):

Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie): streng geschutzt

Rote Liste NW (2011): Stark gefahrdet

Haufigkeitsklasse: selten

Langfristiger Bestandstrend: starker Rlickgang

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme

7. VermeidungsmaBnahmen und Risikomanagement

Végel

M1 Zeitbeschriankung Gehodlzentfernung: Eine notwendige Rodung von betroffener Strauch- und
Baumvegetation ist ausschlieBlich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar (vgl. § 39 V Nr. 2
BNatSchG) zulassig. Ist dies aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten, ist eine Uberpriifung der
betroffenen Baume/Gehdlze durch eine fachlich geeignete Person vorzunehmen und je nach
vorgefundener Situation die Vorgehensweise mit der UNB abzustimmen.

M2 Heimische Pflanzungen: Fir die gesamte Vorhabenflache ist zu beachten, dass flr die Vogel
storungsfreie Bereiche und Ruckzugszonenim Gebusch, auf der Freifldche undin Hecken vorzusehen sind.
Durch die Uberbauung ist mit einem Lebensraumverlust zu rechnen. Zur Vermeidung negativer
Auswirkungen auf die Biodiversitdt und zur Forderung der 0&kologischen Funktionalitdt des
Untersuchungsgebietes sollen alle geplanten Pflanzungen im 6ffentlichen Raum mit standortgerechten
heimischen Geholz- und Pflanzenarten erfolgen. Dadurch wird eine hohe 6kologische Vertraglichkeit
angestrebt und die Anpassung an regionale Umweltbedingungen unterstutzt.

M3 Helikopterflug-Verbotszonen: Bezogen auf das Vorhaben und den Ergebnissen der eigenen
Untersuchungen kann gesagt werden, dass davon auszugehen ist, dass der geplante
Hubschrauberlandeplatz negative Folgen flr die lokale Avifauna haben wird. Betroffen sind hier v.a. die
Arten, die in den umliegenden Schutzgebieten aufgrund der Stérungsarmut briten, rasten oder Nahrung
suchen. Helikopterflige konnen fur diese Arten ein erhebliches Storpotenzial darstellen, weshalb
Uberflug-Verbotszonen wichtige NaturschutzmaBnahmen darstellen. Im Untersuchungsgebiet konnte ein
Mausebussard-Brutrevier festgestellt werden, welches im Kartierungsjahr allerdings nicht besetzt war.
Dies schlieBt zukUlnftige Bruten aber nicht aus, wodurch SchutzmaBnahmen essenziell werden.

Auf der Vorhabenfldche wurden keine Bruthabitate planungsrelevanter Arten festgestellt, lediglich eine
Nutzung als Nahrungshabitat, welches aber nicht als essenziell zu betrachten ist. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die Arten und eine Gefahrdung der lokalen Populationen kénnen somit ausgeschlossen
werden. Das Untersuchungsgebiet ist zudem ohnehin v.a. im Siden stark anthropogen gepréagt. Daher
beschrénken sich die empfohlenen Uberflugverbotszonen auf folgende Schutzgebiete:

- BT-4611-0030-2009
- BT-4611-0009-2009
- VB-A-4512-010
- VB-A-4611-205

Fir das LSG-4511-0020 ,,LSG-Iserlohn - Typ A“ wird eine Mindestflughéhe von 500 m empfohlen. Diese
sollte, wenn maoglich, auch Uber anderen Schutzgebieten eingehalten werden. Mit diesen MaBnahmen
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kénnen durch das Vorhaben ausgeldste Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG gemindert oder gar ganz
ausgeschlossen werden.

MaBnahme 3: Helikopterfliige

Neubau Feuer- /Rettungswache
58742 Iserlohn Letmathe

Vorhabenflache [J

fir folgende Bereiche:
- VB-A-4512-010
- VB-A-4611-205

AuBerdem:

- BT-4611-0030-2009

- BT-4611-0009-2009
welche sich innerhalb der
VB-A-4611-205 befinden

Mindestflughdhe von 500 m

im Bereich des LSGs
Landschaftsschutzgebiet N
0 500 1.000m

L 1 |

A ARTENREICH ﬁIJ
UMWELTPLANUNG

]

Abbildung 9 Karte zur Regelung der Helikopterflliige

M4 Ersatznistmoglichkeiten: Durch die Vorhabenrealisierung werden einige Geblschstrukturen gerodet,
sodass potenzielle Brutplatze von haufigeren Gartenvogeln verloren gehen. Als Ausgleich flr die bau- und
anlagebedingten Storungen und den moglichen Wegfall von Bruthabitaten ist das Aufhdngen von 10
Vollhéhlen- und 10 Halbhohlennisthilfen (Vivara, Schwegler oder ahnliche Hersteller) an den neu
gepflanzten oder noch in der Umgebung bestehenden Baumen notwendig.

M5 GroBflachige Glasfassaden sind, wenn nicht vermeidbar, so zu gestalten, dass Vogelschlag
vermieden wird. Informationen Uber geeignete MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag kdnnen bspw.
den Broschuren ,,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Schweizerische Vogelwarte Sempach,
2012), ,Vogelschlag an Glas - Das Problem und was Sie dagegen tun kénnen“ (BUND, 2017) oder
»sVogelanprall an Glasflichen - Geprifte Muster” (Wiener Umweltanwaltschaft, 2019) entnommen
werden. (Diese Broschiiren sind als Download im Internet zu finden).

Fledermause

M6 Die nachtliche Beleuchtung der Wege sowie die grundstlicksbezogene Beleuchtung mussen fir
Insekten und Fledermause schonend und vertraglich sein. Hierzu sind Leuchten mit Abschirmung nach
oben sowie zur Seite zur Verhinderung von Streulicht auszuwahlen, deren Lichtstrahlung gezielt auf den
Weg- bzw. auf den Fahrbahnbereich und nicht auf Bepflanzungen gerichtet ist. Fur die Bestlickung der
AuBenbeleuchtung sind hierzu LED-Leuchten, die warmweiBes Licht (bis max. 3000 Kelvin) mit moglichst
geringen Blauanteilen ausstrahlen, zu verwenden. Die Leuchtengehause mussen insektendicht schlieBen
und eine gesicherte Oberflachentemperatur von max. 40 °C haben. Das Beleuchtungskonzept sollte sich
insgesamt nach den Vorgaben von Geiger et al. (2007) richten (vgl. auch Azam et al. 2015).
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M7 Arbeitszeitbeschrankung / Nachtbauverbot: Um Stérungen nahrungssuchender Fledermause
wahrend der Bauphase in den Sommermonaten (Aktivitdtszeit der Fledermause von April — Oktober) zu
vermeiden, sind Baularm und starkes Arbeitslicht in den Abendstunden nicht erlaubt. Demnach sind die
Bauarbeiten abends wie folgt zu beschranken: Einstellen der Bauarbeiten im April nach 19.30 Uhr, Anfang
Mai bis Ende Juli nach 20:30 Uhr, im August nach 20:00 Uhr, im September nach 19:00 Uhr und im Oktober
nach 18:00 Uhr.

M8 Geholzpflanzungen: Nahrungshabitate von Fledermausen sind insbesondere dann zu schtitzen, wenn
diese essenziell fur Fledermause sind. Im vorliegenden Fall wird nicht davon ausgegangen, da die im
Untersuchungsgebiet jagenden Fledermause auf Nahrungshabitate im Umfeld ausweichen kdnnen.
Dennoch wird aus naturschutzfachlichen Grunden empfohlen, bei Neuanpflanzungen heimische,
blitenreiche und damit insektenreiche Geholze zu wahlen.

M9 Ersatzquartiere: Zur nachhaltigen Sicherung der lokalen Fledermauspopulation mit oder ohne
Gebdudebezug sollten an den Neubauten kulnstliche und artgerechte Quartiere in Form von
entsprechenden Fledermauskasten installiert und dauerhaft erhalten werden.

Weitere VermeidungsmaBBnahmen

M11: Um unndtige, temporére Belastungen des Bodens zu vermeiden, sind Baustelleneinrichtungsflachen
nach Moglichkeit auf bereits versiegelten Flachen einzuplanen und unbefestigte Boden nur in einem
moglichst geringen AusmaB in Anspruch zu nehmen. Unvermeidbare Belastungen des Bodens wahrend der
Bauausflhrung, wie etwa Verdichtungen oder Vermischungen mit Fremdstoffen, sind nach Abschluss der
BaumaBnahmen nach Madoglichkeit wieder zu beseitigen. Abgrabungen, Aufschulttungen,
Bodenumlagerungen o.a. sind auf das unbedingt notwendige MaB zu reduzieren. Ein moglichst schonender
Umgang mit Grund und Boden ist gem. § 1a Il BauGB anzustreben.

M12 Totungsverbot: Werden wahrend der Arbeiten Tiere (Vogel, Fledermause, andere Saugetiere
Amphibien, Reptilien) angetroffen, die nicht selbstandig flichten, missen die Arbeiten vorlaufig eingestellt
werden. Die Tiere sind vor Fortsetzung der Arbeiten durch eine fachkundige Person zu bergen.

M13 LRT 6210: Die nach NO-exponierte Wiese wurde im Zuge der Biotoptypenkartierung dem FFH-
Lebensraumtyp (LRT) 6510, den Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen zugeordnet. Aufgrund seines
Schutzstatus als FFH-LRT, geschutztes Biotop gemaR § 30 BNatSchG und § 42 LNatSchG NRW ist diese
hangseitige Teilflache der betrachteten Wiese zu erhalten und zu pflegen.

Artenreich Umweltplanung 02/2025 44



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stufe Il - Neubau Rettungswache, 58742 Iserlohn

8. Ergebnis und Fazit

Im Rahmen der geplanten Errichtung einer Feuer- und Rettungswache in Iserlohn Letmathe wurde ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag der Stufe Il erstellt, um potenzielle Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf geschutzte Arten gemaB § 44 BNatSchG zu prifen. Im Zuge der Untersuchungen wurden
Brutvogel-, Horst- und Hohlenbaum-, Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienkartierungen sowie eine
Biotoptypenkartierung durchgefuhrt und die Eighung des Untersuchungsgebiets als Habitat fir Vogel,
Fledermause, Reptilien und Amphibien bewertet.

Die Ergebnisse der Kartierungen und Analysen zeigen, dass durch das Vorhaben potenzielle
Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden konnen, aber bei
konsequenter Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Arten zu erwarten sind und
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.

Hagen, den 06.02.2025

M. Shodeg’

Martin Schultz
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Anhang

1. Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet an der Aucheler StraBe/ Schwerter StraBe in Iserlohn-
Letmathe im Untersuchungszeitraum 2024 festgestellten Pflanzen in der jeweiligen vegetationskundlichen
Zuordnung.

Legende: Rote Liste-Status (RL): O=ausgestorben oder verschollen, 1=vom Aussterben bedroht, 2=stark
gefahrdet, 3=gefahrdet, V=Vorwarnliste, G=Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, S=dank
SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr bedroht, R=extrem selten, D=Daten unzureichend;
NEO=neobiotische Art, neo= neobiotische Art mit Etablierungstendenz.

Art FS‘EP;\IURt‘z;tZa;;: Bemerkungen

wissenschaftlicher. Name deutscher Name

Geholzbestidnde inkl. Anpflanzungen

Acer campestre Feldahorn Baumschicht

Acer platanoides Spitzahorn Baumschicht

Acer pseudoplatanus Bergahorn Baumschicht

Acer saccharinum Zuckerahorn, Silber-Ahorn NEO Zierpflanze

Berberis sp. Berberitze Zierpflanze

Carpinus betulus Hainbuche Baumschicht

Clematis vitalba Gemeine Waldrebe

Corylus avellana Gemeine Hasel

Cornus sanguinea Roter Hartriegel

Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn

Dryopteris filix-mas Wurmfarn im Trampelpfad

Fraxinus excelsior Gemeine Esche Baumschicht

Geum urbanum Echte Nelkenwurz im Trampelpfad

Juglans regia Walnuss juvenil

Ligustrum vulgare Liguster

Lonicera sp. GeiBblatt

Populus tremula Zitterpappel, Espe

Populus sp. Pappel Baumschicht

Prunus avium Kirsche Baumschicht

Prunus laurocerasus Kirschlorbeer neo Zierpflanze

Prunus padus Traubenkirsche

Prunus serotina Spéte Traubenkirsche NEO Zierpflanze

Pyracantha coccinea Feuerdorn Zierpflanze

Quercus robur Stieleiche Baumschicht
Baumschicht, angepflanzt;

Quercus rubra Roteiche NEO v.a. in den Geholzstreifen
dominante Baumart

Robinia peudacacia Robinie NEO

Rosa canina Hundsrose

Rosa cf. multiflora (Vielblutige) Rose NEO Zierpflanze

Rubus fruticosus agg Brombeere

Salix caprea Salweide

Solidago canadensis Goldrute NEO im Trampelpfad

Sorbus aria Mehlbeere Zierpflanze

Tilia cordata Winter-Linde

Weigelia cf. x floribunda (Vielblutige) Weigelie Zierpflanze

Urtica dioica GroBe Brennnessel im Unterwuchs

Viburnum cf. rhytidiophyllum (Runzel-)Schneeball neo Zierpflanze

diverse Zierstraucher, namentlich nicht erfasst
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Acer saccharinum

Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agrostis tenuis
Anthriscus caucalis
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Aster lanceolatus
Calystegia sepium
Campanula rotundifolia
Carex cf. hirta

Carex sp.

Centaurea jacea
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Clematis vitalba
Dactylis glomerata

Daucus carota

Epilobium montanum/adnatum

Eupatorium cannabinum
Festuca sp.

Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeopsis tetrahit
Galium aparine

Galium mollugo
Geranium robertianum
Geum urbanum
Heraclemum sphondylium
Hypericum perforatum.
Impatium glandulifera
Lamium album
Lathyfrus pratensis
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Poa annua

Poa pratensis

Poa trivialis

Prunus cf. mahaleb
Quercus robur
Quercus rubra

Ranunculus acris

Ranunculus repens
Rumex acetosa
Sarothamnus scoparius

Senecio jacobaea
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Wiese inkl. Gasschneise - Teil 1
Zuckerahorn, Silber-Ahorn NEO

Schafgarbe
Odermennig
StrauB3gras
Hunds-Kerbel
Glatthafer
Gemeiner BeifuB
Lanzett-Aster
Zaunwinde
Rundbléttrge Glockenblumei
Behaarte Segge
Segge
Flockenblume
Ackerdistel
Gewodhnliche Kratzdistel
Echte Waldrebe
Knauelgras
Méhre
Weidenréschen
Wasserdost
Schwingel
Walderdbeere
Esche
Gemeiner Hohlzahn
Klebkraut, Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut
Stinkender Storchschnabel
Echte Nelkenwurz
Wiesenbérenklau
Johanniskraut
Drusiges Springkraut neo
WeiBe Taubnessel
Wiesen-Platterbse
Gewdhnliches Bitterkraut
Kleine Bibernelle
Spitz-Wegerich
Einjahriges Rispengras
Wiesen-Rispengras
Gemeines Rispengras
Felsenbirne
Stieleiche
Roteiche NEO
Scharfer HahnenfuBB

Wiese inkl. Gasschneise - Teil 2
Kriechender HahnenfuB
Sauerampfer
Besen-Ginster

Jakobskreuzkraut

02/2025

Einzelbaum, gepflanzt
Naturverjingung

auBerhalb Zaun

insbes. Gasschneise

Naturverjingung

auBerhalb Zaun

insbes. Gasschneise

wenig, in Gasschneise

in Geholznahe
juvenilin Gehdlznahe

Naturverjungung

in Geholznahe
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Solidago canadensis
Stellaria graminea
Stellaria sp.

Symphytum officinalis
Taraxacum officinalis agg.
Trifolium pratense
Trifolium repens
Valeriana officinalis
Veronica chamaedrys

Vicia sepium

Agropyron sp.

Arctium lappa
Artemisia vulgaris
Brassica napus
Calystegia sepium
Capsella bursa-pastoris
Chaenorhinum minus
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Convolvulus arvensis

Daucus carota

Dipsacus silvester (fullonum)

Echinochloa crus-galli

Epilobium hirsutum

Epilobium montanum/adnatum

Erigeron canadensis
Eupatorium cannabinum
Juncus cf. conglomeratus
Galinsoga parvifloa
Galium aparine
Geranium dissectum
Geranium robertianum
Hypericum sp.

Lamium album

Lamium purpureum

Linaria vulgaris

Pionier- und Ruderalfluren - Teil 2

Lotus corniculatus
Matricaria chamomilla
Medicago lupulina
Melilotus albus
Myosotis pratensis
Papaver rhoeas
Pastinaca sativa
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa cf. annua

Poa sp.

Polygonum aiculare
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Goldrute
Gras-Sternmiere
Sternmiere

Beinwell

Gemeiner Léwenzahn
Wiesenklee
Kriech-Klee

Echter Baldrian
Gamander-Ehrenpreis
Zaun-Wicke

NEO Neophyt

Pionier- und Ruderalfluren - Teil 1

Quecke

GroBe Klette

BeifuB

Raps

Zaunwinde
Hirtentaschel

Orant

Ackerdistel

Echte Kratzdistel
Ackerwinde

Wilde Moéhre

Karde

Hlhnerhirse

Zottiges Weidenrdschen
Weidenrdschen
Berufskraut
Wasserdost
Kn&uel-Binse
Franzosenkraut
Klebkraut

Geschlitzter Storchschnabel
Stinkender Storchschnabel
Johanniskraut

WeiBe Taubnessel

Rote Taubnessel

Frauenflachs

Gemeiner Hornklee
Echte Kamille
Schneckenklee
WeiBer Steinklee
Wiesen-VergiBmeinnicht
Klatschmohn
Pastinak
Spitzwegerich
Breitwegerich
Einjahriges Rispengras
Rispengras

Vogel-Knéterich

02/2025

neo
NEO auf Schutt
Neophyt
NEO
an Wasser fihrenden Stellen
NEO

auf Schutt

auf Schutt

auf Schutt
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Polygonum hydropiper
Polygonium persicaria
Potentilla reptans
Ranunculus repens
Rubus fruticosus agg.
Rumex crispus

Rumex sp.

Senecio inaequidens
Senecio jacobaea
Sisymbrium officinale
Solanum nigrum
Solidago canadensis
Sonchus sp.
Taraxacum officinale agg.
Typha cf. latifolia
Trifolium pratense
Trifolium repens

Urtica dioica

Veronica chamaedrys

M Polytrichum attenuatum
M Brachythecium sp.

M

Artenreich Umweltplanung

Wasserpfeffer
Floh-Knéterich
Kriechendes Fingerkraut
Kriechender HahnenfuBB
Brombeere
Krauser Ampfer
Ampfer
Greiskraut NEO
Jakobskreuzkraut
Weg-Rauke
Schwarzer Nachtschatten
Goldrute NEO
Géansedistel
Gemeiner Lowenzahn
Rohrkolben
Wiesenklee
Kriech-Klee
GroBe Brennnessel
Gamander- Ehrenpreis
Moose (M)

Gemeines Frauenhaarmoos
Kurzkapselmoos

Wegmoose

02/2025

auf Schutt

Neophyt, auf Schutt

auf Schutt

Neophyt

an Wasser fuhrenden Stellen

Wiese in Geholznahe

ggf. mehrere Arten;
v.a. in Geholznahe

Gasschneise
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Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungsstatten

Fortpflanzungsstatten dienen in erster Linie den artspezifischen Verhaltensmustern bei der Fortpflanzung. GemaB dem Guidance
Document der EU gibt es keine einheitliche Definition aufgrund der groBen Unterschiede hinsichtlich der Lebenszyklen, -strategien
und Verhalten von Arten (Europaische Kommission, 2007). Unter Fortpflanzung wird die Paarung, die Geburt (bei Saugern) bzw. die
Ei- (Reptilien, Vogeln)/Laichablage (Amphibien) oder Produktion von Nachkommen (ungeschlechtliche Fortpflanzung) verstanden
(Europadische Kommission, 2007). Unter Fortpflanzungsstatten (breeding places) werden demnach alle Gebiete, die fir die
Fortpflanzung der jeweiligen Art nétig sind, gefasst. Darunter fallen Orte fir

- die Balz /Werbung,

- die Paarung,

— den Nest- oder Hohlenbau inklusive der Suche,

- die Eiablage und deren Bebriitung bzw. das Laichen, die Geburt oder die Produktion von Nachkommen (meist bei
ungeschlechtlicher Fortpflanzung).

- Fur einige Arten fallen unter Fortpflanzungsstatten auch solche, die fur die territoriale Verteidigung und Definition
erforderlich sind.

Fortpflanzungsstatten stehen unter Schutz, dasie fir den Lebenszyklus der Tierarten von entscheidender Bedeutung und als Teilihres
Lebensraumes fiir das Uberleben notwendig sind. Des Weiteren sind Fortpflanzungsstatten von Arten, die nach der Aufzucht der
Nachkommen verlassen, aber dieses regelmaBig zur Fortpflanzung wieder aufsuchen, auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
geschutzt. Dies gilt z.B. flr einige Artengruppen der Spechte, Schwalben, Greifvogel. Der besondere Schutz gilt nicht nur bei
regelmaBiger Wiederkehr, sondern auch wenn diese essenziell fiir das Uberleben der lokalen Population sind (Urteil BVerWG 9 A
39/07 vom 18.03.2009, vgl. auch VV-Artenschutz Anlage 1 S. 23).

Dies gilt auch fur Fledermausarten und deren Sommerquarteire, wenn die Arten diese verlassen haben, um in den Winterquartieren
zu Uberwintern (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Werden die Quartiere wahrend der Abwesenheit der Tiere entfernt kann von einer Zerstorung der Fortpflanzungsstatten
gesprochen werden.

Unterliegt eine Fortpflanzungsstatte keiner Funktion mehr, ist sie bspw. verlassen, da die Tiere sich in jedem Jahr ein anderes Nest
bauen, so endet der Schutz.

Lebensstatten von Vogeln sind nach Kiel (2015) entsprechend der BrutreviergroBe definiert. Sind die Brutreviere klein, so wird dieses
im Gesamten als Lebensstéatte bezeichnet. Sind die Brutreviere groB, werden auch essenzielle Nahrungshabitate mit betrachtet. Das
Nest inklusive einer artspezifischen Ruhezone wird bei Arten mit groBen Revieren und unspezifischen Nahrungshabitaten als
Lebensstatte definiert (Kiel, 2015).

Ruhestitten
GemaB dem Guidance Document der EU gibt es keine einheitliche Definition fiir Ruhestatten (resting places) aufgrund der groBen
Unterschiede hinsichtlich der Lebenszyklen, -strategien und Verhalten der Arten (Europaische Kommission, 2007). Unter Ruhestatten
werden Bereiche verstanden, die fiir die Versorgung eines Tieres bzw. einer Tiergruppe in der Zeit, in der es nicht aktiv ist, unerlasslich
sind (Europaische Kommission, 2007). Darunter fallen

- Orte der Anheftung (bei Arten mit sessilen Stadien),

- selbst geschaffene Platze flr die Rast bzw. das Ausruhen, Schlafen oder der Erholung,

- Orte fur thermoregulatorisches Verhalten,

- Verstecke und Zufluchtsorte,

- Quartiere fur den Winterschlaf, -ruhe, -starre.

Ruhestatten sind unter Schutz gestellt, da sie fir den Lebenszyklus der Tierarten von entscheidender Bedeutung und als Teilihres
Lebensraumes fiir das Uberleben notwendig sind. Ruhestatten stehen auch dann unter Schutz, wenn sie gerade nicht besetzt sind.
Dies gilt insbesondere fur Fledermausquartiere, da Fledermausarten regelmaBig ihre Winterquartiere verlassen, um in den
Sommerquartieren ihre Nachkommen aufzuziehen. In der Zeit der Abwesenheit der Tiere sind diese Quartiere zu schitzen, da die
Beseitigung von dieser eine Beseitigung von Ruhestatten darstellt (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
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Nahrungshabitate

Ein Nahrungshabitat bezeichnet einen durch spezifische abiotische und biotische Faktoren bestimmten Lebensraum, in welchem
eine bestimmte Tierart seine artspezifische Nahrung sucht, findet und aufnimmt. Das Nahrungshabitat muss nicht gleich dem Brut-,
Rast- oder Uberwinterungshabitat sein. Die meisten Arten finden allerdings umliegend ihrer Brut- oder Ruhestatte auch ihr
Nahrungshabitat. Andere Arten, z.B. Greifvogelarten, kdnnen sich aber auch mehrere Kilometer von ihrem Bruthabitat entfernen, um
ein geeignetes Nahrungshabitat aufzusuchen.

Nahrungshabitate sind in der Regel nicht unter Schutz gestellt. Es muss jedoch die funktionale Bedeutung des Nahrungshabitats im
Lebenszyklus der Art mitbetrachtet werden. Handelt es sich um ein essenzielles Nahrungshabitat und finden sich in der Umgebung
wenige bis gar keine anderen, gleichwertigen Nahrungshabitate, so wiirde die Zerstérung dieses Bereiches auch die Zerstorung des
gesamten Lebensraumes der Art bedeuten. ,Als essenziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fur den
Fortpflanzungserfolg bzw. fir die Fitness der Individuen in der Ruhestatte maBgeblich sind und deren Wegfall dazu fihrt, dass die
Fortpflanzungsfunktionen nicht aufrechterhalten werden kénnen“ (Runge et al, 2010). Folglich kommt es zur Abwanderung oder gar
dem Aussterben der lokalen Population.

Die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren hatin der Anlage 1, Nr.5 folgendes festgelegt:

»~Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaBig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs -
und Ruhestéatten vollstandig entfallt (sogenannte ,,essenzielle Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den
Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstétte ausgeschlossen ist; eine bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht. Endsprechendes gilt, wenn eine Ruhestétte durch bauliche MaBnahmen auf
Dauer verhindert wird ,,(MKULNV, 2016).

Ein Nahrungshabitat ist bei fehlenden Ausweichmaoglichkeiten den Fortpflanzungs- und Ruhestétten zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind sehr sensible Phasen im Lebenszyklus von
Tierarten, welche in diesen Zeiten daher einen besonderen Schutz erfahren sollen (Europaische Kommission, 2007). Aufgrund der
hohen 6kologischen, biologischen und verhaltensspezifischen Unterschiede der Arten gibt es keine einheitliche Definition fur alle
Tiergruppen und es muss jede Art fur sich betrachtet werden, ob Eingriffe mit erheblichen Stérungen verbunden sind. Die Periode der
Fortpflanzung und Aufzucht umfasst die Balz/Werbung, Paarung, Nestbau/-suche, Geburt/Eiablage inkl. Bebritung sowie die
Aufzucht der Jungen (s.0.). Wahrend der Uberwinterungszeit sind die Tiere inaktiv, viele im Winterschlaf, -ruhe oder -starre. Die
Wanderungszeit von Tieren ist gepragt von einem Habitatwechsel. Dies ist ein wesentlicher Bestandteil im Lebenszyklus vieler Arten,
da dabei der Kalte oder dem Nahrungsmangel (meist infolge der Kalte) entflohen wird oder das Bruthabitat aufgesucht wird
(Europaische Kommission, 2007). Besonders Wanderungsaktive Tiergruppen sind Zugvogel, Flederméause und Amphibien.

Bei den meisten Arten gehen diese Perioden luckenlos ineinander uber. Folglich liegt fur alle planungsrelevanten Arten ein
ganzjahriges Storungsverbot vor (Kiel, 2015).

Storungen

Storungen sind Beeintrachtigungen des psychischen Wohlbefindens eines Tieres, z.B. durch Larm oder Lichtquellen. GemaB dem
Guidance Document der EU (Europdische Kommission, 2007) wirken sich Stérungen nicht immer direkt auf die physische
Unversehrtheit einer Art aus. Vielmehr haben solche oft indirekte negative Effekte. Diese kdnnen z.B. darin bestehen, dass die Tiere
viel Energie fiir die Flucht aufwenden missen oder dass sich Stérungen nachteilig auf die Uberlebenschancen und den
Fortpflanzungserfolg auswirken.

Intensitat, Dauer und Haufigkeit von Stérungen mussen berlicksichtigt werden, sowie dass verschiedene Arten unterschiedlich darauf
reagieren. Ein Faktor, der fur eine Art eine Storung darstellt, mag flir eine andere Art unbedeutend sein. Auch kann die Empfindlichkeit
einer Art je nach Jahreszeit oder bestimmten Lebensphasen variieren, wie beispielsweise wahrend der Brutzeit.

Im Guidance Document der EU (Europaische Kommission, 2007) wird darauf aufmerksam gemacht, dass Storungen insbesondere
wahrend sensibler Phasen wie der Brutzeit zu vermeiden sind und ein artenspezifischer Ansatz erforderlich ist, um den Begriff
»Storung® genau zu definieren und zu verstehen.
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GemanB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Lokale Population einer Art

Eine Populationist gem. 8§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine biologisch oder geografisch abgrenzbare Zahlvon Individuen einer Art. Lokale
Populationen sind demnach innerhalb einer Population lokal abgrenzbare Teilpopulationen von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen
(LANA, 2010). Eine solche Abgrenzung ist nur schwer moglich, weshalb entsprechende Kriterien erforderlich sind. Die
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010) formuliert es folgendermaBen:

»Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitdt der Arten lassen sich zwei verschiedene
Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens.

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren sollte sich die
Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe)
oder auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen.

2. Lokale Population im Sinne einer fldchigen Verbreitung.

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit groBen Aktionsrdumen kann die lokale
Population auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist,
kénnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.“

Es ist daher zu prufen, ob die Eingriffe des Planvorhabens die lokalen Populationen beeintrachtigen. Storungen jeglicher Art sind aus
artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population streng
geschutzter Arten verschlechtert wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Planungsrelevante Arten

Grundsatzlich konzentriert sich das Artenschutzregime in genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren gemaB des
Bundesnaturschutzgesetzes auf besonders / streng geschutzte Arten und européaische Vogelarten. Dennoch gibt es weiterhin
grundlegende Herausforderungen fir die Planungspraxis in Bezug auf diese beiden Schutzkategorien. Zum Beispiel miissten auch
Irrgaste oder sporadische Zuwanderer bei der Planung mitberlcksichtigt werden.

Planungsrelevante Arten unterliegen bei einer Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG einer Einzelbearbeitung in Sinne einer Art-fiir-
Art Betrachtung. Die Liste der Arten ergibt sich aus einer naturschutzfachlich begriindeten Auswahlvon Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie der européaischen Vogelarten (Kiel, 2007).

Die Kriterien der Auswahl von planungsrelevanten Arten konnen der Broschire ,,Geschitzte Arten in NRW*“ (2007) entnommen
werden. Die aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten, unterteilt in die Artengruppen Saugetiere, Vogel, Amphibien und Reptilien,
Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Farn- und Blutenpflanzen und Flechten, konnen der Website des Landesamtes fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) entnommen werden.

Verbotstatbestdnde und Zugriffsverbote

Der Begriff ,Verbotstatbestéande“ bezieht sich auf rechtliche Bestimmungen oder Regelungen, die bestimmte Handlungen oder
Verhaltensweisen untersagen oder verbieten. Diese Bestimmungen werden oft in Gesetzen oder Verordnungen festgelegt und haben
das Ziel, bestimmte Ziele zu erreichen, wie zum Beispiel den Schutz von Umwelt, Natur oder Artenvielfalt.

Im Kontext des Bundesnaturschutzgesetzes umfassen die Verbotstatbestdnde Regelungen, die das storende oder schadliche
Verhalten gegenuber der Natur, wild lebenden Tieren und Pflanzen sowie ihren Lebensrdumen untersagen. Dies kann beispielsweise
das Verbot des Fangens, Verletzens oder Totens bestimmter geschutzter Tierarten sein, oder das Verbot, ihre Lebensrdaume zu
beschadigen oder zu zerstoren.
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Verbotstatbestande dienen dazu, naturliche Ressourcen zu schutzen, die Artenvielfalt zu erhalten und Umweltschaden zu verhindern.
Sie legen klar fest, welche Handlungen oder Aktivitaten nicht erlaubt sind, und kdnnen mit entsprechenden Sanktionen belegt werden,

wenn sie nicht eingehalten werden.
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