Handelskammer Bremen
fiir Bremen und Bremerhaven

Ausbildungsabgabe — Welche Rechtsschutzmoglichkeiten stehen Unternehmen zur Verfiigung?

Unternehmen haben die Moéglichkeit, sich in einem Verwaltungsverfahren gegen die Heranziehung
zur Ausbildungsabgabe zur Wehr zu setzen. Die Verfahrenswege spalten sich in das Hauptsache-
verfahren in Form des Widerspruchsverfahrens und der Anfechtungsklage sowie ein moglicher-
weise durchzufiihrendes Eilverfahren auf. Die Hauptsache- und Eilverfahren kdnnen nacheinander
durchgefiihrt oder auch kombiniert werden. Die Bestandskraft (Unanfechtbarkeit) des Abgaben-
bescheids kann nur im Wege des Hauptsacheverfahrens verhindert werden. Ein Eilverfahren kann,
muss aber nicht angestrengt werden.

Wird gegen einen Abgabenbescheid nicht fristgerecht das richtige Rechtsmittel der Anfechtungs-
klage erhoben, wird der Abgabenbescheid bestandskréftig. Gegen einen bestandskraftigen Verwal-
tungsakt ist nichts mehr zu machen —auch wenn sich spater die Nichtigkeit des Ausbildungsforde-
rungsgesetzes ergeben sollte. Die Zahlungen waren dann trotzdem zu leisten und wiirden auch
nicht wieder zurlickgezahlt werden — selbst wenn das Bundesverfassungsgericht das Gesetz wegen
Verfassungswidrigkeit aufhebt. Ahnlich wie in Steuerverfahren missten also zunichst einmal —
vorsorglich — Rechtsmittel eingelegt werden, wenn ein Unternehmen sich das Verfahren zumindest
offenhalten mochte.

1. Zustandige Stelle
In der Verordnung zur Durchfiihrung des Ausbildungsunterstitzungsfondsgesetzes wird als
die fur die Zahlungsabwicklung zustandige Stelle die Senatorin fiir Arbeit, Soziales, Jugend
und Integration, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen, bestimmt.

2. Rechtsbehelfsbelehrung
Es ist davon auszugehen, dass die Bescheide mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen
sein werden, die die Klage als einschlagigen Rechtsbehelf ausweist (Anfechtungsklage vor
dem Verwaltungsgericht Bremen). Diese Rechtsbehelfsbelehrungen konnten aber aus
nachstehenden Griinden moglicherweise falsch sein. Es ist daher zu prifen, welches der
richtige Rechtsbehelf ist und wie sich eine etwa falsche Rechtsbehelfsbelehrung auswirken
wirde.

3. Widerspruchsverfahren
a. Richtiger Rechtsbehelf: Anfechtungsklage oder Widerspruch?
Die Senatorin fiir Arbeit, Soziales, Jugend und Integration geht davon aus, dass ein Wider-
spruchsverfahren nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BremAGVwGO entbehrlich ist. Entgegen dieser
Einordnung sprechen jedoch gute Griinde dafiir, dass der Widerspruch nach S 68 Abs. 1 Nr.
1 Alt. 2 VwWGO i. V. m. Art. 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BremAGVwGO der statthafte Rechtsbehelf
gegen Bescheide zur Erhebung der Ausbildungsabgabe ist.

Dies ergibt sich aus Folgendem:
Zwar ist das Widerspruchsverfahren grundsatzlich nach § 68 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 VwGO i.V.m.
Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BremAGVwGO entbehrlich, wenn der Verwaltungsakt von einer
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obersten Landesbehdrde, hier der Senatorin fiir Arbeit, Soziales, Jugend und Integration,
erlassen wurde.

Etwas anderes gilt jedoch in dem Falle, wenn trotz Erlass durch eine oberste Landesbe-
horde ein Widerspruchsverfahren gesetzlich angeordnet ist, § 68 Abs. 1 Nr 1 VwGO (,,auBer
wenn ein Gesetz die Nachprifung vorschreibt").

Nach Art. 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BremAGVwGO ist abweichend von der v.g. Regelung in Art.
8 Abs. 2 Satz 1 BremAGVwGO ein Vorverfahren (=Widerspruch) trotz Erlass durch eine
oberste Landesbehdrde dann vorgesehen, wenn der Verwaltungsakt auf dem Gebiet des
Ausbildungs- und Studienférderungsrechts ergeht. Die Rechtsprechung hat darunter bis-
lang nur die Férderung nach dem BAf6G gefasst. Ob Heranziehungsbescheide nach dem
Ausbildungsforderungsgesetz unter den Begriff des Ausbildungsforderungsrechts fallen, ist
bislang nicht entschieden, liegt aber begrifflich zumindest nahe.

Rein praktisch spricht auch folgende Uberlegung fiir die Sinnhaftigkeit des Widerspruchs-
verfahrens:

Es ist mit einer Vielzahl von Anfechtungen von Heranziehungsbescheiden nach dem Aus-
bUFG zu rechnen. Es kdnnte sich empfehlen, dass die Behorde in Abstimmung mit den
Klagern Musterklagefalle heraussucht, die durchgeklagt werden sollen, um schlussendlich
zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu gelangen. Es ist anzunehmen,
dass gute Griinde dafiir sprechen, dass das bremische AusbUFG letzten Endes vom Bun-
desverfassungsgericht aufgehoben werden wird. Auch das Urteil des Staatsgerichtshofs
Bremen hat gezeigt, wie knapp schon dieses Gericht das Gesetz als konform mit der Lan-
desverfassung gehalten hat.

Die Behorde hétte bei Statthaftigkeit des Widerspruchsverfahrens die Moglichkeit, eine
wesentliche Anzahl von Verfahren im Einvernehmen mit den Widerspruchsfiihrern ruhend
zu stellen, bis die ausgewahlten (Muster-)Klagen rechtskraftig entschieden sind. Die weite-
ren Falle — soweit sie nicht konkrete Berechnungsfehler riigen, die sich nur auf das rechts-
mittelfiihrende Unternehmen beziehen, kénnten dann entsprechend beschieden werden.
Dies wiirde auch einer Uberlastung des Verwaltungsgerichts Bremen entgegenwirken.

Da sich das rechtshistorische Argument, wonach im Gesetzgebungsverfahren damals nur
BAfoG-Falle benannt wurden, im Wortlaut der Norm nicht widerspiegelt und weil es
schwerfallt, Sonderabgabenbescheide im Bereich der Ausbildungsférderung nicht unter
den Bereich des Ausbildungsforderungsrechts zu fassen, sprechen gute, moéglicherweise
sogar die besseren Argumente daflir, dass Art. 8 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 BremAGVwGO einschlagig
ist. Danach ist das Widerspruchsverfahren hier auch dann der statthafte Rechtsbehelf,
wenn der Bescheid von einer obersten Landesbehdérde, wie hier der zustandigen Senatorin,
erlassen wird. Wie sich die Rechtsprechung zu diesem Thema abschlieBend stellen wird,
bleibt in Zukunft abzuwarten.
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b. Folgen einer falschen Rechtsbehelfsbelehrung

Geht man mit Vorstehendem davon aus, dass das Widerspruchsverfahren der statthafte
Rechtsbehelf ist, diirfte es angesichts der bisherigen Verlautbarungen der zustdndigen se-
natorischen Behorde dazu kommen, dass die Bescheide mit fehlerhaften Rechtsbehelfsbe-
lehrungen versehen werden, in denen sie namlich dariiber belehrt, dass die Anfechtungs-
klage gegeben sei.

Sofern ein Bescheid nach dem AusbUFG in den Bereich der Ausbildungsforderung gem.
Art. 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BremAGVwGO fallt, ware ein Widerspruchsverfahren nach § 68
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 VwGO durchzufiihren. Die Verwaltungsakte wiirden dann aufgrund
falschlicher Einordnung durch die Erlassbehdrde mit unrichtigen bzw. fehlerhaften Rechts-
behelfsbelehrungen versehen. Hinsichtlich der Einlegung ordentlicher Rechtsbehelfe, die
eine Nachpriifung eines Verwaltungsakts ermoglichen, ist der Betroffene namlich korrekt
zu belehren, vgl. § 37 Abs. 6 VWVfG. Die Folgen unrichtiger bzw. fehlender Rechtsbehelfs-
belehrungen im Verwaltungsprozess sind jedoch abschliefend in §§ 70 und 58 Abs. 2
VwGO geregelt.

Uber die in § 58 Abs. 2 VWGO geregelten Rechtsfolgen hinaus fiihrt eine unzutreffende
Rechtsbehelfsbelehrung nicht zur Entbehrlichkeit des Vorverfahrens und auch nicht zur

Zulassigkeit eines falschlicherweise erhobenen unzuldssigen Rechtsbehelfs. Im Grundsatz
hat der Gesetzgeber durch § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO in verfassungskonformer Weise gere-
gelt, dass die Rechtsbehelfsfrist auf ein Jahr verlangert wird, damit der Betroffene in dem
vorstehenden zeitlichen Rahmen den richtigen Rechtsbehelf ermitteln und einlegen kann.

Auch aus einem etwaigen Vertrauen auf eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung kann der
Betroffene angesichts einer deutlichen Entscheidung des OVG Bremen (Beschl. v.
07.09.2023, 2 B 158/23 = NVwZ 2023, S. 1774, 1775, unter Verweis auf BVerwGE 95, 321;
63, 198, 200) u.U. nicht mehr viel fir sich herleiten. Hierzu sind in der Vergangenheit ver-
schiedene Entscheidungen herangezogen worden.

Grundsatzlich ist mithin der statthafte Rechtsbehelf einzulegen, bei richtiger Rechts-
behelfsbelehrung innerhalb eines Monats, und bei fehlerhafter Rechtsbehelfsbelehrung
innerhalb eines Jahres; der falsche Rechtsbehelf ersetzt nicht den nach Rechtslage richti-
gen, statthaften Rechtsbehelf.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass fir die Félle, in denen das statthafte Vorverfahren vor
Klageerhebung nicht durchgefiihrt wird, die Klageschrift nicht als Widerspruch zu werten
ist.

Empfehlung:
Angesichts der bestehenden Situation sollten die Unternehmen binnen eines Monats so-

wohl Widerspruch einlegen als auch das etwa in der Rechtsbehelfsbelehrung angegebene

verwaltungsgerichtliche Klageverfahren einleiten.
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c. Erforderlichkeit des Antrags auf Aussetzung der Vollziehung

Mit dem Widerspruch sollte der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gem. § 80 Abs. 4,
Abs. 6 Satz 1 VwGO verbunden werden. Dieser Antrag ist erforderlich, um etwaigen Eil-
rechtsschutz beantragen zu kénnen. Fiir den Fall, dass die Anfechtungsklage statthaft ware,
ist nach h.M. ebenfalls ein behordlicher Aussetzungsantrag zu stellen.

Empfehlung:
Die Empfehlung geht daher klar dahin, vor Beantragung gerichtlichen Eilrechtsschutzes ei-

nen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bei der Erlassbehdrde zu stellen.

Der Aussetzungsantrag nach §§ 80 Abs. 4, Abs. 6 VWGO ermoglicht den Weg zum Eilrechts-
schutz, er leitet aber nicht zwangslaufig in ein gerichtliches Eilverfahren tber.

d. Empfehlung fiir Unternehmen, die zur Ausbildungsabgabe herangezogen werden

Aus den dargelegten Griinden sprechen gute Argumente dafiir, die Ausbildungsabgabe
nach dem AusbUFG als Teil des Ausbildungsférderungsrechts im Sinne des Art. 8 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 BremAGVwGO zu qualifizieren. Ob die engeren Hinweise aus den Gesetzge-
bungsmaterialien zu Art. 8 BremAGVwGO insoweit zu einer Einschrankung fihren, die im
Gesetzeswortlaut nicht abgebildet ist, wird letzten Endes durch die bremischen
Verwaltungsgerichte geklart.

Empfehlung:
In der bestehenden rechtlichen Situation ist daher Folgendes zu empfehlen:

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte innerhalb der Monatsfrist gegen die Bescheide
nach dem AusbUFG sowohl Widerspruch (gem. Art. 8 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BremAGVwGO)
als auch Klage (gem. Rechtsbehelfsbelehrung) erhoben werden. Der Widerspruch sollte
mit einem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung verbunden werden, um den Weg auch
zu einstweiligem Rechtsschutz rechtssicher zu eréffnen. Letzteres wiirde auch gelten,
wenn man nur den Klageweg als eigentlichen Rechtsbehelf fiir gegeben hilt.

Mit Vorstehendem wird das Risiko vermieden, einen nicht statthaften Rechtsbehelf zu
wahlen und den Eintritt der Bestandkraft des Verwaltungsakts zu riskieren. Zudem werden
in Bezug auf den Eilrechtsschutz die Eingangsvoraussetzungen erflillt. Vorstehendes stellt
sich fiir die Unternehmen als sicherster und damit empfehlenswerter Weg dar.

Das Hauptsacheverfahren

Gegen den Abgabenbescheid (und auch gegen einen entsprechenden Widerspruchsbe-
scheid) ist binnen eines Monats nach Zustellung Anfechtungsklage beim Verwaltungsge-
richt Bremen zu erheben. Sollte das Verwaltungsgericht die Klage abweisen, steht den Kla-
gern grundsatzlich der Weg zum Oberverwaltungsgericht und anschlieRend zum Bundes-
verwaltungsgericht offen, wenn die Rechtsmittel zugelassen werden. Jedes dieser Gerichte
hat die Moglichkeit, im Wege der konkreten Normenkontrolle das bremische Ausbildungs-
unterstiitzungsfondsgesetz (AusbUFG) dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
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vorzulegen, wenn es das Gesetz fir verfassungswidrig halt. Die Verwaltungsgerichte haben
bei Gesetzen keine eigene Verwerfungskompetenz, sondern missen dafir das Bundesver-
fassungsgericht anrufen. Der Verwaltungsrechtsstreit ware so lange auszusetzen. Unter-
bleibt ein solches Vorlageverfahren durch das Verwaltungsgericht in erster Instanz oder
auch in einer hoheren Instanz, misste der vorstehend beschriebene Instanzenzug ausge-
schopft werden. AnschlieRend kann jeder Bescheidsadressat als Trager von Grundrechten
binnen eines Monats Verfassungsbeschwerde einreichen.

Eilantrag auf Aussetzung der Vollziehung bei der zustandigen Behorde

Vor einem Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist zwingend zunachst ein Eilantrag auf
Aussetzung der Vollziehung an die Behorde, die den Abgabenbescheid erlassen hat, zu
richten (§ 80 Abs. 5iV.m. §§ 80 Abs. 6 und 80 Abs.2 Nr. 1, 1. Alt. VwGO).

Der Eilantrag auf Aussetzung der Vollziehung kann gleichzeitig mit dem Widerspruch oder
der Erhebung der Anfechtungsklage gestellt werden.

Lehnt die Behorde diesen Antrag ganz oder teilweise ab, kann anschlieSend ein Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung an das Verwaltungsgericht gerichtet werden.

Das Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht

Die Anfechtungsklage gegen einen Abgabenbescheid hat, ebenso wie ein Widerspruch,
keine aufschiebende Wirkung. Die Abgabeschuldner (Betriebe) miissen die Abgabe daher
zunachst bezahlen, auch wenn sie vor dem Verwaltungsgericht Bremen klagen und/oder
Widerspruch einlegen. Wird das Gesetz spater fiir nichtig erklart und der rechtzeitig ange-
fochtene Abgabenbescheid aufgehoben, erhalten die Betriebe ihr Geld zuriick. Gegen
diese nicht aufgeschobene Zahlungspflicht kann man sich im Eilverfahren zur Wehr setzen.
Wahrend das Hauptsacheverfahren durchlaufen werden muss, um die Bestandskraft des
Bescheides zu verhindern, dient das Eilverfahren dazu, sich gegen eine auch nur vorlaufige
Zahlungspflicht zu wehren.

Dieser Antrag ist schon vor Erhebung einer Anfechtungsklage, aber auch noch neben einer
bestehenden Anfechtungsklage zuldssig. Dieser gerichtliche Eilantrag kann gestellt wer-
den, muss es aber nicht. Besondere Fristen bestehen hier nicht. Der Antrag kann auch vor
Erhebung einer Anfechtungsklage gestellt werden. Ein Eilantrag an das Gericht ist aber nur
zul3ssig, wenn zuvor ein Aussetzungsantrag an die Behorde gestellt worden ist (s. Ziffer 4.).
Entscheidungsmalstab im Eilverfahren ist, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRBigkeit des
Verwaltungsaktes bestehen, z.B. weil die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes zweifelhaft
ist. Vor Gericht erfolgt eine umfassende Interessenabwagung einschliellich der Erfolgsaus-
sichten in der Hauptsache.

Wird die Vollziehung des Abgabenbescheides ausgesetzt, muss der Betrieb die Abgabe erst
einmal nicht zahlen. Sollte sich dann spater vor dem Bundesverfassungsgericht herausstel-
len, dass das Gesetz wider Erwarten doch rechtskonform ist, waren die Abgaben nachzu-
zahlen. Die Nachzahlung wiirde auch Zinsen i. H. v. 0,5% ab dem Tag der Erhebung des
Widerspruchs bei der zustandigen Behdrde oder vom Tag der Rechtshangigkeit beim Ge-
richt an bis zum Tag, an dem die Aussetzung der Vollziehung endet, umfassen. Wird die
Vollziehung erst nach der Erhebung des Widerspruchs oder erst nach der Rechtshangigkeit
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ausgesetzt, so beginnt die Verzinsung mit dem Tag der Aussetzung der Vollziehung.
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6. Weitere Malnhahmen

a.

Abwehr der gesetzlichen Verpflichtung, Informationen bereitzustellen (§ 11 Abs.
2 AusbUFG)

Ab dem 01.01.2025 soll das IT-Portal online gehen, in welches die Betriebe auf ge-
setzlicher Grundlage (des AusbUFG) verpflichtet sind, die geforderten betrieblichen
Informationen einzutragen. Dies soll die bereinigte Bruttolohnsumme einerseits
und die Anzahl der Ausbildungsplatze andererseits sein. Zu diesen Informationen
sind die Unternehmen nach dem AusbUFG verpflichtet. Das berihrt ihre Grund-
rechte, vor allem das Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowie aus Art.
14 und 12 GG.

Hiergegen kdnnen Unternehmen sich vornehmlich im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes zur Wehr setzen. In der Hauptsache kommt eine Feststellungsklage
auf Unwirksamkeit des AusbUFG oder auf Nichtbestehen der Informationspflicht in
Betracht. Da die Informationspflicht ab dem 01.01.2025 unmittelbar gilt, wird pa-
rallel ein Eilantrag an das Verwaltungsgericht mit dem Ziel, diese Informationen
einstweilen nicht offenlegen zu miissen, zu stellen sein. Das notwendige nachzu-
weisende Rechtsschutzbediirfnis ergibt sich aus dem AusbUFG, dass die Moglich-
keit vorsieht, eine GeldbuRe fiir die Nichterteilung von Auskiinften, nicht vollstan-
dige oder unrichtige Erteilung derselben zu verhdngen. Dies ist im Gesetz als Ord-
nungswidrigkeit ausgestaltet. Die GeldbuRe betragt bis zu € 500.000. Daraus wiirde
sich auch ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die vorstehend erwahnten Rechtsschutz-
antrage ergeben.

Auszahlung des Ausbildungsausgleichs (§ 5 AusbUFG)

Dem Arbeitgeber wird jahrlich auf Antrag eine Ausgleichszuweisung aus den Mit-
teln des Ausbildungsunterstitzungsfonds je Auszubildender oder Auszubildendem
fir das jeweils laufende Ausbildungsjahr gewahrt. Gegen den Verwaltungsakt der
Behorde steht den Unternehmen binnen eines Monats die Verpflichtungsklage of-
fen, ggf. nach einem Widerspruchsverfahren (s.o.).

Rechtsmittel gegen MaBnahmen des Ausbildungsunterstiitzungsfonds (§ 4 Aus-
bUFG)

Betriebe werden sich auch gegen ,Mallnahmen" nach § 4 AusbUFG zur Wehr set-
zen kdnnen, wenn diese MaBnahmen den Ausbildungsbetrieben — oder auch den
Nicht-Ausbildungsbetrieben — gegen deren Willen auferlegt werden oder den Un-
ternehmen auf andere Weise Nachteile, Sanktionen oder dhnliches drohen, wenn
sie ,MaBnahmen", die der AusbUFG-Verwaltungsrat beschlieBen soll, nicht mitma-
chen wollen. Da bisher nicht deutlich ist, wie diese MalRnahmen tatsachlich ausse-
hen werden, lassen sich auch die Rechtsschutzmoglichkeiten in diesem Bereich
zum jetzigen Zeitpunkt nicht einschatzen. Denkbar waren aber Feststellungs- oder
Unterlassungsverfahren.
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Der Staatsgerichtshof hat auRerdem betont, dass sich die Unternehmen gegen die
drohende zweckwidrige oder sonst willkiirliche Verwendung der Ausbildungsabga-
ben fir MaBnahmen nach § 4 AusbUFG Uber die Anfechtung des Abgabebescheids
(Festsetzungsbescheid) oder im Wege der Feststellungsklage zur Wehr setzen kon-
nen. Der Staatsgerichtshof hat das AusbUFG diesbeziiglich ndmlich nur im Wege
einer fir geboten gehaltenen (verfassungskonformen) Auslegung noch fiir verfas-
sungsgemaR erklart. Danach diirfen die Abgaben nur fiir solche MalRnahmen ver-
wendet werden, die auch in die Finanzierungsverantwortung der Arbeitgeber fal-
len. Nicht dazu gehort die Aufarbeitung von Defiziten der allgemeinen schulischen
Bildung bzw. Malinahmen, die auf persoénliche oder sprachliche Defizite der Auszu-
bildenden abzielen. Die Vermittlung einer allgemeinen Ausbildungsfahigkeit fallt
nicht in die Finanzierungsverantwortung der Arbeitgeber. Sie sind nur fir die Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten zustandig, die in den praktischen Teil der
dualen Berufsausbildung fallen.

gez. Karlheinz Heidemeyer



