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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

1. Einfihrung

Die Attraktivitat einer Wirtschaftsregion bemisst sich vor allem an der Qualitat der Standort-
faktoren. Diese haben mafigeblichen Einfluss auf Ansiedlungsvorhaben sowie auf die Entschei-
dung von Unternehmen, am jeweiligen Standort langerfristig aktiv zu bleiben. Gerade in Zeiten
eines zunehmenden interkommunalen, interregionalen und internationalen Wettbewerbs sind
gute Standortbedingungen erfolgsbestimmend. Ginstige Standortfaktoren beeinflussen nicht
nur Investitionsentscheidungen in positiver Weise, sondern wirken auch Abwanderungs-
tendenzen, Produktionsverlagerungen und sogar BetriebsschlieRungen entgegen.

Die Faktoren, die fur ein Unternehmen bei der Standortentscheidung von Relevanz sind bzw.
die Rahmenbedingungen flir die wirtschaftliche Tatigkeit ansassiger Unternehmen darstellen,
sind sehr vielfaltig. Wichtige lokale bzw. regionale Faktoren kénnen z.B. die Infrastrukturen fur
Verkehr, Kommunikation und Bildung sowie die kommunale Versorgungsinfrastruktur inklusive
der Kosten ihrer Nutzung sein. Auch die Verflugbarkeit von Arbeitskraften und die Nahe zu
Kunden gehéren dazu. Zu den sogenannten ,weichen* Standortfaktoren gehoren
beispielsweise das Image einer Stadt, die Willkommenskultur fur Zuwanderer oder die
vorhandenen Kultur- und Freizeitmdéglichkeiten.

Welche dieser Faktoren die Ansiedlungs- bzw. Investitionsentscheidung eines einzelnen
Unternehmens letztlich ausmachen, respektive dessen Geschaftstatigkeit unterstitzen, ist im
Einzelnen nur schwer zu ermitteln.

Mit der aktuellen Umfrage wurden deshalb in ausgewdahlten Stadten Mitteldeutschlands
ansassige Unternehmen zum zweiten Mal nach 2009 gebeten, insgesamt 36 Standortfaktoren
hinsichtlich der Wichtigkeit und Zufriedenheit fir das Unternehmen zu bewerten. Erst durch die
Erhebung beider Komponenten wird sichtbar, inwieweit ein Standortfaktor in einer Stadt die
wirtschaftliche Tatigkeit der Unternehmen begunstigt oder behindert.

Eine hohe Bedeutung (Wichtigkeit) in Verbindung mit einer hohen Zufriedenheit der
Unternehmen weist auf besondere Standortvorteile hin. Merkliche Abweichungen zwischen der
Bedeutung und Zufriedenheit von Standortfaktoren sowie zum mitteldeutschen Durchschnitt
lassen dagegen Standortdefizite vermuten.

Die Industrie- und Handelskammern sowie die Handwerkskammern Mitteldeutschlands widmen
sich im Interesse ihrer Mitgliedsunternehmen damit dem Thema ,Wirtschaftsfreundlichkeit von
Kommunen®. Schlielich hilft ein gemeinschaftliches Engagement von Wirtschaft, Politik und
Verwaltung, die gesellschaftlichen Herausforderungen besser zu meistern, die sich z. B. aus
dem demografischen Wandel ergeben.

Aus der vorliegenden Analyse lassen sich somit Handlungsempfehlungen fir die jeweiligen
Stadtverwaltungen und die Vertreter der Kommunalpolitik ableiten, um die 6rtlichen Rahmen-
bedingungen noch wirtschaftsfreundlicher zu gestalten und die Qualitat der Gemeinde als
Unternehmensstandort weiter zu verbessern. Sie gibt den Entscheidungstragern der
betrachteten Stadte Anhaltspunkte, bestehende Defizite zu beseitigen und sich mithin einen
Vorteil im Standortwettbewerb zu verschaffen. Weiterhin  lasst der Vergleich zu den
Ergebnissen von 2009 Rickschlisse auf die Entwicklung der einzelnen Standortfaktoren in der
Region bzw. in den befragten Gemeinden zu.

Die Daten der vorliegenden Analyse wurden sehr umfangreich ausgewertet. Neben einer
allgemeinen Analyse der ausgewahlten Kommunen in Mitteldeutschland werden in einem
zweiten Teil die Einzelergebnisse in den Stadten dargestellt. Diese sollen, wie bereits vor funf
Jahren, als Grundlage fur den Dialog der Kammern mit Blrgermeistern, Verwaltungsvertretern
und Kommunalpolitikern genutzt werden. Die Kommunikation von Handlungsempfehlungen ist
ein besonderes Anliegen, da es hierbei um das Aufzeigen wirtschaftspolitischer Gestaltungs-
spielraume jenseits von Bundes- und Landespolitik geht. Letztlich gilt immer: Eine gute
kommunale Wirtschaftspolitik férdert auch eine hohe Zufriedenheit der vor Ort ansassigen
Unternehmen.
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2. Zur methodischen Herangehensweise

Fur die Datenerhebung wurde ein Fragebogen mit 36 ausgewahlten Standortfaktoren entwickelt
und an IHK- und HWK-zugehérige Unternehmen in 26 Stadten mit mehr als 10.000 Einwohnern
in der Region Leipzig und mit mehr als 20.000 Einwohnern in der Region Halle-Dessau
versandt. Gegenuber der Befragung im Jahre 2009 wurden acht Standortfaktoren neu
aufgenommen und ein Standortfaktor gesplittet. Diese wurden nachfolgend gekennzeichnet.

Die 36 Standortfaktoren sind:

Verkehrsinfrastruktur
- Regionale und Uberregionale Verkehrsanbindung (Erreichbarkeit)
- Angebote des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) - (neu)
- Verfuigbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzonen

Technische Infrastruktur
- Breitbandanbindung/High-Speed Internet

Gewerbeflachen/-immobilien
- Verfligbarkeit von Gewerbeflachen/-immobilien
- Preise fur Gewerbeflachen/-immobilien

Bildung/Arbeitsmarkt
- Verfligbarkeit von Facharbeitern/Meistern
- Verfligbarkeit von Hochschulabsolventen
- Verfligbarkeit von Auszubildenden - (neu)
- Ausbildungsreife der Schulabganger - (neu)
- Verfligbarkeit von Weiterbildungsangeboten
- Né@he zu Schulen und Gymnasien - (gesplittet)
- Né@he zu Ausbildungseinrichtungen und Berufsschulen - (gesplittet)
- Né@he zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Energieversorgung
- Strompreise
- Gaspreise
- Versorgungssicherheit bei Energie - (neu)

Kommunale Steuern und Abgaben
- H6he der Gewerbe- und Grundsteuer
- Geblhren fur Wasser/Abwasser
- Mligebuhren
- Sondernutzungsgebihren (z.B. fur Werbetrager und Freisitze)

Unternehmensfreundlichkeit der Verwaltung
- Erreichbarkeit fir Unternehmen
- Unternehmensbetreuung/Bestandspflege
- Bearbeitungsdauer von Antrdgen und Genehmigungsverfahren

Weiche Standortfaktoren
- Image der Stadt
- Willkommenskultur fir Zuwanderer - (neu)
- Allgemeine Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit - (neu)
- Kaufkraft/Absatzpotenzial vor Ort - (neu)
- Unternehmens- und Technologienetzwerke - (neu)
- Medizinische Versorgung
- Verfligbarkeit von Wohnraum und Qualitat des Wohnumfeldes
- Einkaufsmdglichkeiten
- Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima)
- Angebote zur Kinderbetreuung
- Freizeit-, Kultur- und Sportmdoglichkeiten
- Naherholungsmaglichkeiten
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Neben den Einschatzungen zu den einzelnen Standortfaktoren hatten die Unternehmen die
Mdoglichkeit, die aus ihrer Sicht groten Probleme bzw. Defizite zu benennen und ggf.
Vorschlage zu deren Lésung zu unterbreiten.

Die 26 ausgewé&hlten Stadte sind:

Region Halle -Dessau Region Leipzig

(Einwohner zum 31.12.2013) (Einwohner zum 31.12.2013)

- Bernburg (Saale) 33.879 Ew - Borna 19.259 Ew
- Bitterfeld-Wolfen 41.259 Ew - Delitzsch 25.005 Ew
- Dessau-Rof3lau 83.616 Ew - Eilenburg 15.487 Ew
- Eisleben, Lutherstadt 24.284 Ew - Frohburg 10.347 Ew
- Halle (Saale) 231.565 Ew - Grimma 28.553 Ew
- Kéthen (Anhalt) 26.889 Ew - Leipzig 531.562 Ew
- Merseburg (Saale) 33.432 Ew - Markkleeberg 23.940 Ew
- Naumburg (Saale) 32.804 Ew - Markranstadt 14.772 Ew
- Sangerhausen 27.830 Ew - Oschatz 14.733 Ew
- WeilRenfels 39.909 Ew - Schkeuditz 16.961 Ew
- Wittenberg, Lutherstadt 46.729 Ew - Taucha 14.448 Ew
- Zeitz 29.557 Ew - Torgau 20.092 Ew
- Zerbst/Anhalt 22.002 Ew - Wurzen 16.356 Ew

Wie bereits 2009 sollten die befragten Unternehmen jeden der 36 Standortfaktoren an ihrem
Standort (Stadt) sowohl hinsichtlich ihrer ,Wichtigkeit* fir das Unternehmen als auch ihrer
.Zufriedenheit” bewerten. Dazu waren jeweils vier Antwortoptionen vorgegeben:

Antwortoptionen zur Wichtigkeit Antwortoptionen zur Zufriedenheit
sehr wichtig sehr zufrieden
wichtig eher zufrieden
eher unwichtig eher unzufrieden
unwichtig vollig unzufrieden

Fur die vergleichende Darstellung der Ergebnisse wurden den einzelnen Antwortmaoglichkeiten
bestimmte Werte zugeordnet:

Wertezuweisung zur Durchschnittsberechnung:

MVichtigkeit" LLufriedenheit"

sehr wichtig = 4 sehr zufrieden = 4
wichtig = 3 eher zufrieden = 3
eher unwichtig = 2 eher unzufrieden = 2
unwichtig = 1 vollig unzufrieden = 1

Sowohl fir die ,Wichtigkeit* als auch die ,Zufriedenheit* wurde fir jeden einzelnen Standort-
faktor der jeweilige Durchschnittswert errechnet. Je hoher der ermittelte Durchschnittswert,
desto ,wichtiger* bzw. ,zufriedener* wird der entsprechende Standortfaktor durch die
Unternehmen eingeschétzt. Bei einer ausgeglichenen Bewertung liegt der Durchschnittswert bei
2,5. Standortfaktoren mit einer Bewertung unter 2,5 werden demzufolge als "eher unwichtig"
bzw. ,eher unzufrieden®, Standortfaktoren, die Uber dieser Marke liegen, als "wichtig" bzw. ,eher
zufrieden® beurteilt.

Diese Berechnungen wurden sowohl fur Mitteldeutschland insgesamt, die Regionen Halle-
Dessau und Leipzig sowie fir jede der untersuchten Stadte durchgefihrt.
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3. Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Insgesamt haben sich an der aktuellen Standortbefragung 1.309 Unternehmen aller
Wirtschaftsbereiche mit mehr als 37.000 Beschétftigten beteiligt, darunter aus der Region Halle-
Dessau 572 und der Region Leipzig 737 Firmen.

Eine gesonderte Auswertung wurde fir jede der ausgewahlten Stadte durchgefihrt, wobei
jedoch in den Stadten Frohburg, Oschatz, Taucha und Zerbst/Anhalt die Mindestzahl von
30 Unternehmensantworten nicht ganz erreicht wurde. In den nachfolgenden Ergebnis-
diagrammen wurden diese Orte entsprechend mit “** gekennzeichnet.

Struktur der Unternehmensantworten nach Wirtschafts bereichen

Industrie
12%

Handwerk
19%

Dienst-
leistungen
36%

Verkehr
6%

Gast-

gewerbe
4%

Die Struktur der Unternehmensantworten stitzt die Reprasentativitat der Umfrage. Dabei ist zu
beachten, dass das Handwerk sich noch feingliedriger — in Bauhauptgewerke, Ausbaugewerke,
Gewerke fur den betrieblichen Bedarf, Nahrungsmittelgewerke, Kraftfahrzeuggewerke, Gesund-
heitsgewerke sowie Gewerke des privaten Bedarfs — unterteilt. Es sind demzufolge
Schnittmengen mit den Wirtschaftsbereichen gemafld der IHK-Klassifizierung vorhanden.
Berlcksichtigt man diesen Effekt und schlagt man die Gewerke gemafl der
Wirtschaftszweigklassifizierung der amtlichen Statistik den jeweiligen Wirtschaftsbereichen zu,
wurde sich der Anteil der Antworten in der Industrie auf ca. 22 %, im Baugewerbe auf ca. 10 %
und im Dienstleistungsgewerbe auf etwa 40 % erhéhen.

Der Vergleich zur nachfolgenden Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschatftigten in
Mitteldeutschland zeigt, dass hinsichtlich der Unternehmensantworten die Industrie und das
Verkehrsgewerbe zugunsten des Dienstleistungsgewerbes leicht unterreprasentiert sind, wobei
aufgrund fehlender regionalstatistischer Daten die Beschaftigungszahlen fir gewerblich tatige
Unternehmen im Gesundheits- und Bildungssektor unbertcksichtigt bleiben.

Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschafti gten* in Mitteldeutschland
(Basis: ohne o6ffentliche Verwaltung, Bildung und Gesundheits- und Sozialwesen)
Industrie 24 %

Baugewerbe 10 %

Handel 18 %

Verkehr 9%

Gastgewerbe 4%

Dienstleistungsgewerbe 33%

Sonstige 2%

* - Quelle: Statistische Landesamter Sachsen und Sachsen-Anhalt/eigene Berechnungen

6
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3.1. Die Wichtigkeit der Standortfaktoren

Im Hinblick auf die Beurteilung der Standortfaktoren nach ihrer Wichtigkeit zeigt die Umfrage ftr
Mitteldeutschland insgesamt, dass kein Faktor als ,unwichtig” erachtet wird (Durchschnittswert
unter 1,75), jedoch sechs als ,sehr wichtig® (Durchschnittswert Uber 3,25). Von den restlichen
Faktoren werden 23 als ,wichtig“ und nur sieben als ,,eher unwichtig“ bewertet.

Bewertung zur Wichtigkeit der Standortfaktorenin Mitteldeutschland
Breitbandanbindung/High-Speed-Intermet . : l . 3,65
Versorgungssicherhed bei Energie 351
Strampreise 3N
Algernene Sicherheit, Ordnung und Sauberkedt 3,38
Regon. u dberregionale Ereichbarkeit 3.3
Haohe der Gewerbe- und Grundsteuerm 3,28
Irrage der Gemeinds 3,22
Kaufkraft/Absatzpotenzial vor On 3,14
Lirrveiteualitat (LufVWasseoidimea) 3,14
Verfugharkeit Parkplaize/Anbeferzone 3,13
Gebahren fir Wasse dAbwasser 313
Erreichbarkeit der 6ff. Verwakung fir Linternehmen 3,13
Medizinische Versorgung 3,13
Bearbeitungsdaver v, Antrdgen u Genehmigungseerfahren 3,08
Maligebdhren 302
Gaspreize 298
Verflsgbarkeit van Wehnraum/Qualitat d. Wohnurmfeldes 2,98
Enkaufsmaglichkeiten 2,95
Angebate zur Kinderbetreuung 2,94
Werfigbarkeit von Facharbeiterm/M eistem 2,83
Maherholung smoglichkeiten 2,87
Freizeit-, Kultur- u Sportmaglichkeiten 2,86
Untemehmensbetreuung/ Bestandspflege durch off Verw. 2.8
Unternehrmens- u. Technologienstzwerke 2,76
Preise Gewerbeflachen/-immobilien 273
Aushildungsreife der Schulabganger 2,72
Angebote des OPNY 2,67
Verfigbarkeit v. Weiterbildungsangeboten 2,65
Vesftgharkeil von Auszubildenden 2,56
Verfugbarkeit Gewerbeflacheniimmobiien | ] 248
Wilkormmenskuur far Zuwanderer ‘ | 2,44
Sondemutzungsgebihren (2 B. WerbetragerFreisitze) 1 2,36
Hahe 2 Ausbidungssinnchiungen/Bendsschulen 1 ] 236
Verllgharkeitl von Hochschulabsolventen 1 ] 2,28
MNahe zu Schulen/'Gymnasien 1 1 2,20
Mahe zu HochschulenForschmngsennchiungen ‘ ] 2,09
1,00 1,75 250 325 4,00

urmwichtig eher urmwicHtig eher wichtig sehr wichtig
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Fur alle Unternehmen am wichtigsten ist wie schon im Jahre 2009 weiterhin die
.Breitbandanbindung/High-Speed-Internet. Als weitere durch die Firmen als ,sehr wichtig"
eingestufte Standortfaktoren folgen auf den Platzen zwei bis funf die ,Versorgungssicherheit mit
Energie”, die ,Hohe der Strompreise”, die ,Allgemeine Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit”
sowie die ,uberregionale Verkehrsanbindung“ und die ,Hohe der Gewerbe- und Grundsteuer”.
Mit den Standortfaktoren ,Versorgungssicherheit® und ,Allgemeine Sicherheit* sind zwei
Standortfaktoren neu in der Gruppe der ,sehr wichtigen* Faktoren zu finden, nach denen in
unserer Befragung im Jahre 2009 jedoch nicht gefragt wurde. Die restlichen vier ,sehr
wichtigen Standortfaktoren sind dagegen die gleichen wie 2009. Nur knapp den Sprung in
diese Gruppe verfehlt hat der Faktor ,Image der Stadt".

Fur die Mehrheit der Unternehmen als ,eher unwichtig” eingestuft, werden dagegen die ,Nahe
zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen®, die ,Nahe zu Schulen und Gymnasien®, die
Lverfligbarkeit von Hochschulabsolventen“, die ,Nahe zu Ausbildungseinrichtungen und
Berufsschulen®, die Kosten durch ,Sondernutzungsgebihren®, die ,Willkommenskultur far
Zuwanderer” und die ,Verfugbarkeit von Gewerbeflachen bzw. -immobilien*. Angesichts der
zunehmenden Fachkrafteengpasse in einigen Branchen (berrascht insbesondere die
vergleichsweise geringere Bedeutung der ausbildungsrelevanten Faktoren. Abgesehen von neu
befragten Standortortfaktoren (,Néhe zu Schulen® und ,Willkommenskultur®) wurden die
anderen Faktoren auch schon 2009 durch die Gesamtheit der Unternehmen als ,eher
unwichtig“ eingeschéatzt. Einzig die Bewertung der ,Nahe zu Weiterbildungsangeboten bzw.
Berufsschulen® lag vor funf Jahren etwas hoher.

Mdoglicherweise rihrt die geringe Gesamtbedeutung von den Unternehmen her, die nicht
ausbilden.

Die Veranderungen in der Wichtigkeitsrangfolge gegentber 2009 sind eher gering. In den
Vergleich wurden dabei nur die mit dem Jahr 2009 vergleichbaren 27 Standortfaktoren
einbezogen.

Standortfaktoren mit einem Bedeutungsgewinn — in der Wichtigkeitsrangfolge um mindestens
drei Range gestiegen — sind:

x Verfugbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzonen +7 Range

X Medizinische Versorgung +6 Range

Standortfaktoren mit einem Bedeutungsverlust — in der Wichtigkeitsrangfolge um mindestens
drei Range gefallen — sind:

x Unternehmensbetreuung/Bestandspflege -3 Réange
x Bearbeitungsdauer von Antragen und Genehmigungsverfahren -3 Réange
X Nahe zur Ausbildungseinrichtungen/Berufsschulen -4 Range
x Verfugbarkeit von Wohnraum und Qualitéat des Wohnumfeldes -6 Range

Bei allen anderen Standortfaktoren lag die Verschiebung bezuglich ihrer Wichtigkeit zwischen
null und zwei Rangen.



Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

3.1.1. Die Wichtigkeit der Standortfaktoren nach Wi

rtschaftsbereichen

Bei der Einschatzung der Standortfaktoren beziglich der Wichtigkeit durch die einzelnen
Wirtschaftsbereiche sind vom Gesamtergebnis aller Unternehmen kaum groRRere
Abweichungen festzustellen.
= s x
LB Q@ S o @
Standortfaktoren ES| 5 3<| .S 2
w2 3 Se2| vz ¢
voE| © L2 ©3F «©
O = £ Ne| Oo =T
Breitbandanbindung/High-Speed-Internet 3

Versorgungssicherheit bei Energie

Strompreise

Allgem. Sicherheit, Ordnung u. Sauberkeit

31

Regionale u. Uberregionale Erreichbarkeit 3,44
Hohe der Gewerbe- und Grundsteuer 3,28 3,42

Image der Gemeinde 322 2,99 | 2,90
Kaufkraft/Absatzpotenzial vor Ort 3,14 | 2,41 | 2,95

Umweltqualitat (Luft/Wasser/Klima) 3,14 | 294 | 2,97 | 3,12 | 3,10 | 3,15| 3,40 | 3,25
Verflgbarkeit Parkplatze/Anlieferzone 3,13| 2,85 | 2,90 | 3,29 | 2,88 | 3,10

Gebihren flr Wasser/Abwasser 3,13 | 3,03 | 2,98 | 3,21 | 3,14 | 3,02

Erreichbarkeit der 6ffentlichen Verwaltung 3,13 | 3,09| 305| 3,02 | 3,31 | 3,09 | 3,12 | 3,28
Medizinische Versorgung 3,13| 3,03| 2,95| 3,08 | 3,20 | 3,14 | 3,15 | 3,21
Bearbeitungsdauer v. Genehmigungsverf. 3,08 | 3,09| 3,15| 3,00 | 3,27 | 3,03 | 3,10 | 3,14
MullgebUhren 3,02 | 281| 2,88 | 3,05| 2,99 | 2,92 3,22
Gaspreise 299 | 3,03 | 2,61 | 3,02 | 291 | 291 | 3,58 | 3,06
Verfligh. Wohnraum/Qualitat Wohnumfeld 298| 284 | 268 | 2,93 | 2,87 | 3,04 | 3,13 | 3,06
Einkaufsméglichkeiten 295| 266 | 2,70 | 3,07 | 2,87 | 2,93 | 3,30 | 3,09
Angebote zur Kinderbetreuung 294 | 289 | 285| 286 | 293 | 2,99 | 3,06 | 2,97
Verflgbarkeit von Facharbeitern/Meistern 293 | 3,23 272 | 288 | 2,70 | 2,92 | 3,28
Naherholungsmdglichkeiten 287 | 270 | 282| 281| 285| 2,88 | 3,31 | 2,98
Freizeit-, Kultur- u. Sportméglichkeiten 286 | 269 | 2,75| 280 | 2,87 | 2,90 | 3,33 | 2,91
Unternehmensbetreuung/Bestandspflege 281 | 2,78| 2,86 | 2,67 | 291 | 2,79 | 2,92 | 2,91
Unternehmens- u. Technologienetzwerke 276 | 284 | 260 | 2,67 | 2,71 | 2,80 | 2,70 | 2,80
Preise Gewerbeflachen/-immobilien 273 | 257 | 258 | 290 | 2,57 | 2,69 | 2,82 | 2,79
Ausbildungsreife der Schulabganger 272 | 2,79 292 | 251 | 2,48 | 2,67 | 2,81 | 2,99
Angebote des OPNV 267 | 252 | 222| 268 | 2,70 | 2,75 | 3,18 | 2,62
Verflgbarkeit v. Weiterbildungsangeboten 265| 268 | 267 | 2,39 | 2,70 | 2,68 | 2,41 | 2,82
Verflgbarkeit von Auszubildenden 255 | 273 | 292 | 2,31 | 2,48 | 2,44 | 2,71 | 2,79
Verfligbarkeit Gewerbeflachen/-immobilien 248 | 241 | 2,47 | 256 | 249 | 2,41 | 2,56 | 2,57
Willkommenskultur fir Zuwanderer 244 | 244 | 2,33 | 2,38 | 2,29 | 251 | 2,74 | 2,37
Sondernutzungsgebihren 236 | 193 | 228 | 254 | 2,28 | 2,23 | 3,29 | 2,57
Néhe Ausbildungseinrichtg./Berufsschulen 235 | 238 | 256 | 223| 2,39 | 225 | 253 | 254
Verfligbarkeit von Hochschulabsolventen 228 | 266 | 259 | 2,02 | 1,93 | 2,47 | 1,98 | 1,97
Né&he zu Schulen/Gymnasien 220 | 2,16 | 2,28 | 2,15 | 2,23 | 2,10 | 2,36 | 2,42
Né&he Hochschulen/Forschungseinrichtg. 209 | 235 | 2,17 | 1,92 | 1,88 | 2,22 | 1,84 | 1,95

- die 5 wichtigsten Standortfaktoren
- die 5 unwichtigsten Standortfaktoren



Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

Die ,Versorgungssicherheit bei Energie” ist als einziger Faktor in allen Wirtschaftsbereichen in
der Gruppe der jeweils funf wichtigsten Standortfaktoren zu finden. Immerhin fir sechs der
sieben Wirtschaftsbereiche gehéren die Faktoren ,Ho6he der Strompreise* und ,Allgemeine
Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit* zu den jeweils funf wichtigsten.

Im Vergleich zu den uUber alle Wirtschaftsbereiche hinweg ausgewiesenen flnf wichtigsten
Standortfaktoren zeigt nur der Wirtschaftsbereich Verkehr eine identische Gruppierung. In allen
anderen Wirtschaftsbereichen gibt es Abweichungen. So gehdrt der Standortfaktor ,Hohe der
Gewerbe- und Grundsteuer” sowohl in der Industrie als auch im Baugewerbe und Handwerk zu
den funf wichtigsten Faktoren. Die ,Kaufkraft bzw. das Absatzpotenzial vor Ort* spielt dagegen
naturgemal im Handel und im Handwerk eine wichtigere Rolle als fir die gewerbliche
Wirtschaft insgesamt. Im Gastgewerbe ist abweichend von der allgemeinen Meinung der Faktor
.Gebuhren fur Wasser, Abwasser sowie Mull* sehr wichtig, da dieser Wirtschaftszweig hierbei
besonders grof3en Bedarf hat.

Die ,Verfugbarkeit von Facharbeitern und Meistern* wird dagegen von den Bauunternehmen als
auRerst wichtig erachtet, wahrend die Dienstleistungsfirmen einen groReren Wert auf das
.Image der Stadt" legen.

In Bezug auf die funf fur die Unternehmen als ,eher unwichtig” erachteten Standortfaktoren
finden sich die ,Nahe zu Schulen und Gymnasien“ sowie zu ,Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen* bei allen Wirtschaftsbereichen wieder.

Abweichend zu dem Ergebnis fir die gewerbliche Wirtschaft insgesamt spielt in der Industrie
die ,Kaufkraft bzw. das Absatzpotenzial vor Ort* eine untergeordnete Rolle. Im Baugewerbe,
Verkehr und Handwerk dagegen gehort die ,Willkommenskultur fir Zuwanderer® zur Gruppe
der funf unwichtigsten Standortfaktoren. Im Handel sind dagegen die ,Verfugbarkeit von
Auszubildenden®, im Dienstleistungsgewerbe die ,Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen und
-immobilien” und im Gastgewerbe die ,Verfluigbarkeit von Weiterbildungsangeboten® zu dieser
Gruppe zugehorig.
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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

3.1.2. Die Wichtigkeit der Standortfaktoren nach Re  gionen

Die Beurteilung der Wichtigkeit der Standortfaktoren nach Regionen zeigt nur geringfligige
Unterschiede. Sowohl in den Regionen Halle-Dessau als auch Leipzig sind die sechs insgesamt
als ,sehr wichtig” eingestuften Standortfaktoren identisch, einzig deren Reihenfolge variiert
leicht. In der Region Halle-Dessau kommt der Faktor ,Kaufkraft/Absatzpotenzial vor Ort" in der
Gruppe der ,sehr wichtigen“ Standortfaktoren hinzu.

Bewertung zur Wichtigkeit der Standortfaktoren nach Regionen

Versorgungssicherheit bei Energie

Breitbandanbimdung/High-5peed-Intermat

Strompreise

Allgemaing Sicherhait, Ordnung und Sauberkeit

Hadhe der Gewerbe- und Grundsteusm

Region. u. dberregionake Erreichbarkeit

Kaufkraft'Absaizpotenzal vor O

Imiage der Gemeinds

Medizinische Versorgung
Urmweltqualitat (Luft"WasserKlima)

Gebihren Mir YWasser Abwasoer

Verfigharkelt Parkplatze/dnlielerzone

Erreichbarkeid der 6. Verwaltung fir Unlemehmen

Gaspreiss

Bearbeitungsdauer v. Antragen u. Genehmigungsverfahren
Miligebahren

Einkaufsmadglichkeiten

Angebote zur Kinderbetreuung

Verfogb arkedt wvon WohnraumiCualiat d. Wohnumieldes

Freizeit-, Kultur- u. Sportmdglichheiten

Naherholungsmdglichkeiten

Verfigharkeit von Facharbeitern/M eistern

UntermnehmensbetresungBesandspllege durch 6. Verw,

Untermehmens- u. Technologienetzwerke

Ausbildungsreife der Schulabganger

Preise Gewerbeflachen/-rrmobilien
Verfugbarkeit v. VWeiterbildungsangeboten

Angebole des OPNY

Verfogharkeit von Ausaubildenden

Willkommenskoultur Tir Zuwandersr

Sondemutzungsgebihren (2. B. WerbetragenF retsitze)

Verfugbarkeit Gewerbeflachen/-immobilien

RN

MNahe zu Ausbildungseinnc tungen/Benufsschulen i
BRegion Halle-Dessau

oRegion Leipzig

Mahe zu Schulen/Gymnasien

Varfugbarkeit von Hochschulabsokventen

I

Mahe zu Hochschulen/Forschungseinnchtungen

1,

1.75 2,50 325 4,00
urmaichitig eher unwichbig eher wichtig sehr wichbig

2
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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

Im Vergleich der Regionen wird eine Vielzahl von Standortfaktoren durch die Unternehmen in
der Region Halle-Dessau als wichtiger eingeschétzt als durch die Unternehmen in der Leipziger
Region. Groliere Abweichungen sind insbesondere bei den Faktoren ,Kaufkraft/Absatzpotenzial
vor Ort“, ,Hohe der Gaspreise”, ,Freizeit-, Kultur- und Sporteinrichtungen®, ,Willkommenskultur
fur Zuwanderer” und ,Sondernutzungsgebiihren“ auszumachen.

In der Region Leipzig werden dagegen die Standortfaktoren ,Regionale und Uberregionale
Erreichbarkeit”, ,Preise fur Gewerbeflachen und -immaobilien* und ,Angebote des offentlichen
Personennahverkehrs” etwas wichtiger eingeschatzt, wobei die Differenzen zur Region Halle-
Dessau deutlich geringer ausfallen als umgekehrt.

12



Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

3.2. Die Zufriedenheit der Unternehmen in Mitteldeu

tschland mit den Standortfaktoren

Im Ergebnis der Zufriedenheitseinschatzung aller an der Umfrage teilnehmenden Unternehmen
in Mitteldeutschland zeigt sich, dass wie schon 2009 im Durchschnitt kein Standortfaktor mit
.sehr zufrieden oder mit ,vollig unzufrieden” beurteilt wurde. Mit dem Grof3teil (27 Faktoren)

sind die Firmen ,eher zufrieden“ und mit neun ,eher unzufrieden®.

Bewertung der Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in Mitteldeutschland

L

o

Region. u. Gbermegionale Emeichbarkeit
Versorgungs=cherheit bed Energie
Urrweeligualitat (Luf\Wasserklima)
Einkaufsmaglichkeiten
Haherholungsmighichkeiten
Nahe zu Schulen/Gymnasien
Mediznische Versorgung
Angebote des OPNY
Verfigbarkeit Gewerbeflachen-immaobilien
Ermeichbarkeit der 4ff. Versaliung for Untermnehmen
Verfigbarkeit von YWohnraum'Cualitat d. Wohnumfeldes
Freized-, Kuliur- u. Sportmiglichikeiten
Wahe 2u Hochschulen/Forschungseinnchtungen
Mahe zu Ausbildungseinrichiungen'Berufsschulen
Angebote zur Kinderbetreuung
Verfbgbarkeit Parkplitze/Ankelerzone
image der Gemeinds
Verfngharkeit v, Weiterbildungsangebaten
Untemehmens- u. Technologienetzweke
Preise Gewerbeflachen/-mmediken
Breithandanbindung High-Speed-Intermat
Wilkormmenskulkur fiir Zuwanderer
UntemehmensbetrewungBestandspilege durch off. Verw,
Verfugharkeit von Hochschulabsalventen
Bearbeiungsdaver v. Antrdgen u. Genshmigungswefahren
Allgemeine Sicherhest, Ordnung und Sauberkeit
Sondernulzungasgebihnen (2B, WerbetragerFremsitze)
Milligebidhren
Verfigbarkeit von Facharbeitern/M eistern
Eaufkrafbsatzpotenaal var Ort
Verfigbarkest von Auszubildenden
Gaspreiss
Hahe der Gewerbe- und Grundsteusm
Gebihren fir WasserAbwasser
Ausbildungsreife der Schulabganger
Slrompresse

o7
3,06
3,00
2,98
2,98
2,9
291
2,89
2,89
2,89
2,86
2,83
2,82
2,80
2,80
2,78
2,75
2,73
2,1
2,68
267
267
2,66
2,61
2,59
2,58
2,50
2,47
2,40
2,40
2,38
2,33
2,33
233
2
2,27

viilbg unzufnieden :

2,50 325

eher unzuirieden eher zufnieden

sehr zufrieden

4,00
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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

Analog dem Ergebnis von 2009 sind die Unternehmen Mitteldeutschlands mit der ,regionalen
und Uberregionalen Verkehrsanbindung“ wiederum am zufriedensten — ein Resultat der getatig-
ten und auch weiterhin geplanten umfangreichen Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur der
Region. Auf Rang zwei findet sich nunmehr die ,Versorgungssicherheit bei Energie”, welche vor
funf Jahren nicht abgefragt wurde. Auf den folgenden Platzen landen mit ,Umweltqualitat”,
+Einkaufsmaoglichkeiten* und ,Naherholungsméglichkeiten* weitere drei der sogenannten
~,weichen“ Standortfaktoren, die sich bereits 2009 unter den funf zufriedensten Standortfaktoren
befanden.

Wahrend der im Jahr 2009 auf Rang funf befindliche Faktor ,Verfigbarkeit von Gewerbe-
flachen/-immobilien“ leicht verlor und sich nunmehr auf Rang neun wiederfindet, ist der Faktor
.Breitbandanbindung/High-Speed-Internet” auf der Zufriedenheitsskala von Rang sechs auf
Rang 21 abgerutscht. Ein Zeichen, dass das aktuelle Angebot in den vergangenen funf Jahren
nicht mit den Bedilrfnissen der Kunden als auch den technischen Mdglichkeiten mithalten
konnte. Insbesondere eine in vielen Orten oder Ortsteilen zu niedrige Ubertragungs-
geschwindigkeit wird von den Unternehmen beklagt.

Bezuglich der mit ,eher unzufrieden“ bewerteten Standortfaktoren hat sich das Bild zur
vorherigen Umfrage nur wenig geéndert. Erwartungsgemal finden sich hier insbesondere die
Standortfaktoren, die Uber Steuern, Gebihren und Abgaben die Unternehmen direkt finanziell
belasten und damit auch eine vergleichsweise hohen Wichtigkeit fur die Firmen haben. Im
Einzelnen zéhlen dazu die ,Hb6he der regionalen Strom- und Gaspreise”, die ,Gebihren fur
Mull, Wasser und Abwasser” sowie die ,H6he der Gewerbe- und Grundsteuern“. Neben diesen
fiskalisch wirksamen Faktoren sind in dieser Gruppe nunmehr jedoch noch eine Reihe von
erstmals befragten Standortfaktoren zu finden, die mit Blick auf die Arbeitskréftesicherung in
den Unternehmen von Bedeutung sind. So sind die Unternehmen ebenfalls mit der
LVerflgbarkeit von Fachkraften/Meistern sowie von Auszubildenden” als auch mit der
»+Ausbildungsreife der Schulabgénger” ,eher unzufrieden®. Dies l&sst in Anbetracht der noch zu
erwartenden demographischen Entwicklung eine weitere Verscharfung der Arbeits- und
Fachkraftesituation in Mitteldeutschland erwarten. Auch mit der ,Kaufkraft bzw. dem
Absatzpotenzial vor Ort* sind die Unternehmen insgesamt eher weniger zufrieden.

Der Vergleich mit den Zufriedenheitsergebnissen von 2009 zeigt fir sieben Standortfaktoren
etwas grolRere Verschiebungen in der Rangfolge. Dabei konnten jedoch nur die mit dem Jahr
2009 vergleichbaren 27 Standortfaktoren berlcksichtigt werden.

Standortfaktoren mit einer vergleichsweise hoheren Zufriedenheitsbewertung — in der
Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Range gestiegen — sind:

X Medizinische Versorgung +6 Réange

x Erreichbarkeit der 6ffentlichen Verwaltung fir Unternehmen +4 Réange

x Verfugbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzone +3 Range
Standortfaktoren mit einer vergleichsweise geringeren Zufriedenheitsbewertung — in der

Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Range gefallen — sind:

X Angebote zur Kinderbetreuung -3 Réange
x Verfugbarkeit von Hochschulabsolventen -3 Range
x Verfugbarkeit von Facharbeitern/Meistern -4 Rénge
X Breitbandanbindung/High-Speed-Internet -10 Réange

14



Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

In der nachfolgenden Ubersicht wurden die Zufriedenheitsbewertungen fiir die vergleichbaren
Standortfaktoren von 2009 und 2014 gegenlbergestellt und die Verdnderungen in den
Ergebniswerten grafisch dargestellt. Dabei ist festzustellen, dass die Unternehmen mit einem
Grol3teil der Standortfaktoren zufriedener sind als vor funf Jahren. Dies trifft insbesondere auf
kostenintensive Standortfaktoren wie Strom- und Gaspreise sowie Geblhren und Abgaben zu.
Dies darf jedoch nicht dariber hinwegtéauschen, dass die Unternehmen mit diesen Faktoren
meist dennoch ,eher unzufrieden® sind. Verschlechtert haben sich die Bewertung insbesondere
bei der ,Breitbandanbindung” und der ,Verfligbarkeit von Facharbeitern/Meistern®.

Standortzufriedenheitin Mitteldeutschland
- Veranderung zu den Ergebnissen im Jahre 2009 -

Region. u. Uberregionale Emeichbarkei
erfigbarkei Parkplitze/dnlieferzong

Verflgharkes Gewerbefla hen'-mmobdicn

Preise Gewerbelschen-immobilien
Verfigharke von FacharbetemMeisiem
Verfiigbarkeit von Hochschulabsolwenten
Verflgharke(t v, Weiterbiidungsange boten

Hahe zu AusbildungseinichiungenBerufsschuben
Nahe zu Hoehschulen/Forsc ungseinicnbungen
Sirompreise
Gasprelse

BrestbandanbindungHigh-8peed- niermet

Hahe der Gewerbe- und Grundsteuem

Gebdhren fur WasserAbwasser

Milligebihren
Sondemutzungsgebiihren {z B. Werbetrager/Freisitze)
Erresthbarked der G Vervaltung e Untemehmen
Untemehmensbeireuung/Bestandspliege durch o, Verw
Bearbebungsdauer v. ARFAJEN U Genehmigungsvertahien
Image der Gemeinds

Medizinische Versongung

| -0,26

VerfUgbarkeit von Wohnraum/Qualitat d. Wohnumfeldes
Einkaufsmiglic hkeiten

Umwreiquaital (LuniVassenklima)

Angebote zur Kinderbelreuung

Freizeit-, Kultur- u, Spotmaglichkeiten
Naherholungsmaglichieiten

-0,01

-100 075 050 -025 000 025 050 075 1.00
Verschlechterung | Verbesserung
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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

3.2.1. Die Zufriedenheit mit den Standortfaktoren n  ach Wirtschaftsbereichen

Analog dem Branchenvergleich zur ,Wichtigkeit* unterscheiden sich auch die Einschatzungen
der einzelnen Wirtschaftsbereiche beztiglich der ,Zufriedenheit nur geringfiigig.

c 4
o) o @
= s (@) ;
Standortfaktoren o @ S 3
= o s
£ noe T
Regionale u. Uberregionale Erreichbarkeit 3,16
Versorgungssicherheit bei Energie 3,11 2,98

Umweltqualitét (Luft/Wasser/Klima) 3,02 3,09
Einkaufsmoglichkeiten 3,01

Naherholungsmadglichkeiten 3,05
Néhe zu Schulen/Gymnasien 2,98
Medizinische Versorgung 291 | 2,89 | 2,89 | 2,81 | 2,89 | 2,95
Angebote des OPNV 289 | 287 | 287 | 284 | 284 | 294 | 2,85 | 2,90
Verfiigbarkeit Gewerbeflachen/-immobilien | 2,89 292 286 281 ] 291 | 2,07 278
Erreichbarkeit der 6ffentl. Verwaltung 289 | 301|294 | 288 | 285 | 2,88 | 2,70 | 2,88
Verflgbh. Wohnraum/Qualitat Wohnumfeld 2,86 | 2,87 | 294 | 2,78 | 2,88 | 2,93 | 2,84 | 2,80
Freizeit-, Kultur- u. Sportméglichkeiten 2,83 | 2,87 WAL ‘ 277 | 294 | 287 | 2,85 | 2,62

N&ahe zu Hochschulen/Forschungseinrichtg. | 282 | 290 | 2,78 | 2,74 | 2,80 | 2,93 | 2,91 | 2,62
Néahe Ausbildungseinrichtg./Berufsschulen 280 | 291 | 2,67 | 2,74 | 2,79 | 2,92 | 2,89 | 2,59

Angebote zur Kinderbetreuung 2,80| 2,88| 2,84 | 2,82 | 2,89 | 2,75| 2,60 | 2,81
Verfugbarkeit Parkplatze/Anlieferzone 2,78 289 | 2,78 | 263 | 2,74 | 2,74 | 2,67
Image der Gemeinde 275| 281| 287 | 261| 289| 280 | 2,68| 2,71

Verflgbarkeit v. Weiterbildungsangeboten 2,73 | 2,88 | 283 | 2,72 | 2,84 | 2,71 | 2,77 | 2,60
Unternehmens- u. Technologienetzwerke 271 2,78 | 2,72 | 265 | 2,78 | 2,73 | 2,83 | 2,64

Preise Gewerbeflachen/-immobilien 268 | 2,87 | 2,70 | 256 | 250 | 2,76 | 2,81 | 2,54
Breitbandanbindung/High-Speed-Internet 267 | 268| 250| 2,60 | 2,64 | 2,69 | 2,82 | 2,73
Willkommenskultur flr Zuwanderer 267 | 2,73| 269 | 266 | 2,72 | 2,68 | 2,39 | 2,64

Unternehmensbetreuung/Bestandspflege 266 | 2,79 | 2,66 | 257 | 2,74 | 2,70 | 2,49 | 2,60
Verfligbarkeit von Hochschulabsolventen 261 | 267 | 2,63 | 257 | 2,64 | 2,65 | 2,67 | 2,47
Bearbeitungsdauer v. Genehmigungsverf. 259 | 2,73| 268 | 257 | 2,63 | 2,61 | 2,45 | 2,50
Allgem. Sicherheit, Ordnung u. Sauberkeit 258 | 263 | 2,71 | 254 | 258 | 2,61 | 2,64 | 2,50

Sondernutzungsgebiihren 250 | 267 | 249 | 254 | 245 | 254 | 2,37 | 2,34
Mullgebihren 247 | 259 | 2,47 | 255 | 251 | 2,49 | 2,34 | 2,29
Verflgbarkeit von Facharbeitern/Meistern 240 | 2,47 | 231 | 251 | 2,37 | 2,49 | 2,24 | 2,19
Kaufkraft/Absatzpotenzial vor Ort 240 | 246 | 249 | 225 | 2,44 | 2,46 | 2,46 | 2,33
Verfugbarkeit von Auszubildenden 238 | 241| 2,33| 251| 230 | 250 | 2,03 | 2,14
Gaspreise 233 | 236 | 229 | 2,38 | 2,33 | 243 | 2,14 | 2,14
Hohe der Gewerbe- und Grundsteuern 233 | 230 | 2,23 | 2,39 | 2,33 | 2,38 | 2,30 | 2,20
Gebihren flr Wasser/Abwasser 233 | 236 | 2,34 | 2,41 | 228 | 242 | 217 | 2,12
Ausbildungsreife der Schulabganger 231 | 2,34 | 221 | 2,38 | 2,32 | 2,40 | 2,11 | 2,14
Strompreise 227 | 224 | 231 | 2,24 | 223 | 2,37 | 2,00 | 2,16

- die 5 Standortfaktoren mit der hochsten Zufriedenheitsbewertung
- die 5 Standortfaktoren mit der niedrigsten Zufriedenheitsbewertung
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Standortzufriedenheit in Mitteldeutschland

Die funf Standortfaktoren mit der héchsten Zufriedenheitsbewertung in der mitteldeutschen
Wirtschaft insgesamt finden sich identisch auch in den Bewertungen im Handel sowie im
Verkehrs- und Dienstleistungsbereich wieder. In den anderen Wirtschaftsbereichen gibt es
kleinere Abweichungen zum Gesamtergebnis. So finden sich in den fiunf am besten bewerteten
Faktoren der Industrie die ,Verfligbarkeit von Parkplatzen“ und die ,Verfigbarkeit von
Gewerbeflachen und -immobilien* anstatt der ,Einkaufs- und Naherholungsmdglichkeiten®
wieder. Im Baugewerbe bekommen die ,Freizeit-, Kultur- und Sportmdglichkeiten® eine bessere
Bewertung als die ,Naherholungsmdglichkeiten“. Beim Handwerk und im Gastgewerbe ist
Letzteres durch die ,medizinische Versorgung” ersetzt. Dartiber hinaus gehort im Gastgewerbe
die ,Ndhe zu Schulen und Gymnasien“ anstelle der ,regionalen und Uberregionalen
Erreichbarkeit® zu den funf Standortfaktoren, mit denen die Unternehmen am zufriedensten
sind.

Auch beziglich der finf Standortfaktoren mit den schlechtesten Zufriedenheitswerten
divergieren die Meinungen in den einzelnen Wirtschaftsbereichen nur unwesentlich. Identisch
mit dem Gesamtergebnis sind diese in der Industrie und im Dienstleistungsgewerbe. Die
.Gebuhren fir Wasser und Abwasser® sind im Baugewerbe durch die ,Verfligbarkeit von
Fachkraften/Meistern“ und im Handel durch die ,Kaufkraft bzw. das Absatzpotenzial vor Ort"
ersetzt. Im Handwerk und im Gastgewerbe dagegen finden sich statt der ,H6he der Gewerbe-
und Grundsteuer® die ,Verfugbarkeit von Auszubildenden®. Dieser Faktor gehoért auch im
Verkehrsgewerbe zur Gruppe der funf Standortfaktoren mit den schlechtesten Zufriedenheits-
bewertungen, hier jedoch an Stelle der ,Hohe der Gaspreise".
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3.2.2. Die Zufriedenheit mit den Standortfaktoren n  ach Regionen

Region Halle-Dessau

Die Unternehmen der Region Halle sind mit den Standortfaktoren ,Versorgungssicherheit bei
Energie“, ,regionale und Uberregionale Verkehrsanbindung®, ,Umweltqualitat®, ,Verfugbarkeit
von Gewerbeflachen/-immobilien* sowie mit den ,Angeboten zur Kinderbetreuung” am
zufriedensten. Gegentber der Bewertung in Mitteldeutschland insgesamt gibt es somit bei zwei
Faktoren Abweichungen. Die beiden zuletzt genannten Standortfaktoren ersetzen die Faktoren
»Einkaufs- und Naherholungsmaoglichkeiten“, welche jedoch auf den Réngen acht und neun und
somit im oberen Drittel liegen. Hervorzuheben ist dagegen die gute Bewertung der ,Angebote
zur Kinderbetreuung®, die im mitteldeutschen Gesamtergebnis nur auf Rang 15 liegen.

Bewertung der Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in der Region Halle-Dessau

Versorgungsscherheit bei Energie |
Region u. dbermregionale Emeichbarkeit
Urrreel tqualitat (LuftWasserklima)
Verfigbarkeit Gewerbeflachen/-inmmobilien
Angebote 2ur Kinderbetreuung
Ermeichbarked der Gif. Verawalung far Lirermehrman
Mahe zu Schulen/Gymnasien
Einkaufsmaglichkeiten
Maherholng smoghchkeiten
Medizinische Yersorgung
Verfigbarkeit von Wohnraurm'Qualitat d, Wohnumieldes
Verfigbarkeit Parkplatze/Anlicferzone
Wahe 2 Ausbikdungseinnc htungen/Bendsschiilen
Nahe zu Hochschulen/Forschun gseinrichbungen
Angebote des OFNY
Verflgharkeit v. Westerbildungsangeboten
Freizai-, Kultur- u. Sportmaglichiseitan
Untermehmens- u. Technal oglenstase ke
Preise Gewerbefldchen-immobilien
erfigbarkeit von Hochschulabsobrenten
Brefbandanbindung High-Speed-Intemnet
UntemehmensbetreuungBestandspflege durch &ff. Vens
Willk ormmensiultur for Zuwandeer
Allgemeine Sicherhed, Ordmng und Sauberkei
Bearbekungsdaver v. Antragen u. Genehmigungsvefahren
Millgebihren
Sondermutzungsgebohren (z B WerbetragerFreisitze)
Irraagee der Gemends
VerfOgharkeil von FacharbeiermM eistem
Verfigbarkeit von Auszubidenden
Hadhe der Gewerbe- und Grundsteusm
Gaspreise
Gebohren for YWassenAbwasser
Aushildungsreife der Schulabganger
Strompresse
Kaufkraftidbsatzpotenzal vor On

3,01
2,96
2,92
2,85
2,85
2,84
2,82
2,82
2,81
2,78
2,78
2,75
2,76
2,75
2,74
2,608
2,68
2,63
2,62
2 .56
2,66
2,54
2,63
2,50
2,49

2,44
2,43
2,41
2,38
231
2,25
2,24
2,24
2,23
2,19
2,18

1,00

2,50 325
eher unzufrieden eher zulrieden

1.75
wiilky unzufrieden

4,00
sehr Zulmeden
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Die im Jahre 2009 mit Rang drei noch recht gut bewertete ,Breitbandanbindung” rutscht, wie
bereits auf mitteldeutscher Gesamtebene, deutlich ab und findet sich nunmehr auf Rang 21
wieder.

Die neun Standortfaktoren, mit denen die Unternehmen auf mitteldeutscher Ebene eher
unzufriedenen sind, werden auch von den Firmen in der Region Halle-Dessau als ,eher
unzufrieden“ eingestuft. Die Reihenfolge variiert jedoch leicht. Am Ende der Verteilung findet
sich beispielsweise nicht die ,HOhe der Strompreise* sondern das ,Kaufkraft-/Absatzpotenzial
vor Ort" wieder. Zusatzlich sind die Unternehmen in der Region auch noch mit den Standort-
faktoren ,Sondernutzungsgebuhren®, ,Image der Stadt* und ,Bearbeitungsdauer von Antragen
und Genehmigungsverfahren* weniger zufrieden. Im Vergleich zum mitteldeutschen Ergebnis
fallt hierbei besonders die schlechte Bewertung des Image-Faktors auf. Dieser liegt in
Mitteldeutschland insgesamt immerhin auf Rang 17 und somit nahezu in der Mitte.

Gegenuber 2009 hat sich an der Liste der ,eher unzufriedenen* Standortfaktoren, abgesehen
von den neu befragten Standortfaktoren kaum etwas geandert. Bereits damals lagen die
Faktoren ,Image der Stadt‘ und ,Bearbeitungsdauer von Genehmigungen“ mit einer Bewertung
von jeweils 2,50 im Grenzbereich zwischen ,eher unzufrieden* und ,eher zufrieden®.

Der Vergleich mit den Zufriedenheitsergebnissen von 2009 zeigt in der Region Halle-Dessau,
unter den mit 2009 vergleichbaren 27 Standortfaktoren, fUr sieben Standortfaktoren etwas
grolRere Verschiebungen in der Rangfolge. Gegenuber dem mitteldeutschen Gesamtergebnis
unterscheiden sich diese leicht.

Standortfaktoren mit einer vergleichsweise hdoheren Zufriedenheitsbewertung — in der
Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Range gestiegen — sind:

X Medizinische Versorgung +5 Réange
x Verfugbarkeit von Gewerbeflachen/-immobilien +4 Range
x Erreichbarkeit der ¢ffentlichen Verwaltung fur Unternehmen +3 Range
x Verfugbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzone +3 Range
X Verfugbarkeit von Wohnraum/Qualitat des Wohnumfeldes +3 Range

Standortfaktoren mit einer vergleichsweise geringeren Zufriedenheitsbewertung — in der
Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Rénge gefallen — sind:

x Verfugbarkeit von Facharbeitern/Meistern -5 Réange

x Breitbandanbindung/High-Speed-Internet -13 Range

Beim nachfolgenden Vergleich der Zufriedenheitsbewertungen von 2014 und 2009 fallen die
Veranderungen in der Region Halle-Dessau nicht so deutlich aus, wie in Mitteldeutschland
insgesamt. Auch hier sind positive Abweichungen vor allem bei den ,Strom- und Gaspreisen*
sowie schlechtere Bewertungen bei der ,Breitbandanbindung“ und der ,Verflgbarkeit von
Fachkraften/Meistern® festzustellen.
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Standortzufriedenheitin der Region Halle-Dessau

-Veranderung zu den IErgnhrllnln Im.Jahr- 2009 -
i 002

0,08;

0,00

Region. u, Oberregionale Emeichbarkeit E
werfigbarkeit Parplatze/Anieferzone :
Verflgharked Gewerbefa: hen/-immobilen i

Preise Gewerbellachen/-immabilien i

Verfugbarkei von Facharbeilerm/Meisiem
Verfigbarkeit von Hochschulabsolventen :
Verfigharkeit v. Weiterbddungsangebaten

Hahe zu Ausbildungseinnchiungenteruissc hulen :
Mitve zu Hochsthulen/Farschngseinichiungen :
Sirompreise :

Gaspeeise
Brestbandanbindung/High-Spesd-inemet

Héhe der Gewerbe- und Grundsteuem
Gebihren fiir WasserAbwasser :

- rﬁ-P-r-r-r-r-r-r-r-r-r-
b

Mullgebihren
Sondemuizungsgebihnen ¢ B. WemelrdgenFresize)
Erreichbarkedt der Off. Verwaltung fir Untemehmen
Untemenmensbeireuung/Bestandsphiage durch G Verw.
Bearpeitungsdayer v, Anfragen u Genehmigungsverfahren
Image der Gemeinde

Medizinische Versorgung
Verfiigbarkeit von Wohnraum/Qualitdt d. Wohnumfeldes
Einkaufsmidglic rkeiten
Umwettqualitat (Luft"Wasserklima)

Angenote zur Kinderbetreuung

Freizeit-, Kultur- u, Sportmoglichkeiten
Haheholungsmagic hkelen

-1, 00 075 050 -025 000 025 050 075
Verschlechterung | Verbesserung

1,00
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Region Leipzig

In der Region Leipzig sind die Unternehmen mit den Standortfaktoren ,Regionale und
Uberregionale Erreichbarkeit*, ,Naherholungsmdglichkeiten“, ,Versorgungssicherheit bei
Energie®, ,Einkaufsmaoglichkeiten* und ,Umweltqualitat* am zufriedensten. Dieses Resultat
stimmt mit dem Ergebnis fur Mitteldeutschland tberein, nur die Reihenfolge variiert.

Bereits 2009 gehorten diese Faktoren, abgesehen vom neu befragten Faktor zur
.energetischen Versorgungssicherheit®, zur Gruppe der zufriedensten Standortfaktoren. Eine
Ausnahme bildet auch in der Leipziger Region der Standortfaktor ,Breitbandanbindung“. Lag
dieser vor fuinf Jahren noch auf Rang sieben, ist er nun auf den 20. Rang gefallen. Auch mit den
»LAngeboten zur Kinderbetreuung* sind die Unternehmen unzufriedener. Dieser Faktor verliert
zehn Réange und rutscht auf Rang 22.

Bewertung der Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in der Region Leipzig

Region. u. (berregionale Emeichbarkeil 3,16
Manherhalung smiglichkeiten 3N
Versorgungssicherbeit bei Enengie 3,10
Erkaufsmiglichkelen 3,10
Umaeltgualitat (LuftWasserklima) 3,07
Angebate des OPHY 3,02
Image der Gemeinds 3,01
Medizinische Versorgung 3,00
Nihe mui Schilen'Gyrnasien 2,98
Fraizeit., Kultur- u. Sportmaglichkeen 287
Verfogharkeil von WohnraumyQualitst d. Wohnumieldes 2,93
Verligharkei! Gewerbeflachenimmobilien 292
Emeichbarkeit der off. Verwalung fir Unternehmen 292
Mahe 21 HochschulendFarschungseinfichiungen 2,87
Hahe 2u Ausbidungssinnchtungen/Berufsschulen 283
Verfigbarkeit Parkplatze/Anlieferzone 2,80
Wilkommenskuliur for Zuwanderer 2,77
Unternehmens- u Technologienetzsenke 2,77
Verfigbarkeit v. Weiterbildungsangebaten 2,76
BreitbandanbindungHig h-Speed-Intemet 2,76
Untermehmenshetreuung/Bestandspllege durch G Verw. 2,76
Angebole zur Kinderbeireuung 2,76
Freise Gewebeflachen/-immobilien 2,72
Bearbetungsdauer v. Anfrdigen u. Genehmigungseerfahren 2,68
Verfugbarkeit von Hochschulabsokverten 264
Allgamene Sicherheit, Ordnung und Saubereit 2,64
Keufkraft/Absatzpotenzial vor O 2,56
Sondemutzungsgebohren (z B. WerbetragerFreisitza) 2,55
Miiligebdhren 2,48
Verfugbarkeit von Auszubildenden 2,43
Verfligbarkeit von Facharbsitern/M eisiemn 242
Gaspreisa 2,40
Gebihren fir WassenAbwasser 2,40
Hiihe der Gewerbe- und Grundateuem 238
Aushildungsreife der Schulabganger 237
Strompreise 2.3

1.00 1.75 2,50 3,25 4,00
villyg unzufrieden eher unzuffieden eher Zufmeden sehr zufrieden
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Positiver als vor funf Jahren ist dagegen die Zufriedenheit mit dem ,Image der Stadt‘. Dieser
Faktor klettert von Rang 11 auf Rang sieben.

Die Liste der ,eher unzufriedenen” Standortfaktoren in der Region Leipzig unterscheidet sich
nur in einem Punkt vom mitteldeutschen Gesamtergebnis. Und zwar liegt der Faktor ,Kaufkraft/
Absatzpotenzial vor Ort* mit einer durchschnittichen Bewertung von 2,56 knapp im
Bewertungsbereich ,eher zufriedenstellend”. In diesem Punkt, als auch in der Imagebewertung
der Stadte, sind groRere Bewertungsunterschiede zur Region Halle-Dessau auszumachen.

Mit Ausnahme der Sondernutzungsgebuhren finden sich alle bereits im Jahre 2009 mit ,eher
unzufrieden” bewerteten Standortfaktoren in dieser Gruppe wieder. Der Faktor ,Sondernut-
zungsgebuhren® wird leicht besser bewertet (2,55) und konnte diese Gruppe verlassen.

Gegenluber den Zufriedenheitsergebnissen von 2009 sind unter den vergleichbaren
27 Standortfaktoren in der Region Leipzig deutlich mehr Verschiebungen festzustellen als in
Mitteldeutschland insgesamt bzw. in der Region Halle-Dessau.

Standortfaktoren mit einer vergleichsweise hoheren Zufriedenheitsbewertung — in der
Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Range gestiegen — sind:

X Image der Stadt +6 Réange
x Verfugbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzone +5 Range
X Unternehmensbetreuung/Bestandpflege durch o6ff. Verwaltung +4 Réange
x Erreichbarkeit der 6ffentlichen Verwaltung fir Unternehmen +4 Range
X Medizinische Versorgung +3 Range
x Gaspreise +3 Rénge

Standortfaktoren mit einer vergleichsweise geringeren Zufriedenheitsbewertung — in der
Zufriedenheitsrangfolge um mindestens drei Range gefallen — sind:

x Verfugbarkeit von Facharbeitern/Meistern -4 Rénge
x Verflgbarkeit von Gewerbeflachen/-immobilien -5 Range
x Verflgbarkeit von Hochschulabsolventen -5 Range
X Angebote zur Kinderbetreuung -5 Range
x Breitbandanbindung/High-Speed-Internet -7 Réange

Beim Vergleich der Zufriedenheitsbewertung von 2014 und 2009 zeigen sich auch in der
Region Leipzig mehrheitlich Verbesserungen. Analog dem mitteldeutschen Gesamtergebnis gilt
jedoch auch hier, dass trotz verbesserter Bewertungen bei vielen kostenrelevanten
Standortfaktoren (Preise, Steuern, Geblhren, Abgaben) diese haufig kein zufriedenstellendes
Ergebnis erzielen. Die gro3te Verschlechterung ist in der Region Leipzig — im Gegensatz zum
mitteldeutschen Ergebnis — bei der ,Verfligbarkeit von Fachkraften/Meistern zu beobachten.
Erst danach folgt die ,Breibandanbindung® mit ebenfalls schlechteren Zufriedenheitswerten als
20009.
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Fegion. u. dberregionale Errsichbarkeit
Verfligbarkeit Pakplate/anlichen one
Verflgbarnkeil GewerDefac nen-immaobilien
Prese Gewerbeflac hentimmobilien
Verfigbarkeit von Facharbeitem/Meisiem
erfUgbarke#t von Hochsc hulabsoiventen
Verflgbarkeit v. Welterbiidungsangeioten
Hahe zu Ausbildungseinnchiungend erufsschuben
Mahe zu Hochschulen/Forsc hungseinnciungen
Snom praise
Gaspreise
BreitbandanbindundgHigh-5 pesd-inkemet
Hihe der Gewarbe- und Grundsieuenm
Gehilihren fir WassesAbwasser
Miligebineen
Sondemutzungsgebihren (2 B. Werbatrager Freisitoa)
Ermei;hbarkeit der off. Venartung iir Uniemehmen
UntemenmensbetreuengBestandspliege durch G Vers.
Bearbeftungsdaver v. Antrdgen u. Genehmigungsvertahnen
Image der Gemelnds
Medzinische Versorgung
Verflgbarkedt von Wohnraum/Qualitat d Wohnumibeldes.
Einkaufsmaglichkeiten
Umweliqualita (LuftWassernKima)
Angebole Zur Kindemelreuung
Freized-, Kultur- u. Sportmoglichikeiten
M anermoiungsmdgic hketen

Standortzufriedenheitin der Region Leipzig

=Verinderung zu den Ergebnissen im Jahre 2009 -

2
| © 020 i
i ;W :
S B X P
S R I
| Loar E
S P
P 10 i

-1.00 -075 -050 -0.25

Verschlechte rung

000 028 050 075
| Verbesserung

1,00
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4. Die lokale Bewertung der einzelnen Standortfakto  ren
4.1. Verkehrsinfrastruktur
4.1.1. Regionale und Uberregionale Verkehrsanbindun g (Erreichbarkeit)

Die regionale und Uberregionale Verkehrsanbindung ist fur die Unternehmen in Mittel-
deutschland von grof3er Wichtigkeit. Mit einer Bewertung von 3,31 steht sie bezlglich der
Wichtigkeit an funfter Stelle aller zu beurteilenden Standortfaktoren. Dieses Ergebnis bestatigt
den hohen Stellenwert einer guten infrastrukturellen Anbindung fiir die Wirtschaft.

Die verkehrliche Anbindung Mitteldeutschlands kann grundsatzlich als gut bezeichnet werden,
sind doch die Unternehmen mit diesem Standortfaktor, wie schon 2009, insgesamt am
zufriedensten. Besonders die Néhe zu den Autobahnen scheint flr eine gute Beurteilung von
Vorteil. Somit erhielten Schkeuditz, Markkleeberg und Delitzsch die besten Bewertungen.
Dennoch bestehen in Teilregionen nach wie vor Defizite. Vor allem die Region Torgau kampft
schon seit der Wiedervereinigung um eine bessere verkehrliche Anbindung an die groRReren
Zentren — bisher mit wenig Erfolg, was auch das Ergebnis der Befragung zeigt. Mit groRem
Abstand sind die Torgauer Unternehmen mit der Erreichbarkeit ihrer Stadt am unzufriedensten.

Standortzufriedenheit mit der
regionalen und iiberregionalen Verkehrsanbindung
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (3,07) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-Walfen

Borna

Delitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)

Kathen (Anhalt)

Leipzig

Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg

Maumburg (Saale)
Oschatz*
Sangerhausen
Schkeuditz

Taucha®

Torgau
Weiltenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Whurzen
Zeitz 0,37
Zerbst/Anhalt* 10,30

100 -0J5 -050 -025 000 025 0.50 0,75 1,00

0,6

-0,92

0,21

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.1.2. Angebote des offentlichen Personennahverkehr s (OPNV)

Ein gut funktionierender offentlicher Personennahverkehr ist von groRer Bedeutung flur die
Mobilitat aller in einer Region lebenden Personen. Das Regionalisierungsgesetz des Bundes
definiert die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrs-
leistungen im Offentlichen Personennahverkehr als eine Aufgabe der grundgesetzlich
verankerten Daseinsvorsorge.

Der OPNV ist fiir die direkte Geschaftstatigkeit der Unternehmen weniger wichtig, sondern eher
fur Arbeitspendler und Kunden von Bedeutung. So liegt dieser Faktor auf der Wichtigkeitsskala
auf Rang 27.

Hinsichtlich der Zufriedenheit erreicht der Standortfaktor mit einer durchschnittlichen Bewertung
von 2,89 dagegen einen recht guten achten Rang. Insbesondere die Inbetriebnahme des mittel-
deutschen S-Bahn-Netzes im Dezember 2013 dirfte zu diesem positiven Ergebnis beigetragen
haben. Denn Unternehmen in Stadten, die direkt ans S-Bahn-Netz angebunden sind — wie
Markkleeberg, Eilenburg, Halle (Saale) und Leipzig — sind auch tberdurchschnittlich mit dem
OPNV zufrieden. Dagegen sind die Firmen in nichtangebundenen Stadten in Randlage, wie in
Sangerhausen, Lutherstadt Wittenberg, Zeitz und Zerbst/Anhalt deutlich unzufriedener.

Standortzufriedenheit mit dem
Angebot des éffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,89) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen

Baorna |

Delitzsch 16
Dessau-Rollau
Eilenburg

Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)

Kiathen (Anhalt)

Leipzig

Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg

Maumburg (Saale)
Oschatz*
Sangerhausen -0,56
Schkeuditz

Taucha*

Torgau

Weiltenfels i

Wittenberg, Lutherstadt -0,52
Wurzen

Zeitz (0,32 =
Zerbst/Anhalt* | 0,27 N

-1,00 075 -030 -025 000 025 0.50 0,75 1,00

027

0,26

0,25
0,29

17

0,04

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.1.3. Verfugbarkeit von Parkplatzen

Das Standortmerkmal ,Verfigbarkeit von Parkplatzen® ist vor allem fir Unternehmen in
Innenstadtlagen relevant. Aufgrund der hohen Kundenfrequenz kann hier die Nachfrage das
Angebot an Parkplatzen schnell Ubersteigen. Auch klagen Unternehmen in Innenstadtlage
haufig Uber zu wenige oder zu teure Parkplatze. Bezlglich der Wichtigkeit liegt dieser
Standortfaktor mit einem Wert von 3,13 auf Rang 10, vier Platze héher als 2009.

Im Allgemeinen sind die Unternehmen in den Stadten Mitteldeutschlands mit der ,Verfiigbarkeit
von Parkplatzen“ ,eher zufrieden®. Mit einem Durchschnittswert von 2,78 liegt der Standortfaktor
auf Rang 16 der Zufriedenheitsrangfolge. Besonders positiv weicht davon das Ergebnis in den
Stadten Oschatz, Wurzen und Schkeuditz ab. Dagegen schatzen die Unternehmen die
Parkplatzsituation in Torgau, Halle (Saale) und Bernburg (Saale) deutlich kritischer ein.

Standortzufriedenheit mit der
Verfiigbarkeit von Parkplatzen/Anlieferzone
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,78) -

Bemburg (Saale) 0,21
Bitterfeld-Wolfen |
Baorna

Delitzsch
Desszau-Rofilau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale) —0,222
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleaberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale)
Oschatz*
Sangerhausen
Schkeuditz
Taucha®

Torgau -0,37
Weilkenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen i

Zeitz £0,07
Zerbst/Anhalt* 0,15 i
-100 075 -050 -025 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

0,10
41

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.2. Technische Infrastruktur: Breitbandanbindung/H igh-Speed-Internet

Breitbandverbindungen und gute IT-Strukturen stellen fir alle Wirtschaftssektoren eine absolute
Notwendigkeit dar. Eine leistungsféahige Anbindung an das Datennetz ist fur viele Unternehmen
ein entscheidendes Standortkriterium, um auf regionaler als auch globaler Ebene wettbewerbs-
fahig zu sein. Im Ergebnis der Umfrage sprechen die Unternehmen einer leistungsstarken
Breitband-Internetanbindung zum wiederholten Male die grof3te Bedeutung unter allen
Standortfaktoren zu und unterstreichen damit den erheblichen Stellenwert des Internets.

Die Zufriedenheit mit diesem Standortfaktor hat sich jedoch — bis auf wenige lokale Ausnahmen
— verschlechtert. Mit einem durchschnittlichen Zufriedenheitswert von 2,67 hat dieser Faktor
gegeniber 2009 deutlich verloren und landet nach einem sechsten Rang vor funf Jahren nur
noch auf Rang 21. Das stetig steigende Datenvolumen im Internet verlangt nach immer
schnelleren Ubertragungsgeschwindigkeiten. Das aktuelle Netz kann dahingehend die
Kundenwiinsche in vielen Fallen nicht mehr erfiillen. Uberdurchschnittliche Zufriedenheitswerte
erhielten insbesondere die Stadte Torgau, Markkleeberg und Oschatz. Grol3ere Defizite lassen
die Unternehmensantworten vor allem in Lutherstadt Eisleben und Frohburg vermuten.

Standortzufriedenheit mit der
Breitbandanbindung/High-Speeddnternet
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,67) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-Volfen
Borna
Delitzsch
Dessau-Roflau
Eilenburg i
Eisleben, Lutherstadt -0,49 |
Frohburg® -0,35

Grimma
Halle (Saale)
Kiéthen (Anhalt)
Leipzig |
Markkleeberg 0,28
Markranstadt !
Merseburg
Maumburg (Saale) i
Oschatz* 0,28
Sangerhausen -:
Schkeuditz
Taucha®
Torgau
Weilkenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen |
Zeitz | -0,1B
Zerbst/Anhalt* 0.10
-100 075 -050 -025 000 025 0,50 0,75 1,00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.3. Gewerbeflachen und Gewerbeimmobilien
4.3.1. Verfugbarkeit von Gewerbeflachen/-immobilien

Durch die Bereitstellung von Gewerbeflachen und -immobilien versuchen viele Gemeinden
Einfluss auf die Ansiedlungsbereitschaft neuer Unternehmen bzw. auf Erweiterungs-
investitionen ansassiger Firmen zu nehmen. Bei der Rangfolge der einzelnen Faktoren nach
der Wichtigkeit kommt die ,Verfugbarkeit von Gewerbeflachen” nur auf Platz 30. Das ist ein
Zeichen dafur, dass entweder ein ausreichendes Angebot vorgehalten wird oder fur die meisten
der befragten Unternehmen die Suche nach einem neuen Standort derzeit keine Rolle spielt.
Trotzdem darf die Relevanz dieses Faktors nicht unterschatzt werden. Bei mdglichen
Neuansiedlungen ist die Verflighbarkeit/das Vorhalten von Gewerbeflachen bzw. -immobilien
entscheidend.

In den meisten Stadten ist insgesamt ein gutes Angebot an Gewerbeflachen bzw. -immobilien
gegeben. Mit einer durchschnittlichen Zufriedenheit von 2,89 landet der Faktor auf Rang acht
unter allen befragten Standortfaktoren. Fast alle Stadte gruppieren sich bezlglich ihres lokalen
Zufriedenheitsergebnisses eng um diesen Mittelwert.

Standortzufriedenheit mit der
Verfiigbarkeit von Gewerbeflachen/-immobilien
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,89) -

Bemburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen
Borna

Delitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg®

Grimma

Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
MNaumburg (Saale)
Oschatz*
Sangerhausen
Schkeuditz
Taucha*

Torgau
Weiltenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Whurzen
Zeitz i
Zerbst/Anhalt* 0,04

-100 -075 -050 -025 000 025 050 0,75 1,00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.3.2. Preise fur Gewerbeflachen/-immobilien

Zwar wird der Faktor ,Preise fur Gewerbeflachen/-immobilien als etwas wichtiger erachtet als
deren Verflgbarkeit, aber aufgrund der eingeschrankten Nachfrage durch die befragten
Unternehmen landet auch dieser Faktor bezlglich seiner Wichtigkeit mit Rang 25 nur im
unteren Drittel.

Insgesamt sind die Unternehmen mit den Preisen von Gewerbeflachen bzw. -immobilien
deutlich weniger zufrieden als mit deren Angebot. Mit einem Durchschnittswert von 2,68 liegt
dieser Faktor nur auf Rang 19. Auch fallen die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten
etwas groRer aus. Eine uberdurchschnittiche Bewertung erhielten insbesondere die Stadte
Delitzsch, Bernburg (Saale) und Kothen (Anhalt). Etwas unzufriedener sind die Unternehmen
dagegen mit den Gewerbe- bzw. Immobilienpreisen in Zeitz, WeiRenfels, Markkleeberg und
Frohburg.

Standortzufriedenheit mit den
Preisen fir Gewerbefldchen/-immobilien
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,68) -

0,20

Bemnburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen
Borna
Delitzsch
Dessau-RofBlau -0, 1 6
Eilenburg '
Eisleben, Lutherstadt -0,12
Frohburg® 0,21
Grimma
Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg 0,21
Markranstadt 3=
Merseburg
Naumburg (Saale)
Oschatz”
Sangerhausen
Schkeuditz
Taucha"
Torgau
Weiltenfels -0.24 |
Wittenberg, Lutherstadt |
Wurzen i
Zeitz 0,27 §
Zerbst/Anhalt* 0,15

-100 075 -050 -025 000 025 0,50 0,75 1,00

0,27

0,20

17

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4. Bildung und Arbeitsmarkt
4.4.1. Verfugbarkeit von Facharbeitern/Meistern

Die Verfluigbarkeit von Fachkraften/Meistern bzw. deren Qualifikations- und Ausbildungsstand ist
nicht nur ein wichtiger Aspekt flr Standortentscheidungen bei Neuansiedlungen oder fur das
GroRenwachstum bereits aktiver Unternehmen. Sie ist auch entscheidend fur den immer wieder
notwendigen Ersatz von Fachkraften in Unternehmen. Da jedoch zum Befragungszeitpunkt
langst nicht alle Unternehmen auf der Suche nach Fachkraften waren, landet dieser Standort-
faktor, wie schon 2009, nur im Mittelfeld der Wichtigkeitsskala (Rang 20). Fir suchende
Unternehmen ist die Bedeutung naturgemal3 deutlich héher.

Trotz der, Uber alle Unternehmen hinweg, nur mittelmafigen Wichtigkeit, macht die Zufrieden-
heitsbewertung insbesondere der suchenden Unternehmen, das Problem der Fachkréfte-
sicherung deutlich. Fur viele mitteldeutsche Unternehmen ist der Mangel an Facharbeitern
bereits spurbar. Mit einem Zufriedenheitswert von 2,40 und Rang 29 gehort der Standortfaktor
zur Gruppe der schlechter bewerteten Faktoren. Vor finf Jahren war die Bewertung mit 2,60
noch gunstiger. Wahrend positive ,Ausreiler” kaum zu sehen sind, beurteilen die Zeitzer
Unternehmen die Situation vor Ort besonders schlecht.

Standortzufriedenheit mit der
Verfiigbarkeit von Facharbeitern/Meistern
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,40) -
Bernburg (Saale) 0,10
Bitterfeld-Wolfen 0,18
Borna -0,21
Delitzsch 0,05
Dessau-Rofilau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt i
Frohburg* -0,
Grimma -0
Halle (Saale) ' 0,11
Kéthen (Anhalt)

Leipzig 0,07
Markkleeberg 017
Markranstadt 0,05

Mersebury -0,1
Maumburg (Saale) N
Oschatz* 0,07
Sangerhausen 0.1
Schkeuditz =' 0,12
Taucha®
Torgau 0,00
Weifsenfels i 0,09
Wittenberg, Lutherstadt ! 0,05
Wurzen 0,02
Zeitz -0,40
Zerbst/Anhalt* 0,05
100 -075 -050 -025 000 025 050 075 1,00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.2. Verfugbarkeit von Hochschulabsolventen

Um die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Wirtschaft zu erhalten bzw. zu starken,
bedarf es neben Facharbeitern auch gut ausgebildete Hochschulabsolventen, darunter
insbesondere Ingenieure. Die Unternehmen schatzen diesen Standortfaktor allerdings als ,eher
unwichtig“ ein. In der Rangfolge nach Wichtigkeit belegt dieser den 34. Platz, da sich der Bedarf
an Hochschulabsolventen meist auf einige wenige, in der Regel gréRere Unternehmen
konzentriert und die Nachfrage nach Facharbeitern weitaus gréR3er ist.

Bezuglich der Zufriedenheit liegt der Standortfaktor mit einer durchschnittlichen Bewertung von
2,61 auf Rang 24 und damit etwas niedriger als 2009 (Rang 17). Die Unternehmen schatzen die
Lverfugbarkeit von Hochschulabsolventen” insgesamt etwas gunstiger ein als die ,Verfuigbarkeit
von Facharbeitern/Meistern®. Die Zufriedenheitswerte in den einzelnen Stadten unterscheiden
sich auch mit Blick auf die Nahe zu Hoch- und Fachhochschulen vor Ort. So stehen
Uberdurchschnittichen Bewertungen fiir die Universitatsstadte Halle (Saale) und Leipzig
deutlich schlechtere Zufriedenheitsnoten fir Zeitz, Sangerhausen und Lutherstadt Eisleben
gegenuber.

Standortzufriedenheit mit der
Verfiigbarkeit von Hochschulabsolventen
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,61) -

Bemnburg (Saale) i i
Bitterfeld-Wolfen
Borna

Delitzsch
Dessau-Rofilau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg®

Grimma

Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleebery
Markranstadt
Merseburg
MNaumburg (Saale)
Oschatz®
Sangerhausen
Schkeuditz
Taucha"

Torgau
Weilkenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen
Zeitz -0,50 =
Zerbst/Anhalt* 0,06

-100 075 050 025 000 025 050 075 100

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.3. Verfugbarkeit von Auszubildenden

Fur die Sicherung der Zukunft der Unternehmen und der Wirtschaft insgesamt sind die Zahl und
die Ausbildungsreife von Schulabgéngern, die eine duale Ausbildung aufnehmen wollen, ein
entscheidender Faktor. Auf Grund der demografischen Entwicklung und des erhéhten Anteils
der Studienanfanger ist insbesondere in den vergangenen funf Jahren die Zahl der
Berufseinsteiger stetig zuriickgegangen, wahrend die Zahl der ins Rentenalter kommenden
Arbeitnehmer steigt. Da nur ein Teil der befragten Unternehmen zu den Ausbildungsbetrieben
zahlt, liegt die Wichtigkeit dieses Standortfaktors tber alle Unternehmen gesehen nur auf Rang
29. Fur die Ausbildungsbetriebe selbst besitzt die Verflugbarkeit von Auszubildenden dagegen
einen deutlich hoheren Stellenwert.

Die Situation in Mitteldeutschland hat sich in den vergangenen Jahren, wie bereits erwahnt,
erheblich eingetribt. Mit einem durchschnittlichen Zufriedenheitswert von 2,38 wird dieser
Faktor mit ,eher unzufrieden“ bewertet. Die Abweichungen der einzelnen Stadte vom
mitteldeutschen Durchschnitt halten sich, bis auf Zeitz, eher in Grenzen und bestatigen diesen
Faktor als ein gesamtregionales Problem.

Standortzufriedenheit mit der
Verfigbarkeit von Auszubildenden
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,38) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-VWolfen
Borna

Dalitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)
Kithen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale)
Oschatz”*
Sangerhausen
Schkeuditz
Taucha”

Torgau
Weiltenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen !

Zeitz 0,48 |
Zerbst/Anhalt* 0,05

-100 -075 <050 025 000 025 0,50 0,75 1.00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.4. Ausbildungsreife der Schulabganger

Mit der Ausbildungsreife der Schulabganger setzen sich in erster Linie alle Unternehmen
auseinander, die jedes Jahr eine duale Ausbildung anbieten. Die Berufsausbildung wird mit
Blick auf den technischen Fortschritt immer anspruchsvoller, so dass auch die Anforderungen
an die Schulabgéanger steigen. Eine gute Schulausbildung ist entscheidend fir den
erfolgreichen Abschluss einer Berufsausbildung und minimiert die Gefahr von vorschnellen
Ausbildungsabbriichen.

Da dieser Standortfaktor priméar fur Ausbildungsbetriebe von Interesse ist, landet er hinsichtlich
seiner Wichtigkeit insgesamt nur auf Platz 26 und somit im unteren Drittel. Dies ist dennoch
Uberraschend, zumal die Ausbildung von Lehrlingen stets als wichtigste und erfolgreichste
MaRnahme zur Fachkraftesicherung bezeichnet wird.

Trotz guter Ergebnisse in bundesweiten Bildungsvergleichen kann die Zufriedenheitsbewertung
durch die Unternehmen nicht tberzeugen. Die Ausbildungsreife der Bewerber flr eine duale
Ausbildung wird mit ,eher unzufrieden“ bewertet. Der Durchschnittwert von 2,31 bedeutet den
vorletzten Rang aller befragten Faktoren. Nur die Stadte Taucha, Schkeuditz und Eilenburg
erreichen mit 2,50 und mehr die Grenze zu einer ,eher zufriedenen” Bewertung. Immer weniger
~gute” Schiler nehmen eine duale Ausbildung auf. Ein Grol3teil der Schuler orientiert sich auf
das Abitur und ein anschlielendes Hoch- bzw. Fachschulstudium.

Standortzufriedenheit mit der
Ausbildungsreife der Schulabgéanger
= Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,31} -

Bermnburg (Saale)
Bitterfeld-VWolfen
Borna
Delitzsch |
Dessau-Rolilau -0
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt | 0,24/
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt H
Merseburg 0,22
Naumburg (Saale) !
Oschatz* i
Sangerhausen -0
Schkeuditz |
Taucha*

Torgau
Weilkenfels
Wittenberg, Lutherstadt |
Wurzen -0,
Zeitz +0,31
Zerbst/Anhalt*

100 -0y <030 025 000 0.25 0,50 0,75 1,00

19

0.21
0,29

0,17

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.5. Verfugbarkeit von Weiterbildungsangeboten

Mitarbeiter mit aktuellem Fachwissen sind eine wesentliche Voraussetzung, um als Unter-
nehmen im nationalen und internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen. Dabei missen
Know-how und Kompetenzen in immer kirzerer Zeit erneuert werden. Die Schulung und
Weiterbildung der Mitarbeiter bietet eine Maoglichkeit, einen  Mangel an qualifizierten
Facharbeitern auszugleichen. Allerdings rangiert der Faktor auf der Wichtigkeitsskala der
Umfrage nur auf Rang 28 und damit im unteren Viertel.

Mit der Verfugbarkeit an Weiterbildungsangeboten sind die Unternehmen Mitteldeutschlands
weitestgehend zufrieden. Mit einer Durchschnittsbewertung von 2,73 liegt der Standortfaktor auf
Rang 18. Die Einzelergebnisse der Stadte differieren dabei eher geringfligig. Einzig in Zeitz und
Sangerhausen fallen die Unternehmensurteile etwas kritischer aus.

Standortzufriedenheit mit der
Verfiigbarkeit von Weiterbildungsangeboten
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,73) -

Bemnburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen
Borna
Delitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*
Grimma
Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Naumburg (Saale)
Oschatz” i
Sangerhausen 0,31
Schkeuditz |
Taucha"
Torgau
Weiltenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen i
Zeitz 0,39
Zerbst/Anhalt*
100 075 050 025 000 025 050 075 100

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.6. Nahe zu Schulen und Gymnasien

Aufgrund rucklaufiger Geburtenzahlen wurden in den vergangenen 20 Jahren in vielen Orten
Schulen geschlossen. Die Entscheidungen dartber sollten die Bildungschancen der dort
lebenden Schiler jedoch nicht einschranken. Inwieweit dies gelungen ist, scheint von Stadt zu
Stadt recht unterschiedlich zu sein.

Da die Nahe zu Schulen und Gymnasien meist keinen direkten Einfluss auf die Tatigkeit der
Unternehmen ausubt, wird die Wichtigkeit fur das Unternehmen entsprechend zuriickhaltend
eingeschéatzt. Von allen Standortfaktoren belegt dieser daher den vorletzten Rang auf der
Wichtigkeitsskala.

Mit der Situation vor Ort sind die Unternehmen in den meisten Stadten zufrieden. Mit einem
durchschnittlichen Zufriedenheitswert von 2,91 erreicht der Faktor immerhin Rang sechs.
Besonders positiv treten die Einschatzungen fur die Stadte Taucha, Oschatz und Borna hervor.
Dagegen sind die Unternehmen mit der Schulnahe in Sangerhausen und Lutherstadt Eisleben
deutlich unzufriedener.

Standortzufriedenheit mit der
Mahe zu Schulen und Gymnasien
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,91) -

Bernburg (Saale) -Df} 13
Bitterfeld-Wolfen i

Barna

Delitzsch

Dessau-Rollau

0,07

0,26

Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg®*

Grimma

Halle (Saale) 17
Kéthen (Anhalt) i
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale)
Oschatz®
Sangerhausen -0,68
Schkeudiz
Taucha®

0,30

0,31
Torgau

Weilkenfels

Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen

Zeitz

Zerbst/Anhalt*

-100 075 -050 025 000 0,25 0,50 0,75 1,00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.7. Nahe zu Ausbildungseinrichtungen und Berufss chulen

Neben den Schulen stehen auch die Einrichtungen der beruflichen Ausbildung vor grofRen
Herausforderungen. Die schulische als auch die berufliche Ausbildung der Schiiler muss sich,
neben einer intensiveren Vermittlung elementarer Grundfahigkeiten, immer schneller auf die
wandelnden Anspriiche und Bedirfnisse des Arbeitsmarktes einstellen und auf neu
entstehende Qualifikationsprofile und Arbeitsfelder reagieren.

Ahnlich wie die ,Nahe zu Schulen und Gymnasien“ wird auch die ,Nahe zu Ausbildungs-
einrichtungen und Berufsschulen” fir die Geschaftstatigkeit von den meisten Unternehmen als
.eher unwichtig“ eingeschatzt. Sie landet in der Wichtigkeitsbewertung daher auf einem
hinteren Rang (33).

Die Unternehmen Mitteldeutschlands sind mit dem Angebot an Ausbildungseinrichtungen und
Berufsschulen insgesamt zufrieden. Der Durchschnittswert fir die Zufriedenheit liegt bei 2,80,
was im Gesamtvergleich Platz 14 bedeutet. Die meisten Stadte weichen hinsichtlich ihrer
Unternehmensbewertung nur unwesentlich vom mitteldeutschen Durchschnittswert ab. Positiv
setzt sich vor allem die Stadt Halle (Saale), negativ die Stadt Sangerhausen vom Gesamt-
ergebnis ab.

Standortzufriedenheit mit der
Néhe zu Ausbildungseinrichtungen/Berufsschulen
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,80) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen
Borna

Delitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)
Kithen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale) i
Oschatz* 0,20
Sangerhausen -0,68 '
Schkeuditz
Taucha®

Torgau
Weiltenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen i
Zeitz | 0,22
Zerbst/Anhalt* | .05
-100 075 -050 -025 0,00 025 0,50 0,75 1,00

0.33

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.4.8. Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtun ~ gen

Die hohe Dynamik des technologischen Fortschritts macht einen immer schnelleren Transfer
wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Unternehmen erforderlich. Somit erlangt die Nahe zu
Hochschulen und Forschungseinrichtungen insbesondere fir innovative Unternehmen eine
immer hohere Bedeutung. Von der Gesamtheit der befragten Unternehmen wird der
Standortfaktor jedoch als ,eher unwichtig“ eingestuft und liegt in der Wichtigkeitsrangliste, wie
schon 2009, nur auf dem letzten Platz. Auch die Industrie als Einzelgruppe beurteilt die
Wichtigkeit dieses Faktors als vergleichsweise niedrig.

Trotz der niedrigen Wichtigkeit sind die Voraussetzungen fir eine gute Zusammenarbeit von
Unternehmen und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen durchaus gut. Immerhin liegt
der Standortfaktor mit einem durchschnittlichen Zufriedenheitswert von 2,82 auf Rang 13.
Besonders positiv beurteilen die Unternehmen in Halle (Saale) und Leipzig die gegebene
Situation. Als Zentren mehrerer Hochschulen und Forschungseinrichtungen Uberrascht dieses
Ergebnis nicht. Entsprechend unzufriedener ist man in Stadten mit einer grof3eren Entfernung
zu den beiden Oberzentren, darunter Sangerhausen, Lutherstadt Wittenberg, Zeitz, Frohburg
und Torgau.

Standortzufriedenheit mit der
Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,82) -

Bermnburg (Saale)
Bitterfeld-Wolfen
Baorna

Delitzsch
Dessau-Rollau
Eilenburg
Eisleben, Lutherstadt
Frohburg®

Grimma

Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig 0,25
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Naumburg (Saale)
Oschatz*
Sangerhausen +0,82
Schkeuditz
Taucha*
Torgau 0,37

Weilenfels

Wittenberg, Lutherstadt 0,47
Wurzen
Zeitz -0,44

Zerbst/Anhalt*
-1,00 075 -050 -025 000 025 0,50 0,75 1,00

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.5. Energiepreise
4.5.1. Strompreise

Die politisch initiierte ,Energiewende” fiihrte in den vergangenen Jahren zu einem deutlichen
Abstieg der Strompreise. Insbesondere fir energieintensive Betriebe stellen die durch
zunehmende staatlich induzierte Umlagen gestiegenen Strompreise einen erheblichen
Kostenfaktor dar und werden als Wachstumshemmnis wahrgenommen. Von Ausnahme-
regelungen fir energieintensive Betriebe kénnen die meisten der hiesigen Unternehmen nicht
profitieren. Die hohe Bedeutung dieses Faktors fur die Unternehmen wird durch das
Umfrageergebnis gestitzt. In der Rangfolge der Wichtigkeit liegt er auf Rang drei und gehért so
zu den sechs als ,sehr wichtig” eingeschatzten Standortfaktoren.

Die Unternehmen Mitteldeutschlands sind mit dem Standortfaktor ,Strompreise” am
unzufriedensten. Auch 2009 belegte dieser Faktor den letzten Platz. Der durchschnittliche
Zufriedenheitswert erreicht gerade einmal 2,27 und liegt im Bereich ,eher unzufrieden®. Im
Stadtevergleich erreicht die Zufriedenheit nur in den Stadten Naumburg (Saale), Markranstéadt,
Schkeuditz und Eilenburg die Grenze zum Bereich ,eher zufrieden®. An der Grenze zu ,vollig
unzufrieden” beurteilen die Unternehmen in Sangerhausen die Situation vor Ort.

Standortzufriedenheit mit der
Hohe der Strompreise
- Abweichung von der mitteldeutschen Durchschnittsbewertung (2,27) -

Bernburg (Saale)
Bitterfeld-Volfen
Borna
Delitzsch
Dessau-Rollau ;
Eilenburg 0,23
Eisleben, Lutherstadt i

Frohburg*

Grimma

Halle (Saale)
Kéthen (Anhalt)
Leipzig
Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale)
Oschatz* i
Sangerhausen 0,51
Schkeuditz 0,23
Taucha* i
Torgau
Weilenfels 1-0,29

Wittenberg, Lutherstadt
Whurzen i
Zeitz {021
Zerbst/Anhalt* i

0,25

0,32

i 0,06
100 075 -050 -025 000 025 050 075 100

*in diesen Stadten wurde die Mindestantwortzahl von 30 Unternehmen nicht ganz erreicht
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4.5.2. Gaspreise

Analog der Situation bei den Strompreisen sind auch die Gaspreise in der Vergangenheit
deutlich gestiegen. Da nur ein Teil der befragten Unternehmen auch Gasabnehmer sind,
erreicht der Faktor nicht die Bedeutung wie die Strompreise. Dennoch wird dieser als ,wichtig*

eingestuft und liegt auf der Wichtigkeitsskala mit 2,99 auf Rang 16.

Bezuglich der Zufriedenheit schatzen die Unternehmen die Situation bei den Gaspreisen
ahnlich schlecht wie bei den Strompreisen ein. Mit einem durchschnittlichen Zufriedenheitswert
von 2,33 (,eher unzufrieden®) liegt der Faktor nur unwesentlich besser als die Strompreise auf
Rang 32. Zumindest erreichen mit Taucha, Naumburg (Saale), Schkeuditz, Markranstadt und
Borna etwas mehr Stadte knapp die Beurteilung ,eher zufrieden* (mindestens 2,50). Am
unzufriedensten mit den Gaspreisen sind die Unternehmen in Sangerhausen, WeiRenfels und

Merseburg.

Markkleeberg
Markranstadt
Merseburg
Maumburg (Saale)
Oschatz®
Sangerhausen
Schkeudiz
Taucha®

Torgau
Weilkenfels
Wittenberg, Lutherstadt
Wurzen
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Uber die Festlegung der Hebeséatze der Grund- und Gewerbesteuer konnen lokale Entschei-
dungstrager in Verwaltung und Politik die Attraktivitat ihrer Gemeinde fir Gewerbetreibende
unmittelbar beeinflussen. Niedrige Hebeséatze konnen einen Beitrag zur aktiven
Wirtschaftsforderung leisten. Die Hohe der Gewerbe- und Grundsteuer gehért zu den
bedeutsameren Standortfaktoren und wird von den Unternehmen als ,sehr wichtig“ (3,28)
eingeschatzt. Er rangiert bezlglich seiner Wichtigkeit auf Rang sechs.

Da die Gewerbe- und Grundsteuer eine wichtige Einnahmequelle der Kommunen ist, besteht
oftmals ein Zielkonflikt zur Bedeutung dieses Faktors als ansiedlungsforderndes Element.
Naturgemal sorgen finanzielle Aufwendungen und Forderungen fur eine besondere Sensibilitat
der Betroffenen. Dementsprechend kritisch fallt das Ergebnis aus. Mit einem durchschnittlichen
Zufriedenheitswert von 2,33 (,eher unzufrieden") liegt der Standortfaktor nur auf Platz 32.

Die Grenze zu einer ,eher zufriedenen* Bewertung wird nur in den Stadten Wurzen, Frohburg,
Markranstadt, Oschatz, Bernburg (Saale) und Taucha Uberschritten. Deutlich unter dem mittel-
deutschen Durchschnitt liegen die Urteile in Sangerhausen und Dessau-Rof3lau.
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Wasserver- und -entsorgung. Entsprechend hoch
ist ihre Bedeutung deshalb auch fir die ansassigen Unternehmen. So wurden die Gebuhren fir
Wasser und Abwasser von den Firmen mit 3,13 als zehntwichtigster Standortfaktor eingeordnet.

Wie schon bei anderen Kostenfaktoren sind die Unternehmen Mitteldeutschlands auch mit der
Hohe der Wasser- bzw. Abwassergebuhren eher unzufrieden. Bei der Zufriedenheit liegt der
Standortfaktor mit einem Durchschnittswert von 2,33 gemeinsam mit den ,Gaspreisen® und der
.Hohe der Gewerbe und Grundsteuer* nur auf Rang 32. Im Stadtevergleich erhalten
Markranstadt, Wurzen, Taucha und Schkeuditz noch die beste Einschatzung von den jeweils
ansassigen Unternehmen. In diesen Stadten wird jeweils die Grenze zu einer ,eher
zufriedenen® Einschatzung Uberschritten. Die schlechtesten Bewertungen erhalten
Sangerhausen, Weil3enfels, Borna und Zeitz.
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Die Mullgebthren finden sich beziglich ihrer
Wichtigkeit fur die Unternehmen auf Rang 15 und somit im Mittelfeld wieder.

Auch mit den Mull-/Entsorgungsgebiihren sind die Unternehmen ,eher unzufrieden”. Der
durchschnittliche Zufriedenheitswert in Mitteldeutschland erreicht nur 2,47. Damit belegt der
Standortfaktor in der Rangfolge der Zufriedenheit den Platz 28. Da der Durchschnittswert nur
knapp die Grenzen zu einer ,eher zufriedenen* Bewertung (2,50) verfehlt, wird diese zumindest
in einer grolBeren Anzahl von Stadten Uberschritten. Deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt
liegen dagegen die Unternehmensurteile in den Stadten Zerbst/Anhalt und Sangerhausen.
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Als typische Kennzeichen und Beurteilungskriterien der Wirtschaftsfreundlichkeit bzw. Service-
qualitat der Kommunalverwaltungen gelten unter anderem die Offnungs- und Beratungszeiten
sowie die telefonische und verkehrsmagige Erreichbarkeit. Die hohe Bedeutung dieses Faktors
fur die Unternehmen zeigt auch, dass die Erreichbarkeit der Stadtverwaltung mit 3,13 auf Rang
10 der Wichtigkeitsskala rangiert.

Die Zufriedenheitsbewertung des Standortfaktors zeigt, dass viele Stadtverwaltungen um eine
kundenorientierte Erreichbarkeit bemiht sind. Die Unternehmen quittieren diese Anstrengungen
mit einer Uberwiegend zufriedenen Beurteilung. Mit einem Durchschnittswert von 2,89 erreicht
der Standortfaktor damit einen guten achten Platz. Der Stadtevergleich zeigt kaum relevante
Unterschiede in der Unternehmensbewertung. Die lokalen Zufriedenheitswerte gruppieren sich
in einem engen Bereich um den mitteldeutschen Durchschnitt. Am glnstigsten ist die
Unternehmensbewertung in Taucha, am ungunstigsten in Sangerhausen.
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Neben der Erreichbarkeit der Stadtverwaltung wird auch die aktive Unternehmensbetreuung
von den Unternehmen als ein eher wichtiger Standortfaktor betrachtet. Er entscheidet auch
darUber, inwieweit die Stadtverwaltung von den anséassigen Firmen als unternehmensfreundlich
wahrgenommen wird. In der Gesamtrangfolge zur Wichtigkeit kam dieser Faktor mit 2,81 auf
Platz 23.

Im Gegensatz zum guten Ergebnis zur Erreichbarkeit der Stadtverwaltung fallen bezuglich der
aktiven Unternehmensbetreuung die Urteile deutlich schwécher aus. Mit einem durchschnitt-
lichen Zufriedenheitswert von 2,66 liegt der Standortfaktor ebenso wie bezuglich seiner
Wichtigkeit auf Rang 23. Die Streuung zwischen den einzelnen Stadten fallt hier auch etwas
groler aus als in Bezug auf die Erreichbarkeit der Stadtverwaltung. Wahrend Taucha, Wurzen
und Delitzsch in ihrer Bewertung positiv tUberzeugen konnen, weicht das Ergebnis in
Sangerhausen und in Lutherstadt Eisleben in negativer Richtung vom Durchschnitt ab.
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Auch die Dauer von Genehmigungsverfahren hat fur die Unternehmen einen hohen Stellenwert.
So kann z. B. ein lang andauerndes und intransparentes Baugenehmigungsverfahren Erweite-
rungsvorhaben von Unternehmen verhindern und sich damit negativ auf die wirtschaftliche
Entwicklung einer ganzen Region auswirken. Im Falle von Genehmigungsverfahren sind eine
kurze Dauer, Transparenz, Kundenorientierung und eine zlgige Abstimmung zwischen den
beteiligten Behotrden essentiell, um fir die Unternehmen Planungssicherheit zu schaffen.
Hinsichtlich der Wichtigkeit platzieren die Unternehmen diesen Standortfaktor mit 3,08 auf
Rang 14.

Bezuglich der Zufriedenheit erreicht der Faktor mit einem Durchschnittwert von 2,59 nur Platz
25 und damit gerade so den Wertebereich ,eher zufrieden®. Ahnlich knapp war das Ergebnis
auch schon 2009. Mit einer deutlich besseren Zufriedenheitsbewertung konnen hinsichtlich der
Dauer von Genehmigungsverfahren die Stadte Delitzsch und Taucha punkten. Problematischer
beurteilen die Unternehmen dagegen die Situation in Sangerhausen und Grimma.
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Das Image eines Standorts ist ein sehr vielschichtiges Standortkriterium. Zu unterscheiden ist
beim Standortimage zwischen der AulRenwirkung eines Standorts und der (Innen-)Wahrneh-
mung der ansassigen Wirtschaftsakteure. Von besonders hoher, Uberdurchschnittlicher Rele-
vanz ist das Standortimage fur den Tourismus sowie die Investoren- und Fachkrafteakquise
insgesamt. Aber auch unabhangig der Branchenzugehdrigkeit besitzt dieser Standortfaktor fur
die Unternehmen eine grof3e Bedeutung, liegt er doch beziiglich seiner Wichtigkeit mit 3,22 wie
bereits in der Umfrage im Jahr 2009 auf Rang sieben.

Die Zufriedenheitsbewertungen fir das ,Image der Stadt” fallen fir Mitteldeutschland insgesamt
mit einem Wert von 2,75 in den Bereich ,eher zufrieden“. Damit rangiert dieser Faktor auf Platz
17. Im Gegensatz zu den meisten anderen Standortfaktoren ist im Stadtevergleich jedoch eine
der grofdten Streuungen zu beobachten. In den Stadten Markkleeberg, Taucha und Leipzig
erreicht die Zufriedenheitseinschatzung sogar den Bereich ,sehr zufrieden® (ab 3,25). Deutlich
unter dem mitteldeutschen Durchschnitt liegen dagegen die Bewertungen in den Stadten Zeitz,
Sangerhausen, Dessau-Rol3lau, Lutherstadt Eisleben und Bitterfeld-Wolfen.
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Auch die Umweltqualitdt zahlt fir die Unternehmen Mitteldeutschlands zu den wichtigen
Standortkriterien. Gemeinsam mit dem Faktor Kaufkraft/Absatzpotenzial vor Ort belegt dieses
Standortmerkmal, wie schon 2009, Platz acht in der Wichtigkeitsrangfolge. Dieser komplexe
Standortfaktor umfasst Bereiche wie Sauberkeit der Luft und des Wassers, Verkehrslarm, Grad
der Verstadterung und Anteil der stadtischen Parks und Grinflachen.

Erfreulicherweise zeigt der hohe Zufriedenheitswert von 3,00 fir Mitteldeutschland, dass die
Unternehmen mit der Umweltqualitat Gberwiegend zufrieden sind. Damit belegt dieser
Standortfaktor erneut den dritten Rang und gehort weiterhin zu den Starken des
mitteldeutschen Raumes. Die lokalen Unterschiede fallen fir diesen Faktor vergleichswiese
gering aus. Im positiven Sinne hebt sich die Bewertung fur Oschatz hervor, wahrend
schwéchere Unternehmensbewertungen in Sangerhausen und Zeitz zu verzeichnen sind.
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spielt bei der auftragsbedingten Flexibilisierung der Arbeitszeit die
Kinderbetreuung eine wichtige Rolle. Bezuglich der Wichtigkeit fur die befragten Unternehmen
liegt dieser Standortfaktor mit 2,94 auf Platz 19.

Im Schnitt erhalt das Kinderbetreuungsangebot in Mitteldeutschland eine gute Bewertung. Mit
einem Zufriedenheitswert von 2,80 kommt es unter allen Standortfaktoren auf Rang 14.
Gegenuber 2009 verliert er dennoch funf Range, was auf zunehmende Probleme hinweist. Dies
liegt vor allem an der Stadt Leipzig, in der die Angebote zur Kinderbetreuung nicht mehr die
deutlich gestiegene Nachfrage decken kdnnen. Dies fuhrt dazu, dass die Unternehmen in
Leipzig mit der lokalen Kinderbetreuung mit Abstand am unzufriedensten sind. Mit deutlich Uber
dem Durchschnitt liegenden Zufriedenheitswerten kénnen dagegen Oschatz, Naumburg (Saale)
und Grimma glanzen.
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