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Die Beschlusskammer 4 beabsichtigt, nach §§ 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3 lit. f), S. 5; 29 Abs. 1 EnWG eine von § 19 Abs. 2
StromNEV abweichende Festlegung zur Setzung systemdienlicher Anreize durch ein Sondernetzentgelt fiir
Industriekunden zu erlassen. Die wesentlichen Hintergriinde und Ziele des Festlegungsvorhabens werden in
den nachfolgenden Eckpunkten dargestellt.

1 Status quo

- Die Netzentgeltsystematik fiir den Elektrizitdtsbereich beinhaltet verschiedene Sondernetzentgelte.
Hierbei handelt es sich um Tarife, die von den allgemeinen Netzentgelten abweichen, um besonderen
Umstinden Rechnung zu tragen oder um ein bestimmtes Verhalten anzureizen.

- Fir die Industrie und Gewerbe von besonderer Bedeutung sind dabei die Sondernetzentgelte nach § 19
Abs. 2 StromNEV. In § 19 Abs. 2 StromNEV sind zwei separate Privilegierungstatbestinde enthalten, die
ganz unterschiedliches Netznutzungsverhalten anreizen sollen.

Dabei handelt es sich um die sog. atypische Netznutzung nach Satz 1 (im Folgenden , Atypik*) einerseits
und die stromintensive Netznutzung nach Satz 2 - 4 (im Folgenden ,,Bandlast“) andererseits.

Die Atypik zielte auf die Setzung eines gewissen Flexibilititsanreizes ab. Grundgedanke war dabei, dass die
zeitgleiche Jahreshochstlast aller Entnahmen eines Netzes ausschlaggebend fiir die Netzdimensionierung
und damit der wesentliche Kostentreiber ist. Letztverbraucher erfahren eine Netzentgeltreduzierung,
wenn sie ihre individuelle Jahreshochstlast erheblich aufierhalb der typischen Zeit der zeitgleichen
Jahreshochstlast aller Entnahmen aus dem Netz legen. Hierdurch sollte die erforderliche
Netzdimensionierung — und damit die Netzkosten - begrenzt werden.

Dagegen hatte die Bandlast den Zweck, eine konstant gleichbleibende Grundlast stromintensiver
Letztverbraucher anzureizen. Damit sollte zur Sicherung der Netzstabilitit eine kontinuierliche Abnahme
fir die Einspeisung durch Grundlastkraftwerke gewihrleistet werden. Gleichsam wurde den
Netzbetreibern Planungssicherheit im Hinblick auf die jederzeit zu erwartende Abnahme gegeben.

«  Durch die Sondernetzentgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV erzielen Unternehmen in Deutschland im Jahr
2024 insgesamt Netzentgeltreduzierungen von Gber 1 Mrd. EUR. Die den Netzbetreibern in der Folge
entgehenden Erlose werden durch einen Aufschlag auf die Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 S. 15 StromNEV
auf die Gesamtheit der Netznutzer gewélzt. Der Aufschlag betragt im laufenden Jahr 0,643 ct/kWh1.

2 Gednderte Rahmenbedingungen

«  Durch die Energiewende verdndert sich die Stromerzeugerlandschaft eklatant. Dies fiihrt unweigerlich
auch zu veridnderten Erfordernissen im Netzbetrieb. Dementsprechend ist eine Neubewertung der
Anreize erforderlich, die durch Sondernetzentgelte gesetzt werden.

«  Die Bandlast reizt zu einem konstanten Abnahmeverhalten durch stromintensive Letztverbraucher an.
Anders als in der Vergangenheit hat dieses Nutzerverhalten unter den sich wandelnden
energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen tiberwiegend keinen Nutzen mehr im Hinblick auf
Netzkostensenkungen oder Netzstabilitit. Der immer weiter voranschreitende Ausbau erneuerbarer
Energien (EE) fithrt zu einer zunehmenden Prigung des Erzeugungsmarkts durch eine volatile
Residuallast (Lastbeitrag, der nicht aus Einspeisung EE-Strom gedeckt wird und von den konventionellen

1 Wert fiir die Kundengruppe ,A“. In die Umlage flieRen neben den ergangenen Erlésen nach § 19 Abs. 2 StromNEV auch solche nach §
118 Abs. 6 EnWG ein.
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Stromerzeugern aufgebracht wird). Der Anteil der Erzeugung aus klassischen Grundlastkraftwerken
nimmt u.a. durch den Ausstieg aus der Kernenergie und aus der Kohleverstromung stetig ab. Damit
schwindet erzeugungsseitig auch das Interesse an einer hohen, gleichméifligen Leistungsaufnahme
stromintensiver Letztverbraucher. Durch den Wegfall konventioneller Grundlastkraftwerke und den
Zubau dezentraler Einspeisung aus Anlagen zur Erzeugung von EE-Strom wird die Einspeisung volatiler,
was auch das Erfordernis flexibler Lasten wachsen lasst.

Unflexibles Abnahmeverhalten ist gesamtékonomisch nachteilhaft und kann dadurch die Integration
erneuerbarer Energien in den Strommarkt hemmen. Durch dynamische Reaktionen grofier
Stromverbraucher auf die Strompreise kénnte das Erfordernis fiir marktgetriebene Abregelungen der EE-
Erzeugung erheblich gesenkt werden. Auch kann unflexibles Lastverhalten Situationen kritischer
Netzzustdnde verschirfen und sich somit netzschidlich auswirken.

In der Energiepreiskrise von Herbst 2021 bis Sommer 2023 wurde deutlich, dass das Energiesystem auf
starkere Flexibilitat der Lastseite angewiesen ist. Wiahrend die Kosten fiir Netzausbau, Ausgleichsenergie
und Engpassmanagement stetig steigen, kénnen die Flexibilitidtspotentiale der Industrie und des
Gewerbes genutzt werden, um dieser Entwicklung durch eine Senkung der Gesamtkosten des
Energiesystems entgegen zu wirken. Denn dynamische Reaktionen auf die Einspeisesituation -
insbesondere durch stromintensive Industriebetriebe - konnen einen erheblichen systemdienlichen
Beitrag leisten.

Zuletzt hat der Gesetzgeber vor diesem Hintergrund mit § 118 Abs. 46a EnWG eine Ubergangsregelung
geschaffen, die es der BNetzA erlaubt, Abweichungen von den Vorgaben des § 19 StromNEV zu regeln.
Zweck dieser Norm ist es, Flexibilititshemmnisse, die sich aus den Voraussetzungen fiir eine
Bandlastprivilegierung ergeben, aufzuheben und somit die in der Energiekrise erforderliche Flexibilitat
der stromintensiven Letztverbraucher zur ermoglichen. Auf dieser Grundlage wurde die Festlegung BK4-
22-089 vom 15.02.2023 erlassen (zuletzt geindert durch die Festlegung BK4-22-089A02 vom 18.06.2024).
Damit hat die Beschlusskammer die in der Krise erforderlichen Ausnahmen von der Erfiillung der
Bandlastkriterien geschaffen, die es Letztverbrauchern erlauben systemdienlich flexibel zu agieren, ohne
die Netzentgeltbefreiung zu verlieren.

Die Festlegung BK4-22-089 ist bis zum 31.12.2025 befristet und reizt den gesetzlichen Rahmen somit
vollstindig aus. Zu Recht wurde mit dem § 118 Abs. 46a EnWG lediglich eine zeitlich befristete
Ubergangsregelung geschaffen, um in der Krise kurzfristig Handlungsfiahigkeit herzustellen. Eine
langfristige ,,Vereinbarung” der Bandlastprivilegierung mit Moglichkeiten lastseitiger Flexibilitit soll
nicht erfolgen. Denn letztlich reizt die Bandlastregelung gerade unflexibles, starres Abnahmeverhalten an.
Durch die Schaffung von Ausnahmen werden zwei diametral gegenldufige Ansitze in einem
Privilegierungstatbestand verwoben. Eine effektive, systemdienliche Anreizsetzung gelingt in keine
Richtung.

Insbesondere auch angesichts der hohen zu wilzenden Kosten und der daraus entstehenden zusétzlichen
Belastung Dritter, die sich - bei ohnehin steigenden Energiekosten - aus den Sondernetzentgelten nach §
19 Abs. 2 StromNEV ergeben, kann die aktuelle, ineffektive Anreizsetzung nicht aufrecht erhalten bleiben.
Dem Aufschlag auf die Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 S. 15 StromNEV, den die Netznutzer gesamthaft
tragen, steht kein kostensenkender Effekt fiir das Energieversorgungssystem gegentiber.
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3 Schaffung eines systemdienlichen Sondernetzentgelts fiir Industrie-
und Gewerbekunden

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

- Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben
und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023 hat die BNetzA gemif § 21
Abs. 3 S. 4 Nr. 3 EnWG allgemeine Befugnisse zur Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik. Die
Regelungen der StromNEV bleiben zwar grundsitzlich bis zum 31.12.2028 in Kraft. Die BNetzA ist aber
nach § 21 Abs. 3 S. 5 EnWG ermichtigt, bereits vorab davon abweichende oder erginzende Regelungen zu
treffen. Dies soll im vorliegenden Verfahren geschehen.

- Die Austibung dieser Befugnisse fallt nach § 59 Abs. 3 S. 3 EnWG grundsitzlich in die Zustindigkeit der
groflen Beschlusskammer. Die grofie Beschlusskammer hat der Beschlusskammer 4 nach § 59 Abs. 3 S. 4
EnWG die Befugnis zu einer Festlegung von Sondernetzentgelten fiir Industrie- und Gewerbekunden
nach §§ 21 Abs. 3 S. 4 Nr. 3lit. f), S. 5 EnWG tibertragen. Die Beschlusskammer 4 sieht es in der Ausiibung
ihres Entschlieffungsermessens als erforderlich an, von der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5
EnWG Gebrauch zu machen und somit bereits vor dem 31.12.2028 von § 19 Abs. 2 StromNEV
abweichende Regelungen zu treffen. Dies fufit auf den nachfolgenden Erwéigungen:

« Eine wesentliche Anforderung an die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik im Allgemeinen und
damit auch an die Sondernetzentgelte ist die Kostenorientierung, vgl. Art. 18 Abs. 1 UAbs. 1S.1, Abs. 7S.1
VO (EU) 2019/943, Anhang XIII Zif. 1 RL (EU) 2023/1791, § 21 Abs. 2 S. 1, 6 EnWG. Die Netzentgelte sollen
die Kosten des Netzbetriebs reflektieren und dabei nach § 21 Abs. 2 S. 6 EnWG die Auswirkungen
angemessen bertiicksichtigen, die das Verhalten der Netznutzer auf die Kosten eines stabilen Betriebs der
Energieversorgungsnetze hat. Die Bandlast erfiillt unter den oben dargestellten gewandelten
Rahmenbedingungen ihren urspriinglichen Zweck des Anreizes eines netzdienlichen Verhaltens, das die
Gesamtkosten des Systems begrenzt, in zunehmendem Mafie nicht mehr. Sie reizt dabei ein Verhalten an,
welches kiinftig sogar netzschidlich wirken und somit potentiell zusétzliche Kosten verursachen kann.
Die Aufhebung dieser Wirkungen kann nicht erst ab 2029 eingeleitet werden. Angesichts des stetigen
Anstiegs der Energiekosten, sind solche Fehlanreize - soweit unter Gesichtspunkten eines angemessenen
Ubergangs méglich - vielmehr kurzfristig abzubauen.

« Insbesondere die Einhaltung der Bandlastkriterien hindert energieintensive Letztverbraucher oftmals an
einer Flexibilisierung, die etwa eine verstirkte Teilnahme an den Regelenergiemérkten oder die Reaktion
auf Signale des Strommarktes erlauben wiirde. Die Aufhebung der Bandlastprivilegierung wird sich
mithin vorteilhaft auf das Netz und die Integration von EE-Strom auswirken und der Industrie zudem
zusitzliche Einkilinfte bzw. Kosteneinsparungen ermoglichen.

«  Durch die Setzung gezielter Anreize tiber ein neues Sondernetzentgelt konnen diese Effekte gestarkt
werden. Die Nutzbarmachung des Flexibilitdtspotentials sollte nicht hinausgezdgert werden. Vielmehr
bedarf es einer langfristigen Perspektive, auf deren Grundlage die adressierten Unternehmen
erforderliche Investitionen zur Umstellung ihrer Produktionsprozesse planungssicher vornehmen

konnen.

- Beider Ausgestaltung eines neuen Sondernetzentgelts sind die nachfolgenden Grundséitze und Ziele

mafdgeblich:
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Netzentgelte konnen verschiedene Zwecke verfolgen. Ein Wesentlicher ist die bereits angesprochene
Kostenorientierung. Nach Art. 18 Abs. 1 UAbs. 2 S. 1 VO (EU) 2019/943, miissen die Netzentgelte durch
Preissignale zur Gesamteffizienz des Netzes beitragen.

Ein weiteres Ziel der Netzentgeltsystematik ist die Férderung von Energieeffizienz, Art. 18 Abs. 2S.1VO
(EU) 2019/943, Art. 27 Abs. 7 RL (EU) 2023/1791, § 21 Abs. 2 S. 6 EnWG. Darunter ist eine effiziente und
nachhaltige Nutzung der zur Verfiigung stehenden Energie zu verstehen. Insbesondere ist auch die
Vermeidung der Abregelung von EE-Erzeugung hierunter zu fassen. Insofern ist auch das im Vertrag tiber
die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) verankerte Ziel der ,,Férderung der Energieeffizienz und
von Energieeinsparungen sowie Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen®, zu beachten (Art.
194 Abs. 1lit. ¢) AEUV), das bei der Umsetzung des sekundiren und nationalen Energierechts
entsprechend umgesetzt werden muss. Die Netzentgeltsystematik sollte Anreize zu einem
Nutzerverhalten setzen, das die Marktintegration von EE-Strom und die Nutzbarmachung sdmtlicher
Mengen fordert.

Um die o.g. Ziele verfolgen zu kénnen, miissen Flexibilitatspotentiale der Letztverbraucher gehoben
werden. Dies ist fiir ein Gelingen der Energiewende unabdingbar. Dementsprechend schreibt Art. 18 Abs.
1 UAbs. 1 VO (EU) 2019/943 vor, dass die Netzentgelte der Notwendigkeit der Flexibilitit Rechnung tragen
miissen. Nach Art. 18 Abs. 2 S. 1 VO (EU) 2019/943 muss die Netzentgeltsystematik u.a. Anreize setzen, die
Investitionen im Bereich der Flexibilitatsdienste erleichtern. Dartiber hinaus diirfen die Netzentgelte nach
Anhang XIII Ziffer 2. a) RL (EU) 2023/1791 die , Lastverlagerung von Spitzenzeiten in Nebenzeiten durch
Endkunden unter Berticksichtigung der Verfiigbarkeit von Energie aus erneuerbaren Quellen, aus KWK
und dezentraler Erzeugung® nicht verhindern.

Wie oben dargestellt hat die Bandlastprivilegierung in den gednderten energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ihre Berechtigung in der derzeit bestehenden Form grofitenteils eingebtifdt und
setzen Fehlanreize, die die erforderliche Entfaltung des Flexibilitatspotentials hemmen. Der durch die
Bandlast gesetzte Anreiz zum stetigen Abnahmeverhalten stromintensiver Industriebetriebe ist mitunter
netzschidlich. Dieser Effekt nimmt mit dem fortlaufenden Zuwachs der EE-Einspeisung kontinuierlich
zu. Wihrenddessen ist die Effektivitat der Atypik in Netzen mit einer hohen EE-Durchdringung stark
geschmalert. Die unverdnderte Beibehaltung von § 19 Abs. 2 StromNEV wire auf Dauer mit den
europdischen und nationalen gesetzlichen Anforderungen an die Ausgestaltung der
Netzentgeltsystematik nicht vereinbar. Vielmehr ist eine grundlegende Reform der Industrienetzentgelte
erforderlich. Die Beschlusskammer beabsichtigt, die Bandlastregelung nach Auslaufen der Festlegung
BK4-22-089 zum 01.01.2026 grundsitzlich auslaufen zu lassen. Anstelle der wegfallenden Regelungen tritt
ein neues Sondernetzentgelt. Dieses soll effektiv zu systemdienlichen Verhalten von Industriekunden
unter Berticksichtigung der gewandelten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen und den
gesetzgeberischen Anforderungen anreizen.

Bestehende Vereinbarungen tber individuelle Netzentgelte nach § 19 Abs. 2 StromNEV sollen dabei nicht
unmittelbar ihre Wirkung verlieren. Vielmehr ist vorgesehen, den Letztverbrauchern hinreichende
Ubergangsfristen zu gewihren, die eine Umstellung ihrer Produktion und die Realisierung von
Flexibilititspotentialen in einem angemessenen Ubergangszeitraum erméglicht. Die Beschlusskammer
wird den Vertrauensschutz im Hinblick auf Investitionen in bestimmte Standorte und Technologien
sowie den branchenspezifischen technischen Moglichkeiten einer Flexibilisierung bei der Ausgestaltung
der Ubergangsfristen angemessen gewichten. Anders als die aktuelle Ausnahmeregelung nach der
Festlegung BK4-22-089 wird die Festlegung des neuen Sondernetzentgelts dabei keiner engen zeitlichen
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Befristung unterliegen. Hierdurch werden Unternehmen die Sicherheit haben, dass sich Investitionen in

die Flexibilisierung ihrer Prozesse amortisieren werden.

3.2 Setzung systemdienlicher Anreize

«  Mit dem Wegfall des Bandlastprivilegs in seiner aktuellen Fassung werden Fehlanreize zu einem starren
Abnahmeverhalten aufgehoben werden. Ein Anreiz zu flexiblem Verhalten entsteht aus der
Netzentgeltsystematik allein dadurch aber noch nicht. Bis dato gibt es keine ausreichenden Mittel, der
zunehmenden Volatilitit der Einspeisung mit Flexibilitit in den Netzen zu begegnen, weshalb EE-
Erzeugungsanlagen in vielen Situationen aufgrund fehlender Wirtschaftlichkeit abgeregelt werden. Dies
hindert die Marktintegration des EE-Stroms und lduft dem Grundsatz der Energieeffizienz entgegen.

- Ein Mittel zur Abschwichung dieser Effekte wiaren dynamische Reaktionen durch stromintensive
Industriebetriebe auf die aktuelle Erzeugungssituation, die sich in erster Linie in den Strombérsenpreisen
widerspiegelt. Niedrige Borsenpreise bedeuten oft ein hohes Dargebot. Wenn die Abnahme in ebendiesen
Zeiten, in Netzen mit einer hohen EE-Einspeiseleistung vergrofiert wird, steigt die Wirtschaftlichkeit der
EE-Einspeisung. Bei hohen Bérsenpreisen ist dementsprechend ein geringes Dargebot zu erwarten. Eine
Senkung der Abnahme diampft den Preisanstieg, fordert die Marktintegration und senkt den
Zuschussbedarf tiber das EE-Konto.

«  Die Beschlusskammer beabsichtigt, kiinftig systemdienliches Verhalten zu unterstiitzen. Als
systemdienlich wird dabei ein Netznutzungsverhalten angesehen, das sich positiv auf die Kosten der
Energieversorgung insgesamt oder auf die Kosten eines stabilen Netzbetriebs auswirkt. Im Grundsatz ist
vorgesehen, eine Stirkung des Marktsignals anhand der Netzentgelte vorzunehmen. Eine
Netzentgeltprivilegierung soll grundsétzlich erhalten, wer in Zeitrdumen besonders niedriger Preise seine
Abnahme im Vergleich zu seinem individuellen Jahresdurchschnitt erheblich erh6ht und in Zeiten
besonders hoher Preise seine Abnahme im Vergleich zu seinem individuellen Jahresdurchschnitt
erheblich senkt. Denn dieses Verhalten bringt Wohlfahrtseffekte auf dem Strommarkt mit sich. Fiir
Speicher entspricht dieses Verhalten dem Geschéftsmodell. Dort wire daher eine zusitzliche Anreizung

eine Ubersteuerung und daher weder sinnvoll noch erforderlich

« Die genaue Austarierung eines Anreizmechanismus hingt dabei insbesondere von den technischen
Moglichkeiten der Industrie ab, Mengen- und Preisentwicklungen zu prognostizieren und flexibel darauf
zu reagieren. Ziel der Beschlusskammer ist es, durch den Anreiz eine spiirbare Gegenleistung fiir das
Energiesystem zu erreichen, die der Netzentgeltreduzierung gegeniibersteht. Gleichzeitig soll keine
Uberforderung der Letztverbraucher erfolgen, sondern das tatsichlich vorhandene und kiinftig
erreichbare Flexibilititspotential realisiert werden. Dabei ist besonders zu berticksichtigen, dass
Flexibilitadtsanstrengungen bei produktionsbedingten Bandlastverbrauchen deutlich herausfordernder als
bei anderen Nutzungsverhalten sind. Im vorliegenden Verfahren sucht die Beschlusskammer den

intensiven Austausch mit der Branche, um diese Ziele zu erreichen.

« Ein weiteres wesentliches Ziel der Beschlusskammer liegt darin, die Erreichung des Sondernetzentgelts
wie auch den Beleg bzw. die Priifung der Tatbestandserfiillung fiir die Letztverbraucher, die Netzbetreiber
und die Regulierungsbehérden administrierbar auszugestalten. Eine iiberkomplexe, unpraktikable
Regelung wird vermieden. Wesentliche Parameter, die in den Tatbestand Eingang finden sollen, sind der
Lastgang des Letztverbrauchers tiber das Jahr, die Entwicklung der Borsenpreise tiber das Jahr (z.B. die
nach der Hohe gestaffelten Day-ahead Stundenpreise) und die individuelle Lastverdnderung in den Zeiten

mit den besonders hohen bzw. niedrigen Preisen.
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+  Mit der zunehmenden Durchdringung der Netze durch EE-Einspeisung gehen Markt- und Netzsignal
lokal einher. Eine Starkung des Marktsignals fihrt dort nicht nur zu einer verbesserten Marktintegration,
sondern kann auch das Erfordernis von Abregelungen in Zeiten starker EE-Einspeisung schmaélern. Es
wird zudem zu untersuchen sein, welche Effekte bei Strombezug von Bandlastkunden aus einer
Durchmischung von Wind- und Photovoltaikstrom, die insoweit bereits eine Integration im Sinne einer

Vergleichmifiigung darstellen, auftreten.

«  Die Beschlusskammer verkennt dabei jedoch nicht, dass Reaktionen auf das Marktsignal mitunter auch
engpassverschirfend wirken konnen. In Regionen mit einer geringen dezentralen EE-Einspeisung
entstehen Engpisse eher lastbedingt. Eine Erh6hung der Abnahme aufgrund niedriger Strompreise kann
sich somit negativ auf das Netz auswirken und zusitzliche Kosten generieren. Insofern gilt es,
entsprechende regionale Ausnahmen fiir den Zeitraum zu schaffen, bis der Netzausbau einen Stand
erreicht, der eine Stirkung des Marktsignals bundesweit ermdoglicht.

- Fir die Identifikation und laufende Abgrenzung dieser Ausnahmeregionen beabsichtigt die
Beschlusskammer in engen Austausch mit den Netzbetreibern zu treten, insbesondere mit den
regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibern, und einen Abstimmungsprozess aufzusetzen.
Fir die Ausgestaltung der Ausnahmen bis zur Erreichung eines hinreichenden Netzausbaus sind dabei
verschiedene Ansitze denkbar. So konnte der Sondertatbestand in betroffenen Regionen um eine
netzorientiere Komponente erginzt werden. Statt des marktbasierten Sondernetzentgelts konnten
alternative Vereinbarungen ermoglicht werden, die allein auf ein netzdienliches Verhalten ausgerichtet
sind. Beispielsweise konnte ein individuelles Netzentgelt als Gegenleistung fiir eine explizite
Laststeuerung innerhalb bestimmter Grenzen auf Anforderung des Ubertragungsnetzbetreibers
vereinbart werden. Eine weitere Moglichkeit lidge in einer impliziten Steuerung, durch einen
Netzentgeltanreiz, der - dhnlich wie die Atypik - das Netzsignal starkt.

»  Durch den Ersatz der Bandlastprivilegierung werden zudem Anbieterpotentiale auf weiteren
Flexibilitaitsmarkten erschlossen.

«  Die BNetzA wird auch die aktuelle allgemeine Netzentgeltsystematik einer Priifung unterziehen und ggf.
erforderliche Reformen vornehmen. Die Absicht zur Setzung systemdienlicher Anreize fiir die Industrie
gilt ungeachtet der kiinftigen Ausgestaltung der Entgeltsystematik. Die Beschlusskammer wird
sicherstellen, dass das Sondernetzentgelt sich effektiv in das Gesamtgeflige der Netzentgeltsystematik
einfliigen wird.

4 Aufforderung zur Stellungnahme

Die konkrete Ausgestaltung eines Beglinstigungstatbestands, der systemdienliches Verhalten durch Lasten
anreizen soll, erfordert zusitzlichen Erkenntnisgewinn im Hinblick auf die tatsdchlichen Moglichkeiten der
Lastenseite. Insbesondere zu den nachfolgenden Parametern und Mafdgaben, die fiir die Ausgestaltung der
Regelung Bedeutung haben kénnen, werden Eingaben erbeten:

4.1 Mengenpotentiale

Ein etwaiger Begiinstigungstatbestand soll den tatsichlichen Méglichkeiten der Lastanpassungen Rechnung
tragen. Hier wird um Stellungnahme gebeten, welche Anpassungspotenziale beim Strombezug von Anlagen
der verschiedenen Industrien heute und in den nichsten 5 bis 10 Jahren gesehen werden bzw. wie grof? diese
mit Adaption der Produktionsprozesse an die Zweckrichtung der geplanten Regelung werden konnten. Far
die Ermittlung der Parameter zur Bemessung einer Privilegierung sind sowohl zeitliche Spannen von
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Interesse, die Anpassungen des Bezugs erfordern wiirden, als auch Angaben zur anpassbaren Arbeit und
Leistung.

+  Welchen Zeitraum werden die Rampen des Hoch- und Runterfahrens in Anspruch nehmen?
«  Welches Volumen hat die Residuallast, die einem flexiblen Einsatz zugefiihrt werden kann?

- Kann der Anteil der Residuallast in den verschiedenen Industriezweigen erhoht werden und - wenn ja -

inwieweit?

4.2 Prognostizierbarkeit von Preisschwankungen

Eine systemdienliche Anpassung des Bezugsverhaltens setzt voraus, dass es Unternehmen moglich ist,
Preisentwicklungen in der Tendenz zu prognostizieren. Die Beschlusskammer wird eine etwaige Regelung
zwar mit hinreichenden Toleranzen ausstatten, um unerwartete Ereignisse, die sich kurzfristig auf die Preise
und / oder die Produktionsprozesse auswirken konnen, abzufedern. Gleichwohl verlangt die anzureizende
systemdienliche Flexibilitit echte Reaktionen auf zu erwartende Preisschwankungen. Informationen, in
welchem Umfang Unternehmen insofern Prognosen bereits vornehmen oder dies tun kénnten, sind von
grofler Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Regelung. Denkbar wire etwa, das Verhalten am Day-Ahead-
Markt als ausschlaggebenden Parameter fiir die Privilegierung festzulegen. Damit kénnte der Bezug
stundenscharf betrachtet werden. Auch eine Ausrichtung an den Intraday-Preisen ist jedoch denkbar.

- Inwiefern erfolgen in verschiedenen Industriezweigen in Bezug auf die Residuallasten bereits jetzt
Reaktionen auf die Stromborsenpreise?

+  Welche Methoden werden bei der Prognose der Preisentwicklungen angewandt und welche
Zuverlassigkeit weisen diese vor?

«  Wie wird das Potential eingeschitzt, die Prognosesicherheit in den nachsten Jahren zu erhéhen?
«  Welche Granularitdt kann bei der Flexibilisierung erreicht werden? Kann eine Reaktion auf

viertelstiindlicher Basis (Intraday-Preise) umgesetzt werden?

4.3 Flexibilisierungsprozesse

Die Setzung angemessener Ubergangsfristen hingt von einer realistischen Prognose der Zeitriume ab,
innerhalb derer Manahmen zur Flexibilisierung der Prozesse moglich sind. Die erforderliche Zeit muss
gewihrt werden. Gleichzeitig ist eine unverhiltnismifig ,grofiziigige“ Ausgestaltung der Ubergangsfristen aus
Griinden der Gleichbehandlung und zur Vermeidung beihilferechtlicher Probleme zu verhindern.

+  Welche Mafdnahmen sind erforderlich, um eine maximale Flexibilisierung der Prozesse zu erwirken?

+  Welche Kosten sind mit solchen Mafnahmen verbunden?

+  Welchen Zeitraum nehmen diese Maffnahmen in Anspruch?
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