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O Wissenswertes

Handwerk und BLB NRW starken Zusammenarbeit durch eine neue Vergabevereinbarung

Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes Nordrhein-Westfalen (BLB NRW) und Handwerk NRW haben im
Januar 2024 eine neue Vergabevereinbarung unterzeichnet, die eine mittelstandsgerechte Vergabe im 6ffentlichen
Sektor férdern soll.

Die neue Vergabevereinbarung sieht vor, dass geeignete Vorhaben nach Méglichkeit in mehrere, kleinere Auftrage
unterteilt werden — die somit fir den Mittelstand attraktiv sind und I6st die Vereinbarung aus dem Jahr 2006 ab.
Darlber hinaus wurde sie an veranderte Rechtsvorschriften angepasst.

Das aktualisierte Schriftstlick bestatigt den Grundsatz der Mittelstandsfreundlichkeit beispielsweise bei der
Vergabe von Gebdudemanagement-Dienstleistungen. Geeignete Bauvorhaben werden nach dem Prinzip der teil-
und fachloseweisen Vergabe in kleinere Teilleistungen beziehungsweise in qualitativ abgrenzbare Fachleistungen
flr die 6ffentliche Ausschreibung zerlegt. Mit dieser Aufteilung wird explizit der Mittelstand angesprochen.

Weitere Informationen dazu finden Sie hier.

O Recht

Riigen liber den Nachrichtendienst WhatsApp

Wie hoch sind die formalen Anforderungen an eine Riige, und kdnnen begriindete Zweifel auch iber einen Nach-
richtendienst bekannt gegeben werden? Mit dieser Frage hat sich die Vergabekammer Mecklenburg-Vorpommern
bereits im Jahr 2022 auseinandergesetzt.

Sachverhalt:

In einem Offenen Verfahren wurden Leistungen EU-weit ausgeschrieben. Die Bekanntmachung enthielt den Ein-
trag , Eignungskriterien gemaR Auftragsunterlagen”. Nach Bekanntmachung des Ergebnisses des Offnungstermins
schrieb der Geschéftsfiihrer der Antragstellerin (ASt) dem Projektleiter der Antragsgegnerin (Ag) liber WhatsApp
eine Nachricht: ,Hallo ...., das Ergebnis kennst Du ja bestimmt schon. VIit. kénnt ihr mal gucken, ob die geforderte
AK 2 wirklich vorliegt.”

Drei Wochen spater erhielt die ASt die Nachricht, dass die Zuschlagserteilung an einen anderen Bieter beabsichtigt
sei. Mit dem Nachprifungsantrag dulRert die ASt Zweifel an der Geeignetheit des anderen Bieters. Die Ag tragt vor,
dass die mittels WhatsApp gesendete Nachricht keine formal giiltige Riige sei. Somit sei auch der Nachprifungs-
antrag unzuldssig. Des Weiteren tragt die AG vor, die Riige sei mit Hinweis auf die Bieterplattform zurickgewiesen
worden.

Beschluss:

Der Nachprifungsantrag war zuldssig, hatte in der Sache aber keinen Erfolg.

Mit dem Versand der Nachricht (iber den Nachrichtendienst hat die ASt ihre Rligeobliegenheit erfiillt. Hohe Anfor-
derungen sind an die Riige eines Bieters nicht zu stellen. Es ist zuldssig, eine Rlige als Frage zu formulieren, solange
deutlich wird, dass in einem bestimmten Sachverhalt ein Vergaberechtsverstoll gesehen und Abhilfe erwartet wird.

Die Nachricht des Geschéftsfiihrers der ASt hatte zum Inhalt, dass Zweifel bestehen, ein konkurrierender Bieter
kénne bessere Preise anbieten, wenn er in qualitativer Hinsicht die gleichen Standards bei der Auftragserledigung
aufweist wie die ASt. Die konkrete Nachfrage zu einem Gulitezeichen RAL AK 2 ist als Rlige zu verstehen. Das Infor-
mationsschreiben nach § 134 GWB war daraufhin als Weigerung anzusehen, der Riige abzuhelfen.
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Daran andert auch die Pflicht zur elektronischen Vergabe nichts. Die Vorschriften der Richtlinie 2014/24/EU, die
die Kommunikation zwischen Bietern und Vergabestellen betreffen, beziehen sich nur auf das "Vergabeverfahren".

Die Riige ist nach Auffassung der Vergabekammer Mecklenburg-Vorpommern Teil des Rechtsmittelverfahrens und
gerade nicht dem Vergabeverfahren zuzurechnen. Fiir den Zugang der Riige, die als eine rechtsgeschaftliche Hand-
lung angesehen wird, gilt deshalb § 130 BGB. Auch die Ubermittlung an den Projektleiter der Ag wurde als ausrei-
chend erachtet.

Dieser war mit der Durchfiihrung der Ausschreibung betraut und somit objektiv als Ansprechpartner anzusehen.

Praxistipp:

Es wird deutlich, dass sich die Kommunikation auch im geschéaftlichen Bereich verdndert. Jedoch ist fiir die Erhe-
bung von Einwendungen schon mit Blick auf Transparenz und Dokumentation ein formaler Weg zu empfehlen.
Dabei kann auf die Bieterkommunikation der Vergabeplattform, eine einfache E-Mail mit Betreff oder einen Tele-
fonanruf in der Vergabestelle gesetzt werden. Ob eine Nachricht tber einen fiir den privaten Austausch entwickel-
ten Instant-Messaging-Dienst in jedem Fall als Riige erkannt wird und somit auch eine rechtsgeschaftliche Hand-
lung darstellt, ist hochst fraglich.

VK Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 19.05.2022, Az.: 3 VK 3/22

Ihr Ansprechpartner:
Lars Wiedemann, wiedemann@abst-mv.de, 0385 61738110

Anforderungen an eine Riige, Vermengung von Eignungs- und Wertungskriterien

Rlgen ,ins Blaue hinein“ sind nicht erfolgversprechend. Fiir die Erkennbarkeit eines vergaberechtlichen Verstol3es
ist auf den durchschnittlichen Bieter und dessen laienhafte rechtliche Wertungsmaoglichkeiten abzustellen.

Sachverhalt:

Die Antragsgegnerin (Ag.) schrieb in einem EU-weiten Verfahren Reinigungsleistungen fiir eine Hochschule aus.
Zum Nachweis der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit waren zwei Referenzprojekte gefordert.
Festgelegte Zuschlagskriterien waren Preis (60 %), durchschnittlicher Leistungswert aller Raumgruppen (35 %) und
Referenzen (5 %). Erbrachte ein Bieter die erforderlichen Referenzen, so erhielt er die volle Punktzahl von 5.

Die Antragstellerin (Ast.) gab ein Angebot ab. Mit Vorabinformationsschreiben gemal § 134 GWB teilte die Ag. der
Ast. mit, dass der Zuschlag an einen Wettbewerber erteilt werden solle. Daraufhin riigte die Ast. zum einen die
Doppelverwertung der Referenzen als Eignungs- und Wertungskriterium und zum anderen die Unauskémmlichkeit
des Angebotes des Zuschlagsbieters, da ihr eigenes Angebot bereits sehr knapp kalkuliert gewesen sei und deshalb
nicht noch weiter unterschritten werden kdnne. Die Ag. habe die gebotene Aufklarung versaumt. Die Ag. half der
Rlge nicht ab, woraufhin die Ast. einen Nachprifungsantrag bei der Vergabekammer stellte, der zurlickwiesen
wurde. Dagegen legte die Ast. sofortige Beschwerde beim OLG Frankfurt a. M. ein.

Beschluss:
Ohne Erfolg! Der Nachprifungsantrag war nach Ansicht des OLG bereits unzulassig.

1. Hinsichtlich der unzuldssigen Vermengung von Eignungs- und Wertungskriterien ist die Riige der Antragstellerin
gemal § 160 Abs. 3 Nr. 3 GWB prakludiert. Fiir die Erkennbarkeit eines vergaberechtlichen VerstoRes sei auf den
durchschnittlichen Bieter und dessen laienhafte rechtliche Wertungsmaglichkeiten abzustellen. Dieser kenne nach
Auffassung des Vergabesenates die Grundstrukturen des Vergabeverfahrens und damit auch die grundsatzliche
Unterscheidung zwischen Eignungs- und Wertungskriterien. Der durchschnittlichen Bieter wisse, dass Eignungs-
und Wertungskriterien zu trennen seien. Es genlige die Erkenntnis, dass es ,,so nicht geht“.
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Insofern hatte die Ast. bereits bei der Angebotserstellung erkennen missen, dass die Referenzen sowohl als
Eignungs- als auch als Wertungskriterium Beriicksichtigung finden. Sie hatte erkennen missen, dass die Referenzen
auch bei den Wertungskriterien als ,,erforderlich” bezeichnet wurden und eine abgestufte Wertung nach dem
Wortlaut nicht vorgesehen war. Schon daraus hatte die Ast. schlieBen kénnen, dass die Ag. Eignungs- und Wer-
tungskriterien nicht hinreichend voneinander getrennt habe. Denn selbst wenn sie anndhme, dass die Ag. hier
Unterschiedliches habe priifen wollen, fehle jeder Anhaltspunkt, was dann Gegenstand der Eignungsprifung und
was Gegenstand der Wertung sein sollte. Allein diese Erkennbarkeit begriinde eine Riigeobliegenheit hinsichtlich
der Unzulassigkeit der Verwertung der Referenzen bei der Wertung nach § 160 Abs. 3 Nr. 3 GWB und schlieRe eine
Rige erst nach Angebotsabgabe aus.

2. Hinsichtlich der behaupteten Unauskommlichkeit des Angebotes des Zuschlagsbieters verneint der Vergabe-
senat die Antragsbefugnis der Ast., da diese in ihrer Riige keine hinreichenden Umstande dafiir dargelegt habe.
Zwar sei es grundsatzlich zulassig, sich auf nur vermutete Tatsachen zu stiitzen. Dabei misse die Ast. jedoch An-
haltspunkte vortragen, die diese Vermutung so weit plausibilisierten, dass sie mehr als eine nur abstrakte Moglich-
keit darstellen. Der Vortrag diirfe nicht willklrlich ,,ins Blaue hinein“ erfolgen. Die Antragstellerin misse objektive
Anhaltspunkte vortragen, weshalb sie ihre Behauptung flir moglich oder wahrscheinlich halten darf. Der Vortrag
der Ast., ein niedrigerer als der von ihr kalkulierte Stundenverrechnungssatz kénne nicht auskdmmlich sein, reiche
dafiir nicht aus.

Praxistipp:
Auch wenn die VK Baden-Wirttemberg (Beschluss vom 12.11.2019 — 1 VK 62/19) und die VK Sachsen (Beschluss

vom 02.04.2019) von einem Bieter nicht erwarten, dass er eine unzuldssige Vermischung von Eignungs- und
Zuschlagskriterien erkennen muss, sollten Bieter die Entscheidung des OLG Frankfurt a. M. beachten, das dies an-
ders bewertet und vergaberechtliche Expertise bei Bietern unterstellt.

Stellt ein Bieter bei der Auswertung der Vergabeunterlagen fest, dass diese unklar oder widerspriichlich sind, oder
ist er der Auffassung, dass die Unterlagen gegen geltendes Recht verstolRen, muss er die Vergabestelle umgehend
darauf hinweisen, um nicht spater mit seinem (berechtigten) Vorbringen prakludiert zu sein. Vergaberechtliche
Kenntnisse dirften fur die Beteiligung an einem Vergabeverfahren immer wichtiger werden. Im Zweifel sollten sich
Bieter vergaberechtlich beraten lassen.

Sofern ein Bieter die Unauskémmlichkeit eines Wettbewerbsangebotes beanstanden méchte, muss er dazu so
fundiert und plausibel vortragen. Der bloRBe Hinweis auf die eigene knappe Angebotskalkulation reicht insofern
nicht aus.

OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 04.12.2023 - 11 Verg 5/ 23

lhre Ansprechpartnerin:
Petra Bachmann, petra.bachmann@abst-brandenburg.de, 0331 95 12 90 95

Bei Praqualifikation kein Ausschluss ohne Aufkldarung

Samtliche Eignungskriterien sowie deren Nachweise missen in der Auftragsbekanntmachung angefiihrt werden.
Der offentliche Auftraggeber darf die Eignung der Bieter ausschlielich anhand dieser Eignungskriterien prifen. Er
darf von praqualifizierten Unternehmen im Umfang ihrer Praqualifizierung keine Einzelnachweise fordern, sondern
muss diese als Nachweis der Eignung akzeptieren und sich inhaltlich mit den Prdqualifikationsunterlagen auseinan-
dersetzen. Allerdings ist ein Bieter nur insoweit praqualifiziert, als die fur ihn hinterlegten Angaben mit den Refe-
renzanforderungen des 6ffentlichen Auftraggebers libereinstimmen. Es ist unzuldssig, die Eignung zu verneinen,
obwohl nur Zweifel an der Eignung bestehen und eine weitere Aufklarung durch den Auftraggeber moglich ist.

Sachverhalt:
Die Antragsgegnerin (Ag.) schrieb Rohbauarbeiten fiir den Neubau eines Hallenbades in einem offenen Verfahren
europaweit aus. Einziges Zuschlagskriterium war der Preis. Als Eignungsnachweis forderte sie u. a. eine Eigen-
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erklarung Giber die in den letzten 3 abgeschlossenen Geschiftsjahren jahresdurchschnittlich beschiaftigten Arbeits-
krafte sowie eine Eigenerklarung zu Referenzen der letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre. Praqualifizierte
Unternehmen konnten den Nachweis der Eignung durch eine Eintragung in ein Praqualifikationsverzeichnis erbrin-
gen. Bei Einsatz von Nachunternehmern waren die hierfiir vorgesehenen Leistungen/Kapazitaten im Angebot zu
benennen und erganzend eine den Vergabeunterlagen beigefligte Erklarung (Formblatt 233 VHB) abzugeben.

Die Antragstellerin (Ast.) gab ein Angebot ab. Dieses enthielt u. a. das Formblatt F3 DEG mit der Erklarung Gber die
in den letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahren jahresdurchschnittlich Beschéaftigten. Ebenfalls beigefiigt war
die Eigenerklarung zur Eignung (FB 124 VHB) mit den geforderten Umsatzangaben und der Erklarung, dass sie in
den letzten drei Jahren vergleichbare Leistungen ausgefiihrt habe. Die Ast. hatte das Formular auRerdem mit dem
Zusatz "Wir sind im PQ-Verein unter Nr. ... prdqualifiziert” versehen.

Die Formblatter 235 (Verzeichnis der Leistungen/Kapazitdten anderer Unternehmen) und 236 (Verpflichtungser-
klarung anderer Unternehmen) hat die Ast. nicht ausgefiillt, sondern durchgestrichen und mit dem Zusatz "nicht
relevant!" versehen. Nach dem Submissionsprotokoll gab die Ast. das Angebot mit dem niedrigsten Preis ab.

Im Rahmen der Eignungspriifung kamen der Ag. Zweifel an der Eignung der Ast., die darauf griindeten, dass die
Ast. zwar praqualifiziert sei, sich aus den Praqualifizierungsangaben sowie aus den eigenen Angaben der Ast. im
Formblatt F3 DEG - Eigenerklarung Mitarbeiter - ergab, dass der Ast. in 2022 nur 12 gewerbliche Mitarbeiter zur
Verfligung standen. Aus der Priifung der im Praqualifizierungsverzeichnis angegebenen Referenzen schloss die Ag.,
dass die Antragstellerin in den meisten Referenzprojekten auf Mitarbeiter auRerhalb ihres Unternehmens zuriick-
gegriffen habe. Sie ging davon aus, dass die Ast. prognostisch nicht dazu in der Lage sei, die ausgeschriebenen
Leistungen mit nur 12 Mitarbeitern ordnungsgemaR auszufiihren und vermutete daher, dass sich die Ast. der Eig-
nungsleihe bedienen wolle, um die Eignung liber fremde Ressourcen zu begriinden. Eine daraufhin von der Ag.
durchgefiihrte Aufklarung konnten die Zweifel nicht beseitigen, so dass das Angebot der Ast. ausgeschlossen
wurde. Nach erfolgloser Riige stellt die Ast. einen Nachprifungsantrag bei der Vergabekammer Rheinland-Pfalz.

Beschluss:

Mit Erfolg! Die Ag. habe das Angebot der Ast. zu Unrecht mangels Eignung nach § 6 Abs. 2S. 2 Nr. 3, § 16b VOB/A-
EU bei der weiteren Wertung nicht berlicksichtigt bzw. deren Angebot zu Unrecht nach § 16a Abs. 5, § 16 Nr. 4
VOB/A-EU wegen Nichtvorlage von Unterlagen von der Wertung ausgeschlossen.

Vorliegend habe die Ag. fir die technische und berufliche Leistungsfahigkeit eine Eigenerklarung zur Mitarbeiter-
zahl (§ 6a Nr. 3g VOB/A-EU) mittels Verwendung des Formblatts F3 DEG sowie eine Eigenerklarung zu vergleichba-
ren Leistungen (§ 6a Nr. 3a VOB/A-EU) mittels Verwendung des Formblatts VHB 124 gefordert. Weitere Eignungs-
kriterien bezogen auf die technische und berufliche Leistungsfahigkeit, insbesondere in Form von Mindestanfor-
derungen, habe die Ag. nicht gestellt. So habe sie keine Mindestmitarbeiterzahlen verlangt oder Leistungsbereiche
benannt, die nicht fremdvergeben werden diirfen.

Die Ast. habe die 0. g. Formblatter ausgefillt und vorgelegt, obwohl es sich bei ihr um ein praqualifiziertes Unter-
nehmen handelte und es einer solchen Vorlage daher nicht bedurft hatte. Die Ag. selbst habe in der Auftragsbe-
kanntmachung ausgefiihrt, dass die Nachweisfiihrung zur Eignung fiir praqualifizierte Unternehmen Uber die Ein-
tragung ins Praqualifikationsverzeichnis erfolgen kdnne.

Allerdings sei ein Bieter nur insoweit praqualifiziert, als die fir ihn hinterlegten Angaben mit den Referenzanfor-
derungen des o6ffentlichen Auftraggebers libereinstimmen (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss v. 08.06.2022 - Verg
19/22). Vorliegend seien fur die Ast. im Praqualifikationsverzeichnis Referenzen hinterlegt, die von ihrem Auftrags-
volumen und den referenzierten Leistungen mit dem ausgeschriebenen Auftrag vergleichbar seien und z. T. sogar
Uber diesen hinausgehen.

Hatte die Ag. weitere Aspekte, die nicht von der Praqualifikation erfasst sind, als eignungsrelevant ansehen wollen,
hatte sie dies in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen transparent darstellen missen. Dies sei nicht
geschehen.
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Im Rahmen seiner Eignungsentscheidung diirfe der offentliche Auftraggeber die im Praqualifikationsverzeichnis
hinterlegten Angaben nicht ohne Begriindung in Zweifel ziehen. Zwar sei er nicht gehindert, negative Erkenntnisse
anderer Auftraggeber oder eigene negative Erkenntnisse bei der Eignungsprifung zu bericksichtigen. Im vorlie-
genden Fall sei jedoch fiir solche negativen Erkenntnisse nichts ersichtlich. Doch selbst solches unterstellt, habe
der offentliche Auftraggeber in diesem Fall eine Abwéagung der an sich positiven Prognose aufgrund der eingereich-
ten Nachweise bzw. der Praqualifikation mit den weiteren negativen Erkenntnissen vorzunehmen. Dass die Ag.
solche Gesichtspunkte tGberhaupt ins Auge gefasst hatte, sei nicht erkennbar.

Trotz der vorgelegten Formblatter und der Eintragung der Ast. u.a. fir die "Komplettleistung 611_01 umfassende
Bauleistung Neubau" im Prdqualifikationsverzeichnis habe die Ag. die Ast. mangels technischer und beruflicher
Leistungsfahigkeit als ungeeignet angesehen. Begriindet habe sie dies einzig mit dem Argument, die Ast. beschaf-
tige zu wenig gewerbliche Mitarbeiter. Damit verkenne die Ag. die Aussagekraft des Praqualifikationsverzeichnis-
ses. Die Eignungsprifung sei daher nicht vergaberechtskonform erfolgt.

Praxistipp:

Praqualifizierte Unternehmen sollten bei jeder Angebotserstellung priifen, ob die geforderten Eignungsnachweise
den im Praqualifikationsverzeichnis hinterlegten Nachweisen entsprechen oder ob dariiberhinausgehende Anfor-
derungen in den Vergabeunterlagen gestellt werden.

Dies ist insbesondere bei Referenzen zu beachten. Es sollte immer gepriift werden, ob die hinterlegten Referenzen
mit den in dem jeweiligen Verfahren geforderten Referenzen vergleichbar sind. Sollte dies nicht der Fall sein, ms-
sen mit dem Angebot zusatzlich die geforderten Referenznachweise eingereicht werden. Anderenfalls droht der
zwingende Angebotsausschluss! Die im Praqualifikationsverzeichnis hinterlegten Referenzen liegen vor, sind je-
doch nicht vergleichbar, und kénnen — anders als ganzlich fehlende Referenzen — nicht nachgefordert werden.

VK Rheinland, Beschluss vom 29.11.2023 — VK 30/23

Ilhre Ansprechpartnerin:
Petra Bachmann, petra.bachmann@abst-brandenburg.de, 0331 95 12 90 95

Gastbeitrag: Bindefristverlangerung auch automatisch moglich

Kommt es zu einem Nachprifungsverfahren, verlasst der Zeitplan fir die Abwicklung des Vergabeverfahrens
schnell den geplanten Rahmen. Oftmals sind die Verzégerungen so gravierend, dass die urspriinglich vorgegebene
Bindefrist der Angebote nicht mehr ausreicht. Um das Vergabeverfahren zu retten, werden die Bieter in diesen
Fallen zur Verlangerung der Bindefrist aufgefordert, was nicht immer friktionslos ablauft. Vor diesem Hintergrund
wahlen manche Auftraggeber den Weg, praventiv eine Bindefristverlangerung fiir den Fall eines Nachpriifungsver-
fahrens schon mit der Angebotsabgabe abzufordern.

Mit der Frage, ob dies zulassig ist, hat sich die Vergabekammer Mecklenburg-Vorpommern beschaftigt (Beschluss
vom 01.02.2023,3 VK 11/ 22).

Sachverhalt:
Der Auftraggeber schrieb einen Entsorgungsauftrag EU-weit aus. In den Vergabeunterlagen forderte er u. a. eine
vorweggenommene Zustimmungserteilung zur Bindefristverlangerung. Die Regelung lautete:

»Nach Ablauf der Angebotsfrist sind Bieter bis zum Ablauf der Zuschlags- und Bindefrist (siehe Deckblatt) an ihr
Angebot gebunden. Verzégert sich die Zuschlagserteilung wegen eines Nachpriifungsverfahrens, so sind die am
Nachpriifungsverfahren beteiligten Bieter bis vier Wochen nach Rechtskraft des letztinstanzlichen Beschlusses an
ihr Angebot gebunden. Beteiligte an einem Nachpriifungsverfahren, deren Angebot nicht fiir den Zuschlag in Be-
tracht kommt, werden auf Wunsch aus der Bindefrist entlassen. Gleiches gilt fiir alle Bieter unter den Vorausset-
zungen der §§ 313 und 314 BGB.”
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Die spatere Antragstellerin sah in dieser Regelung eine Gefahrdung des Wettbewerbs. Denn ohne die automatische
Verlangerung hatte sie gegebenenfalls nach Ablauf der vorgesehenen Bindefrist nach eigenem wirtschaftlichem
Ermessen einer Verlangerung der Bindefrist verweigern und sich auf andere Ausschreibungen konzentrieren kon-
nen. Sie rigte diesen Umstand neben anderen vermeintlichen Vergabefehlern.

Nachdem der Riige nicht abgeholfen wurde, stellte sie einen entsprechenden Nachpriifungsantrag.

Beschluss:
Ohne Erfolg! Die Vergabekammer halt den zuldssigen Nachpriifungsantrag flir unbegriindet. Durch die vorwegge-
nommene Zustimmungserteilung zur Bindefristverlangerung sei der Wettbewerb nicht gefahrdet.

Die Regelung einer vorweggenommenen Zustimmungserteilung zur Bindefristverlangerung sei zuldssig. Zur
Begriindung verweist die Vergabekammer auf den Umstand, dass das Zuschlagsverbot auf die Bindefristen keine
unmittelbaren Auswirkungen habe. Konne der Zuschlag aufgrund eines Nachpriifungsantrags nicht innerhalb der
urspriinglich vorgesehenen Frist erteilt werden, komme es deshalb nicht ohne weiteres zu einer Verlangerung der
Bindefrist. Sie sei deshalb einvernehmlich zu verlangern.

Um eine solche Herstellung eines Einvernehmens handele es sich, wenn die Zustimmung bereits mit der Angebots-
abgabe abgefordert werde. Sie sei lediglich vorverlagert; die notwendige einvernehmliche Verlangerung von Bin-
defristen durch die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens sei dartiber hinaus in der Branchenoffentlichkeit all-
gemein bekannt.

Ein Antragsteller wiirde ohne Zustimmung zur Bindefristverlangerung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Nach-
prifungsverfahrens die Antragsbefugnis im Nachprifungsverfahren gem. § 160 Abs. 2 GWB verlieren, wenn das
Zuschlagsverbot nach § 169 Abs. 1 GWB die Bindefrist Gberhole. Das Zuschlagsverbot und die damit verbundene
Verzogerung des Vergabeverfahrens dienten ja gerade den Interessen eines antragstellenden Bieters und seien
zentrale Regelungen des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes.

Der damit verbundene Bieterschutz liefe aber ins Leere, wenn ein Antragsteller den Zuschlag nach rechtskraftigem
Abschluss des Nachprifungsverfahrens schon deshalb nicht erhalten kénne, weil er mangels Verlangerung der Bin-
defrist kein wirksames Angebot mehr vorweisen kénne.

Eine Rechtsverletzung durch die antizipierte Zustimmungserklarung scheide daher fiir den Bieterkreis aus, der an
einem Nachprifungsverfahren beteiligt ist. Da der Gesetzgeber bislang der Problematik, dass die Wirkung des Zu-
schlagsverbots gem. § 169 Abs. 1 GWB die Zuschlags- und Bindefrist Gberholt, nicht Rechnung getragen hat, sei die
Losung Uber eine antizipierte Zustimmungserklarung zur Bindefristverlangerung wie im vorliegenden Fall eine
recht- und zweckmaRige Regelung, welche die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletze (unter Hinweis auf:
VK LUneburg, Beschluss vom 08.05.2006 VgK 7/2006).

Praxistipp:

Der vorstehend skizzierte Beschluss der Vergabekammer Mecklenburg-Vorpommern verweist auf einen vorange-
gangenen Beschluss der Vergabekammer Liineburg (siehe obiger Hinweis). In dem damaligen Verfahren hatte der
Bieter argumentiert, dass die automatische Bindefristverlangerung fiir ihn ein unkalkulierbares Risiko darstelle. Je
nachdem, wie lange sich das Nachprifungsverfahren hinzieht, bleibe er an sein Angebot und die darin enthaltenen
Preise gebunden.

Rechnet man gegebenenfalls noch das Verfahren vor dem Oberlandesgericht hinzu, betrdgt die Uberschreitung
der urspriinglich angedachten Bindefrist schnell ein Jahr. Dass dies den Bieter belastet, liegt auf der Hand.

Die eingangs zitierte Regelung zur automatischen Bindefristverlangerung sieht den Ausweg in den Regelungen der
§§ 313 und 314 BGB (Storung der Geschéaftsgrundlage). Grob gesagt wiirde die Geschéaftsgrundlage entfallen, wenn
die Parteien vorher gewusst hatten, dass sich das Vergabeverfahren wegen des Nachpriifungsverfahrens so lange
hinzieht, dass an den Preisen nicht festgehalten werden kann.
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Will man mit der automatischen Verlangerung der Bindefrist etwaigen Streit vermeiden, darf nicht Gibersehen wer-
den, dass die Storung der Geschaftsgrundlage viel Anlass fiir Streit und Auseinandersetzungen bietet. Vor diesem
Hintergrund kann durchaus die Frage gestellt werden, ob die althergebrachte Aufforderung zur Verlangerung der
Bindefrist gegenliber der automatischen Verlangerung die schlechtere Losung ist.

VK Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 01.02.2023 - 3 VK 11/22

Ihr Ansprechpartner:
Rechtsanwalt Norbert Dippel, in cosinex Blog. URL: https://csx.de/PwJSb

O International

Aus der EU
SPINA4EIC - Unterstiitzung fiir 6ffentliche Auftraggeber bei der Bedarfsermittlung

Im Rahmen des strategischen Innovationsbeschaffungsprogramms SPIN4EIC der EU erfolgt der erste Aufruf von
offentlichen Auftraggebern zur Beantragung von Unterstiitzung bei der Konzeption und Umsetzung ihres Innova-
tionsbeschaffungsprojekts.

Flr offentliche Auftraggeber, die sich in der ersten Phase eines Innovationsbeschaffungsprojekts befinden und ihre
Anforderungen fir die Nutzung dieses Ansatzes definieren, bietet sich hier die Gelegenheit, Unterstiitzung von
Rechts- und Wirtschaftsexperten zu erhalten.

Ziel der SPIN4EIC-Unterstitzung fur offentliche Auftraggeber ist es, 6ffentliche Auftraggeber bei der Férderung
von Innovationen der EU wahrend des gesamten Ausschreibungsvorbereitungsprozesses zu unterstiitzen. So sollen
deren Fahigkeit zum Einkauf innovativer Lésungen gestarkt und Innovationen in der EU geférdert werden.

Im Rahmen des Programms werden weitere Aufrufe zur Einreichung von Bewerbungen veroffentlicht, bei denen
eine finanzielle Forderung moglich ist, und zwar fir die Bereiche: Entwicklung eines Business Cases, Durchflihrung
einer offenen Marktkonsultation, Erstellung von Ausschreibungsunterlagen. Antragsberechtigt fir die Férderung
sind alle 6ffentlichen Auftraggeber in der EU. Bewerbungen fiir den ersten Aufruf sind bis zum 31.05.2024 moglich
und erfolgen mittels Antragsformular.

EU-Kommission leitet Priifung nach Verordnung liber Subventionen aus Drittstaaten ein

Die EU-Kommission hat am 16.02.2024 erstmalig eine eingehende Priifung einer potenziell binnenmarktverzerren-
den drittstaatlichen Subvention eingeleitet. Grundlage der Priifung ist die Verordnung Uber Subventionen aus
Drittstaaten (Foreign Subsidies Regulation — FSR).

Diese Prifung betrifft ein 6ffentliches Vergabeverfahren des bulgarischen Ministeriums flr Transport und Kom-
munikation zur Beschaffung von elektronischen Wendeziligen, deren Wartung und Schulung von Personal.

Das Unternehmen CRRC Qingdao Sifang Locomotive Co., Ltd, eine Tochtergesellschaft des chinesischen staatlichen
Zugherstellers CRRC Corporation, hatte in dem Verfahren ein Angebot abgegeben und eine FSR-Meldung bei der
Kommission eingereicht. Seit dem 12.10.2023 besteht in der EU eine Meldeverpflichtung von Unternehmen nach
der FSR bei 6ffentlichen Ausschreibungen, wenn der geschatzte Auftragswert 250 Mio. Euro ibersteigt und dem
Unternehmen in den drei Jahren vor der Meldung mindestens 4 Mio. Euro an finanziellen Zuwendungen von min-
destens einem Drittstaat gewahrt wurden. Die Meldung hat mit der Einreichung eines Angebots oder eines Antrags
auf Teilnahme am Vergabeverfahren zu erfolgen. Dabei ist Auskunft Gber drittstaatliche finanzielle Zuwendungen
der letzten drei Jahre zu geben. Erfolgt die Meldung nicht oder ist sie unvollsténdig, ist ein Ausschluss vom Verga-
beverfahren moglich.
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Nach der von der EU-Kommission durchgefiihrten Vorprifung der von CRRC Qingdao Sifang Locomotive Co., Ltd
lbermittelten Meldung liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Unternehmen eine drittstaatliche
Subvention mit wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen gewahrt wurde. Bei der weiteren Priifung ist zu klaren,
ob es sich bei der drittstaatlichen finanziellen Zuwendung um eine Subvention handelte, die dem Unternehmen
direkt oder indirekt einen Vorteil verschafft, und es dadurch in die Lage versetzt, ein ungerechtfertigt glinstiges
Angebot einzureichen. Abhangig vom Ergebnis der Prifung kann die Kommission dann beschlieRen, keine Ein-
wande zu erheben, dem Unternehmen Verpflichtungen aufzuerlegen, wenn diese die Verzerrung wirksam beseiti-
gen oder die Vergabe des Auftrags untersagen.

Ihr Ansprechpartner:
Steffen Muller, muellers@abz-bayern.de, 089 511 631 72

O Aus den Bundeslandern

Baden-Wiirttemberg: Vereinfachung der Vergabeverfahren

Die Entlastungsallianz fiir Baden-Wirttemberg hat ein erstes Entlastungspaket mit rund 20 Erleichterungen vorge-
legt. Aus Sicht von Ministerprasident Winfried Kretschmann kdnnen Land, Kommunen und Wirtschaft zusammen
viel erreichen und gemeinsam ungenutzte Potentiale des Blirokratieabbaus erschlieBen.

Die Entlastungsallianz, das von Ministerprasident Winfried Kretschmann im Juli 2023 mit Kommunal- und Wirt-
schaftsverbdanden geschlossene Biindnis zum Biirokratieabbau, legt nun ein erstes Paket vor. Das ,Entlastungspa-
ket I sieht vor, dass Vergabeverfahren vereinfacht werden, samtliche Schriftformerfordernisse bei Nutzung digi-
talisierter Verwaltungsleistungen aus dem Bereich des Onlinezugangsgesetzes (0ZG) entfallen, die Schulverwal-
tungen bei der Datenverarbeitung entlastet und das kommunale Haushaltsrecht flexibilisiert werden.

Weitere Informationen dazu finden Sie hier.

Rheinland-Pfalz: Dienstanweisung zur nachhaltigen Beschaffung

»,Rheinland-Pfalz kauft nachhaltig ein!“ stellt interessierten Kommunen ein breites Angebot an Beratungsleistun-
gen zur Verfligung, das sie kostenlos nutzen kdnnen.

Dazu gehoren verschiedene Unterstiitzungsformate vor Ort, aber auch telefonische Beratung und Recherchen zu
spezifischen Fragen einzelner Beschaffungsvorgange. Die Schwerpunkte liegen auf den Produktbereichen Papier
und Blromaterialien, Nahrungsmittel, Textilien, Natursteine, Informationstechnologie und Reinigungsmittel.

Eine Ubersicht {iber die unterschiedlichen Formate sowie {iber ausgewihlte Produktbereiche finden Sie hier

Sachsen: Kabinett bringt Vergabegesetz auf den Weg

Am 27.02.2024 hat das Kabinett den Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Novellierung des Sachsischen Verga-
begesetzes zur Anhorung freigegeben.

Die Zielstellungen des Gesetzes bleiben im Wesentlichen unverandert, so dass sich weiterhin u. a. die Modernisie-
rung und Aktualisierung des Vergaberechts, die Schaffung eines Rechtsrahmens zu Férderung fairer, sozialer und
okologischer Bedingungen flir den Wettbewerb sowie die verpflichtende Berlicksichtigung von Lebenszykluskosten
sowie Energieeffizienz im Rahmen der Leistungsbeschreibungen im Entwurf finden lassen.
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In Sachsen soll mit der Novellierung des Sachsischen Vergabegesetzes auch die UVgO in Kraft gesetzt werden.
Sachsen ist das einzige Bundesland, welches noch die VOL/A fir die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen im
Unterschwellenbereich anwendet.

Alle anderen Bundeslander haben die UVgO zuvor durch u.a. entsprechende landesrechtliche Regelungen in Kraft

gesetzt:

2017 Bundesverwaltung, Hamburg, Bremen

2018 Bayern, Saarland, Brandenburg, NRW, Baden-Wirttemberg
2019 Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Thiringen
2020 Niedersachsen, Berlin

2021 Rheinland-Pfalz, Hessen

2022 Sachsen-Anhalt

offen Sachsen

Weitere Informationen finden Sie hier.

Ilhre Ansprechpartnerin:
Kristina Franke, kristinafranke @abstsachsen.de

O Veranstaltungen

Seminare der Auftragsberatungsstellen in Deutschland

Praxisnahe Seminare gehdren zu den Kerndienstleistungen der Auftragsberatungsstellen. Zielgruppe der Schu-
lungsangebote sind 6ffentliche Auftraggeber und Unternehmen. Die Auftragsberatungsstellen bieten Basissemi-
nare fur Einsteiger ebenso an wie Spezialkurse, in denen Detailfragen zum Vergaberecht erldutert werden. Die
enge Verzahnung mit Beratungen von Unternehmen und Vergabestellen sichert den Praxisbezug.

Unter www.abst.de/, Rubrik Veranstaltungen, finden sie eine Ubersicht iiber die angebotenen Seminare.

Sofern Sie ein flr Sie interessantes Thema vermissen, waren wir lhnen fir einen Hinweis an die Auftragsbera-
tungsstelle lhres Bundeslandes dankbar.

25.04.2024: 15. Vergaberechtstag Brandenburg

Der 15. Vergaberechtstag Brandenburg findet statt am 25.04.2024 von 9:00 Uhr bis 17:15 Uhr in den Raumlich-
keiten der IHK Potsdam, Breite Str. 2 a-c, 14467 Potsdam.

Auch in diesem Jahr werden renommierte Experten (iber aktuelle und praxisnahe Themen rund um das Vergabe-
recht referieren und mit dem Auditorium diskutieren.

Zu Programm und Anmeldemaoglichkeit gelangen Sie Uber diesen Link.
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