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1 Einleitung

1.1 Zielstellung und Projektpartner

Die vorliegende Studie ist die mittlerweile 7. Grundlagenuntersuchung zur wirtschaftlichen
Situation und Standortbestimmung des Hotel- und Gaststattengewerbes im Freistaat
Sachsen. Neben den Vergleichsergebnissen wesentlicher wirtschaftlicher Kennzahlen
beinhaltet der Betriebsvergleich mal3gebliche Aspekte des strategischen Managements
gastgewerblicher Betriebe. Aus den Ergebnissen lassen sich interessante Rickschlisse
auf die Entwicklungspotenziale der Branche ziehen und Handlungserfordernisse ableiten.
Daruber hinaus werden spezifische Analysen und Bewertungen zu aktuellen Themen (z.B.
Mitarbeiterbindung und Mitarbeitersuche, Personalkostenentwicklung, Auswirkungen des
Mitarbeitermangels, Aufwand fiir Dokumentationspflicht, Trends) vorgenommen.

Vorrangiges Ziel der Studie ist es, den gastgewerblichen Unternehmen entscheidende
Ansatzpunkte fiir den innerbetrieblichen Analyse- und Optimierungsprozess an die Hand
zu geben. Auch soll der Blick fiir zukunftsfahige Entwicklungstrends und Potenziale der
Weiterentwicklung ihrer Unternehmen gescharft werden. Die Gliederung nach Betriebsar-
ten und UmsatzgréfRenklassen sowie Eigentumsformen erlaubt eine differenzierte Betrach-
tung des erreichten Entwicklungsstandes. Von der Leistungsfahigkeit des einzelnen Un-
ternehmens hangen nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit und dessen zukiinftige Existenz
ab, es ist auch Teil der lokalen gastgewerblichen Struktur und nimmt damit aktiven Ein-
fluss auf die Attraktivitat sachsischer Regionen sowie die weiterhin erfolgreiche Entwick-
lung des Tourismus. Die Herausforderung besteht darin, auch fir die Zukunft gut aufge-
stellt zu sein. Die dargelegten Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen zielen auf eine
wettbewerbsfahige Ausrichtung und Weiterentwicklung des sachsischen Gastgewerbes
ab. Die Studie leistet damit auch einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Touris-
musstrategie Sachsen 2020.1

Die Verfasser bedanken sich bei den teilnehmenden Betrieben, die Daten ihres Unter-
nehmens vertrauensvoll fur die Untersuchung ausgereicht und somit mit ihrer freiwilligen
Hilfe entscheidend zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Bedanken méchten wir
uns auch bei den Mitarbeitern des Referats 34 im Sachsischen Staatsministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr, den Branchenverantwortlichen der drei sachsischen Industrie-
und Handelskammern sowie dem DEHOGA Sachsen e.V. fur ihr Engagement und die
tatkraftige Unterstiitzung. Dartber hinaus gilt unser Dank der Gastronomie- und Hotelbera-
tung Vieweg und Co, Chemnitz sowie der Steuerberatungsgesellschaft Eichhorn Ody
Morgner, Chemnitz. Beide Unternehmen haben mit inrem Expertenwissen maf3gebliche
Unterstutzung gewahrt.

1 Tourismusstrategie Sachsen 2020, Strategische Handlungsfelder, Sachsisches Staatsministerium flr Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr, Referat 34 Tourismus, Regionalinitiativen, Standortmarketing, Oktober 2012
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1.2 Auftragserteilung und methodische Vorgehensweise

Das Séchsische Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr hat mit Schreiben vom
12. Dezember 2017 die BBE Handelsberatung GmbH, Niederlassung Leipzig, mit der Erstel-
lung der ,Studie zum betriebswirtschaftlichen Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbes
nach Betriebsarten und Betriebsgré3en mit Einschatzung des zukinftigen Entwicklungs- und
Investitionspotenzials im Freistaat Sachsen 2017 beauftragt. Die IHK Chemnitz, die IHK Dres-
den, die IHK zu Leipzig und der DEHOGA Sachsen e.V. sind gemeinsam mit dem SMWAV
finanzielle Trager des Projekts.

Die Erarbeitung der Studie erfolgte im Zeitraum vom Dezember 2017 bis Juni 2018.

Die vorliegenden Ergebnisse beruhen auf empirisch erhobenem Datenmaterial. Fiir die Aus-
wertung standen die Daten und Informationen von insgesamt 304 gastgewerblichen Unter-
nehmen zur Verflgung, darunter befinden sich auch Unternehmen, die sich bereits an voran-
gegangenen Studien beteiligt haben. Anhand eines strukturierten Fragebogens wurden mittels
Befragung von Eigentiimern, Pachtern und Fuhrungskraften die Erhebungen vor Ort in den
Unternehmen durchgefiihrt. Die kaufmannischen Daten basieren auf dem Geschéftsjahr 2016,
wobei fur die Entwicklung der Vermoégenssituation und Investitionstatigkeit auch offizielle Jah-
resabschlisse der Jahre 2014 und 2015 zugrunde gelegt wurden. Mit der erreichten Beteili-
gungsquote von 3,5% der Grundgesamtheit (siehe Kap. 2.1.2) und 5,3% der in die Untersu-
chung einbezogenen Betriebsarten ist die Validitat der Daten und Ergebnisse gegeben.

Darlber hinaus werden in die Analysen auch volks- und branchenwirtschaftliche Statistiken
des Freistaates Sachsen und der Bundesrepublik Deutschland einbezogen. Verstarkt wird die
Reprasentativitat der Vergleichsergebnisse durch Erkenntnisse aus Expertengesprachen so-
wie Unterlagen offentlicher Institutionen (Férderbanken, Industrie- und Handelskammern des
Freistaates Sachsen, Branchenvertreter). Erganzend zu der komplexen Vorgehensweise ver-
starken Erfahrungen aus Beratungsprojekten der BBE Handelsberatung GmbH die Aussage-
kraft der Analyseergebnisse.

Die Studie gliedert sich in einem ersten Abschnitt mit allgemeinen Informationen zur Entwick-
lung und Situation der Branche in Sachsen. Dieser wird untersetzt durch die Analyse von
maRgeblichen Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren, die insbesondere die touristische
Entwicklung in sachsischen Reisegebieten und die regionale Nachfrage nachzeichnen.

Das Kernstiick der Studie stellt Abschnitt 3 dar. Dieser beinhaltet die Analyse betriebswirt-
schaftlicher Kennzahlen dominanter Betriebsarten nach Umsatzgrof3enklassen und Eigentums-
formen gegliedert. Angeschlossen sind ein Zeitreihenvergleich sowie deutschlandweite Bran-
chenvergleiche. Die folgenden Kapitel beschéftigen sich mit Fragen des strategischen Mana-
gements sowie der Unternehmensfiihrung, der Finanzsituation und des Investitionsverhaltens
der Unternehmen.

Die Themen Arbeitskraftesicherung, Lohnentwicklung und Arbeitszeitregelungen, sowie der
Aufwand fur Dokumentationspflichten und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die
unternehmerische Téatigkeit werden in Sonderkapiteln analysiert und bewertet.

Aus den Untersuchungsergebnissen werden Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung des
sachsischen Gastgewerbes im Abschlusskapitel abgeleitet.
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2 Stellung und Struktur des Gastgewerbes im Frei-
staat Sachsen

2.1 Indikatoren der wirtschaftlichen Leistungskraft

2.1.1 Wertschopfung und Beschéaftigung

Das Gastgewerbe im Freistaat Sachsen ver-
flgt aktuell Gber rd. 8.700 Unternehmen, die
ca. 2,4 Mrd. € Umsatz? generieren. Damit er-

weist sich die Branche seit Jahren als stabiler (\ N
Wirtschaftsfaktor. Trotz leicht rucklaufiger Un- N i*

Betriebe

ternehmenszahlen in der jingeren Vergan- 5,9%
genheit (vgl. Abschnitt 2.1.2) verzeichnet das Anteil Gastgewerbe
Gastgewerbe deutliche Umsatzzuwachse und im Freistaat Sachsen
kann seine Ste”ung innerhalb der séachsi- Quelle: Umsatzsteuerstatistik Sachsen 2015

schen Wirtschaft behaupten und sogar leicht

ausbauen. Umsatz

Fast 6% der umsatzsteuerpflichtigen Unter-
nehmen entfallen auf das Gastgewerbe im

Freistaat Sachsen, wobei ein hoher Anteil N '

kleiner und mittelstandischer Unternehmen \1:}

die wirtschaftliche Basis der Branche bildet. 1,9%
Dies wird in den GréRenklassen der Unter- iin::gig:zigse;::i?:n
nehmen nach Umsatz oder Anzahl der Be-

schaftigten deutlich. Etwa 77% aller Betriebe
im sachsischen Gastgewerbe erzielen einen Umsatz bis max.

250 T€.3 Ein signifikanter Anteil der Unternehmen arbeitet mit bis zu max. 9 sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten.

Quelle: Umsatzsteuerstatistik Sachsen 2015

An den umsatzsteuerpflichtigen Lieferungen und Leistungen im Freistaat Sachsen erzielt
das Gastgewerbe einen Anteil von 1,9%. Im Zeitraum von 2011 bis 2015 erhéhte sich der
Relativanteil des Gastgewerbes um zwei Zehntel-Prozentpunkte.

Zur Bruttowertschopfung des Freistaates Sachsen tragt das Gastgewerbe mit ca.
1,7 Mrd. € bei, dies entspricht einem Anteil von 1,6%.4 Das Gastgewerbe festigt somit
seine Bedeutung innerhalb der sachsischen Wirtschaft.

2 Quelle: Umsatzsteuerstatistik 2015, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
3 vgl. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Umsatzsteuerstatistik 2015

4 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
Daten zum Gastgewerbe aus dem Jahr 2015 als aktuellster Stand fur diesen Wirtschaftsabschnitt.
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Die Anzahl der Beschaftigungs- und Ausbildungsverhéltnisse untersetzt die volkswirt-
schaftliche Bedeutung des Gastgewerbes im Freistaat Sachsen. Die Branche verflgt Gber
insgesamt 54.272 sozialversicherungspflichtig Beschéaftige®. Dies entspricht einem Anteil
von 2,6% aller sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisse im Freistaat
Sachsen. Im Zeitraum von 2013 bis 2017 ist die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen

Beschaftigten um fast 19% gestiegen.

Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte

Vollzeit Teilzeit

- - —.
h s

2,6% 5,8%
Anteile Gastgewerbe im Freistaat Sachsen

m\/ollzeit m Teilzeit

3.998

Beherbergung Gastronomie

Quelle: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach
Wirschaftszweigen am 30.09 2017

Auszubildene
(sozialversicherungspflichtig)

Anteil im
Freistaat Sachsen

Beherbergung
2,6%

1,8%
Gastronomie

Quelle: sozialversicherungspflichtig beschaftigte Auszubildende nach
intschaftszweigen im Freistaat Sachsen, 30.09.2017

Die Beschaftigungsverhéaltnisse des
séchsischen Gastgewerbes gliedern sich
in rd. 28.200 Vollzeitbeschéftigte und ca.
26.000 Teilzeitbeschaftigte. Die Branche
verfugt naturgeman tber einen hohen
Anteil von Teilzeitbeschaftigten, einer-
seits bedingt durch saisonale Schwan-
kungen, andrerseits ist bei der Mehrzahl
der gastgewerblichen Betriebe ein un-
gleich verteiltes Nachfrageverhalten zu
beobachten (z.B. starke Nachfrage an
Woaochenenden, Feiertagen oder Abend-
stunden).

Die Mehrzahl der Beschéftigten ist in der
Gastronomie tatig. Dieser Bereich ver-
flgt Uber ca. 18.000 Vollzeit- und rd.
22.000 Teilzeitbeschaftigte. Die Anzahl
der Teilzeitbeschaftigten ist im Zeitraum
von 2013 bis 2017 um rd. 4.000 Be-
schaftigungsverhaltnisse gestiegen. In
Vollzeit ist ein Zuwachs von 500 Be-
schaftigten zu verzeichnen.

Die Beherbergung bietet insgesamt
14.213 Beschaftigungsverhaltnisse, dies
sind ca. 26% aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten im séchsischen
Gastgewerbe. Im Unterschied zur Gast-
ronomie dominiert im Beherbergungsbe-

reich die Vollzeitbeschaftigung, nur etwa 28% aller Beschaftigten arbeiten in Teilzeit.

Das sachsische Gastgewerbe bietet somit einer beachtlichen Zahl an Erwerbstétigen eine
Einkommensquelle und meldet weiteren Bedarf an Mitarbeitern an (vgl. hierzu Abschnitt

5).

5 Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Wirtschaftszweigen, Frei-

staat Sachsen, Stichtag: 30. September 2017
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Ebenso verhélt es sich bei den Ausbildungsverhéaltnissen. Mit 2.660 Ausbildungsplatzen
(sozialversicherungspflichtig) entfallt auf das Gastgewerbe ein Anteil von 4,4% an der Ge-
samtheit der Ausbildungsplatze im Freistaat Sachsen. Dies ist ein Uberdurchschnittlicher
Wert im Vergleich des Gastgewerbes an der Gesamtheit der Beschaftigungsverhéaltnisse
in Sachsen. Dabei hat sich die Anzahl der Auszubildenden und auch deren Anteil an der
Gesamtheit der Ausbildungsplatze in Sachsen nur geringfligig gegenuber 2013 verandert.
Die Ursachen liegen maf3geblich in einer geringeren Nachfrage nach Ausbildungsplatzen.
(vgl. hierzu Abschnitt 5).

11



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 B

2.1.2 Unternehmensstrukturen und Wirtschaftskraft des
Gastgewerbes

Das Gastgewerbe im Freistaat Sachsen verfligt Uber 8.743 umsatzsteuerpflichtige Unter-
nehmen (Stand 2015). Gemessen an der Gesamtzahl der bundesdeutschen Unternehmen
(221.309 gastgewerbliche Unternehmen im Jahr 2015) liegt der Anteil der s&chsischen
Unternehmen bei rd. 4,0%. Die Betriebe im Freistaat Sachsen erwirtschaften ca. 2,9% der
gastgewerblichen Umsatze in Deutschland®.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick zur Struktur des Gastgewerbes im Frei-
staat Sachsen im Vergleich mit der Unternehmensstruktur im Bundesgebiet. Dabei ist fest-
zustellen, dass es keine signifikanten Unterschiede gibt. Der Anteil der sdchsischen Hotel-
lerie liegt leicht Uber dem Bundesdurchschnitt und der Anteil der Gastronomie ist leicht
unterdurchschnittlich im bundesdeutschen Vergleich.

Die Darstellung differenziert zwischen den Struktur pragenden Betriebsarten (vgl. nachfol-
genden Abschnitt) von Gastronomie und Hotellerie sowie sonstigen Betriebsarten.” In der
Hotellerie liegen die Unterschiede vor allem in h6heren Anteilen in Sachsen von Hotels
garnis / Pensionen und Gasthoéfen begriindet. Der geringere Anteil von Gaststatten, etwa
4,3 %-Punkte und Imbissstuben ca. 3,2%-Punkte, bewirkt, dass die sachsische Gastrono-
mie im bundesdeutschen Vergleich unterdurchschnittlich abschneidet.

Bei den Umsatzen zeichnet sich ein anderes Bild ab. So liegen die Umséatze der Ga-
stronomie und der sonstigen Betriebsarten im Freistaat Sachsen ca. 3 % - Punkte Uber
dem Bundesdurchschnitt, der Umsatzanteil der Hotellerie jedoch 6 %-Punkte unter dem
Bundesdurchschnitt. Letzterer Wert spiegelt die htheren Anteile von Hotels garnis / Pensi-
onen und Gasthofen aber auch die Anteile von Hotels mit mehrheitlich kleinstrukturierten
BetriebsgrofRen in Sachsen wider.

So liegt der Durchschnittsumsatz je Unternehmen (vgl. auch nachfolgenden Abschnitt
2.1.3) bei den sachsischen Hotels bei nur ca. 57% des bundesdeutschen Vergleichswerts,
bei Hotels garnis / Pensionen sind es rd. 55%. Damit hat sich der Abstand in den Durch-
schnittsumsétzen der Hotellerie zur vorangegangenen Studie (vgl. Betriebsvergleich
Sachsen 2013) weiter vergroR3ert.

6 Umsatzsteuerstatistik 2015, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistisches Bundesamt

7 Zu den sonstigen Betriebsarten zahlen Jugendherbergen, Campingplatze, Ferienheime, Ferienzentren,
Ferienwohnungen, Imbissstuben, Diskotheken, Bars, Vergnugungslokale u.a.
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Die Gastronomie weist unterschiedliche Abweichungen zu den bundesweiten Durch-
schnittsumséatzen auf (Gaststéatten +6%, Restaurants -13%, Cafés / Eiscafés -18%).

Die wirtschaftliche Leistungskraft des sachsischen Gastgewerbes ist in den letzten Jahren
weiter gestiegen. Da dies ebenso fir das Gastgewerbe bundesweit gilt, hat sich die Stel-
lung des sachsischen Gastgewerbes im bundesweiten Vergleich nicht geandert.

Abb. 3: Leistungen des Gastgewerbes pro Kopf der Bevilkerung

491€ 0 472¢

(Quelle: destatis, Umsatzsteuerstatistk 2015)

Dies zeigt sich bei den Durchschnittsumsétzen je Betrieb ebenso wie bei den Leistungen
des Gastgewerbes pro Kopf der Bevdlkerung insgesamt.

Die vorstehende Graphik spiegelt die Leistungen (Umsatze) des Gastgewerbes pro Kopf
der Bevolkerung im bundesweiten Landervergleich wider. Mit 555 € ordnet sich das Gast-
gewerbe im Freistaat Sachsen weiterhin auf Platz 13 des Landerrankings ein.

Im mehrjahrigen Ruckblick erhghten sich seit dem Jahr 2007 diese Leistungen des séchsi-
schen Gastgewerbes von 410 € auf 555 €, somit um 35%. Im selben Zeitraum stieg auch
der Bundesdurchschnitt von 706 € auf 958 €, bzw. um 36%.

In der Betrachtung des Zeitraums von 2012 bis 2015 ist festzustellen, dass die Branche in
Sachsen einem fortgesetzten Strukturwandel unterliegt. Im Untersuchungszeitraum verrin-
gerte sich die Anzahl aller gastgewerblichen Unternehmen im Freistaat Sachsen um 2,8%,
wahrend der Umsatz einen Zuwachs von 11,2% verzeichnete. Im Unterschied zu den tra-
ditionell dominanten Betriebsarten ist bei Imbissstuben und sonstigen Betriebsarten (u.a.
Caterer, Verpflegungsdienstleister, Bars) ein Anstieg der Unternehmenszahlen zu be-
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obachten. Die Entwicklung in Sachsen liegt im Bundestrend. Im deutschen Gastgewerbe
sind die Unternehmenszahlen im Zeitraum von 2012 bis 2015 um 1,3% gesunken und der
Umsatz um 6,3% gestiegen.? In Sachsen ist zwar ein starkerer Riickgang gastgewerbli-
cher Betriebe zu verzeichnen, die Umsatzsteigerung liegt jedoch deutlich Gber dem Bun-
desdurchschnitt.

Tab. 1: Entwicklung der Anzahl der Betriebe im sachsischen Gastgewerbe®

Anzahl der Betriebe Veranderung
2013 2014 2015 zu 2012
Hotels 440 434 420 407 -7.5% -
Hotels garnis / Pensionen 521 513 509 506 -2,9% I
Gasthofe 853 837 805 779
Restaurants 2.835 2.759 2.693 2.679 5%
Gaststatten 1.015 948 904 859
Cafés / Eissalons 561 553 560 550 209l
Imbissstuben 1.521 1.536 1.556 1.583 .+4,l%
sonstige Betriebsarten 1.253 1.303 1.337 1.380 -+10,1%

Betriebe gesamt

In einer differenzierten Betrachtung ist festzustellen, dass sowohl die Hotellerie als auch
die Gastronomie von ricklaufigen Unternehmenszahlen betroffen sind. Die Anzahl der
Hotels ist um 7,5%, der Hotels garnis / Pensionen um 2,9% gesunken. Dabei ist die Ent-
wicklung standortspezifisch sehr unterschiedlich ausgepragt (vgl. dazu Abschnitt 2.2.1).
Besonders die den landlichen Raum pragenden Betriebsarten Gasthofe und Gaststatten
verzeichnen mit -8,7% bei Gasthéfen und sogar -15,4% bei Gaststatten deutliche Verluste.
Wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, sind Restaurants und Cafés / Eiscafés eben-
falls von ricklaufigen Unternehmenszahlen betroffen. In der Gastronomie gingen die Un-
ternehmenszahlen in allen Betriebsarten in einer Grél3enordnung zwischen -5% bis -8%
zurlick. Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass die Unternehmenszahlen bei Imbis-
sen (+4,1%) und bei sonstigen Betriebsarten (+10,1%) weiterhin zulegen konnten.

Im 10-Jahresvergleich, von 2005 bis 2015, sind insbesondere bei Gaststatten (ca. -39%),
Gasthofen (ca. -26%) und Restaurants (ca. -18%) signifikante Unternehmensriickgange zu
beobachten.

Die vorgezeichnete Entwicklung spiegelt einerseits ein geédndertes Nachfrageverhalten
(Imbisse gewinnen vor allem in der Mittagsversorgung eine immer grof3ere Bedeutung)
und andererseits die Abhangigkeit von standortspezifischen Rahmenbedingungen wider.
So verzeichnet die Hotellerie in touristisch relevanten Regionen mehrheitlich eine positive
Nachfrageentwicklung (vgl. Abschnitt 2.2.1), an welcher auch die lokale Gastronomie par-
tizipieren kann. Vor allem in kleinstadtisch strukturierten und landlichen Regionen finden
gastgewerbliche Betriebe schwierigere Rahmenbedingungen vor (Bevolkerungsriickgang,

8 Umsatzsteuerstatistik 2015, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistisches Bundesamt,
2015 ist der aktuelle Stand der Daten zum Bearbeitungszeitpunkt der Studie

9 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Umsatzsteuerstatistik der Jahre 2012 bis 2015
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geringeres Kaufkraftniveau, Verfugbarkeit von Arbeitskraften), die nur durch kreative An-
gebotskonzepte und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen kompensiert wer-
den konnen. Aus diesem Spannungsfeld resultiert die Divergenz von ricklaufigen Unter-
nehmenszahlen und gestiegenem Gesamtumsatz der Branche

Tab. 2: Entwicklung der Umséatze der Betriebe im sachsischen Gastgewerbe®®

Umsatz gastgewerblicher Betriebe in Mio. € Verénderung

2012 2013 2014 2015 2015 zu 2012
Hotels 381 368 366 372 -2,4% I
Hotels garnis / Pensionen 93 96 95 98 .+5,6%
Gasthofe 154 156 159 161 .+4,4%
Restaurants 766 756 790 833 -+8,7%
Gaststatten 136 134 144 146 -+7,4%
Cafés / Eissalons 94 94 101 106
Imbissstuben 165 175 179 197
sonstige Betriebsarten 352 396 426 468

Betriebe gesamt B 120

Auler Hotels, die einen leichten Umsatzriickgang aufweisen, kbnnen alle Betriebsarten
des sachsischen Gastgewerbes eine positive Umsatzentwicklung verzeichnen. Das Ni-
veau des Umsatzanstiegs ist von unterschiedlicher Auspragung. Beachtlich sind die Um-
satzzuwachse bei Cafés / Eiscafés, Imbissstuben und sonstigen Betriebsarten.t

10 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Umsatzsteuerstatistik der Jahre 2012 bis 2015

11 GemaR Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (Quelle: Statistisches Bundesamt 2008) z&hlen zu den
sonstigen Betriebsarten in der Beherbergung: Privatquartiere, Wohnheime, Schulschlafplatze, Betrieb von
Schlafwagen. In der Gastronomie umfasst die Unterklasse folgende Betriebsarten: Caterer, Kantinen, Bars,
Diskotheken, Tanzlokale, Vergnugungslokale, Trinkhallen und Betrieb von mobilen Verkaufseinrichtungen.
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2.1.3 Struktur pragende Betriebsarten

Der vorliegende Betriebsvergleich konzentriert sich auf die Struktur pragenden Betriebsar-
ten innerhalb des sachsischen Gastgewerbes und besitzt Reprasentativitat fir folgende
Betriebsarten:

Hotels,

Hotels garnis / Pensionen,
Gasthofe,

Restaurants,

Gaststatten,

Cafés / Eiscafés.

Die Betriebsart Imbissstuben wurde erstmals in die Untersuchung einbezogen, wobei fest-
zuhalten ist, dass die vorliegenden empirisch erhobenen Daten flir einen reprasentativen
Vergleich keine Grundlage bilden. Im Abschnitt 3.3 wird eine wirtschaftliche Betrachtung
der Betriebsart vorgenommen.

Die angeflihrten Betriebsarten reprasentieren zusammen rd. 69% der gastgewerblichen
Unternehmen (Grundgesamtheit) und generieren rd. 74% des Gesamtumsatzes des sach-
sischen Gastgewerbes. Fir diese dominanten Betriebsarten werden reprasentative Kenn-
zahlen fir den Freistaat Sachsen dargestellt.

Innerhalb der dominanten Betriebsarten umfassen die Restaurants sowohl die gréf3te Un-
ternehmensanzahl (2.679 Betriebe bzw. 45% der Unternehmen aus den dominanten Be-
triebsarten) und stellen auch den gréf3ten Umsatzanteil (832 Mio. € bzw. 47% des Gesam-
tumsatzes). Die héchsten Durchschnittsumséatze je Unternehmen erzielen jedoch die Ho-
tels, mit 913 T€ durchschnittlicher UmsatzgréRe, heben sich Hotels von den anderen Be-
triebsarten deutlich ab.

Abb. 4: Durchschnittlicher Umsatz der Unternehmen nach Betriebsarten im
Gastgewerbe des Freistaates Sachsen

865 TE

12012 #2013 2014 2015

Hotels Hotels garni/  Gasthofe Restaurants Gaststatten Café/ Eiscafé Imbissstuben
Pensionen

(Quelle: Umsatzsteuerstatistk 2015, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen)
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Uber alle Betriebsarten verlief die Entwicklung der Durchschnittsumsétze im Zeitraum von
2012 bis 2015 positiv. Die Zuwachsraten der Betriebsarten weisen allerdings ein unter-
schiedliches Niveau auf. Hotels verzeichnen einen Anstieg des Durchschnittsumsatzes um
5,5%. Der durchschnittliche Umsatzzuwachs ist gegentiber dem Untersuchungszeitraum
von 2009 bis 2011 (@ Umsatzanstieg betrug 23,4%) bei Hotels damit deutlich abgeflacht.
Dies gilt ebenso fur Hotels garnis / Pensionen, deren Durchschnittsumséatze bei weniger
Betrieben um 8,4% gestiegen sind.

Auch bei Restaurants entfiel der Umsatzzuwachs, wie bei den meisten Betriebsarten, au-
Ber bei Imbissstuben, auf eine ricklaufige Unternehmenszahl. Der Anstieg der Durch-
schnittsumsétze bei Restaurants betragt 15,2%, die Durchschnittsumsatze der Gasthofe
sind um 14,4% gestiegen, bei Cafés / Eiscafés um 14,9% und bei Gaststatten sogar um
26,9%. Bei Gaststétten sind die stark riicklaufigen Unternehmenszahlen zu beachten.

Die bereits beim vorangegangen Betriebsvergleich zu beobachtende Entwicklung zu
wachsenden Anteilen grol3erer Betriebseinheiten im Gastgewerbe setzt sich weiter fort. In
der Hotellerie sind insbesondere die Anteile der Umsatzgréfenklasse zwischen 500 T€ bis
1 Mio. € Uberdurchschnittlich gestiegen. Die kleineren UmsatzgroRenklassen, bis 250 T€
in der Hotellerie und bis 100 T€ in der Gastronomie, verlieren deutliche Anteile bei den
Unternehmenszahlen und bei den Umsatzanteilen. Bei der Gastronomie ist zu bertcksich-
tigen, dass durch den Markteintritt zahlreicher neuer Imbissbetriebe, die zu 90% in der
UmsatzgrofRenklasse bis 250 T€ angesiedelt sind, sich auch gegenlaufige Tendenzen er-
geben. Tatséchlich aber der Riickgang traditioneller Betriebe dieser Umsatzgrof3enklasse
noch starker ist.

Die Umsatzentwicklung ist ein grundséatzlich positiv verlaufender Prozess. Dieser ist Aus-
druck einer wirtschatftlich stabileren Entwicklung bestehender Betriebe, die in Verbindung
mit dem Markteintritt groBerer leistungsfahiger Betriebseinheiten die Branche im Freistaat
Sachsen insgesamt starkt.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick zur Entwicklung der UmsatzgroRenklas-
sen differenziert nach Hotellerie und Gastronomie. Diese Ubersicht verdeutlicht die Bedeu
tung groRerer Betriebseinheiten, die sich in den Umsatzanteilen manifestieren. Wahrend
die Unternehmen der Hotellerie mit Umsatzen tber 1 Mio. € und einem Anteil von rd. 48%
des Gesamtumsatzes auf annahernd gleichbleibenden Niveau in den Jahren von 2012 bis
2015 sind, konnten die Beherbergungsunternehmen der Umsatzgré3enklasse zwischen
500 T€ bis 1 Mio. € ihre Marktposition deutlich ausbauen. Dies ist umso beachtenswerter,
da es sich mehrheitlich um inhabergefihrte Unternehmen handelt. Auch in der Gastrono-
mie verzeichnen die GréRenklassen ab 250 T€ deutliche Zuwachse, gemessen an der
Gesamtzahl.
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Der Betriebsvergleich nimmt fur die Vergleichbarkeit betriebswirtschaftlicher Kennzahlen
eine Differenzierung nach Betriebsarten, nach Eigentumsverhaltnissen sowie eine Unter-
teilung nach UmsatzgrdRenklassen vor. Die Gruppenbildung sichert, dass die spezifischen
Umsatz- und Kostenstrukturen? gastgewerblicher Unternehmen umfassend Berticksichti-
gung finden.

Traditionell unterscheidet sich die Eigentimerstruktur in der Hotellerie und Gastronomie.
Die im Rahmen der Studie durchgefihrte reprasentative Erhebung bestatigt diesen Erfah-
rungswert auch fir den Freistaat Sachsen, wie nachfolgende Abbildung veranschaulicht.

Abgeleitet von den in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen kann davon ausge-
gangen werden, dass ca. 56% der Betriebe in der Hotellerie und etwa 47% der Betriebe in
der Gastronomie als Eigentumsbetriebe geflihrt werden. Im Vergleich zur vorangegange-
nen Studie zeichnen sich deutliche Veranderungen in der Eigentimerstruktur ab.*® Der
hdhere Anteil von Pachtbetrieben resultiert zum einen aus der wachsenden Zahl kettenge-
fuhrter Hotels in Sachsen und zum anderen ist zu beobachten, dass inshesondere im land-
lichen Raum, Beherbergungsbetriebe in Pachtverhaltnisse tberfiuhrt wurden.

Gasthofe und Hotels garnis / Pensionen verzeichnen in der Hotellerie die hdchsten Anteile
an Eigentumsbetrieben.

In der Gastronomie dominieren Pacht- / Mietbetriebe, vor allem bei Restaurants und Im-
bissstuben. Bei Cafés / Eiscafés liegt der Eigentimeranteil bei 59%.

12 vgl. hierzu die Ausfihrungen im Abschnitt 3.1.1
13 vgl. Betriebsvergleich Sachsen 2013, Abschnitt: 2.1.3 Hotellerie 65% und Gastronomie 37% Eigenttiimer
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Abb. 6: Eigentumsverhaltnisse im Gastgewerbe des Freistaates Sachsen

B Eigentumsbetrieb @ Pacht- / Mietbetrieb

In der Unterteilung nach Rechtsformen im Gastgewerbe ist eine Dominanz der Einzelun-
ternehmen festzustellen. Der Anteil von Personen- oder Kapitalgesellschaften ist von ge-
ringerer Bedeutung. Knapp 77% der sachsischen Beherbergungsbetriebe und knapp 88%
der sachsischen Gastronomiebetriebe werden als Einzelunternehmen gefihrt.

In der Gegentberstellung zur Struktur des bundesdeutschen Gastgewerbes nach Rechts-
formen zeigt sich, dass der Anteil der Einzelunternehmen im Freistaat Sachsen sowohl in
der Beherbergung als auch in der Gastronomie deutlich héher ausfallt.

Bei Personengesellschaften unterscheiden sich die Anteile wesentlich nur in der Beher-
bergung. Bei den Anteilen von Kapitalgesellschaften (GmbH, GmbH & Co. KG) bestehen
im Vergleich keine signifikanten Unterschiede.

Ursachlich ist diese gro3ere Bedeutung der Personen- und Kapitalgesellschaften in der
Beherbergung aus dem durchschnittlich wesentlich héheren Kapitalaufwand und perso-
nenbezogenen Fordermoglichkeiten abzuleiten.

14 Auswertung zur Struktur der Rechtsformen beriicksichtigt neben den dominanten Betriebsarten der Hotelle-
rie und Gastronomie auch alle sonstigen Betriebsarten der Beherbergung und Gastronomie.
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Abb. 7: Struktur der Rechtsformen im Gastgewerbe des Freistaates Sachsen

Sachsen Deutschland

12,7%

® sonstige Rechtsformen 7 17,6%
H Kapitalgesellschaften

u Personengesellschaften

H Einzelunternehmen

Beherbergung Gastronomie Beherbergung Gastronomie

Quelle: BBE-B jen nach L 2015, des Fi Sachsen, destatis

Der vorliegende Betriebsvergleich bildet die Rechtsformenstruktur reprasentativ ab, ca.
77% der einbezogenen Unternehmen sind Einzelunternehmen oder Personengesellschaf-
ten. Der hohere Anteil der Kapitalgesellschaften innerhalb des vorliegenden Betriebsver-
gleiches gegenuber der generellen Rechtsformenstruktur des Freistaates Sachsen ist fur
die Aussagekraft und Repréasentativitat der Kennzahlen von Vorteil.

Abb. 8: Rechtsformen im Betriebsvergleich des Freistaates Sachsen

Personengesellschaften 76,6%

Kapitalgesellschaften 22,2%

keine Angaben 1,2%

Gastronomie

Kapital-
gesellschaften

B GmbH & Co KG
B GmbH

> Personen-
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Il KG/GbR /OHG
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2.2 Rahmenbedingungen des sachsischen Hotel- und
Gastgewerbes

2.2.1 Entwicklung touristischer Kennzahlen

Die touristische Entwicklung in Sachsen verlauft weiterhin positiv. Mit insgesamt
19.513.123 Ubernachtungen?® im Jahr 2017 wurde der bestandige Aufwartstrend der letz-
ten 25 Jahre bestéatigt. Allein im Untersuchungszeitraum von 2013 bis 2017 ist tber alle
Beherbergungsformen (einschlieRlich Camping) ein Zuwachs an Ubernachtungen von
6,7% zu verzeichnen.

Die nachfolgenden Betrachtungen der touristischen Nachfrage- und Angebotsent-
wicklung beziehen sich aufgrund des Untersuchungsgegenstandes ausschliellich
auf die Betriebsarten der Hotellerie (Hotels, Hotels garnis, Gasthéfe, Pensionen). Die
Hotellerie tragt maRgeblich zu der positiven Entwicklung bei. Wie der nachfolgenden Ab-
bildung zu entnehmen ist, konnten im Zeitraum von 2013 bis 2017 die Ubernachtungen
Uber alle Betriebsarten der Hotellerie um 6,2% gesteigert werden. Die Bettenkapazitat ist
im Untersuchungszeitraum leichten Schwankungen unterlegen und bewegte sich 2017
wieder auf dem Niveau von 2013. Bei den Betrieben ist ein Riickgang von 5,6% zu kon-
statieren. Damit setzt sich ein Trend fort, der bereits im Betriebsvergleich 2013 erkennbar
war und mit Strukturveranderungen einhergeht.

Abb. 9: Indizierte Entwicklung der Nachfrage sowie der Kapazitaten der Hotellerie in
Sachsen im Zeitraum 2013 bis 2017¢

Gastelibernachtungen in der Hotellerie insgesamt: +6,2%

106,2%
103,1%
/.\102.,0% 101,8%
0, /
1000% o= (0129~ 101,3%
100,1%

95,3%

94,4%

Anzahl Betriebe in der Hotellerie: -5,6%

Entwicklung Freistaat Sachsen gesamt

2013 2014 2015 2016 2017

15 Quelle Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Jahresstatistik Tourismus 2017,

16 Quellen: Statistisches Landesamt Sachsen, Statistische Berichte zum Beherbergungsgewerbe im Freistaat
Sachsen Dezember 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
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Tab. 3: Entwicklung der durchschnitt- 2013 40,3%
lichen Bettenauslastung der 2014 41 2%
iei 17
Hotellerie in Sachsen 2015 41 2%
2016 41,8%
2017 43,1%

Die positiv verlaufende Nachfrageentwicklung im Kontext zur stagnierenden bzw. leicht
ricklaufigen Kapazitatsentwicklung und wachsender Marktdurchdringung leistungsstarke-
rer Unternehmen hat zu einer deutlichen Verbesserung der Kapazitatsauslastung in der
Hotellerie beigetragen. Im Zeitraum von 2013 bis 2017 stieg die durchschnittliche Auslas-
tung der Bettenkapazitaten von 40,3% auf 43,1%.

Regionale Unterschiede in der Angebots- und Nachfrageentwicklung 2013 bis 2017

Die touristische Nachfrageentwicklung verzeichnet in den Reisegebieten des Freistaates
Sachsen einen unterschiedlichen Verlauf. Hervorzuheben ist, dass bei den Géasteankinf-
ten alle Reisegebiete Uber den Gesamtzeitraum von 2013 bis 2017 eine positive Entwick-
lung nachweisen kénnen.

Abb. 10: Entwicklung der Gastetibernachtungen in der Hotellerie in den
sachsischen Reisegebieten im Zeitraum 2013 bis 20178
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17 Quellen: Statistisches Landesamt Sachsen, Statistische Berichte zum Beherbergungsgewerbe im Freistaat
Sachsen Dezember 2013, 2014, 2015, 2016

18 ebenda
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Demgegeniiber ist bei den Ubernachtungszahlen eine heterogene Entwicklung zu be-
obachten, wie der voranstehenden Abbildung zu entnehmen ist.

Auf bereits hohem Niveau konnten die beiden s&chsischen Topdestinationen Dresden und
Leipzig bei Ankiinften und Ubernachtungen weiter zulegen. Mit einem Zuwachs von 13,1%
der Ubernachtungen in Leipzig und 6,7% in Dresden, stellen beide Reisedestinationen die
Zugpferde des Tourismus in Sachsen dar. Rd. 52% der Ubernachtungen in der sachsi-
schen Hotellerie entfallen auf die Destinationen Dresden und Leipzig. Mit starken Zuwéach-
sen (13,8%) hat das Reisegebiet Sachsische Schweiz den kontinuierlich verlaufenden
Aufwartstrend, ebenso wie das Erzgebirge (+4,1%) bestatigt. Auch das Vogtland weist mit
einem Zuwachs von 12,9% bei den Ubernachtungen eine im landesweiten Vergleich weit
Uberdurchschnittliche Wachstumsrate aus. Das Reisegebiet Oberlausitz/Niederschlesien
tragt mit dem Anstieg der Ubernachtungen um 5,4% zu der positiven Gesamtentwicklung
in Sachsen bei. Die Ursache dafiir, dass die Ergebnisse bei den Ubernachtungen nicht fiir
alle Reisegebiete positiv ausgefallen sind, liegt maRgeblich nicht in einer ricklaufigen
Nachfrage, sondern in einer kiirzeren Aufenthaltsdauer der Géste. Dies trifft auf alle Rei-
segebiete mit negativer Entwicklung bei den Ubernachtungen zu (vgl. Tab. 4).

Abb. 11: Anteile der sachsischen Reisegebiete an den Ubernachtungen in der
Hotellerie im Zeitraum 2014 bis 2017%°

B Chemnitz

wlLeipzig

m Dresden

Vogtland

Sachs. Burgen- und
Heideland

7,6% 7,8% 7.3% 7.2% m Erzgebirge

Sachsisches Elbland

6,1% 6,0% 5,7% 5,6%

m Sachsische Schweiz
) {) 0, 0,
74% - 7.6% - 8,0% - 7,8% m Oberlausitz/Niederschlesien

2014 2015 2016 2017

Die Entwicklung der touristischen Nachfrage mit weiter steigenden Ubernachtungszahlen
in den Destinationen Dresden und Leipzig haben zum Ausbau der Marktposition beider

19 Quellen: Statistisches Landesamt Sachsen, Statistische Berichte zum Beherbergungsgewerbe im Freistaat
Sachsen Dezember 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
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Stadte beigetragen. Mit 31,0% konnte die Stadt Dresden die Spitzenreiterposition unter
den sachsischen Reisegebieten weiter ausbauen, gefolgt von der Stadt Leipzig mit 20,7%.
Der starke Anstieg der Gastelibernachtungen in Leipzig fuhrt zu einem Marktanteilsgewinn
von 2,6 %-Punkten. Mit einem Marktanteil von 15,4% folgt das Erzgebirge den beiden
Destinationen und konnte seine Stellung innerhalb der séchsischen Reisegebiete festigen.
Das Vogtland verzeichnet einen Anstieg um 0,2%-Punkte. In der Rangfolge sind im Ver-
gleich zum Zeitraum 2009 bis 2012 keine Veranderungen zu konstatieren.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste in der sachsischen Hotellerie ist mit 2,0
Tagen in 2017 Uber den betrachteten Zeitraum leicht ricklaufig. Die Aufenthaltsdauer
brachte somit keine zusatzlichen positiven Effekte auf der Nachfrageseite. Im Gegenteil, in
Chemnitz, dem Sachsischen Elbland und dem Burgen- und Heideland konnte die kirzere
Aufenthaltsdauer der Gaste nicht kompensiert werden und hat zu einer negativen Entwick-
lung bei den Ubernachtungszahlen gefiihrt. Das Erzgebirge und Leipzig verzeichnen eine
konstante Aufenthaltsdauer, angepasst an die jeweiligen Nachfragesegmente.

Tab. 4: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Hotellerie nach Reisegebieten?

Reiseregion 2013 2014 2015 2016 2017
Oberlausitz/Niederschlesien 2,2 2,2 2,1 2,2 2,1
Sachsische Schweiz 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5
Séchsisches Elbland 2,1 2,0 1,9 19 19
Erzgebirge 25 2,5 2,5 25 2,5
Séachs. Burgen- und Heideland 2,0 1,9 2,0 1,9 1,9
Vogtland 2,5 25 25 o4 >
Dresden 2.1 2.1 2.0 20 55
Lelpzig 1.8 18 18 18 18
Chemnitz 2,0 2,0 19 17 17
Sachsen 2,1 2,1 2,1 20 20

Positiv hervorzuheben ist, dass sich der bereits erwahnte deutliche Anstieg der Kapazi-
tatsauslastung in allen Reisegebieten von Sachsen widerspiegelt. Die Zugpferde fir die
Auslastung sind die Stadte Dresden mit 55,3% und Leipzig mit 53,4% in 2017, wobei
Dresden mit 3,7 %-Punkten, gefolgt vom Vogtland mit 3,2%-Punkten, die hochsten Zu-
wachse zu verzeichnen hatte. Im Vergleich zum vorangegangenen Betriebsvergleich
konnten die Reisegebiete Sachsisches Elbland mit 32,2% und Oberlausitz/Niederschlesien
mit 33,5%, ihre durchschnittliche Auslastungskennziffer deutlich verbessern.

Fur eine objektive Bewertung der Reisegebiete ist darauf hinzuweisen, dass die Kapazi-
tatsauslastung stark von der Struktur des Beherbergungsangebotes abhangig ist. Aul3er-
halb der Grol3stadte dominieren zumeist kleinere Betriebsgrof3en der Hotellerie, denen
haufig die Ressourcen fur eine professionelle Marktbearbeitung fehlen, ebenso wie die
Angebotsvielfalt gréRerer Betriebe, was sich auf die Auslastung der Betriebe auswirkt.

20 Quellen: Statistisches Landesamt Sachsen, Statistische Berichte zum Beherbergungsgewerbe im Freistaat
Sachsen Dezember 2009, 2010, 2011, 2012
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Daruber hinaus verfligen Dresden und Leipzig auch Uber natirliche Standortvorteile als
Wirtschaftsraume, Kongress- und Tagungsschwerpunkte sowie Kultur- und Sportzentren,
die verschiedene Nachfragesegmente ansprechen. Auch die Stadt Chemnitz kann nicht
auf eine solche Angebotsvielfalt zurtickgreifen, was sich im deutlichen Abstand zu Dres-
den und Leipzig mit einer durchschnittlichen Auslastung der Bettenkapazitdten von 38,1%
in 2017 widerspiegelt.

Tab. 5: Entwicklung der Bettenauslastung der Hotellerie sachsischer Reisegebiete

Reiseregion 2013 2014 2015 2016 2017 2017/2013

Oberlausitz/Niederschlesien 31,0% 30,8% 30,8% 33,0% 33,5% -/o—Punkte
Sachsische Schweiz 37,4% 39,2% 37,3% 38,1% 38,6% .,2%-Punkte
Sachsisches Elbland 30,0% 30,2% 31,0% 31,1% 32,2% -%:-Punkte
Erzgebirge 34,8% 35,2% 34,9% 35,9% 37,7% BI85 -punkte
Séachs. Burgen- und Heideland 31,1% 31,3% 32,8% 31,9% 32,4% .3%—Punkte
Vogtland 30,8% 30,8% 31,6% 32,1% 34,0% BER-punkte
Dresden 51,6% 53,8% 53,1% 53,2% 55,3% B unkte
Leipzig 51,6% 51,7% 52,0% 52,8% 53,4% l%-Punkte
Chemnitz 36,7% 38,2% 37,6% 37,3% 38,1% .4%—Punkte

Sachsen 40,3% 41,2% 41,2% 41,8% 43,1% 8% -punkte

Abb. 12: Entwicklung der Anzahl Betriebe, Bettenkapazitaten und deren durch-
schnittliche Auslastung im Vergleich der Jahre 2013 und 2017 nach
Reisegebieten

B Betriebe im Beherbergungsgewerbe™* O Bettenkapazitat der Betriebe im Beherbergungsgewerbe™*  mdurchschnittliche Auslastung™**
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In der Abbildung 12 wird die Kapazitatsentwicklung in den Reisegebieten der Auslastung
vorhandener Kapazitaten gegenibergestellt. Bei den Betrieben verzeichnen die Sachsi-
sche Schweiz und die Stadt Leipzig im Zeitraum von 2013 bis 2017 einen Kapazitatszu-
wachs von 5,0% resp. 5,3%. Bedeutend gewichtiger fallt in beiden Reisegebieten der Bet-
tenzuwachs aus. In der Séachsischen Schweiz betragt der Anstieg 20,2% und in Leipzig
11,2%. Dennoch konnten beide Destinationen im Betrachtungszeitraum auch die Auslas-
tungsentwicklung positiv gestalten.

Die Stadt Dresden verzeichnet im Zeitraum von 2013 bis 2017 einen Rickgang bei den
Betrieben von 10,4%, wahrend das Angebot an Betten annahernd gleichgeblieben ist, was
bedeutet, dass vorrangig kleinere Betriebe aus dem Markt ausgeschieden sind. Wie be-
reits beschrieben hat sich diese Entwicklung auf die Auslastung vorhandener Betriebe,
neben dem Ubernachtungszuwachs, positiv ausgewirkt.

In Leipzig hat die Dynamik der Kapazitatsentwicklung deutlich zugelegt. Die Bettenzahl ist
um 11,2% gestiegen, gleichzeitig konnte jedoch auch die Auslastung weiter verbessert
werden. Bemerkenswert ist auch die Zunahme der Betriebe und Bettenzahlen in der
Sachsischen Schweiz in Verbindung mit einer leichten Steigerung der durchschnittlichen
Auslastung. Das Vogtland verzeichnet trotz Riickgangs der Betriebszahlen, einen leichten
Bettenzuwachs mit deutlich verbesserter Auslastungsquote.

Fur alle anderen Reisegebiete gilt, dass Kapazitaten aus dem Markt ausgeschieden sind
und dies im Kontext mit steigenden Ubernachtungszahlen zu einer Verbesserung des Aus-
lastungsniveaus gefiihrt hat. Dabei war der Kapazitatsabbau in den einzelnen Reisegebie-
ten sehr unterschiedlich ausgepragt.

Im Resiimee ist festzuhalten, dass die Hotellerie als Hauptleistungstrager des Tourismus
dessen positive Entwicklung in Sachsen maf3geblich pragt und darauf grindend bedeu-
tende wirtschaftliche Effekte erzielt. Festzustellen ist jedoch auch, dass einerseits trotz
konstant steigender Gastezahlen in fast allen Reisegebieten, der Verdrangungswettbe-
werb weiter zugenommen hat und vor allem kleinere Betriebseinheiten davon betroffen
sind. Andererseits konnten die Umséatze leistungsfahiger Unternehmen weiter gesteigert
werden.
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2.2.2 Regionale Bevolkerungsentwicklung und Einkom-
menssituation im Freistaat Sachsen

Das lokale und regionale Potenzial ist neben der touristischen Nachfrage ein wesentlicher
Bestimmungsfaktor fur den wirtschaftlichen Erfolg, insbesondere in der Gastronomie. Ab-
seits der touristischen Zentren sind Bevolkerungsentwicklung und Kaufkraftniveau gewich-
tige Indikatoren fur die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Gastgewerbes.

Im Freistaat Sachsen leben zum Stichtag 30.09.2017 insgesamt 4.079.700 Einwohner,
zugeordnet zu 423 Gemeinden und 13 Stadt- und Landkreisen.?

Die Bevolkerungsentwicklung hat sich im Untersuchungszeitraum konsolidiert und ist mar-
ginal um 0,1% gewachsen (Stand vom 30.06.2013: 4.041.663 Einwohner). Die Bevolke-

rungszahlen entwickelten sich regional sehr unterschiedlich. Wahrend die Stadte Dresden
und Leipzig einen signifikanten Einwohnerzuwachs verzeichnen, ist die Bevolkerungsent-
wicklung in der Mehrzahl der Landkreise durch Rickgange gepragt. Gemal der aktuellen
Bevdlkerungsprognose wird sich diese Entwicklung in den kommenden Jahren fortsetzen.

Nachfolgende Tabelle stellt die Prognosedaten fiir das Jahr 2030 den aktuellen Einwoh-
nerzahlen gegeniiber und ermittelt die relative Entwicklung fir diesen Zeitraum. Grundlage
dieser Berechnungen bildet die 6. Regionalisierte Bevdlkerungsprognose fiir den Freistaat
Sachsen bis 2030 des Statistischen Landesamtes.

Tab. 6: Aktuelle Einwohnerzahlen der Stadt- und Landkreise im Freistaat Sachsen
und Bevolkerungsprognose fiir 2030%2

Einwohner Prognose 2030 Entw. Var.1 Prognose 2030 Entw. Var. 2
Stand: 30.09.2017 Variante 1 gegenuber Variante 2 gegenuber
2017 2017
Chemnitz, Stadt 246.616 236.341 -4,2% 230.089 -6,7%
Erzgebirgskreis 341.276 311.363 -8,8% 294.876 -13,6%
Mittelsachsen 308.792 288.610 -6,5% 274.145 -11,2%
Vogtlandkreis 229.996 212.857 -7,5% 201.424 -12,4%
Zwickau 320.627 297.552 -7,2% 281.206 -12,3%
Dresden, Stadt 548.834 591.711 7,8% 583.070 6,2%
Bautzen 303.371 284.778 -6,1% 269.377 -11,2%
Gorlitz 257.164 232.678 -9,5% 223.649 -13,0%
Meil3en 243.452 237.271 -2,5% 226.172 -7,1%
Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge 245.394 241.182 -1,7% 230.882 -5,9%
Leipzig, Stadt 578.004 617.683 6,9% 609.469 5,4%
Leipzig 258.193 254.533 -1,4% 244.663 -5,2%
Nordsachs 197.981 190.914 -3,6% 182.362 -7,9%

4.079.700 3.997.473 3.851.384

21 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Verwaltungsgliederung sowie Bevolkerungs-
stand des Freistaates Sachsen nach Kreisfreien Stadten und Landkreisen 30. September 2017

22 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, 6. Regionalisierte Bevolkerungsvorausberech-
nung des Freistaates Sachsen von 2015 bis 2030, veréffentlicht am 19. April 2016

29



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 B

Der Bevolkerungsprognose liegen zwei Annahmeszenarien zugrunde. Diese markieren die
Grenzen eines Kaorridors, in dem sich die Bevolkerungszahl voraussichtlich entwickeln
wird. Die Bevolkerungsprognose beruht auf Annahmen zur Geburtenhaufigkeit, zur Le-
benserwartung und zur Entwicklung des Wanderungsverhaltens, wobei sich beide Szena-
rien in den Annahmen zur Lebenserwartung und des Wanderungsaustausches mit dem
Bundesgebiet unterscheiden.

Bis zum Jahr 2030 wird ein Rickgang auf ca. 3.997.000 Einwohner in der Variante 1 und
sogar auf ca. 3.851.000 in der Variante 2 erwartet. Dies entspricht einem Rickgang zwi-
schen -2,0% bis -5,6% gegeniuber dem aktuellen Bevolkerungsstand, wobei auch festzu-
stellen ist, dass die Ruckgange in der aktuellen Prognose deutlich moderater ausfallen als
dies noch in der vorhergehenden Prognose der Fall war.

Mit dem Bevolkerungsriickgang verringert sich das Umsatzpotenzial gastgewerblicher Be-
triebe, vor allem in den Regionen, die touristisch weniger von Relevanz sind. Die privaten
sachsischen Haushalte tatigen gegenwartig private Konsumausgaben in einer GréRenord-
nung von 72,1 Mrd. €.22 Davon entfallen auf Beherbergungs- und Gaststéttendienstleistun-
gen? ca. 5.3% bzw. 3,8 Mrd. €. Ein Bevolkerungsriickgang um bis zu rd. 6% entspricht
demnach einen Ausgabenriickgang um ca. 228 Mio. €. Auch wenn unterstellt werden
kann, dass diese Ausgaben nur teilweise vom sachsischen Gastgewerbe gebunden wer-
den, sind die Risiken offensichtlich.

Dies gilt vorrangig fur die Regionen, die bereits gegenwartig durch eine geringere Bevolke-
rungsdichte, bei gleichzeitig geringerem Kaufkraftniveau gepragt und auch zukunftig Gber-
durchschnittlich von den Bevélkerungsriickgangen betroffen sind.

Die Inanspruchnahme von gastgewerblichen Leistungen ist auch abhéngig vom Kaufkraft-
niveau?® der Bevolkerung. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht das regionale
Kaufkraftniveau im Freistaat Sachsen.

Die Uberwiegende Mehrheit der sachsischen Gemeinden verfligt Uber ein Kaufkraftniveau
zwischen 82% bis 87% des Bundesdurchschnittes. Etwa 5% der Kommunen liegen im
Bereich 75% bis 81% des Bundesdurchschnittes, vereinzelt sogar darunter. Die Anzahl
der Gemeinden, die sich mit ihrem Kaufkraftniveau dem Bundesdurchschnitt nahern, bzw.
dariiber liegen, betragt ca. 7%.

23 gstatistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Eckdaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
von 1991 bis 2015 (Ergebnisse nach Revision 2014)

24 ygl. Statistisches Bundesamt, Konsumausgaben privater Haushalte 2015 in den Gebietsstanden, Daten fir
neue Lander und Berlin

25 Aussagen zum regionalen Kaufkraftniveau basieren auf Daten der BBE Marktforschung sowie
BBE!CIMAIMB-Research. Kaufkraftdaten werden jahrlich ermittelt, reprasentieren die Bevélkerungsstruktur
und ihr insgesamt verfligbares Pro-Kopf-Einkommen und stellen diese in Relation zum Bundesdurch-
schnitt.
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Abb. 13: Regionales Kaufkraftniveau der Gemeinden im Freistaat Sachsen 2018
(Kaufkraftindex je Einwohner)
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Zwar ist mittelfristig weiterhin mit einer moderaten Einkommensentwicklung zu rechnen,
wie die Erfahrungen jedoch zeigen, kann das Gastgewerbe nur partiell davon profitieren.
Dies zeigt sich daran, dass der Anteil der Ausgaben fiir Beherbergungs- und
Gaststattenleistungen an den privaten Konsumausgaben im Untersuchungszeitraum nur
marginal (um 0,1%) gestiegen ist.
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3 Betriebswirtschaftliche Situation des Hotel- und
Gaststattengewerbes

3.1 Betriebswirtschaftliche Kennzahlen

3.1.1 Aufbau und Struktur des Betriebsvergleiches

Die im Rahmen dieser Studie ermittelten betriebswirtschaftlichen Kennzahlen basieren auf
der Erhebung und Auswertung von Datenmaterial aus 304 befragten Unternehmen der
verschiedenen Betriebsarten und Erldsgrof3enklassen, die einen reprasentativen Quer-
schnitt des Gastgewerbes in Sachsen darstellen.

Betriebswirtschaftliche GesetzméaRigkeiten, die bestimmte Tendenzen in der Rentabilitats-
struktur und in der Produktivitdt nach sich ziehen, sind urséchlich daflir verantwortlich,
dass eine Unterteilung

B zwischen den Betriebsarten

B zwischen den Erldsgrofenklassen innerhalb jeder Betriebsart
B zwischen den Eigentumsformen innerhalb jeder Betriebsart
vorgenommen wird.

Die Kennzahlen zwischen den einzelnen Betriebsarten sind nur bedingt vergleichbar, da
jede Betriebsart andere Leistungen und Erlése produziert, die jeweils anderen Kriterien der
Leistungserstellung unterliegen. Dies gilt z.B. fir den Personaleinsatz, den Flachen- und
Raumbedarf, sowie den gebotenen Dienstleistungsumfang.

Die unternehmerische Entscheidung fur eine bestimmte Betriebsart gibt die Rahmenbe-
dingungen der zuklnftigen Leistungserstellung vor. Unternehmen der Hotellerie sind in der
Regel deutlich kapitalintensiver als in der Gastronomie, so dass der relative Anteil der an-
lagebedingten Kosten i.d.R. im Vergleich zur Gastronomie wesentlich héher liegt. Das Er-
gebnis von Eigentumsbetrieben wird starker von der zugrundeliegenden Finanzstruktur
und den Abschreibungen gegeniiber reinen Pachtbetrieben bestimmt.

Einflussfaktoren der Kostenentwicklung

Betriebswirtschatftlich wird zwischen variablen, teilvariablen und fixen Kosten unterschie-
den, also zwischen Kosten, die sich dem Erlosverlauf vollstéandig (z.B.: Wareneinsatz),
oder zumindest teilweise (z.B.: Léhne fir Teilzeitbeschaftigte) anpassen und Kosten, die
vollig unabhangig von der Hohe der erzielten Erlése wirksam werden (z.B.: Abschreibun-
gen, Fremdkapitalzinsen).
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Alle betriebs- und anlagebedingten Kosten sind in ihrem Verlauf und ihrer Abhangigkeit zu
den erzielten Erlésen Uberwiegend fixe Kosten, d.h. ihre Gréf3e ist relativ unabhangig von
den erzielten Erlosen. Die Vereinbarung einer ausschlief3lich Umsatz bezogenen Pacht
bildet hiervon die Ausnahme.

Die Hohe des Wareneinsatzes hangt von der Zusammensetzung der Erlése ab. Generell
gilt: Speisen werden mit héheren Wareneinsatzquoten kalkuliert als Getranke. Mit insge-
samt steigenden Erlosen steigt der Kiichenerlds-Anteil. Die Rationalisierungsvorteile in der
Warenwirtschaft (Einkauf, Lagerumschlag, Verwertungsmaoglichkeiten etc.) sind urséchlich
fur sinkende durchschnittliche Wareneinsatzquoten bei wachsender Erlosgrof3e innerhalb
einer Betriebsart.

Tendenziell steigen mit zunehmender Betriebsgrol3e die Personalkosten, da die Leis-
tungserstellung sowie die Dienstleistungsbereitstellung umfassender werden, was einem
verstarkten Personaleinsatz mit qualifizierten Fachkréaften erfordert.

Alle anderen betriebsbedingten Kosten (Energie, Betriebs- und Verwaltungskosten, be-
triebliche Steuern, etc.) kbnnen bei zunehmenden Erlosgré3en relativ geringer werden.
Dies ist auf die betriebswirtschaftlichen Gesetzmafigkeiten des Fixkostenverlaufs zuriick-
zufiihren. Steigende Erlose erfordern relativ geringere Fixkosten aufgrund der besseren
Auslastung der vorhandenen betrieblichen Kapazitaten, bei sinkenden und kleineren Er-
l6sgroRRen steigt der relative Fixkostenanteil aufgrund der Fixkosten-Remanenzs,

Die anlagebedingten Kosten (AfA/Abschreibungen, Fremdkapitalzinsen, Pacht, Repara-
tur/Instandhaltung/Wartung) werden primar von der betrieblich genutzten Flache, dem
Rauminhalt, der Gebéude- und Ausstattungsqualitat den realisierten Investitionen, dem
Anschaffungsjahr des Gebaudes und Grundstiicks (Anschaffungspreis, Restbuchwert)
sowie weiteren lage- und standortbezogenen Faktoren (z.B. H6he der Pacht) bestimmt.

Weiterhin bestimmen natirlich Auslastung und erzielte Erlése den relativen Anteil der an-
lagebedingten Kosten an den Gesamterldsen.

26 Fixkosten-Remanenz: Begriff der Betriebswirtschaftslehre, der beschreibt, dass bei riicklaufigen Erlésen
die Fixkosten nicht proportional zu den Erldsen sinken bzw. sogar in gleicher Hohe bestehen bleiben (z.B.
Pacht ohne Umsatzvereinbarung).
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Ergebnisdarstellung im Betriebsvergleich Sachsen 2017:

Der vorliegende Betriebsvergleich differenziert zwischen den dominanten Betriebsarten
des Gastgewerbes und innerhalb jeder Betriebsart zwischen Eigentumsformen und Um-
satzgrolienklassen.

1. Durchschnittswerte je UmsatzgréRenklasse: Diese Ergebnisse reprasentie-

ren die durchschnittliche Branchenlage innerhalb der jeweiligen Gruppierung.
Die Werte liefern eine gute Grundlage zum Wettbewerbsvergleich, zur Einord-
nung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des eigenen Unternehmens. Eine
Orientierung auf ZielgroBen, durch Ausweisung der ,Besten“ der jeweiligen Be-

triebsart bieten die ermittelten Benchmarks.

2. Benchmarks: Die Benchmarks dienen als Orientierungswerte fur eine erfolgrei-
che Ertrags- und Rentabilitatsstruktur der jeweiligen Gruppierung. Die im vorlie-
genden Betriebsvergleich ausgewiesenen Benchmarks sind realisierte Ergeb-
nisse der jeweils erfolgreichen Unternehmen des Beherbergungsgewerbes und
der Gastronomie im Freistaat Sachsen.

Als Kriterien fur die Abgrenzung erfolgreicher Unternehmen im Rahmen dieses
Betriebsvergleiches dienen folgende Kennziffern:

® Umsatz je Voll-AK:
— mindestens 50 T€/Voll-AK

und

® Gewinn vor Ertragssteuern:

— mindestens 5% der Gesamterldse (netto).

Speziell im Beherbergungsgewerbe lassen sich betriebswirtschaftliche GesetzméaRigkeiten
ableiten, die basierend auf Dienstleistungsbereitstellungskosten, Werbe- und Vertriebskos-
ten sowie Produktivitét (Leistung pro Vollzeitkraft) bestimmte Betriebsgré3en / Angebots-
kapazitaten als wirtschaftlich notwendig herausstellen. Auch in der Gastronomie erweist
sich, dass eine wirtschaftliche Tragfahigkeit von Unternehmen auch Umsatzmindestgro-
Ren voraussetzt. In diesem Sinne werden bei den Benchmarks fiir die einzelnen Betriebs-
arten auch Durchschnittsumsatze ausgewiesen, die eine grundsatzliche Orientierung ge-
ben sollen.
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3.1.2 Kennzahlen zur Steuerung und Bewertung des wirt-
schaftlichen Leistungsprozesses

Der Aufbau des Betriebsvergleichs orientiert sich am DATEV-Kontenrahmen SKR 04, er-
ganzt durch branchenspezifische Konten. Dieser hat sich speziell in der mittelstandischen
Hotellerie und Gastronomie bewahrt und ist auf die Anforderungen der Branche abgestellt.

GESAMTERLOSE: Summe aller Erlése aus Beherbergung und aus der
Gastronomie, sowie sonstiger Erldse (z.B. Freizeit),
gemessen als Netto-Erlés (ohne MwsSt.). Zusatzlich
zur relativen Umsatzstruktur wird fir alle Betriebsarten
der jeweilige Durchschnittsumsatz innerhalb der Um-
satzgréfienklassen als absolute UmsatzgroRe ange-
geben, er erlaubt eine Bewertung der absoluten Gro-
Benordnung einzelner Kostenpositionen und des Er-
gebnisses.

BETRIEBSBEDINGTE

KOSTEN: Operative Kosten der Leistungserstellung, enthalten
Wareneinsatz, Personalkosten, Energie, Werbung,
Steuern / Versicherungen / Beitrage, Betriebs- und
Verwaltungskosten.

WARENEINSATZ: Notwendige Ware hinsichtlich Art, Menge und Qualitét
zur Leistungserstellung (Speisen, Getranke sonstige
Warenkosten), berechnet zu Netto-Einstandspreisen.
Hohe des relativen Wareneinsatzes wird u.a. beein-
flusst durch Verkaufspreisniveau & richtige Kalkulati-
on, rationeller Einkauf, schneller Warenumschlag
durch konzentriertes und verkaufsaktives Angebot, ra-
tionelles Kochen, Verarbeiten und Lagern, in der Ho-
tellerie auch durch die Kontrolle des Minibar-Verkaufs.

PERSONAL.: Die Mitarbeiter sind nicht nur die Leistungstrager,
sondern in der Regel auch der weitaus grof3te Kosten-
faktor. Daher spielt der wirtschaftliche Einsatz des
Personals eine entscheidende Rolle fur die Rentabili-
tdt der Unternehmen. Personalkosten werden be-
stimmt durch das Lohn- und Gehaltsniveau, das Ver-
haltnis Festangestellte zu geringfligig Beschaftigten,
das Verhéltnis Fach- zu Hilfskréften, die Entlohnung
der Familienangehdrigen. Unter die Position fallen alle
Aufwendungen fur das Personal, einschlie3lich der
gesetzlichen und freiwilligen sozialen Leistungen. Zur
Gewabhrleistung einer Vergleichbarkeit der Personal-
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kosten im Betriebsvergleich verstehen sich diese
grundsétzlich ohne Unternehmerlohn.

ENERGIE: Kostenposition umfasst Strom, Gas, Wasser, Heizung
und Klimatisierung.

ANLAGEBEDINGTE KOSTEN: Mit der Bereitstellung und Nutzung des Anlagevermo-
gens verbundene Kosten, bei Pachtbetrieben alterna-
tiv die Pacht-/ Mietzahlungen.

INSTANDHALTUNG /

WARTUNG: Wert- und Funktionserhaltung des Anlagevermdgens,
bestimmt durch Alter und Zustand von Geb&ude, Be-
triebstechnik, Einrichtung und Ausstattung sowie
durch abgeschlossene Wartungsvertrage. Des Weite-
ren ist zu unterscheiden ob Wert erhéhende Mal3-
nahmen aktiviert oder gleich als Reparaturen in die
Kosten gebucht werden.

AFA: Absetzung fur Abnutzung (steuerrechtlicher Begriff fir
Abschreibungen auf das Anlagevermogen).

GWG: Geringwertige Wirtschaftsguter (steuerrechtlicher Be-
griff fur selbststandig nutzbare Wirtschaftsguter bis
max. 400 € Einzelwert)

FREMDKAPITALZINSEN: Ausdruck der Finanzstruktur in Relation zur Ertragssi-
tuation. GroéRenordnung ist vorrangig bestimmt von
der Hohe der realisierten Investitionen in den Startjah-
ren einer darauf aufbauenden Finanzierung (Eigenka-
pital, ausreichende Sicherheiten, Zinskonditionen der
Fremdfinanzierung, zinsginstiger Fremdfinanzie-
rungsmix durch Férderprogramme, etc.).

BETRIEBSERGEBNIS I: Betriebsergebnis der operativen Leistungserstellung,
unabhangig von anlagebedingten Kosten, somit auch
weitestgehend zwischen Eigentums- und Pachtbetrie-
ben vergleichbar.

BETRIEBSERGEBNIS II: Betriebsergebnis unter Berlcksichtigung von be-
triebsbedingten und anlagebedingten Kosten.
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GEWINN

VOR ERTRAGSSTEUERN: Wirtschatftlicher Erfolg des Unternehmens, ausgehend
vom Betriebsergebnis 1l unter Beriicksichtigung des
sonstigen Ertrags bzw. sonstigen Aufwandes.

Kennzahlen der Produktivitéat

Unter den vielen méglichen Messzahlen zur Produktivitéat konzentriert sich der Betriebs-
vergleich auf die entscheidenden Faktoren der Personalproduktivitat sowie der Produktivi-
tat der eingesetzten Kapazitaten (Zimmer, Restaurantplatze).

Diese Zahlen sind naturlich hochgradig von der betrieblichen Auslastung, dem angebote-
nen Preisniveau, den erzielten Durchschnittspreisen/-erlésen pro Gast, aber auch von der
rationellen Gestaltung der betrieblichen Ablaufprozesse (Einkauf - Produktion - Dienstleis-
tung - Angebot) abhangig.

Jeder Unternehmer kann im Vergleich zwischen seinen eigenen betrieblichen Produktivi-
tatskennzahlen und den Branchendaten seiner Betriebsart feststellen, wie optimal seine
betrieblichen Prozesse/Ablaufe organisiert sind.

GESAMTERLOSE JE VOLL-AK:  Summe aller Erlése bezogen auf alle im Betrieb Téti-
gen (Mitarbeiter umgerechnet auf Vollzeitkrafte Voll-
AK, inkl. tatiger Unternehmer).

HOTELERLOSE JE ZIMMER: Verhéltnis der Logiserlose p.a. und der verflgbaren
Zimmer — Durchschnittswert bestimmt durch Preiskal-
kulation und Auslastung.

REVPAR : Kennziffer (Revenue Per available room), driickt das
Verhéaltnis von durchschnittlichen Logiserlésen pro
Tag und der verfligbaren Zimmer aus. Fuhrt wesentli-
che Kennziffern der Hotellerie — Auslastung und
durchschnittlicher Zimmerpreis — zusammen.

GESAMTERLOSE

JE PLATZ: Verhaltnis der unmittelbaren Gastronomieerlose p.a.
und der verfigbaren Platze in der Gastronomie — flhrt
die Produktivitatsfaktoren mittlere Platzauslastung und
Durchschnittserlose je Gast zusammen. Vergleichbar-
keit in Abh&ngigkeit vom Konzept.

@ UMSATZ JE GAST: gastronomischer Umsatz pro Gast dient dem Ziel, das

Netz der Vergleichbarkeit mit &hnlich gelagerten Be-
trieben noch engmaschiger zu gestalten.
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3.2 Betriebsvergleich nach Betriebsarten, Betriebsgro-
Ren und Eigentumsformen

3.2.1 Betriebsart Hotels

= Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015: 407 Unternehmen
= Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015: 372 Mio. €
= Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015: 913 T€

= Marktdynamik

25%
Umsatzentwicklung 2012-2015
20%
15%
10% Q Q
5%
Entwicklung im Zeitraum
0% ' 2012 bis 2015 i
Anzahl Unternehmen -7.5%
5% Umsatzentwicklung: -2,4%
Entwicklung Unternehmen 2012-2015
-10%
-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

= Unternehmensstrukturen

ErlésgroRenklassen Anzahl Unternehmen Gesamtumsatz Unternehmen
2015
Struktur Struktur
bis 250 T€ 34,15% 17.525T€ 4 72%
250 bis 500 T€ 24,08% 35.008 T€ 9,42%
500 bis 1.000TE 20,88% 62.181T€ 16,74%
ab 1.000T€ 20,88% 256.816T€ 69,12%
Wettbewerbsstellung Betriebsart: Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:
mAntell Untemehmen mAntell Umsatz bis 250 T€ 250 - 500 T€
®500-1.000 TE mab 1.000 TE
22.6%
34.2% 32.5%
24.1%50 9%30 gop 202%, 0%27’3%
Freistaat Sachsen Deutschland Freistaat Sachsen Deutschland
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Hotels (Eigentum)
Komplett-Service mit Gastronomie

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschaftsjahr 2016
Region: Sachsen

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRenklassen marks
<250 TE 250-750 T€ >750 T€
m Logiserlose 49,4% 62,7% 61,3%
m Gastronomieerlose 48,4% 33,2% 34,4%
= sonstige Erlose 2,2% 4,1% 4,3%
Gesamterldse 100,0% 100,0%
= Wareneinsatz 18,9% 13,1% 12,3%
= Personal 35,0% 39,6% 32,9%
= Energie 6,9% 7,2% 6,6%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 2,9% 1,8% 2,2%
ey
m Betriebskosten =3 6,7% 6,2% 6,6%
= Marketing & Verkauf g 2.4% 3,4% 3,4%
= Verwaltungskosten é 4,9% 5,3% 4,8%
Summe betriebsbedingte Kosten § 77, 7% 76,6% 68,8%
Betriebsergebnis | 22,3% 23,4%
= Instandhaltung / Wartung i 3,4% 3,4% 2,5%
c
m AfA (Abschreibung) g 5,2% 9,3% 4,5%
= Leasing Eg” 0,7% 0,6% 0,7%
= Fremdkapitalzinsen = 3,5% 3,6% 1,8%
o)
= Mieten / Pachten 5 0,9%
©
Summe anlagebedingte Kosten 9 12,8% 17,8% 9,5%
Betriebsergebnis I 9,5% 5,6%
<3
Gesamterlose 8 496,0 T€E 2208,0 T€ 1164,0 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 2 18,10 € 21,40 € 18,50 €
5
Gesamterldse je Voll-AK = 61,8 T€ 67,4 T€ 74 T€
Hotelerldse je Zimmer 9,8 T€ 12,7 T€ 14,2 T€
RevPAR 26,20 € 39,30 € 40,40 €
Gastronomieerldse je Platz 3,0T€ 48 T€ 43 T€
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Hotels (Pacht)
Komplett-Service mit Gastronomie

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgrofRenklassen marks

<250 T€ 250-750 T€ >750 T€
m Logiserlose 49,4% 62,7% 61,3%
m Gastronomieerlose 48,4% 33,2% 34,4%
m sonstige Erlése 2,2% 4,1% 4,3%

Gesamterlose 100,0% 100,0%

m Wareneinsatz 18,9% 13,1% 12,3%
m Personal 35,0% 39,6% 32,9%
= Energie 6,9% 7,2% 6,6%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 2,1% 1,8% 1,4%
= Betriebskosten 2 6,7% 6,2% 6,6%
= Marketing & Verkauf = 2,4% 3,4% 3,4%
= Verwaltungskosten E 4.9% 5,3% 4,8%
Summe betriebsbedingte Kosten ; 76,9% 76,6% 68,0%

Betriebsergebnis | 23,1% 23,4%

= Instandhaltung / Wartung < 3,0% 2,3% 2,2%
u AfA (Abschreibung) % 2.1% 1,6% 1,6%
= Leasing g 0,4% 1,6% 0,5%
m Fremdkapitalzinsen % 0,9% 1,5% 0,7%
= Mieten / Pachten g 10,6% 13,4% 12,3%
Summe anlagebedingte Kosten ; 17,0% 20,4% 17,3%

Betriebsergebnis Il 6,1% 3,0%

o
Gesamterlose :éf 496,0 TE 2208,0 TE 1164,0 T€
Durchschnittsumsatz je Gast g 18,10 € 21,40 € 18,50 €
Gesamterlose je Voll-AK 2 61,8 T€ 67,4 T€ 74 T€
Hotelerldse je Zimmer 9,8 T€ 12,7 T€ 142 T€
RevPAR 26,20 € 39,30 € 40,40 €
Gastronomieerldse je Platz 3,0 T€ 48 T€ 43 TE€
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3.2.2 Betriebsart Hotels garnis / Pensionen

Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015:

Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015:

Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015:

= Marktdynamik

506 Unternehmen
98 Mio. €
194 T€

25%
Umsatzentwicklung 2012-2015
20% -
15%
10% Q -
Umsatz 2015:
98 Mill. €
5% Q _
Entwicklung im Zeitraum
0% ' ; 2012 bis 2015 I
Anzahl Unternehmen  -2,9%
5% Umsatzentwicklung:  +5,6%
Entwicklung U%ternehmen 2012-2015
-10%
-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

Unternehmensstrukturen

Anzahl Unternehmen

ErldsgroRenklassen
2015
Absolut Struktur
bis 250 T€
250 bis 500 T€ 54
500 bis 1.000TE€ 33
ab 1.000TE 13

Gesamtumsatz Unternehmen

absolut Struktur

35.311T€
18.979T€
22.528T€
21.544T€

Wettbewerbsstellung Betriebsart:

Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:

m Antell Untemehmen

m Antell Umsatz

bis 250 T€ m250-500T€
m500-1.000T€ Hab 1.000 TE
30.2%
_ ] 70.2%

58% 4404

Freistaat Sachsen

3,0% 3.9%

Deutschland

4070,
HHA

15,2%

Freistaat Sachsen

-5’5%2,5% B

B.5%6.1%

Deutschland
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Hotels garnis / Pensionen (Eigentum)

nur Frihsticks- und Getrankeservice

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
<150 T€E 150-300 T€ >300 T€
m Logiserlose 79,8% 83,8% 84,9% 83,5%
m Gastronomieerlose 17,5% 14,7% 10,6% 13,0%
m sonstige Erlose 2, 7% 1,5% 4,5% 3,5%
Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 13,5% 10,8% 8,5% 6,5%
m Personal 26,4% 30,2% 33,2% 28,6%
m Energie 7,0% 7,1% 4,8% 5,5%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 3,0% 4,0% 2,8% 3,2%
m Betriebskosten 7,2% 7,2% 8,2% 6,1%
m Marketing & Verkauf 4.5% 2,6% 3,3% 2,2%
m Verwaltungskosten 4,3% 3,6% 6,2% 6,8%
Summe betriebsbedingte Kosten 65,9% 65,5% 67,0% 58,9%
Betriebsergebnis | 34,1% 34,5% 33,0%
m Instandhaltung / Wartung 2,8% 3,5% 2,9% 3,0%
m AfA (Abschreibung) 5,5% 8,8% 6,1% 6,6%
m Leasing 0,9% 0,8% 0,8% 0,5%
m Fremdkapitalzinsen 2,0% 4.0% 2,8% 3,9%
= Mieten / Pachten
Summe anlagebedingte Kosten 11,2% 17,1% 12,6% 14,0%
Betriebsergebnis Il 22,9% 17,4% 20,4%
Gesamterldse 139,8 TE 266,5T€ 1379,2T€ 1120,0 T€
Durchschnittsumsatz je Gast
Gesamterldse je Voll-AK 579T€ 61,5T€ 742 T€ 81,2 T€
Hotelerldse je Zimmer 8,6 TE€ 10,2 T€ 15,4 T€ 15,9 T€
RevPAR 24,80 € 27,30 € 39,80 € 39,90 €
Gastronomieerldse je Platz 1,2T€ 1,9T€ 2,7T€ 25T€
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Hotels garnis / Pensionen (Pacht)
nur Fruhstiicks- und Getrankeservice

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgrofRenklassen marks

<150 T€E 150-300 T€ >300 T€
m Logiserlose 79,8% 83,8% 84,9% 83,5%
m Gastronomieerldse 17,5% 14, 7% 10,6% 13,0%
m sonstige Erlose 2,7% 1,5% 4,5% 3,5%

Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 13,5% 10,8% 8,5% 6,5%
= Personal 26,4% 30,2% 33,2% 28,6%
m Energie 7,0% 7,1% 4,8% 5,5%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,9% 1,6% 1,4% 1,4%
m Betriebskosten 7,2% 7,2% 8,2% 6,1%
m Marketing & Verkauf 4.5% 2,6% 3,3% 2,2%
m Verwaltungskosten 4,3% 3,6% 6,2% 6,8%
Summe betriebsbedingte Kosten 64,8% 63,1% 65,6% 57,1%

Betriebsergebnis | 35,2% 36,9% 34,4%
= Instandhaltung / Wartung 3,8% 3,0% 3,5% 3,0%
m AfA (Abschreibung) 2,9% 2,6% 2,5% 2,1%
m Leasing 1,2% 1,0% 0,8% 0,5%
m Fremdkapitalzinsen 1,8% 0,6% 0,4% 0,4%
= Mieten / Pachten 17,9% 20,2% 21,6% 14,5%
Summe anlagebedingte Kosten 27,6% 27,4% 28,8% 20,5%

Betriebsergebnis Il 7,6% 9,5%

Gesamterlose 139,8 TE 266,5T€ 1379,2T€ 1120,0 T€

Durchschnittsumsatz je Gast

Gesamterldse je Voll-AK 579 T€ 61,5 T€ 742 T€ 81,2 T€
Hotelerldse je Zimmer 8,6 TE€ 10,2 T€ 15,4 T€ 15,9 T€
RevPAR 24,80 € 27,30 € 39,80 € 39,9 T€
Gastronomieerlgse je Platz 1,2T€ 1,9T€ 2,7T€ 25T€
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3.2.3 Betriebsart Gasthofe

= Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015:
= Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015:
= Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015:

779 Unternehmen
161 Mio. €
207 T€

= Marktdynamik

25%
Umsatzentwicklung 2012-2015

20%

15%

10% Q

Umsatz 2015:
Q 161 Mill. €
0% Entwicklung im Zeitraum
[ ' ' " ]2012 bis 2015
Anzahl Unternehmen -8,7%

5% Umsatzentwicklung: +4,4%

0% Entwicklung Unternehmen 2012-2015
-1

-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

= Unternehmensstrukturen

Anzahl Unternehmen

Wettbewerbsstellung Betriebsart:

ErlésgroRenklassen Gesamtumsatz Unternehmen
2015

Struktur Struktur
bis 250 T€ 64.107 T€
250 bis 500 T€ 42.437TE
500 bis 1.000T€ 30.485T€
ab 1.000TE€ 24.138T€

Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:

mAntell Untemehmen mAntell Umsatz bis 250 T€ 250 - 500 T€
500 - 1.000 TE Hab 1.000 T€
76,8%
— 67.3%
89% g gop 63% 519 nur A rurEt ke 7% 18,7%

’ % 9.5% 4 59
-a,w 15% . 4.5%
Freistaat Sachsen Deutschland Freistaat Sachsen Deutschland
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Gasthofe (Eigentum)
Gastronomie mit Logis

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-300 € >300 T€
m Logiserlose 22.5% 30,9% 30,8% 30,8%
m Gastronomieerlose 77,1% 67,1% 66,7% 66,0%
m sonstige Erlose 0,4% 2,0% 2,5% 3,2%
Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 27,1% 21,4% 22,5% 21,3%
m Personal 20,1% 31,6% 34,8% 31,6%
m Energie 9,6% 7,1% 5,5% 6,4%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,9% 2,9% 2,2% 2,4%
m Betriebskosten 7,4% 6,3% 5,3% 5,2%
m Marketing & Verkauf 2,0% 1,5% 2,1% 1,8%
= Verwaltungskosten 2,5% 4,7% 4,2% 4,2%
Summe betriebsbedingte Kosten 70,6% 75,5% 76,6% 72,9%
Betriebsergebnis | 29,4% 24,5% 23,4%
m Instandhaltung / Wartung 2,9% 3,3% 3,4% 3,7%
m AfA (Abschreibung) 2,1% 5,6% 5,3% 4,4%
m Leasing 0,2% 0,8% 0,9% 1,0%
m Fremdkapitalzinsen 0,9% 2.5% 2,1% 2,0%
m Mieten / Pachten
Summe anlagebedingte Kosten 6,1% 12,2% 11,7% 11,1%
Betriebsergebnis Il 23,3% 12,3% 11,7%
Gesamterldse 1045T€ 2411T€ 5946 T€ 518,8 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 12,00 € 16,00 € 17,10 € 16,50 €
Gesamterldse je Voll-AK 50,0 T€ 60,8 T€ 66,3 T€ 67,5 T€
Hotelerldse je Zimmer 43T€ 7,2T€ 99 T€ 8,56 T€
RevPAR 12,40 € 19,20 € 24,80 € 24,20 €
Gastronomieerldse je Platz 1,4 T€ 28T€ 46 T€ 3,6T€
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Gasthofe (Pacht)

Gastronomie mit Logis

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen

Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-300 € >300 T€
m Logiserlose 22.5% 30,9% 30,8% 30,8%
m Gastronomieerlose 77,1% 67,1% 66,7% 66,0%
m sonstige Erlose 0,4% 2,0% 2,5% 3,2%
Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 27,1% 21,4% 22,5% 21,3%
m Personal 20,1% 31,6% 34,8% 31,6%
m Energie 9,6% 7,1% 5,5% 6,4%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,9% 1,7% 1,4% 1,4%
m Betriebskosten 7,4% 6,3% 5,3% 5,2%
m Marketing & Verkauf 2,0% 1,5% 2,1% 1,8%
= Verwaltungskosten 2,5% 4, 7% 4,2% 4,2%
Summe betriebsbedingte Kosten 70,6% 74,3% 75,8% 71,9%
Betriebsergebnis | 29,4% 25,7% 24,2%
m Instandhaltung / Wartung 1,8% 1,1% 3,9% 3,5%
m AfA (Abschreibung) 1,7% 2.4% 2,0% 1,9%
m Leasing 0,0% 0,4% 0,7% 0,0%
m Fremdkapitalzinsen 0,8% 1,3% 0,7% 0,6%
= Mieten / Pachten 8,9% 9,2% 8,8% 8,9%
Summe anlagebedingte Kosten 13,2% 14,4% 16,1% 14,9%
Betriebsergebnis Il 16,2% 11,3% 8,1%
Gesamterldse 1045T€ 2411T€ 5946 T€ 518,8 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 12,00 € 16,00 € 17,10 € 16,50 €
Gesamterldse je Voll-AK 50,0 T€ 60,8 T€ 66,3 T€ 67,5 T€
Hotelerldse je Zimmer 43T€ 7,2T€ 99 T€ 8,56 T€
RevPAR 12,40 € 19,20 € 24,80 € 24,20 €
Gastronomieerldse je Platz 1,4 T€ 28T€ 46 T€ 3,6T€
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3.

2.4 Betriebsart Restaurants

Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015:
Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015:
Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015:

BBE

Handelsberatung

2.679 Unternehmen
833 Mio. €
311 TE

= Marktdynamik
25%
Umsatzentwicklung 2012-2015

20%

15% ;

10% Q Umsatz 2015:

833 Mill.€
5%
- Entwicklung im Zeitraum
| 2012 bis 2015
Anzahl Unternehmen -5,5%
59 Umsatzentwicklung:  +8,7%
Entwicklung Unternehmen 2012-2015
-10%
-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

- Unternehmensstrukturen

Anzahl Unternehmen

Gesamtumsatz Unternehmen

Struktur

Wettbewerbsstellung Betriebsart:

Erlésgréfienklassen
2015

Struktur
bis 250 T€ 203.963T€
250 bis 500 T€ 147.339T€
500 bis 1.000 T€ 121.149T€
ab 1.000TE€ 360.058T€

Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:

m Anteil Untemehmen

m Antell Umsatz

35,0%
30,6%

Freistaat Sachsen

332% 3385%

Deutschland

bis 250 T€
=500 -1.000TE

m250-500TE
Eab 1.000 TE

73.0%

67.8%

15.8%

18.6%

Freistaat Sachsen

o] -5,7"04,5% ."’U 4.9%

Deutschland
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Restaurants (Eigentum)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016

Region: Sachsen
Durchschnittswerte nach Bench-

UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-500 € >500 T€

m Logiserlose

m Gastronomieerlose 98,7% 96,5% 96,7% 97,2%
m sonstige Erlose 1,3% 3,5% 3,3% 2,8%
Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%

m Wareneinsatz 30,9% 28,9% 26, 7% 26,9%
m Personal 29,4% 33,8% 40,6% 33, 7%
m Energie 7,9% 6,1% 4,9% 5,5%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,9% 2,3% 2,2% 1,7%
m Betriebskosten 4,7% 4,8% 5,3% 4,5%
m Marketing & Verkauf 1,1% 1,9% 1,6% 1,4%
m Verwaltungskosten 4,2% 4,6% 3,3% 3,4%
Summe betriebsbedingte Kosten 80,1% 82,4% 84,6% 77,1%
Betriebsergebnis | 19,9% 17,6% 15,4%

m Instandhaltung / Wartung 2,4% 2,5% 3,6% 3,0%
m AfA (Abschreibung) 4.4% 4.9% 2,2% 4,8%
m Leasing 0,8% 0,4% 0,8% 0,5%
m Fremdkapitalzinsen 1,5% 2,1% 1,4% 1,9%
m Mieten / Pachten 0,4%

Summe anlagebedingte Kosten 9,1% 9,9% 8,4% 10,2%
Betriebsergebnis Il 10,8% 7,7% 7,0%
Gesamterldse 101,3T€ 320,5T€ 889,5T€ 625,2 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 14,50 € 18,00 € 18,50 € 18,00 €
Gesamterldse je Voll-AK 52,8 T€ 59,3 T€ 61,2 T€ 66,5 T€

Hotelerldse je Zimmer
RevPar

Gastronomieerldse je Platz 20T€ 39T€ 5,6 T€ 34T€
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Restaurants (Pacht)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016

Region: Sachsen
Durchschnittswerte nach Bench-

UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-500 € >500 T€

m Logiserlose

m Gastronomieerlose 98,7% 96,5% 96,7% 97,2%
m sonstige Erlose 1,3% 3,5% 3,3% 2,8%
Gesamterlose 100,0% 100,0% 100,0%

m Wareneinsatz 30,9% 28,9% 26, 7% 26,9%
m Personal 29,4% 33,8% 40,6% 33, 7%
m Energie 7,9% 6,1% 4,9% 5,5%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,4% 1,2% 1,4% 1,2%
m Betriebskosten 4,7% 4,8% 5,3% 4,5%
m Marketing & Verkauf 1,1% 1,9% 1,6% 1,4%
m Verwaltungskosten 4,2% 4,6% 3,3% 3,4%
Summe betriebsbedingte Kosten 79,6% 81,3% 83,8% 76,6%
Betriebsergebnis | 20,4% 18,7% 16,2%

m Instandhaltung / Wartung 1,6% 1,4% 1,6% 1,6%
m AfA (Abschreibung) 1,4% 3,1% 2,1% 3,7%
m Leasing 0,6% 0,7% 0,6% 0,5%
m Fremdkapitalzinsen 1,0% 1,0% 0,8% 1,3%
m Mieten / Pachten 8,7% 8,9% 10,5% 9,1%
Summe anlagebedingte Kosten 13,3% 15,1% 15,6% 16,2%
Betriebsergebnis Il 7,1% 3,6% 0,6%
Gesamterldse 101,3T€ 320,5T€ 889,5T€ 625,2 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 14,50 € 18,00 € 18,50 € 18,00 €
Gesamterldse je Voll-AK 52,8 T€ 59,3 T€ 61,2 T€ 66,5 T€

Hotelerldse je Zimmer
RevPar

Gastronomieerldse je Platz 20T€ 39T€ 5,6 T€ 34T€
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3.2.5 Betriebsart Gaststatten

859 Unternehmen
146 Mio. €
170 T€

= Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015:
= Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015:
= Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015:

= Marktdynamik
25% -
Umsatzentwicklung 2012-2015
20%
15%
Umsatz 2015: O
10% .146 Mill. €
5%
Entwicklung im Zeitraum
0% : : 2012 bis 2015
Anzahl Unternehmen -15,4%
5% Umsatzentwicklung: +7.,4%
Entwicklung I.Jnternehmen 2012-2015
-10%
-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

= Unternehmensstrukturen

Gesamtumsatz Unternehmen

Anzahl Unternehmen

ErldsgroRenklassen
2015
Struktur Struktur
bis 250 T€ 66.315T€
250 bis 500 T€ 32156 T€
500 bis 1.000 TE 21.624T€
ab 1.000T€ 26.167T€

Wettbewerbsstellung Betriebsart:

Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:

mAntell Untemehmen

mAntell Umsatz

6.1%

Freistaat Sachsen

14,1%
6,3%

Deutschland

bis 250 TE€ m250- 500 T€
®500-1.000 TE mab 1.000 TE
B3.9% 84,9%
— A0-go. S an
__3.7% 1.4% 3.7%1,6%
Freistaat Sachsen Deutschland
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Gaststatten (Eigentum)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen
Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-300 € >300 T€

m Logiserlose

m Gastronomieerlose 99,5% 99,2% 97,9%
m sonstige Erlose 0,5% 0,8% 2,1%
Gesamterlose 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 30,0% 29,8% 28,6%
m Personal 24.,2% 34,3% 31,8%
m Energie 7,5% 5,6% 5,4%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 2, 7% 2,4% 2,1%
e
m Betriebskosten 4,0% 5,2% £ 5,0%
= Marketing & Verkauf 1,3% 2.5% g 1,9%
= Verwaltungskosten 3,8% 4,5% = 4,0%
Summe betriebsbedingte Kosten 73,5% 84,3% g’ 78,8%
Betriebsergebnis | 26,5% 15,7%
m Instandhaltung / Wartung 2,5% 2,4% f, 2,7%
c
= AfA (Abschreibung) 2,5% 4,3% 2 2,6%
= Leasing 0,0% 1,0% EC@ 1,0%
= Fremdkapitalzinsen 0,6% 2,5% 2 1,4%
a
= Mieten / Pachten i
©
Summe anlagebedingte Kosten 5,6% 10,2% 9 7, 7%
Betriebsergebnis Il 20,9% 5,5%
Gesamterldse 1M1,5T€ 2149 T€ 5 207,5T€
Durchschnittsumsatz je Gast 9,50 € 10,00 € 2 14,50 €
5
Gesamterldse je Voll-AK 50,6 T€ 60,2 T€ = 63,0 TE€
Hotelerldse je Zimmer
RevPar
Gastronomieerldse je Platz 24T€ 28T€ 3,6T€
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Gaststéatten (Pacht)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen
Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-300 € >300 T€

m Logiserlose

m Gastronomieerldse 99,5% 99,2% 97,9%

m sonstige Erlose 0,5% 0,8% 2,1%

Gesamterlose 100,0% 100,0%

m Wareneinsatz 30,0% 29,8% 28,6%

m Personal 24,2% 34,3% 31,8%

m Energie 7,5% 5,6% 5,4%

m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,1% 1,4% 2,1%
c

m Betriebskosten 4,0% 5,2% % 5,0%

= Marketing & Verkauf 1,3% 2,5% 2 1,9%

= Verwaltungskosten 3,8% 4,5% S 4,0%
=

Summe betriebsbedingte Kosten 71,9% 83,3% = 78,8%

Betriebsergebnis | 28,1% 16,7%

m Instandhaltung / Wartung 1,2% 2,1% i 1,6%

u AfA (Abschreibung) 0,9% 3,3% 5 1,4%
(O]

m Leasing 0,0% 0,9% & 1,1%
c

m Fremdkapitalzinsen 0,5% 1,0% 2 0,6%

= Mieten / Pachten 122%  65% o 8,8%

Summe anlagebedingte Kosten 14,8% 13,8% ; 9,5%

Betriebsergebnis Il 13,3% 2,9%

Gesamterldse 1M1,5T€ 2149 T€ (%L 207,5T€

Durchschnittsumsatz je Gast 9,50 € 10,00 € g 14,50 €
S

Gesamterldse je Voll-AK 50,6 T€ 60,2 T€ = 63,0 TE€

Hotelerldse je Zimmer

RevPar

Gastronomieerldse je Platz 24T€ 28T€ 3,6T€
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3.2.6 Betriebsart Cafés / Eiscafés

= Anzahl Unternehmen im Freistaat Sachsen 2015: 550 Unternehmen
= Umsatz der Betriebsart im Freistaat Sachsen 2015: 106 Mio. €
= Durchschnittsumsatz je Unternehmen 2015: 163 T€

= Marktdynamik

25% | q
Umsatzentwicklung 2012-2015

20%

Umsatz_201 5:
159 106 Mill. €

; Q .
5%

0% Entwicklung im Zeitraum
[ ' ' " 12012 bis 2015
Anzahl Unternehmen  -2,0%
50 Umsatzentwicklung: +12,3%
Entwicklung Unternehmen 2012-2015
-10%
-18,0% -14,0% -10,0% -6,0% -2,0% 2,0% 6,0%

= Unternehmensstrukturen

ErlésgroRenklassen Anzahl Unternehmen Gesamtumsatz Unternehmen
2015
Absolut Struktur absolut Struktur
bis 250 T€ 41.506 T€
250 bis 500 T€ 60 20.587T€
500 bis 1.000TE 21 15.049T€
ab 1.000T€ 15 28.884T€
Wettbewerbsstellung Betriebsart: Unternehmen nach ErlosgroRenklassen:
mAntell Untemehmen mAntell Umsatz bis 250 T€ 250 - 500 T€
®500- 1.000 T€ mab 1.000 T€
_82,5% 76.6%
6,3% 7,6% a ™™ 14.5%
4,5% 4.9% _3.8%2.7% 6.2% 5 794
il T e e R
Freistaat Sachsen Deutschland Freistaat Sachsen Deutschland
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Cafés / Eiscafés (Eigentum)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen
Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
< 150 T€ 150-300 € >300 T€

m Logiserlose

m Gastronomieerlose 98,6% 99,4% 98,6%
m sonstige Erlose 1,4% 0,6% 1,4%
Gesamterlose 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 27,3% 27,6% 26,8%
m Personal 23,5% 30,5% 28,6%
m Energie 4.8% 5,7% 4,3%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 3,2% 2,8% - 2,3%
= Betriebskosten 6,2% 4,2% £ 4,7%
= Marketing & Verkauf 1,5% 0,5% g 2.2%
m Verwaltungskosten 5,3% 3,8% fé 4,2%
Summe betriebsbedingte Kosten 71,8% 75,1% g’ 73,1%
Betriebsergebnis | 28,2% 24,9%
m Instandhaltung / Wartung 2,0% 2,2% f, 1,9%
£
m AfA (Abschreibung) 9,3% 3, 7% 2 3,7%
= Leasing 0,5% 0,1% EC-? 0,5%
= Fremdkapitalzinsen 1,5% 1,3% § 2,6%
= Mieten / Pachten 5
©
Summe anlagebedingte Kosten 13,3% 7,3% o 8,7%
Betriebsergebnis Il 14,9% 17,6%
Gesamterldse 1021 T€E 198,5T€ 5 142,6 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 8,00 € 9,50 € % 9,00 €
5
Gesamterldse je Voll-AK 48,7 T€ 47,5 T€ £ 60,1 T€
Hotelerldse je Zimmer
RevPar
Gastronomieerldse je Platz 28TE€ 28T€ 3,8T€
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Cafés / Eiscafés (Pacht)

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschéftsjahr 2016
Region: Sachsen

BBE
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Durchschnittswerte nach Bench-
UmsatzgroRRenklassen marks
<150 T€ 150-300 € >300 T€
m Logiserlose
m Gastronomieerldse 98,6% 99,4% 98,6%
m sonstige Erlose 1,4% 0,6% 1,4%
Gesamterlose 100,0% 100,0%
m Wareneinsatz 27,3% 27,6% 26,8%
m Personal 23,5% 30,5% 28,6%
m Energie 4.8% 5,7% 4,3%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 1,5% 1,4% 1,2%
= Betriebskosten 6,2% 4,2% % 4,7%
= Marketing & Verkauf 1,5% 0,5% 2 2,2%
= Verwaltungskosten 5,3% 3,8% E 4,2%
=
Summe betriebsbedingte Kosten 70,1% 73,7% =y 72,0%
Betriebsergebnis | 29,9% 26,3%
m Instandhaltung / Wartung 0,7% 1,7% < 1,2%
2
m AfA (Abschreibung) 4.6% 1,5% D 2,0%
= Leasing 0,5% g 0,5%
m Fremdkapitalzinsen 1,7% 0,5% % 0,6%
= Mieten / Pachten 10,2% 8,5% p 8,3%
Summe anlagebedingte Kosten 17,7% 12,2% g 12,6%
Betriebsergebnis Il 12,2% 14,1%
©
§
Gesamterldse 1021 T€E 198,5T€ S 142,6 T€
©)
Durchschnittsumsatz je Gast 8,00 € 9,50 € § 9,00 €
(]
2
Gesamterldse je Voll-AK 48,7 T€ 47,5 T€ f= 60,1 T€
Hotelerldse je Zimmer
RevPar
Gastronomieerldse je Platz 28TE€ 28T€ 3,8T€
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3.2.7 Kennzahlenvergleich 2008 - 2012 - 2016

In der Gegentberstellung und Bewertung der Kennzahlen von 2008, 2012 und 2016 mus-
sen zunachst Gesetzmalfigkeiten und Abhangigkeiten beachtet werden, welche die relati-
ven Kostenanteile (Kosten in % zu jeweiligen Gesamterlosen pro Jahr (=100)) veréandern,
aber nicht zwangslaufig Kostenerhéhungen oder -senkungen in absoluter Grof3e bedeuten
missen. Bei starker sinkenden Erlésen kbénnen Kostenpositionen bei gleichbleibender,
2.T. selbst sinkender absoluter GréZenordnung in ihrem relativen Anteil zum Umsatz stei-
gen, folglich entsprechen diese Positionen einer gestiegenen Kostenbelastung.

Durch die vom einzelnen Unternehmen nicht oder nur schwer zu beeinflussende Kosten-
steigerungen (z.B. Abgaben, Geblihren, Energiekosten) wird durch Kostensenkung an
anderer Stelle entgegengewirkt, folglich kénnen sich Verschiebungen in der Struktur ab-
zeichnen.

Entwicklung wesentlicher Kostenpositionen und der Ertragssituation von Hotelle-
riebetrieben im Vergleich 2008 bis 2016

Ertrags- und Kostenstruktur

Einflisse - Entwicklungen Ve

Wareneinsatz: Speziell in den oberen Erldsgrofienklassen in Relation zu
Gesamterlésen gesunken. Ursachlich begriindet durch einen héheren Anteil
von Logiserldésen. Aufgrund gestiegener Durchschnittsumsétze
verzeichnen auch Gasthofe eine positive Entwicklung.

Personal: Kostenposition mit deutlichem Anstieg, die ausgewiesenen
Relativanteile werden in vielen Betrieben durch héhere Durchschnitts-
umsatze noch gedrickt. Dies gelingt nicht allen Unternehmen.

sonstige Betriebskosten: Steigerungen werden durch héhere
Durchschnittsumséatze kompensiert, bei Gasthofen ist der Relativanteil
gesunken.

Abschreibungen: Aufgrund hdherer Durchschnittsumsétze als
Relativposition gesunken, in absoluten Zahlen jedoch gestiegen. Bei
Pachtbetrieben auf anndhernd gleichem Niveau geblieben.

Fremdkapitalzinsen: Durch Abbau der Verbindlichkeiten, Einsatz von
Eigenmitteln und genereller Zinsentwicklung ist mehrheitlich die
Zinsbelastung gefallen.

Mieten/Pachten: Hotels garnis mit leicht erhdhten Pachtanteilen, hierbei
kommt zum Tragen, dass der Anteil groRerer Betriebe in die Untersuchung
eingegangen ist. Gasthofe verzeichnen sinkende Pachtanteile, was vor
allem auf die Standorte im landlichen Raum zurtickzufihren ist.

Betriebsergebnis: Deutlich verbesserte Ertragslage, vor allem
Eigentumsbetriebe konnten die Betriebsergebnisse wesentlich verbessern.
Bei Pachtbetrieben sind keine durchdringenden Verbesserungen zu
beobachten.
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Entwicklung wesentlicher Kostenpositionen und der Ertragssituation gastro-
nomischer Betriebe im Vergleich 2008 bis 2016

Ertrags- und Kostenstruktur
9 Tendenz

Einflisse - Entwicklungen

Wareneinsatz: Differenzierte Entwicklungen - bei Restaurants und
Cafés tendenziell leicht gesunken, Gaststatten auf etwa gleichem Niveau
der Vergleichswerte.

Personal: Mehrheitlich signifikanter Anstieg der Personalkosten, wobei in
den kleineren UmsatzgréRenklassen die Personalkosten durch
Personaleinsparungen weiter gedrtickt wurden (Verschiebung zu
Teilzeitkraften, stirkere Selbstausbeutung der Unternehmer).

sonstige Betriebskosten: Deutlicher Anstieg bei Restaurants und
Gaststatten. Die Ausnahme bilden Cafés, die bei Steigerung der
Durchschnittsumsatze die Relativbelastung senken konnten.

Abschreibungen: In der Tendenz leicht sinkend, bei Cafés in der
unteren ErlésgréRenklasse mit deutlichem Anstieg als Folge intensiver
Investitionstatigkeit.

Fremdkapitalzinsen: Als Relativanteil bei Restaurants gefallen, bei
Gaststatten und Cafés Uiberwiegend auf gleichem Niveau im Zeitverlauf.

Mieten/Pachten: Veranderungen zeichnen sich nur bei Gaststatten in
der mittleren Umsatzgrof3enklasse ab, da ist der Pachtanteil deutlich
gesunken. Die Betriebe sind vor allem im landlichen Raum, sodass mit
dem Verpéchtern wirtschaftlich sinnvolle Vertrage ausgehandelt werden
konnten.

Betriebsergebnis: Ergibt ein uneinheitliches Bild. Wahrend Cafés
leichte Verbesserungen der Ertragslage erzielen, erreichen Restaurants
und Gaststatten bestenfalls das Niveau von 2012, bzw. verzeichnen
sogar eine schlechtere Ertragssituation. Die Gastronomie, insbesondere
héhere UmsatzgrolRenklassen, sind besonders personalintensiv, der
Anstieg der Personalkosten spiegelt sich in der Ertragslage wider.
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Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 rendebernting

3.2.8 Sachsen im Vergleich ausgewahlter Bundeslander

Bei aller Unterschiedlichkeit der Struktur der Bundeslander, Groéf3e, Art und Umfang touris-
tischer Angebote etc. bietet sich der Kennzahlenvergleich mit den Bundeslandern Thirin-
gen und Sachsen-Anhalt an. Die Gemeinsamkeit dieser drei Lander besteht in der glei-
chen Ausgangslage, dhnlichen Rahmenbedingungen (Bevélkerungsentwicklung) aber
auch im wachsenden Stellenwert des Tourismus. Die gastgewerblichen Strukturen und die
wirtschaftliche Situation sind damit vergleichbar. Der Vergleich zeigt Ubereinstimmungen
in der Entwicklung und Unterschiede. Gerade Letztere sollen auch die Diskussion zu mog-
lichen Ursachen entfachen.

Vergleich der Rentabilitdtssituation:
Sachsen - Thiuringen — Sachsen-Anhalt

E - K k
rtrags- und Kostenstruktur Tendenz

Einflisse - Entwicklungen

niedriger. Ansonsten in der Hotellerie mit annahernd gleichen Anteilen. In

Wareneinsatz: Bei Hotels im Vergleich zu Thiringen und Sachsen-Anhalt /
der Gastronomie sind keine wesentlichen Unterschiede erkennbar.

Personal: Bei dieser Position liegt Sachsen zumeist tiber den
Vergleichszahlen von Thiringen und Sachsen-Anhalt. Dabei sind hthere
Durchschnittsumsétze der Betriebe und der Einfluss der Grol3stadte in
Sachsen zu beriicksichtigen.

betriebsbedingte Kosten: Signifikante Unterschiede sind nur bei Hotels
der oberen GréRRenklasse gegeben, da weist Sachsen im Vergleich deutlich
niedrigere Anteile auf, urséchlich durch die wesentlich geringeren
Wareneinsatzkosten. Ansonsten sind keine signifikanten Abweichungen
festzustellen.

anlagebedingte Kosten: Es zeichnen sich keine bedeutsamen
Unterschiede ab, weder bei der Hohe der AfA, noch bei Fremdkapital-
zinsen. Auch in Thiringen hat im Untersuchungszeitraum die Investitions-
tatigkeit stark zugenommen, was sich z.T. in den AfA-Kennziffern
widerspiegelt. Bei Fremdkapitalzinsen greifen die gleichen Entwicklungen,
wie in Sachsen.

AN

AN

Mieten/Pachten: Niveau unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den
drei Bundeslandern, bei Hotels und Restaurants liegt Thiringen etwas
niedriger als Sachsen, dies kehrt sich bei Gasthéfen um.

AN

Gewinn vor Ertragssteuern: Der Vergleich zeichnet ein uneinheitliches
Bild, in dem Sachsen teils bessere Betriebsergebnisse, besonders bei
Gasthofen im Eigentum und Hotels garnis/Pensionen aufweist, bei
Restaurants im Eigentum und auch bei Pachtbetrieben deutlich schlechter
abschneidet, was vorrangig auf die héheren Personalkosten
zurlckzufuhren ist.
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BBE

Handelsberatung

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017

3.2.9 Sachsen im Bundesvergleich

Der Vergleich des sachsischen Gastgewerbes mit aktuellen, bundesweiten Vergleichszah-
len untersetzt den erreichten Entwicklungsstand und stellt diesen in Kontext zur Bran-
chenentwicklung in Deutschland. Generell beeinflussen bestimmte Rahmenbedingungen
die allgemeine Branchenlage, von der auch das Gastgewerbe im Freistaat Sachsen nicht
abgekoppelt ist, jedoch bestehen auch Spezifika, resultierend aus den besonderen Start-
bedingungen zu Beginn der 90-er Jahre.

Vergleich der Rentabilitatssituation des Gastgewerbes im Freistaat Sachsen zur
bundesweiten Branchenentwicklung

Ertrags- und Kostenstruktur
9 Tendenz

Einflisse - Entwicklungen

Wareneinsatz: Die Wareneinsatzquoten in der Hotellerie haben sich
angenahert und liegen bei Restaurants unter bundesdeutschen

Vergleichswerten.

Personal: Die Kostenbelastung in Sachsen liegt erstmalig tUber den
deutschlandweiten Vergleichszahlen.

betriebsbedingte Kosten: Die Position zeichnet ein uneinheitliches
Bild, in der Tendenz ist deren Anteil in Sachsen jedoch hoher.

anlagebedingte Kosten: Der Relativanteil liegt in Sachsen in der
Gastronomie und bei Eigentumsbetrieben der Hotellerie hdher, im
Gegensatz zu den bundesdurchschnittlichen Werten bei Pachtbetrieben.

Mieten/Pachten: Niveau in Sachsen tendenziell unter den bundesweiten /
Vergleichsdaten.

Gewinn vor Ertragssteuern: In der Hotellerie zeichnet sich mehrheitlich
eine schlechtere Ertragslage der sachsischen Betriebe ab, in der
Gastronomie nur bei Eigentumsbetrieben bis 500 T€
UmsatzgréRenklasse.
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3.3 Charakteristik und Kennzahlen von Imbissbetrieben

Imbissbetriebe werden als Bewirtungsstatten definiert, ,die keine oder wenig Sitzgelegen-
heiten aufweisen und von denen ein engbegrenztes Sortiment von Speisen mit und ohne
Ausschank von Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle oder zum Mitnehmen abgege-

ben wird, z.B. Wirstchenstande.“2?

Im Rahmen dieser Definition bieten die Angebotskonzepte von Imbissbetrieben eine grol3e
Bandbreite lokaler sowie internationaler Speisen. Imbissstuben sind fur einen Géastekreis
bestimmt, der wahrend einer verhaltnismafig kurzen Zeitspanne einen Imbiss oder kleine
Mabhlzeiten verzehren will. Sie stellen eine modernere Betriebsart dar, was in der Entwick-
lung der Unternehmenszahlen und des Umsatzes zum Ausdruck kommt. Im Zeitraum von
2012 his 2015 ist in Deutschland die Anzahl der Imbissstuben von 31.086 auf 34.295 ge-
stiegen (10,3%). Der Umsatz steuerpflichtiger Imbissstuben stieg im gleichen Zeitraum von
4,91 Mrd. € auf 6,21 Mrd. € (26,4%).28

In Sachsen sind aktuell etwa 1.600 Imbissstuben gedffnet, die einen Umsatz von rd.
197 Mio. € erzielen.2® Der durchschnittliche Jahresumsatz der Imbissstuben in Sachsen
betragt rd. 123 T€.

In die aktuelle Untersuchung zur wirtschaftlichen Situation des Gastgewerbes waren des-
halb auch erstmals Imbissstuben eingebunden. Allerdings ist festzustellen, dass aufgrund
der sehr heterogenen Angebotsstruktur bei Imbissstuben und der geringen Bereitschaft
der Betreiberlnnen, Daten der Umsatz- und Kostenstruktur ihres Unternehmens zur Verfu-
gung zu stellen, eine Ausweisung reprasentativer Kennzahlen nicht maglich ist.

Die folgende Tabelle bildet Kennzahlen auf Basis der vorhandenen Datengrundlage (14
Betriebe) ab. Die Darstellung kann zumindest Anhaltspunkte fir die Beurteilung und Pla-
nung von Imbissstuben geben.

In einer differenzierten Betrachtung der beteiligten Imbissbetriebe ist festzustellen, dass
bei der Pacht in Relation zum Umsatz (5,1% bis 22,7%), bei Personalkosten (7,0% bis
25,1%) und der Wareneinsatzquote (22,4% bis 45,0%) grof3e Schwankungsbreiten zu be-
obachten sind. Naturlich haben speziell bei der Pacht standortspezifische Faktoren einen
grolRen Einfluss auf die Pachthdhe. Die Personalkosten werden von der Struktur der Im-
bissbetriebe wesentlich beeinflusst. Die Mitarbeit von Familienmitgliedern ist in vielen Im-
bissstuben stark ausgepréagt.

27 Quelle: DEHOGA Bundesverband, Definition der Betriebsarten Gaststattengewerbe www.dehoga-
bundesverband.de/zahlen-fakten/betriebsarten/

28 Quelle: Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistik Gastgewerbe 2015,
2% Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, Umsatzsteuerstatistik 2015

86



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 PR

Tab. 7: Kennzahlen Imbissstuben

betriebswirtschaftliche Kennzahlen Geschaftsjahr 2016
Durchschnittswerte

m Gastronomieerldse 100,0%
m sonstige Erlose 0,0%
Gesamterlose 100,0%
m Wareneinsatz 34,8%
= Personal 15,8%
= Energie 4,5%
m betr. Steuern/Geb./Beitr./Vers. 0,9%
m Betriebskosten 1,7%
m Marketing & Verkauf 0,4%
= Verwaltungskosten 4,8%
Summe betriebsbedingte Kosten 62,9%
= Instandhaltung / Wartung 0,2%
m AfA (Abschreibung) 2,0%
m Leasing 2,5%
m Fremdkapitalzinsen

= Mieten/ Pachten 12,8%
Summe anlagebedingte Kosten 17,5%
Gesamterlose 92,1 T€
Durchschnittsumsatz je Gast 4,50 €
Gesamterlose je Voll-AK 61,0 TE
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3.4 Ausblick und Planung

3.4.1 Ausgewahlte wirtschaftliche Kennzahlen 2017

Aufgrund des Zeitraums der Befragungen zwischen Februar und Mai 2018 ist es moglich,
UberblicksmaRig auch Aussagen zur Geschaftstatigkeit des Jahres 2017 im Vergleich zum
Geschaéftsjahr 2016 zu treffen.

Abb. 14: Entwicklung der Erlése in Hotellerie und Gastronomie in 2017

2017 Hotellerie Gastronomie
Entwicklung in % Entwicklung in %
Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% ; 0%
Logis- RUckgéng bi? -5% l 15%
erlose gleichbleibend 5%
Anstieg bis +5% - 40%
Anstieg +5% bis +10% - 30%
Anstieg mehr als +10% I 10%
Riickgang mehr als -10% i_ 8%  Riickgang mehr als -10% 1 0%
Riickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% I} 5%
Gastronomie- Riickgang bis -5% - 42% Ruckgang bis -5% Ii 5%
gleichbleibend i 8% gleichbleibend | 0%

erlose e
Anstieg bis +5%

Anstieg +5% bis +10%
Anstieg mehr als +10%

25% Anstieg bis +5% 32%
9% Anstieg +5% bis +10% 16%
8% Anstieg mehr als +10% 42%

Abb. 15: Entwicklung ausgewahlter Kostenpositionen in 2017

2017 Hotellerie Gastronomie
Entwicklung der Betriebe in % Entwicklung der Betriebe in %
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% i 0%
Ruickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% J 3%
Riickgang bis -5% ' 16% Riickgang bis -5% 20%
Wareneinsatz gleichbleibend ] 25% gleichbleibend z 20%
Anstieg bis +5% - 45% Anstieg bis +5% - 36%
Anstieg +5% bis +10% I 9% Anstieg +5% bis +10% 10%
Anstieg mehr als +10% I 5% Anstieg mehr als +10% 11%
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% i 0%
Ruickgang -5% bis -10% 0% Ruickgang -5% bis -10% 3%
Riickgang bis -5% ‘ 11% Riickgang bis -5% 3%
Personalkosten gleichbleibend i 15% gleichbleibend 14%
Anstieg bis +5% _ 53% Anstieg bis +5% 47%
Anstieg +5% bis +10% . 11% Anstieg +5% bis +10% 8%
Anstieg mehr als +10% ! 10% Anstieg mehr als +10% 25%
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% | 0%
Riickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% 2 0%
Riickgang bis -5% ‘ 6% Riickgang bis -5% 20%
Energiekosten gleichbleibend i 7% gleichbleibend 36%
Anstieg bis +5% ' 12% Anstieg bis +5% 27%
Anstieg +5% bis +10% 0% Anstieg +5% bis +10% 9%
Anstieg mehr als +10% l 5% Anstieg mehr als +10% E 8%

Im Vergleich zum Geschéftsjahr 2016 konnten in der Hotellerie rd. 80% der Betriebe ihre
Logiserlose steigern. Einen Anstieg von mehr als 10% der Logiserlose verzeichneten 10%
der Betriebe. Bei 30% lag der Zuwachs zwischen 5% und 10% und 40% verzeichneten
gestiegene Logiserldse bis zu 5%. Bei den Gastronomieerldsen in der Hotellerie zeichnet
sich ein weniger positives Bild ab, denn rd. 42% der befragten Betriebe haben Riickgéange
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bis zu 5% bei Gastronomieerlésen zu verzeichnen und etwa 8% sogar mehr als 10% Um-
satzriickgang. Immerhin ein Viertel der Unternehmen haben bis zu 5% beim gastronomi-
schen Umsatz zulegen konnen.

Der insgesamt guten Erldsentwicklung steht die Entwicklung mafigeblicher Kostenpositio-
nen gegeniber. Bei 53% der Betriebe sind die Personalkosten bis zu 5% gestiegen, etwa
21% verzeichnen Personalkostensteigerungen zwischen 5% und mehr als 10%.

In der Gastronomie konnten 90% der befragten Unternehmen auf unterschiedlichem Ni-
veau die Erlose steigern. Nur 10% haben geringere Umsétze als in 2016 erzielt. In der
Folge sind bei 80% der Unternehmen die Personalkosten weiter gestiegen, nur wenige
Betriebe verzeichnen einen Rickgang bei den Personalkosten. In der Beurteilung der Per-
sonalkostenentwicklung ist ebenso wie beim Wareneinsatz und den Energiekosten, die
auch bei vielen Betrieben gestiegen sind, die positive Umsatzentwicklung zu betrachten.

Abb. 16: Entwicklung der Betriebsergebnisse in 2017

2017 Hotellerie . . Gastronomie ‘ .
Entwicklung in % Entwicklung in %
Riickgang mehr als -10% 5%  Riickgang mehr als -10% I 5%
Riickgang -5% bis -10% 5% Riickgang -5% bis -10% l 5%
Riickgang bis -5% 15% Riickgang bis -5% ' 4%
Ergebnis gleichbleibend 20% gleichbleibend 24%
Anstieg bis +5% 44% Anstieg bis +5% 37%
Anstieg +5% bis +10% 11% Anstieg +5% bis +10% 15%
Anstieg mehr als +10% Anstieg mehr als +10% ! 10%

Die Ergebnisentwicklung sowohl in der Hotellerie als auch in der Gastronomie zeichnet ein
positives Bild. Ca. 44% der Hotellerieunternehmen konnten ihr Ergebnis bis zu 5% im Ver-
gleich zum Vorjahr verbessern. 20% erzielten gleichbleibende Ergebnisse und ca. 11%
weisen Ergebnissteigerungen zwischen 5% und 10% auf. In der Gastronomie haben 37%
der Betriebe eine Ergebnisverbesserung bis zu 5% aufzuweisen, 15% zwischen 5% und
10% und immerhin 10% der Betriebe steigerten ihr Betriebsergebnis tber 10% gegenlber
dem Geschaftsjahr 2016.
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3.4.2 Prognose 2018 aus Sicht der Unternehmen

Die Prognose zur Erlésentwicklung in 2018 zeichnet ein Uberwiegend optimistisches Bild
zum Geschaftsverlauf in Hotellerie und Gastronomie. Etwa 11% der Betriebe in der Hotel-
lerie erwarten ricklaufige Logiserldse und 28% rechnen mit verringerten Gastronomieerl6-
sen. Von einem Anstieg der Hotelerldse gehen 61% der befragten Hoteliers aus. Der weit-
aus grofRdte Teil (50%) rechnet mit einem Anstieg zwischen 1% bis 5%. Gleichbleibende
Hotelerlose werden von 28% der befragten Unternehmen prognostiziert. Bei den Gastro-
nomieerlosen in der Hotellerie ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Etwa 43% der Befragten
sind optimistisch und erwarten Umsatzzuwachse in der Hotelgastronomie. Etwa 29% der
Unternehmen sind davon Uberzeugt, dass sich die Gastronomieumsatze in gleicher Gro-
Benordnung wie 2017 bewegen. 28% der befragten Unternehmen erwarten deutliche Um-
satzverluste, hauptséachlich auf dem Niveau von — 5% in der Gastronomie.

Die Erwartungen der Gastronomen spiegeln das Bild von 2017 wider. Beachtliche 71% der
Gastronomen sind von einer optimistischen Stimmungslage gepragt. Von Umsatzzuwéch-
sen zwischen 1% bis zu 5% gehen 28% der Gastronomen aus. Mit stagnierenden Umsat-
zen rechnen 29% der Unternehmen im laufenden Geschéftsjahr und 29% erwarten Um-
satzzugewinne von mehr als 10%.

Abb. 17: Prognose der Erlése in Hotellerie und Gastronomie fur 2018

Hotellerie Gastronomie
Prognose 2018 o o
Erwartungen der Betriebe in % Erwartungen der Betriebe in %
Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% 0%
. Riickgang bis -5% 11%
Hotellerie- 9ang bis 5% B
N gleichbleibend 28%
erlose
Anstieg bis +5% 50%
Anstieg +5% bis +10% 11%
Anstieg mehr als +10% 0%
Riickgang mehr als -10% 0% Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% I 7% Riickgang -5% bis -10% 0%
Gastronomie Riickgang bis -5% 21% Riickgang bis -5% 0%
erlose gleichbleibend 29% gleichbleibend ‘ 29%
Anstieg bis +5% 36% Anstieg bis +5% - 28%
Anstieg +5% bis +10% 7% Anstieg +5% bis +10% . 14%
Anstieg mehr als +10% 0% Anstieg mehr als +10% - 29%
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3.4.3 Dynamik der Kosten und Ergebnis

Die Entwicklung maf3geblicher Kostenpositionen stellt das Gastgewerbe vor grol3e Her-
ausforderungen nicht nur in der aktuellen Situation, sondern auch in Zukunft. Die gute
Umsatzperformance der Branche darf nicht dariiber hinwegtéauschen, dass in der Ertrags-
kraft der Unternehmen keine durchdringenden Verbesserungen zu verzeichnen sind. Die
wesentlichen Ursachen liegen in steigenden Personalkosten sowie Warenkosten begrin-
det. Bei den Warenkosten ist auch zu berticksichtigen, dass viele Unternehmen ihre Kon-
zepte auf regionale, frische Produkte abgestellt haben. Damit sind auch deutlich héhere
Preise verbunden, die grof3tenteils nicht durch die Preisentwicklung im Gastgewerbe kom-
pensiert werden konnen. Vielfach bestehen Hemmschwellen, die Preise tatséchlich anzu-
passen, da der Gast dies mdglicherweise nicht akzeptiert. Damit ist die Angst verbunden,
Gaste zu verlieren bzw. gar nicht erst zu gewinnen. Die Durchsetzung héherer Angebots-
preise zur Kompensation hoherer Kosten stellt vor dem Hintergrund eines unterdurch-
schnittlichen Kaufkraftniveaus in vielen Regionen Sachsens tatsachlich ein Problem dar,
besonders wenn der jeweilige Standort aul3erhalb touristischer Schwerpunkte liegt.

Abb. 18: Prognose der Kostenentwicklung

Hotellerie Gastronomie

Prognose 2018 . . . .
Erwartungen der Betriebe in % Erwartungen der Betriebe in %
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% 0%
Riickgang bis -5% I 6% Riickgang bis -5% 0%
Wareneinsatz gleichbleibend : 24% gleichbleibend 25%
Anstieg bis +5% - 61% Anstieg bis +5% F 67%
Anstieg +5% bis +10% l 6% Anstieg +5% bis +10% 8%
Anstieg mehr als +10% l 3% Anstieg mehr als +10% 0%
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% l 3% Riickgang -5% bis -10% 0%
Riickgang bis -5% l 3% Riickgang bis -5% 0%
Personalkosten gleichbleibend i 22% gleichbleibend 17%
Anstieg bis +5% _ 58% Anstieg bis +5% 67%
Anstieg +5% bis +10% . 12% Anstieg +5% bis +10% 6%
Anstieg mehr als +10% 2% Anstieg mehr als +10% 10%
Riickgang mehr als -10% 0%  Riickgang mehr als -10% 0%
Riickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% 0%
Riickgang bis -5% l 8% Riickgang bis -5% . 25%
Energiekosten gleichbleibend | 70% gleichbleibend h 50%
Anstieg bis +5% . 22% Anstieg bis +5% 25%
Anstieg +5% bis +10% 0% Anstieg +5% bis +10% 0%
Anstieg mehr als +10% 0% Anstieg mehr als +10% 0%

Die Trendaussagen sind von den Erfahrungen gepragt. In der Hotellerie rechnen 70% aller
befragten Unternehmen mit einem Anstieg des Wareneinsatzes. In der Gastronomie liegt
der Anteil bei 75% der Unternehmen. Nur 6% der Betriebe in der Hotellerie rechnen mit
Ruckgéangen beim Wareneinsatz und bertcksichtigen dabei steigende Hotelerldse und
eine Erh6hung der Angebotspreise. 67% erwarten weiter steigende Wareneinsatzkosten
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und 25% der gastronomischen Betriebe rechnen nicht mit Verdnderungen beim Warenein-
satz.

Tendenziell fallen die Prognosen zur Entwicklung der Personalkosten &hnlich aus. Auch
sind zwischen Beherbergung und Gastronomie keine signifikanten Unterschiede zu erken-
nen. Der Grof3teil von Hoteliers (58%) und Gastronomen (67%) erwartet einen weiteren
Anstieg der Personalkosten bis 5%.

Bei der Entwicklung der Energiekosten zeichnet sich eine Konsolidierung ab. Nur etwa ein
Viertel der Betriebe erwartet weitere Steigerungen bei den Energiekosten. Dies sah im
Betriebsvergleich von 2013 noch ganz anders aus. Da haben 62% der befragten Hoteliers
und 75% der Gastronomen z.T. mit einem erheblichen Anstieg der Energiekosten gerech-
net. Fur die Entwicklung sind vor allem Investitionen in energiesparende Haustechnik ver-
antwortlich (vgl. dazu Abschnitt 4).

Die Darlegungen zur Erlés- und Kostenentwicklung finden in den erwarteten Ergebnissen
der Unternehmen ihren Niederschlag.

Abb. 19: Ergebnisprognose fiir 2018

Hotellerie Gastronomie

Prognose 2018 o I
Erwartungen der Betriebe in % Erwartungen der Betriebe in %
Riickgang mehr als -10% 1 0% Riickgang mehr als -10% E 0%
Riickgang -5% bis -10% 0% Riickgang -5% bis -10% 0%
Riickgang bis -5% 10% Riickgang bis -5% E 0%
Ergebnis gleichbleibend i 34% gleichbleibend i 63%
Anstieg bis +5% 42% Anstieg bis +5% F 33%
Anstieg +5% bis +10% 8% Anstieg +5% bis +10% 4%
Anstieg mehr als +10% ! 6% Anstieg mehr als +10% 0%

Die Stimmungslage im Hinblick auf die Ertragsentwicklung ist vielfach optimistisch. 56%
der Betriebe in der Hotellerie bzw. 37 % der gastgewerblichen Betriebe rechnen mit Er-
gebnisverbesserungen. Lediglich 10% der Hotelleriebetriebe erwarten Riickgédnge beim
Betriebsergebnis. In der Gastronomie sind die Erwartungen nicht ganz so hochgeschraubt,
hier gehen 63% der Befragten von einem gleichbleibenden Betriebsergebnis aus. In der
Hotellerie sind es 34%.

Im Fazit ist festzuhalten, dass die Stimmungslage im Gastgewerbe mehrheitlich positiv ist.
Die Dynamik wesentlicher Kostenpositionen jedoch an das unternehmerische Know-how
wachsende Anforderungen stellt.
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3.5 Unternehmenssteuerung

Die Studie zum Hotel- und Gaststattengewerbe im Freistaat Sachsen verbindet die Ergeb-
nisse des wirtschaftlichen Ist-Zustandes mit einer tiefergehenden Analyse des strategi-
schen Managements in den Unternehmen. Im Kontext zu den Ergebnissen vorangegan-
gener Betriebsvergleiche kdnnen Entwicklungsprozesse der strategischen Fiihrung der
Unternehmen bewertet werden.

Bewertung strategischer Erfolgsfaktoren

Im Rahmen der Priméarerhebung wurden Unternehmer und Fuhrungskrafte nach der Be-
wertung wesentlicher Faktoren der strategischen Unternehmensfiihrung im Gastgewerbe
befragt. Dazu zahlen Aspekte der Qualitat, der Mitarbeiterorientierung, der Transparenz
von Entscheidungen durch kaufmannische Kompetenz und des Marketings.

Die Bewertung strategischer Erfolgsfaktoren fur das eigene Unternehmen hat sich in den
letzten Jahren offensichtlich stark verandert. Wahrend in friiheren Betriebsvergleichen
speziell Gastronomen die Bedeutung bestimmter Erfolgsfaktoren unterschatzt bzw. nicht
erkannt haben, ist ein offensichtlich nachhaltiger Wandlungsprozess eingetreten, der sich
bereits in der Studie 2013 abgezeichnet hat. Dies trifft insbesondere auf die ,Betriebswirt-
schaftliche Kompetenz* und das ,Controlling“ zu. Inwieweit die Erkenntnis fir die Bedeu-
tung dieser Faktoren in die Fihrungsarbeit implementiert ist, lasst sich nur schwer nach-
weisen. Jedoch weisen Banken, Steuerberater und auch die Erfahrungen der Bearbeiter
dieser Studie darauf hin, dass in der taglichen Arbeit mit den Zahlen noch viel ,Luft nach
oben ist. In einem zunehmenden Wettbewerb ist es von eminenter Bedeutung, die wirt-
schaftlichen Ergebnisse zu analysieren und daraus entsprechende Schliisse hinsichtlich
der Optimierung des Leistungsprozesses zu ziehen.

In der Gegentiberstellung ist aktuell kein signifikanter Unterschied in den Bewertungen von
Hotellerie und Gastronomie zu erkennen.

Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick zu den Befragungsergebnissen.
Die aufgrund ihrer Bedeutung ausgewahlten Faktoren, wurden von den Befragten durch
Schulnoten von 1 (sehr hohe Bedeutung fir das eigene Unternehmen) bis 6 (keine Bedeu-
tung fur das eigene Unternehmen) eingeschatzt. Aufféllig sind die positiven Bewertungen
von der Mehrheit der Unternehmen, nur wenige Unternehmen gaben kritische Einschét-
zungen bei ausgewahlten Erfolgsfaktoren ab. Folglich wurden in der Hotellerie und in der
Gastronomie Gberwiegend gute bis sehr gute Durchschnittsnoten vergeben.

Die Faktoren ,Servicequalitat und ,qualifizierte Mitarbeiter” standen auch bei friiheren
Betriebsvergleichen im Mittelpunkt der Unternehmen und erzielten sehr gute Durch-
schnittsnoten. In der Gastronomie hat es mit der Bewertung von 1,3 fir ,Servicequalitat*
und 1,4 fir ,qualifizierte Mitarbeiter” leichte Verbesserungen gegeben. In der Hotellerie
wurde fir beide Faktoren ein Durchschnittswert von 1,4 vergeben. Damit hat sich die
Durchschnittsnote fir ,qualifizierte Mitarbeiter” nochmals verbessert.
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Beachtenswerte Veranderungen ergeben sich innerhalb der Gastronomie in der Grundein-
stellung zu den Faktoren ,innovatives Unternehmenskonzept” und ,leistungsfahiges Con-
trolling“. Die aktuellen Bewertungen werden der Bedeutung dieser strategischen Erfolgs-
faktoren gerecht. So erzielt das ,leistungsfahige Controlling” eine Durchschnittsnote von
2,0 (vormals 2,7), nur wenige Unternehmen sehen eine eingeschrankte oder keine Bedeu-
tung. Auch der Blick auf die Relevanz ,innovativer Unternehmenskonzepte“ wurde weiter
gescharft und spiegelt sich in einer Bewertung von 2,0 wider.

Abb. 20: Bewertung von Erfolgsfaktoren aus Sicht der Unternehmer in der
Gastronomie

Innovatives Unternehmenskonzept

Servicequalitat

zielgruppenorientiertes Marketing I |

betriebswirtschaftliche Kompetenz ‘ |

qualifizierte Mitarbeiter |

solide Finanzierungsgrundlage ‘ ‘

Preispolitik ‘

leistungsfihiges Controlling l ‘

Noten: m6
keine Bedeutungfir 2. (N hohe Bedeutung fiir
das eigene Unternehmen % ¢ das eigene Unternehmen

In der Hotellerie sind die pragnantesten Veranderungen bei den Erfolgsfaktoren ,innovati-
ves Unternehmenskonzept®, ,solide Finanzierungsgrundlage® und ,leistungsfahiges Con-
trolling“ festzustellen, die sich in ihrer Durchschnittsnote um 0,7-Punkte bis 0,4-Punkte
gegeniuber dem Betriebsvergleich verbessert haben. Besonders aufféllig ist bei den Hote-
liers die Bewertung eines ,innovativen Unternehmenskonzeptes®. Die Bandbreite der Mei-
nungen ist sehr weit gefachert und geht von unwichtig bis sehr wichtig. Wobei die Mehrheit
der Befragten diesem Erfolgsfaktor eine hohe Bedeutung beimisst.
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Abb. 21: Bewertung von Erfolgsfaktoren aus Sicht der Unternehmer
in der Hotellerie

Innovatives Unternehmenskonzept . | ‘

Servicequalitit |

zielgruppenorientiertes Marketing |

betriebswirtschaftliche Kompetenz | |

qualifizierte Mitarbeiter |

solide Finanzierungsgrundlage ‘ ‘

Preispolitik ‘ ‘

leistungsfihiges Controlling | |

Noten: m6
keine Bedeutungfir y) [ hohe Bedeutung fiir
daseigene Unternehmen ™~ ¢ daseigene Unternehmen

Einsatz von Planungsinstrumenten

Planungsinstrumente dienen der Analyse und Prognose des Leistungsprozesses und sind
elementarer Bestandteil einer professionellen Unternehmensfiihrung. In der aktuellen Be-
fragung ist jedoch ein durchgéngiger Rickgang im Einsatz von Planungsinstrumenten ge-
genliber dem Betriebsvergleich aus dem Jahr 2013 festzuhalten.*® Entsprechende Ten-
denzen haben sich bereits in 2013 abgezeichnet.

Zunachst ist festzustellen, dass in der Hotellerie rd. 61% der Befragten eine Umsatz- und
Kostenplanung vornehmen. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass fast 39% der befragten
Unternehmen in der Hotellerie und sogar ca. 84% gastronomischer Betriebe keine Um-
satz- und Kostenplanung erstellen. Innerhalb der Hotellerie betrifft dies vor allem Gasthofe
und Pensionen. In der Gastronomie sind es ebenfalls die kleineren Betriebe bzw. langjah-
rig am Markt agierende Unternehmen, letztere argumentieren mit ihren Erfahrungswerten.
Vielfach wird auch als Begriindung fur den fehlenden Einsatz von Planungsinstrumenten,
die wachsende Arbeitsbelastung im Unternehmen, insbesondere durch immer neue biiro-
kratische Anforderungen angefiihrt oder auf die Zusammenarbeit mit dem Steuerberater
hingewiesen. Darlber hinaus wird auf eine vermeintlich ,begrenzte Aussagefahigkeit und
Planbarkeit* verwiesen, da Héhepunkte (Feiertage) bekannt sind und ansonsten ,das Ge-
schaft auf aktuelle Anforderungen® (Mitarbeiterverfigbarkeit, Nachfrage, Wetter etc.) ab-
gestellt werden muss.

30 vgl. hierzu Studie zum Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbe nach Betriebsarten und Be-
triebsgréRen mit Einschétzung des zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenzials im Freistaat Sach-
sen 2013, Abschnitt 4.4 Unternehmenssteuerung

95



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 e

Abb. 22: Aktueller Einsatz von Planungsinstrumenten 2017

Umsatz- und Kostenplanung:
Ja, pro Monat Ja, pro Jahr Nein
Hotellerie 18,9% 42,2% 38,9%
Gastronomie 10,4% 5,2% 84,4%
Liguiditatsplanung:
Ja, pro Monat Ja, pro Jahr Nein
Hotellerie 17,8% 42,2% 40,0%
Gastronomie 7,8% 7,8% 84,4%
Marketing- & Verkaufsplan:
Ja Nein
Hotellerie 41,1% 58,9%
Gastronomie 14,3% 85,7%

Die Aussagen spiegeln sich auch in den Ergebnissen zur Liquiditatsplanung wider. In der
Hotellerie gaben 40% und in der Gastronomie rd. 84% der befragten Unternehmen an,
keine Planung durchfiihren. In der Studie 2013 lagen die Anteile bei ca. 27% (Hotellerie)
und ca. 39% in der Gastronomie. Die Befragungsergebnisse stehen im Widerspruch zu
den Aussagen beziglich der Bedeutung von Controlling, denn ohne entsprechende Pla-
nung ist ein professionelles Controlling nicht leistbar. Offensichtlich vernachlassigen einige
Betriebe die Planung, weil Fremdkapitalverbindlichkeiten gréf3tenteils abgebaut wurden
und somit keine Nachweispflichten mehr bestehen.

Insgesamt haben sich die Anteile zu Gunsten einer jahrlichen Planung verschoben. Uber
den Zeitraum von 2008 (5. Studie) bis 2017 betrachtet, ist ein signifikanter Rlickgang des
Einsatzes von Planungsinstrumenten zu beobachten.

Werden Umsatz-Kosten- oder Liquiditatsplanungen durchgefiihrt, dann stets unter Nut-
zung von Planungshilfen, wobei gréf3tenteils Datev-Programme oder eigene Auswertun-
gen auf Excel-Basis zum Einsatz kommen.

Etwa 41% der Befragten in der Hotellerie planen strategisch Marketing- und Verkaufs-
mafinahmen. In der Gastronomie sind es nur ca. 14% der Unternehmen und es betrifft
vorrangig grof3ere Betriebe. Auch hier verweisen viele Unternehmen auf ein eingefihrtes
Konzept mit jahrlich gleichbleibenden Aktivitaten, die keiner gesonderten Planung mehr
bedurfen. Naturlich werden damit Chancen einer gezielten Planung von Aktivitaten und
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Budgets vergeben, die dazu beitragen kdnnen, das eigene Unternehmensprofil und die
Wettbewerbsstellung weiter zu profilieren.

Vertriebswege und Marketing im Veranderungsprozess

In der Gesamtbetrachtung kommen im sachsischen Gastgewerbe zwar weiterhin ver-
schiedene Vertriebsstrategien und -wege zum Einsatz, jedoch sind generelle Verschie-
bungen zu konstatieren.

Die Online-Vertriebswege haben den ,klassischen Instrumenten® (Printprodukte, Briefe
etc.) den Rang abgelaufen. Von den befragten Hotelunternehmen haben 44,7% die eigene
Homepage und ebenso viele Hotelportale in ihrer ganzen Bandbreite als wichtigste Ver-
triebskanéle benannt.

Social-Media-Kanéle sind fir das Marketing sehr wichtig sind, diese Erkenntnis hat zu-
nehmend in der Branche durchgesetzt. In der s&chsischen Hotellerie sind es zwei Drittel
der Unternehmen, die Uber ein Facebook-Profil verfigen und ca. 18% der Hoteliers gab
an, auch auf Instagram aktiv zu sein.

Die Gastronomie erféahrt durch die zunehmende Nutzung von Social-Media-Plattformen
einen bedeutenden Veranderungsprozess in der Marktbearbeitung und im Marketing. Fast
60% der Befragten sind bei Facebook mit ihrem Unternehmen aktiv vertreten und etwa
20% der gastronomischen Betriebe nutzen Instagram, um ihr Leistungsangebot bekannt
zu machen und potenzielle Gaste zu gewinnen.

Mit den genannten Anteilen zeichnet sich in der Nutzung von Social Media eine neue Qua-
litat im Vergleich zur Studie von 2013 ab.?! In den Interviews gaben zudem viele Ge-
sprachspartner an, dass sie eigentlich noch viel starker die sozialen Medien zur Kommuni-
kation nutzen mdchten, ihnen jedoch haufig die Zeit fehlt, um auch aktuell zu bleiben.

Fur das Marketing sind Social-Media-Plattformen sehr wichtig, was von der Mehrzahl der
Unternehmen erkannt wird, als Instrument fir Buchungen bzw. Reservierungen sind sie
jedoch fast ohne Bedeutung.

In der Folge verlieren die traditionellen Wege der Kundenansprache an Bedeutung. Die
telefonische Kontaktaufnahme ist speziell in der Hotellerie auch weiterhin ein wichtiges
Vertriebsinstrument. Mailings und Newsletter werden ebenso wie die Kontakte mit Reise-
veranstaltern genutzt, sind aber nachrangig in ihrer Bedeutung.

31 vgl. hierzu Studie zum Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbe nach Betriebsarten und Be-
triebsgréRen mit Einschétzung des zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenzials im Freistaat Sach-
sen 2013, Abschnitt 4.4 Unternehmenssteuerung
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Im Fazit ist festzuhalten:

Bl Bei den Vertriebsaktivitaten liegt der Fokus der Betriebe auf der eigenen Homepage. In
der Hotellerie verfigen 86% der befragten Unternehmen (ber eine eigene Homepage
und bei rd. 79% ist eine direkte Reservierung moglich. Dieser direkte Vertriebskanal ist
der Schwerpunkt der digitalen Vermarktung der Unternehmen.

B Die Chancen des Vertriebskanals werden noch nicht umfassend genutzt, wenn keine
Buchungs- oder Reservierungsangebote unterbreitet werden. Der Interessent und po-
tenzielle Gast wird um die Méglichkeit des schnellen und unkomplizierten Buchens ge-
bracht und mdglicherweise in seiner Entscheidungsfindung nicht zum Vorteil des Be-
triebs beeinflusst.

B In der Gastronomie verfliigen mittlerweile Uber 71% der befragten Betriebe Uber eine
eigene Homepage, rd. 42% bieten die Reservierungsmaglichkeit an. Auch hier ist si-
cherlich noch Potenzial nach oben.

B Die Prasentation des eigenen Angebotes auf einer anderen Homepage (Stadt, Ge-
meinde, Tourismusverband etc.) nutzen ca. 44% der Gastronomiebetriebe und ca.
84% der Hotelleriebetriebe. Die Angebote, sich auch auf anderen Homepages zu pra-
sentieren, sollten noch aktiver genutzt werden. Mit der digitalen Sichtbarkeit erhéhen
sich die Chancen die Bekanntheit des Betriebs und des Leistungsangebots zu befor-
dern.

Keine durchdringende Verdnderung bei Kooperationen

Der Anteil der Betriebe, die einer Kooperation zugehdrig sind, ist fast gleichgeblieben. Ak-
tuell sind es ca. 32% der befragten Unternehmen und es handelt sich ausschlief3lich um
Betriebe der Hotellerie. Die Bereitschaft in eine Kooperation einzutreten, ist nach wie vor
nur gering ausgepragt. Ein haufig angefiihrtes Argument ist, dass die Kooperation keinen
ausreichenden Mehrwert bietet, bzw. die Kosten zu hoch sind. Es bleibt jedoch eine Tat-
sache, dass kleinere und mittlere Unternehmen meistens nicht tiber die Moglichkeiten und
Ressourcen verfligen, um eine entsprechende Markenbekanntheit zu erreichen bzw., die
GroRRe um Einkaufskonditionen zu verbessern sowie eine aktive Marktbearbeitung betrei-
ben zu kdnnen. Die Betriebe, die sich Kooperationen (u.a. Romantikhotels, Best Western,
Landidyll, GreenLine) angeschlossen haben, heben die synergetischen Vorteile (Label,
Bundelung von Marketingressourcen, Weiterbildung, rechtliche Beratung) und die Mog-
lichkeit eines umfassenden Erfahrungsaustausches hervor.
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Abb. 23: Akquisitions- und Kundenbindungsstrategie

Wichtigste Vertriebsinstrumente
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Handelsberatung

Auf der Suche nach einem Hotelzimmer oder dem besten Restaurant hat man sich auf
eigene Erfahrungen oder sehr gerne auf die Empfehlung guter Freunde oder der Familie

verlassen.

Nach Einschéatzung der meisten Gastronomen z&hlen personliche Empfehlungen immer
noch zu den wichtigsten Entscheidungshilfen. Akzeptiert wird jedoch auch, dass mittlerwei-
le vor allem Hotel — und Restaurantbewertungen weltweit zu den wichtigsten Orientie-
rungshilfen fir Gaste gehdren. Sie vertrauen vielfach auf diese Bewertungen in ihrem Ent-
scheidungsprozess und lassen sich von ihnen beeinflussen. Benutzergenerierte Inhalte,
wie Feedback und Bewertungen, haben sich damit zu einem der wichtigsten Wert-
Indikatoren fur Gaste entwickelt und kénnen auch von Hoteliers und Gastronomen nicht
mehr ignoriert werden. In der Befragung gaben zwei Drittel der Betreiber von Hotelleriebe-

99



BBE

Handelsberatung

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017

trieben und rd. 57% der Gastronomen an, Online-Bewertungen regelméafRig zu lesen. Die-
ses Ergebnis ist bereits kritisch zu wirdigen, denn es sollte jedem Hotelier und Gastrono-
men wichtig sein, zu wissen, welche Meinung der Gast zu der erbrachten Leistung hat,
auch um darauf reagieren zu kénnen und mogliche Verbesserungen im Betrieb einzulei-
ten.

Abb. 24: Umgang mit Online-Bewertungen

Beachtung von Beatwortung der
Online-Bewertungen Gistewertungen
Hotellerie Gastronomie Hotellerie Gastronomie

59,7%

48,9% 33,3%
28,6%
66,7%
17,8% 11,7%

Bl Ja [ ] Gelegentlich Jl Nein

Besonders problematisch sind die Befragungsergebnisse im Hinblick auf die Reaktion der
Unternehmen auf Gastebewertungen. In der Hotellerie beantworten ein Drittel der Befrag-
ten grundsatzlich alle Gastebewertungen, etwa 18% gelegentlich. Fast 49% geben spora-
disch oder Uberhaupt keine Antwort auf die Gastereaktion ab. Noch erntchternd sind die
Ergebnisse in der Gastronomie, obschon zu beachten ist, dass Online-Bewertungen bei
kleineren Gaststatten, Cafés / Eiscafés und Imbissstuben kaum zum Tragen kommen.
Trotzdem sollten die Ergebnisse, dass nur rd. 29% der Betriebe regelmafig, ca. 12% ge-
legentlich und fast 60% keine Géastebewertungen beantworten zum Nachdenken und Han-
deln anregen.

Natdrlich sind Kritiken durch das Internet scharfer und anonymer geworden. Auch kann es
bei der Vielzahl an Bewertungsportalen schwierig sein den Uberblick zu behalten und zu
wissen wann, wo, was, Uber das eigene Unternehmen geschrieben wurde. In den Inter-
views wurde auch haufig die Meinung vertreten, dass sich ,viele Gaste vor Ort zufrieden
zeigen und ihren Frust erst niederschreiben, wenn sie zu Hause sind. So kénnen wir das
Problem leider nicht klaren." Verstandlich, dass damit der Eindruck entsteht, dass keine
sachliche Meinung geauf3ert wird. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass sich
Hoteliers und Gastronomen mit der Bewertung auseinandersetzen miissen, um den Gas-
ten zu zeigen, dass ihnen ihre Meinung wichtig ist, Dinge aber auch klargestellt werden.
Leider mischen sich unter die reflektierten Erfahrungsberichte auch unfaire Bewertungen,
die dem Hotel oder Restaurant im schlimmsten Fall ernsthaft schaden kénnen.
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Die Ergebnisse des Umgangs mit Online-Bewertungen zeigen, dass es notwendig ist,
dass sich Unternehmer und Fihrungskrafte mit dem Thema noch intensiver beschaftigen.
Es wird deshalb auch einen Schwerpunkt im Abschnitt Handlungsoptionen zur Weiterent-
wicklung des sachsischen Gastgewerbes bilden.

Marketing und Marketingorganisation

Die verstarkte Nutzung des Internets und zunehmend auch der sozialen Netzwerke beein-
flusst durchgreifend auch die Werbeaktivitaten im Gastgewerbe.

Das Interesse an regelméaRiger Werbung scheint auf dem ersten Blick generell riicklaufig
zu sein. Nur etwa 24,2% der Gastronomen (Betriebsvergleich 2013: 62,2%) betreiben
nach eigener Einschatzung derzeit eine regelmafige Werbung, in der Hotellerie sind es
aktuell 61,1% (Betriebsvergleich 2013: 81,1%). Die Entwicklung kennzeichnet jedoch kein
Nachlassen der Werbeaktivitaten, sondern die Veranderung der Werbemedien. In der Ho-
tellerie wird das Internet als mit Abstand bevorzugtes Werbemedium eingestuft, dies ist
auch mittlerweile in der Gastronomie so. Tatsachlich hat sich die Prasenz der Unterneh-
men und damit auch die RegelmaRigkeit der Werbung durch Online-Prasenz stark verbes-
sert.

Neben dem eigenen Internetauftritt bewahren sich die Mundpropaganda und das Schalten
von Printanzeigen im Gastgewerbe weiterhin. Speziell in der Gastronomie verzeichnen
Social-Media-Plattformen mit 14,3% als Werbemedien einen bedeutenden Aufschwung.

Marketing- und Verkaufsplanung ist in den mehrheitlich kleinstrukturierten Unternehmen
Chefsache. Dies gilt fur fast zwei Drittel der Hotellerieunternehmen (64,2%) und fur

rd. 73% der Gastronomiebetriebe. Fihrungsmitarbeiter werden in die Planung bei etwa
25% der Hotelleriebetriebe und bei ca.16% in der Gastronomie mit eingebunden. Natur-
geman verfiigen nur grof3ere Unternehmen Uber eine eigene Marketingabteilung oder ar-
beiten mit externen Marketingpartnern zusammen.

Zur Kontaktpflege mit Kunden stehen Messebeteiligungen in der Hotellerie (34,4%) an
erstrangiger Stelle. Newsletter, E-Mail, Telefongesprache und persénliche Besuche bei
Reiseveranstaltern und/oder Unternehmen unterscheiden sich von der Bedeutung in der
Hotellerie nur unwesentlich.

In der Gastronomie kommen diese MalRnahmen fast ausschliefRlich nur in GroR3betrieben
zum Tragen.

101



oo
c
3
=
jud
(7}
o
]
[}
°
=
©
X

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017

m_wm_‘ uswiyeugely alspue

%¥'ve — [leiN-3

%9°Ge 1 Jane|smaN

o %9°L ayoridsabuoysie |

%Z'9 uspuny| / W) elsuBIaASSISY

%002 124 ayonsag ayoluosiod

% ve %S Bunbije1agassay
abapdpjejuoy

%SG — lauped Jsusexe
%S ‘S .. - Bunjieiqebunayiep auabie
. - wisyag ey wsbuniynd

nw (ur) yayd

%L cL

ajwiouo}ses)

9119]|910H

uia|e (ur) 1ayD

Bunuejdsiney)ia\ pun -bunayley Inj 1I9)bipuesnz

%9°€C | safijsuos

%C‘L | Buiieunsog
%9°€E | uopsa L
%E VL | REA | EIPI [E190S
%v'Le | RAYA [ usbiazuy / Bunquapnjuud
%8°9¢ [ RAYY [ ] epuebedoidpunyy

%¥‘0E

eLUoUOINSE S

abed woy /1ausayy|

I -v'co I

el19]|810H

usIpawaqiap) 93bnzionsg

alwouolses

3LI9]1910H

uIsN er

¢ bunqisp) abigewjabay

Buniapigjsineyiap pun Bungiap G2 'qqV

102



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 B

3.6 Unternehmensnachfolge

Die Sicherung der Unternehmensnachfolge gestaltet sich weiterhin als grof3es Problem
der Branche, insbesondere auch in der Gastronomie.

Die Ursachen liegen darin begriindet, dass es im Gastgewerbe einen hohen Anteil kleiner
und mittlerer Unternehmen gibt, die am jeweiligen Standort verwurzelt sind. Besonders
dort, wo sich Rahmenbedingungen in den letzten Jahren durch verschiedene Einflussfak-
toren (u.a. Bevolkerungsentwicklung, Arbeitsmarktentwicklung) verandert haben, fallt es
schwer, Nachfolger fir gastgewerbliche Betriebe zu finden. Doch selbst in guten Lagen,
auch in Tourismusregionen, finden viele Betriebe mittlerweile keinen Nachfolger mehr. Die
ricklaufigen Betriebszahlen im sachsischen Gastgewerbe sind Ausdruck dessen. Zu be-
rticksichtigen gilt es jedoch auch, dass die Branche von einem immer harteren Wettbe-
werb gekennzeichnet ist. Das heif3t, bei Ubernahmen von Betrieben sind Qualitaten wie
Kreativitat, unternehmerisches Engagement, erkennen von Trends, fachliche Kompetenz
und professionelle Umsetzung gefragt.

Die Suche nach einem Nachfolger gestaltet sich deshalb immer schwieriger und steht dem
eigentlichen Ziel einer rechtzeitigen und langfristigen Ubergaberegelung entgegen. Eine
vorausschauende Planung des Ubergabeprozesses ist eine grundlegende Voraussetzung,
um das was als ,Lebenswerk® (iber Jahrzehnte geschaffen wurde, auch flir die Zukunft zu
sichern. Natirlich sind damit auch Probleme der Altersvorsorge virulent.

Ein Hauptproblem kommt auch in der aktuellen Studie wieder zum Tragen. Es ist die ver-
spatete Auseinandersetzung der Unternehmerinnen und Unternehmer mit dieser Thema-
tik. Der GroRteil der Unternehmen hat eine altersbedingte Ubergabe im Blick. Dabei lasst
sich die Unternehmensnachfolge nicht auf einen altersbedingten fixen Ubertragungster-
mins reduzieren. Bezogen auf deutschlandweite Erkenntnisse ist festzustellen, dass nur
ca. 50% der Betriebsiibergaben aufgrund des Alters erfolgen, tber ein Drittel der Betriebs-
Uibergaben resultieren aus unvorhergesehenen Ereignissen. Damit sind oftmals weitrei-
chende Konsequenzen fur das Unternehmen und fiir die betroffenen Familien verbunden.

In der aktuellen Untersuchung war zwar erkennbar, dass die Sensibilitat fir das Thema
gestiegen ist, eine durchdringende Wirkung wurde jedoch nicht erzielt. Im Gegenteil, denn
im Vergleich mit der Studie von 2013 sind die Anteile der Betriebe mit Aktivitaten zur
Nachfolgeplanung sogar zurtickgegangen. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass zahlrei-
che teilnehmende Betriebe (etwa 20%) in den letzten Jahren bereits die Betriebsiibergabe
vollzogen haben. Fast alle dieser Betriebe wurden von Familienmitgliedern (Kinder) tber-
nommen.

In der Bewertung der Ergebnisse ist sicherlich der Hotellerie und Gastronomie unter-
schiedliche Gewichtungen zu geben, mit dem wesentlich hdheren Anteil von Pachtbetrie-
ben in der Gastronomie findet das Thema naturgemal weniger Beachtung. Aber auch in
der Hotellerie beschéftigen sich derzeit nur ca. 13% der Eigentumsbetriebe und ebenso
ca. 13% der Pachtbetriebe nach eigenen Angaben mit einer Nachfolgeplanung. In der
Gastronomie liegt der Anteil bei rd. 16%. Deutlich Gber 80% der Betriebe haben angege-

103



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 e

ben, derzeit keine konkreten Aktivitaten zur Unternehmensnachfolge zu planen. Das heif3t
nicht, dass das Thema sie nicht beschatftigt, es wird eher verdrangt, auch mit dem Hin-
weis, dass sowieso kein Nachfolger gefunden wird. Dieser Aspekt spiegelt sich im gerin-
gen Anteil aktueller Planungen sicherlich wider, ist aber natirlich wenig zielfihrend.

Abb. 26: Planung der Unternehmensnachfolge

Alter der Unternehmer

H bis 40 Jahre 40 - 55 Jahre m alter als 55 Jahre

51,3%
=7 46,1%
20,7%
2,6% 6,9%
, : ||
Hotellerie Gastronomie
Planung der Unternehmensnachfolge
Ja Nein
Gastronomie gesamt FENEA 84,4%
Hotellerie (Pacht) 0,7% 89,3%

Hotellerie (Eigentum) FEX:EA

= detaillierter Zeitplan liegt
vor

= Ubergabe-/ Ubernahme-
zeitpunkt steht fest

= inhaltliche Nachfolge-
regelungen liegen vor

@ Gastronomie B Hotellerie

In der Hotellerie verfiigen nur ca. 12% aller befragten Betriebe Uiber einen detaillierten
Zeitplan, bei ca. 7% steht bereits der Ubergabe- / Ubernahmezeitpunkt fest und bei eben-
falls ca. 7% liegen inhaltliche Nachfolgeregelungen vor.

Gravierende Unterschiede zur Gastronomie sind nicht erkennbar. Dabei ist davon auszu-
gehen, dass die Kapitalbindung und Vermogenswerte in der Hotellerie deutlich hdher sind.

Der geringe Anteil aktueller Nachfolgeplanungen steht im deutlichen Widerspruch zum

Alter der Befragten. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der Hotellerie waren zu ca.
51% im Alter zwischen 40 bis 55 Jahren und zu ca. 46% é&lter als 55 Jahre. In der Gastro-
nomie lag der Anteil der Altersgruppe Uber 55 Jahre sogar bei rd. 72%. Bei dieser Alters-
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struktur ware im Hinblick auf eine notwendige, langerfristige Vorbereitung der Nachfolge,
ein deutlich hdherer Anteil von Nachfolgeplanungen zu erwarten.

Die Thematik ist drangender denn je. Fur die Unternehmen geht es um die Sicherung von
Vermogenswerten, dariiber hinaus auch um Standortattraktivitdt durch den Erhalt einer
flachendeckenden gastgewerblichen Infrastruktur sowie aus volkswirtschaftlicher Sicht um
die Sicherung von Arbeitsplatzen.

Vorrangiges Ziel einer Betriebstibergabe ist, den Betrieb langfristig zu erhalten und seine
Substanz zu sichern. Nur wer friihzeitig die Unternehmensubertragung angeht, hat genu-
gend Zeit fur eine umfassende Information, zur Suche eines geeigneten Nachfolgers, zur
Planung und auch Prifung von Alternativen, auch notwendigen Korrekturen, um letztlich
die richtigen Entscheidungen zu treffen und eine reibungslose Ubergabe zu gewéhrleisten.

Folgende Umsetzungsphasen stehen im Fokus der Betriebstibergabe:

Situationsanalyse

Vorbereitung des Unternehmens

Losungsmoglichkeiten erarbeiten und bewerten

Nachfolger bzw. Kaufersuche auf Basis eines konkreten Konzepts
Verhandlungen

Vertrage, unter Beachtung rechtlicher und steuerlicher Fragen
Umsetzung

In den einzelnen Phasen ergeben sich haufig Konflikte. Selten wird eine Lésung allen Be-
teiligten entsprechen, Kompromisse sind deshalb notwendig. Daher wird eine Betriebs-
Uibergabe unter Zeitdruck selten von Erfolg gekrént sein. Je nach Grol3e des Unterneh-
mens und spezifischer Bedingungen sind fiir den gesamten Prozess der Ubergabe immer
mehrere Jahre (3-7 Jahre) einzuplanen. Eine friihzeitige Ubergaberegelung tragt zu einem
verbesserten qualitativen Rating bei, dies ist fir Finanzierungsgeber und fur die Festle-
gung von Kreditkonditionen nicht unwesentlich.

Die Unternehmensnachfolge ist ein komplexes Thema. Umfassende Information tber
Schrittfolgen und Férderung bietet u.a. das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschatft,
Arbeit und Verkehr.32 Daruber hinaus kdnnen sich die Unternehmer zum Thema Betriebs-
nachfolge sowohl vom DEHOGA Sachsen e.V. als auch von den s&chsischen Industrie-
und Handelskammern beraten und begleiten lassen. Neben aktuellen Leitfdden zur Unter-
nehmensnachfolge® schliel3t dies ein, dass die Unternehmen in allen Fragen kompetente
Unterstitzung - auch durch Beratungsnetzwerke verschiedener Experten - und die zahl-
reich vorhandenen Fordermaoglichkeiten aufgezeigt bekommen.

32 www.unternehmensnachfolge.sachsen.de

33 Verwiesen sei beispielsweise auf den aktuellen Leitfaden ,Gemeinsam umsetzen. Unternehmensnachfol-
ge. Mehr als eine Schlisselibergabe“ der sachsischen Industrie- und Handelskammern, 2013
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4 Strategische Unternehmensfuhrung
4.1 Investitionen

4.1.1 Schatzung des Investitionsvolumens und Fdrderung
der gastgewerblichen Infrastruktur

Die permanente Fortschreibung dieser Untersuchung erlaubt einen langfristigen Uberblick
zum Investitionsvolumen im sachsischen Gastgewerbe.

Abb. 27: Investitionsvolumen und Investitionsstruktur des sachsischen
Gastgewerbes von 2013 bis 2017

Investitionsvolumen gesamt: 5,38 Mrd. €
1992 bis 2000: )

4,03 Mrd. € 2001 bis 2004: 0,20 Mrd. €

) 2005 bis 2008: 0,24 Mrd. €

‘< 2009 bis 2012: 0,23 Mrd. €

2013 bis 2017: 0,68 Mrd. €

Investitionsstruktur:
Kleinmaterial/

Geschirr
Einrichtung und 7%
Ausstattung
40% offentliche

Anliegerumlage
1%

Grundstick und
Gebaude
20%

Haus- und
Kichentechnik
32%
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Im Zeitraum von 1992 bis einschliel3lich 2017 wurden ca. 5,38 Mrd. € in das sachsische
Gastgewerbe investiert.3* Der Schwerpunkt der Investitionstéatigkeit liegt in der generell
kapitalintensiveren Hotellerie mit dem weitaus hoheren Anteil an Eigentumsbetrieben.

Nach mehreren Zeitperioden mit eher verhaltender Investitionstatigkeit ist im aktuellen
Untersuchungszeitraum ein signifikanter Anstieg investierender Betriebe und Investitions-
héhen zu beobachten. Neben den Destinationen Dresden und speziell auch Leipzig (Ka-
pazitatsentwicklung Hotellerie) verzeichneten auch andere touristische Schwerpunktregio-
nen mit Kapazitatsausweitungen und umfassenden Modernisierungen des Angebots eine
ausgepragte Investitionstatigkeit. Die Mehrheit der Unternehmen investierte vorrangig in
Erhaltung und Modernisierung des Ausstattungsstandards.

Diese Schwerpunkte spiegeln sich in der Investitionsstruktur wider. Die maf3geblichen An-
teile Einrichtung und Ausstattung (40% des gesamten Investitionsvolumens) und Haus-
und Kiuchentechnik (32% des Investitionsvolumens) wurden weiter gestarkt. Auf den Kom-
plex Grundstick und Gebaude entfallen gemaf den aktuellen Hochrechnungen 20%.

Auch in diesem Untersuchungszeitraum wurden Investitionen mit Mitteln der 6ffentlichen
Hand gefordert. Der Anteil der Férderung am Gesamtvolumen betrégt durchschnittlich rd.
26%. Die durch Férdermittel angestof3enen Investitionen umfassen ein Gesamtvolumen
173,6 Mio. €.

Nachfolgend ein aktueller Uberblick zum Engagement der SAB Sachsische Aufbaubank
und BBS Biirgschaftsbank Sachsen fir den Zeitraum 2013 bis 2017.

Tab. 8: Forderung der Investition im s&chsischen Gastgewerbe durch SAB und
BBS im Zeitraum 2013 bis 2017

GRW-Forderung®®

Falle 45
Gesamtzuschussvolumen 43,2 Mio. €
Angestol3ene Investitionen 118,6 Mio. €
Gesicherte Arbeitsplatze 399
Neue Arbeitsplatze 274
Darlehen SAB
Anzahl 102
Darlehensvolumen 7,7 Mio. €
Angestol3ene Investitionen 22,3 Mio. €

Burgschaften
Falle 110
Genehmigter Kreditbetrag 30,5 Mio. €

Beteiligungen
Falle 51
Beteiligungsvolumen 2,15 Mio. €

34 Fortschreibung der Hochrechnung aufgrund der durchgefiihrten Befragungen und der zur Verfiigung ste-
henden Daten der 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute.

85 Forderung zur “Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) verfolgt als zentralen Férder-
schwerpunkt die Unterstiitzung von Investitionen der gewerblichen Wirtschaft (einschlieRlich Tourismus-
wirtschaft). Weitere Informationen zur GRW-Fdrderung unter www.foerderung.smwa.sachsen.de
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4.1.2 Investitionsverhalten der Unternehmen im Zeitraum
2013 bis 2017

Die nachfolgenden Ergebnisse zum Investitionsverhalten des sachsischen Gastgewerbes
in den Jahren 2013 bis 2017 lassen sich schwerpunktmafig wie folgt zusammenfassen:

B Die Anteile investierender Unternehmen sind im aktuellen Untersuchungszeitraum so-
wohl in der Hotellerie als auch in der Gastronomie im Vergleich zum Zeitraum 2008 —
2012 signifikant gestiegen. Mehrheitlich sind die Unternehmen bestrebt, durch die In-
vestitionstatigkeit den Angebotsstandard zu sichern bzw. auch zeitgeman auszubauen.
Dazu beigetragen hat sicherlich der erhéhte Wettbewerbsdruck aber auch eine investi-
tionsfreundliche Konjunkturlage.

B Der Anteil investierender Unternehmen ist im gesamten Gastgewerbe seit 2013 konti-
nuierlich gestiegen, in der Hotellerie ab 2016 wieder mit leicht abflachender Tendenz.

B Die Investitionen wurden grof3tenteils mit Eigenkapital finanziert.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick zu Investitionsvolumina und deren Finanzie-
rungsquellen differenziert nach Hotellerie und Gastronomie:

Abb. 28: Investitionsverhalten im sachsischen Gastgewerbe im Zeitraum 2013 bis

2017
Hotellerie Gastronomie
Anteil Unternehmen mit Investitionen: Anteil Unternehmen mit Investitionen:
94,4% 77,9%

der Hotelleriebetriebe der Gastronomiebetriebe

haben im Zeitraum haben im Zeitraum

2013 bis 2017 investiert! 2013 bis 2017 investiert!
Finanzierungsquellen der Investition: Finanzierungsquellen der Investition:
100 % Eigenkapital I 30% 100 % Eigenkapital I o 6%
teilweise Fremdkapital [ ] 22,0% teilweise Fremdkapital | 5,4%
100 % Fremdkapital 0,0% 100 % Fremdkapital 0,0%
mittlerer Anteil Eigenkapital: 90,5% mittlerer Anteil Eigenkapital: 97,5%
Anteile Betriebe nach Investitionsvolumina: Anteile Betriebe nach Investitionsvolumina:
keine Investition | 5,6% keine Investition [ | 22,1%
<25T€ [ | 11,1% <25T€ [ | 22,1%
25-50 T€ | 13,3% 25-50 T€ [ | 20,7%
50-100 T€ [ | 21,1% 50-100 T€ || 15,6%
100-300 T€ [ | 30,0% 100-300 T€ [ | 13,0%
300-500 T€ | 4,5% 300-500 T€ | 2,6%
>500 T€ [ | 14,4% >500 T€ | 3,9%
mittlere Investitionssumme: 309 T€ mittlere Investitionssumme: 98 T€
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Umfang und Niveau der Investitionstatigkeit deutlich angehoben!

Insgesamt 94,4 % der Hotelleriebetriebe und 77,9 % aller Gastronomiebetriebe haben im
Zeitraum 2013 bis 2017 investiert. Diese Ergebnisse sprengen deutlich den Rahmen der
Erwartungen. Gemaf den Befragungsergebnissen im Betriebsvergleich 2013%¢ duRRerten
etwa 57% der Gastronomiebetriebe und rd. 86% der Hotelleriebetriebe entsprechende
Planungsabsichten. Die Ergebnisse belegen, dass besonders in der Gastronomie die rea-
lisierte Investitionstatigkeit deutlich darliber hinaus ging. Die mittleren Investitionssummen
von 309 T€ in der Hotellerie und 98 T€ in der Gastronomie tbertreffen die Werte des vo-
rangegangenen Untersuchungszeitraumes 2008 bis 2012 (121 T€ Hotellerie und 39 T€
Gastronomie) ebenso deutlich.

In der Hotellerie haben folglich nur rd. 6% der Betriebe keine Investitionen im Zeitraum
2013 his 2017 getatigt. Der Anteil nicht-investierender Betriebe in der Gastronomie ist
deutlich hoher (ca. 22%). Naturlich kbnnen auch Betriebe in die Gruppe ohne Investitionen
eingebunden sein, die in den Jahren zuvor im grof3eren Rahmen investiert und folglich
gegebenenfalls keinen Investitionsbedarf hatten. Einigen Unternehmen wird auch der fi-
nanzielle Spielraum flr Investitionen gefehlt haben.

Zunehmende Investitionsbereitschaft mit Hochphasen der Hotellerie und Gastrono-
mie!

Der Anteil investierender Betriebe ist bereits von aussagekréftiger Bedeutung, nattrlich ist
aber auch der Blick auf die Volumina der Investitionen zu richten. Kleine Investitionsbetra-
ge werden sicherlich zu keinen durchdringenden Verbesserungen des jeweiligen Ange-
botsstandards fiihren. Nachfolgende Abbildungen differenzieren die Gesamtaussagen zum
Investitionsverhalten und veranschaulichen die Entwicklung innerhalb des betrachteten
Zeitraums.

Die Betriebe der Hotellerie zeigen eine zunehmende Investitionsbereitschaft im Zeitverlauf
mit Spitzenwerten im Jahr 2015. Der Anteil investierender Betriebe im Jahr 2012 lag bei
54% und ist bereits 2013 auf 69% angewachsen, um in 2014 auf 74% und 2015 sogar auf
82% zu steigen. Die durchschnittlichen Investitionssummen sind einer grof3en Schwan-
kungsbreite unterworfen aber insgesamt von beachtlicher Héhe. Im Jahr 2015 erreicht die
mittlere Investitionssumme mit 133,5 T€ den hochsten Wert. Aber auch die Investitions-
summe in 2017 Ubersteigt die Jahre 2013 oder 2014 deutlich.

Die Gastronomie verzeichnet sowohl beim Anteil investierender Unternehmen als auch bei
den mittleren Investitionssummen deutlich niedrigere Werte. Die Entwicklung der Investiti-
onstatigkeit ist jedoch beachtlich. In 2008 betrug der Anteil investierender Unternehmen
16% und stieg 2012 auf 37%. Im aktuellen Untersuchungszeitraum ist der Anteil der Be-
triebe, die Investitionen getétigt haben, von 42% (2013) auf 66% (2017) angestiegen.

36 vgl. hierzu Studie zum Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbe nach Betriebsarten und Be-
triebsgréRen mit Einschétzung des zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenzials im Freistaat Sach-
sen 2013, Abschnitt 5.1.2
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Abb. 29: Jahrliches Investitionsverhalten der Hotellerie in den Jahren 2013 bis 2017

== Anteil investierender Unternehmen
all® mittlere Investitionssumme

2013 2014 2015 2016 2017

Abb. 30: Jahrliches Investitionsverhalten Gastronomie in den Jahren 2013 bis 2017

= Anteil investierender Unternehmen
53,5 T€ al» mittlere Investitionssumme

279 T€

52% 56%

42% 44%

2013 2014 2015 2016 2017
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Auch in der Gastronomie sind die mittleren Investitionssummen gegenuber den Ver-
gleichszeitraum deutlich angestiegen. Im Zeitraum 2008-2012 bewegten sich die Investiti-
onssummen im Jahresvergleich zwischen 15,1 T€ und 21,7 T€. Die aktuellen Ergebnisse
weisen durchschnittliche Investitionssummen zwischen 21,3 T€ (2017) und 53,5 T€ (2014)
in den jeweiligen Jahren aus.

Bedeutende GroRRenordnungen der Investitionen entfallen auf die Ersatzbeschaffung bzw.
Modernisierung der Kiichen- und Haustechnik sowie die Einrichtung. Darunter sind auch
anspruchsvolle Vorhaben, wie die Komplettsanierung der Zimmer, eingeschlossen Bade-
zimmer, Errichtung von Wintergarten, Ausbau des Freizeit- und Wellnessbereichs.

Investitionen wurden Uberwiegend aus Eigenkapital finanziert

Haufig kbnnen nur begrenzte Betrage fir Ersatz- oder Modernisierungsinvestitionen ein-
gesetzt werden. Die wirtschaftliche und finanzielle Situation der Unternehmen begrenzen
selbstverstandlich die Investitionsbereitschaft, auch vor dem Hintergrund, dass die Ausrei-
chung von Fremdkapital fir die Branche sich zumeist schwierig gestaltet.

Auf die beachtliche Hohe der mittleren Investitionssumme von ca. 309 T€ wurde bereits
verwiesen, festzustellen ist aber auch, dass dieser Wert einer groRen Spannweite unter-
worfen ist. So verzeichnen etwa 45% aller Betriebe in der Hotellerie Investitionssummen
zwischen 25 T€ und 100 T€ in funf Jahren. Immerhin haben 30% der Betriebe Investitio-
nen zwischen 100 T€ und 300 T€ getéatigt. GrolRere Investitionen mit Gber 500 T€ realisier-
ten insgesamt rd. 14% der Betriebe.

In der Gastronomie ist die Investitionstatigkeit erwartungsgemal? starker im unteren Bud-
getbereich angesiedelt. Neben den 22,1% der Betriebe die gar keine Investitionen vorge-
nommen haben, weisen weitere 22,1% Investitionssummen unter 25 T€ auf. Bei Investitio-
nen von 50 T€ bis 100 T€ betragt der Anteil der Betriebe 15,6% und 13% haben Investitio-
nen in der Spannweite von 100 T€ bis 300 T€ getatigt, was fur die Gastronomie sehr be-
achtliche GrofRenordnungen darstellt. In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass 2,6% der
Betriebe in der Gastronomie Investitionen zwischen 300 T€ bis 500 T€ umgesetzt haben
und sogar 3,9% Investitionshdhen Uber 500 T€ ausweisen.

Der mittlere Anteil Eigenkapital an der Investitionstatigkeit im betrachteten Zeitraum betrug
in der Gastronomie 97,5% und in der Hotellerie 90,5%. Etwa 22% der Betriebe in der Ho-
tellerie haben teilweise Fremdkapital eingesetzt. Natirlich ist die Finanzierungsstruktur
auch ein Hinweis auf den problematischen Zugang der Branche zum Fremdkapitalmarkt.
Daruber hinaus konnte auch ein Teil der Betriebe ihre Verbindlichkeiten weiter abbauen
und somit auch die Moglichkeiten der Investitionstatigkeit aus Eigenmitteln erweitern.
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4.1.3 Investitionsplanung und Einschatzung des zukunfti-
gen Entwicklungsbedarfs

Die rege Investitionstatigkeit im Untersuchungszeitraum bewirkt offensichtlich, dass die
Unternehmen bei den Investitionsplanungen fir die kommenden flnf Jahre zurlickhalten-
der sind. In der Hotellerie sind es rd. 30% weniger Unternehmen, die Investitionen mittel-
fristig planen. In der Gastronomie sind es ca. 20%. Die Planungen spiegeln natirlich die
intensive Investitionstatigkeit im Zeitraum 2013 bis 2017 wider, die auch entsprechende
finanzielle Belastungen nach sich gezogen hat und die es zunachst wirtschaftlich abzusi-
chern gilt.

Abb. 31: Mittelfristige Investitionsplanung im séchsischen Gastgewerbe in den
kommenden 5 Jahren

61,1% 58,4%

der Hotelleriebetriebe
planen Investitionenin
den kommenden

der Gastronomiebetriebe
planen Investitionenin
den kommenden

5 Jahren! 5 Jahren!

Anteil mittlere
investierender Investitions-
Unternehmen summe

Spannweite
der Einzel-
investitionen

Hotellerie

Kapazitatsausweitung Hotel [ | 6,7% 675 T€ 100 T€-1.800 T€
Kapazitatsausweitung Gastronomie [l 7,8% 387 T€ 10 T€-1.800 T€
Kiichen- und Haustechnik ] 40,0% 158 T€ 4 T€-1.000 TE
Modernisierung Einrichtung ] 36,7% 442 T€ 10 TE - 4.000 TE
Ersatzbeschaffung Einrichtung [ 23,3% 54 T€ 5T€-350T€
Werterhaltung Immobilie [ ] 25,6% 234 T€ 10 T€-2.000 TE€

Anteil mittlere

Spannweite

Gastronomie investierender Investitions- der Einzel-

Unternehmen summe investitionen
Kapazitatsausweitung Gastronomie [l 6,5% 72 TE 10 T€-300 T€
Kiichen- und Haustechnik B 51% 31T€ 1TE€-200T€
Modernisierung Einrichtung [ | 19,5% 23T€ 4ATE-50TE
Ersatzbeschaffung Einrichtung [l 20,8% 27 T€ 3T€E-100 T€
Werterhaltung Immobilie [ | 11,7% 40 T€ 10 TE-160 T€
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Vor diesem Hintergrund haben rd. 61% der Hotelleriebetriebe und ca. 58% der Gastrono-
miebetriebe im kommenden 5-Jahres-Zeitraum Investitionen geplant. In der Hotellerie
bleiben die angestrebten Investitionssummen auf relativ hohem Niveau. Der Nachholbe-
darf bzw. auch die Notwendigkeit, die Angebotskonzepte zeitgemal weiter zu entwickeln,
um marktfahig zu bleiben, ist von der Mehrzahl der Hoteliers erkannt. Die Spannweite der
Einzelinvestitionen ist jedoch breit gefachert und ein Hinweis darauf, dass die finanziellen
Spielraume weiterhin eng begrenzt sind. In der Gastronomie wird bei den Investitions-
summen deutlich vorsichtiger geplant.

Die vorstehende Abbildung analysiert die geplanten Investitionssummen und den Verwen-
dungszweck.

In der Hotellerie bilden die Kiichen- und Haustechnik sowie Ersatzbeschaffung und Mo-
dernisierung der Einrichtung, die Schwerpunkte der geplanten Investitionen. Etwa 7% der
Unternehmen in der Hotellerie, mit ahnlichen Anteilen in der Gastronomie, planen Kapazi-
tatsausweitungen. Die Volumina in der Gastronomie sind deutlich geringer.

Nur etwa annahernd 26% der Unternehmen der Hotellerie und ca. 12% der Gastronomie
beabsichtigen in die Werterhaltung der Immobilie zu investieren, dazu unterliegen die Ein-
zelinvestitionen auch einer grolen Spannweite, beginnend bei 10 T€ bis 2.000 T€. Der
Grol3teil der Unternehmen (60%) plant Investitionen in den Bereichen Ersatzbeschaffung
und Modernisierung von Einrichtung und Mobiliar. Die Bandbreite der Einzelinvestitionen
ist beachtlich, allerdings verteilen sich grof3ere Investitionsvolumina auf nur wenige Unter-
nehmen. Viele Planungen liegen auch deutlich unter 10 T€.

Im verstarkten Maf3e treffen die Aussagen auf die Gastronomie zu. Kapazitatsausweitun-
gen plant nur eine geringe Anzahl von Unternehmen. Der Schwerpunkt der Investitionsta-
tigkeit liegt in der Kiichen- und Haustechnik (40%). Auch die Ersatzbeschaffung und Mo-
dernisierung der Einrichtung stehen weiter im Fokus der Investitionsplanung. Die mittleren
Investitionssummen liegen zwischen 23 T€ und 72 T€.

In der landesweiten Hochrechnung fur das Gastgewerbe des Freistaates Sachsen umfasst
die mittelfristige Investitionsplanung (kommende 5 Jahre), basierend auf den Angaben der
Unternehmen, ein Volumen von ca. 772 Mio. € bzw. durchschnittlich ca. 154 Mio. € pro
Jahr. Es ist davon auszugehen, dass etwa zwei Drittel dieses Volumens auf die Hotellerie
und ca. ein Drittel auf die Gastronomie entfallen.
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4.2 Finanzierung

4.2.1 Entwicklung der Vermoégens- und Finanzstruktur
2014 bis 2016

Die deutlich gestiegene wirtschaftliche Leistungskraft des sachsischen Gastgewerbes aber
auch die Konsequenzen aus dem langerfristigen Strukturwandel bewirken gemeinsam
eine Stabilisierung der Finanzbasis im séchsischen Gastgewerbe.

Die weiterhin riicklaufigen Unternehmenszahlen bei gleichzeitig gestiegenem Gesamtum-
satz der Branche wurde deutlich herausgearbeitet. Wahrend auch in den vergangenen
Jahren nicht tragfahige Angebotskonzepte ausgeschieden sind, verzeichnen viele Betriebe
eine stabile wirtschaftliche Entwicklung. Letztlich ist es das Abbild dieser, sich weiterentwi-
ckelnden Betriebe, welches die nachfolgenden Musterbilanzen widerspiegeln.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf die fast durchgéangige
Investitionstatigkeit der sachsischen Betriebe, getragen Uberwiegend von eigenerwirt-
schafteten Finanzmitteln. Auch diese Entwicklung ist in den Musterbilanzen nachvollzieh-
bar.

Dementsprechend zeigen im aktuellen Betriebsvergleich wieder Musterbilanzen, getrennt
fur Unternehmen mit positivem Eigenkapital und fr Unternehmen mit negativem Eigenka-
pital in Hotellerie und Gastronomie, die Vermégens- und Kapitalentwicklung der Jahre
2014 bis 2016 auf.

Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistungskraft reichen nicht aus, um die Fi-
nanzstruktur von Unternehmen mit negativem Eigenkapital nachhaltig zu konsoli-
dieren

Wahrend noch im vorangegangenem Betriebsvergleich 2013 deutliche Riickgange von
Unternehmen mit negativem Eigenkapital zu verzeichnen waren, hat sich diese Tendenz
abgeschwacht, dafir ist ein leichter Rlickgang sowohl in der Hotellerie als auch in der
Gastronomie zu konstatieren. Ursachlich ist dies durch das bereits erfolgte Ausscheiden
letztlich Gberschuldeter Betriebe zu erklaren. Viele der aktuell erfassten Unternehmen mit
negativem Eigenkapital sind zwar in der Lage, ihr operatives Geschéft erfolgreich zu ge-
stalten, die in der Vergangenheit angehauften, hohen Verbindlichkeiten kdnnen jedoch
nicht spurbar abgetragen werden.

Folglich lagen die Anteile von Unternehmen mit negativem Eigenkapital im betrachteten
Zeitraum zwischen 23% bis 28% in der Hotellerie und zwischen 17% bis 22% in der Gast-
ronomie. Interessant ist jedoch der langerfristige Vergleich unter Einbindung des Betriebs-
vergleiches aus dem Jahr 2013.

In der Hotellerie betrug der Unternehmensanteil mit negativem Eigenkapital im Jahr 2010
ca. 29% und stieg in den beiden Folgejahren sogar auf 32% an. Demgegentber ist der
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Ruckgang im aktuellen Betriebsvergleich ein positives Signal fur die Branche. Der aktuelle
Anteil von 23% im Jahr 2016 liegt demnach ca. 9 %-Punkte unter dem Wert aus dem Jahr
2012.

Noch ausgepragter sind die Veranderungen in der Gastronomie. Auch im aktuell betrach-
teten Zeitraum ging der Unternehmensanteil mit negativem Eigenkapital um 5 %-Punkte
zurlck, im langerfristigen Vergleich haben Strukturwandel und verbesserte wirtschaftliche
Rahmenbedingungen sich aber weitaus starker niedergeschlagen. Im Jahr 2010 lag der
Anteil mit negativem Eigenkapital noch bei 32%, dies ist fast doppelt so hoch wie der aktu-
elle Wert aus 2016. Der maf3gebliche Rickgang vollzog sich bereits im Zeitraum der letz-
ten Auflage des Betriebsvergleiches, der Unternehmensanteil stabilisierte sich bei einer
GroRRenordnung um die 20% und ging in 2016 nochmals leicht zuriick.

Die starkeren Veranderungen in der Gastronomie sind tiber den héheren Anteil an Pacht-
betrieben mit entsprechend geringen Bilanzsummen zu erklaren, bei denen sich positive
Entwicklungen der Rentabilitatssituation schneller in der Vermégens- und Finanzsituation
niederschlagen. Gleichzeitig ist wiederum das Ausscheiden tberschuldeter Betriebe zu
bertucksichtigen.

Abb. 32: Unternehmensanteile mit positivem und negativem Eigenkapital im
Betriebsvergleich

B positives Eigenkapitel B negatives Eigenkapital
71% || 69% | 68% 72% Q72% J 77% 68% § 78% § 82% 78% |} 80% | 83%
29% § 31% § 32% 28% B 28% J 23% 32% § 22% g 18% 22% Q 20% Q§ 17%
2010 2011 2012 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2014 2015 2016
Hotellerie Gastronomie

(Daten aus 2010-2012: Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2013)
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In der Hotellerie konnte ein beachtlicher Anteil erfolgreicher Unternehmen ihre Ei-
genkapitalbasis starken — Unternehmen mit negativem Eigenkapital gelingt dagegen
kaum eine Konsolidierung ihrer Finanzstruktur.

Bei den Unternehmen mit positivem Eigenkapital konnte die Eigenkapitalquote deutlich
gesteigert werden, in den im Betriebsvergleich involvierten Unternehmen stieg sie durch-
schnittlich um beachtliche 12,6 %-Punkte. Gleichzeitig sanken die Verbindlichkeiten ge-
genuber Kreditinstituten in nochmals starkerem Maf3e auf 41,7% (allerdings bei leichtem
Anstieg sonstiger Verbindlichkeiten).

Eine gute wirtschaftliche Entwicklung wurde offensichtlich genutzt, um den regelmafigen
Verbindlichkeiten gerecht zu werden und gleichzeitig aus Eigenmitteln zu investieren. Ab-
bau von Bankverbindlichkeiten und Investition aus uberwiegend Eigenkapital dokumentiert
sich dann summarisch in dieser Entwicklung der Musterbilanz.

In Verbindung mit der Entwicklung des Anlagevermogens sei auf die Investitionstatigkeit
und die herfir verwendeten Mittel verwiesen. Mehr als 94% der Unternehmen in der Hotel-
lerie haben in den letzten 5 Jahren investiert, das durchschnittliche Investitionsvolumen
von 309 T€ wurde zu Uber 90% aus Eigenmitteln finanziert. Diese stark gestiegene Investi-
tionstatigkeit hat nicht nur einen Werteverzehr, sichtbar am rucklaufigen Anlagevermégen
im letzten Betriebsvergleich, gestoppt, sondern zu einer positiven Vermdgensentwicklung
beigetragen.

Die starkste Veranderung ist in der Bilanzstruktur 2015 deutlich ablesbar, der Anteil des
Anlagevermdgens erhdhte sich um mehr als 12 %-Punkte, dies korrespondiert mit dem
Jahr der hochsten, durchschnittlichen Investitionssumme (vgl. Abschnitt 4.3.2).

Abb. 33: Musterbilanzen — Hotellerie mit positivem Eigenkapital

Hotellerie mit positivem Eigenkapital
H 2016

2014 2015
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Die Situation bei Hotelleriebetrieben mit negativem Eigenkapital ist sicherlich weiterhin
kritisch zu bewerten. Deren negatives Eigenkapital ist auf Uber 62% der Bilanzsumme im
Jahr 2016 angestiegen. Dieser Wert ist auf einen hoheren Anteil Pachtbetriebe zurlickzu-
fuhren. Der zunehmende Relativanteil ist nicht grundsatzlich Ausdruck einer zunehmenden
Verschuldung, sondern vielmehr als konstant hohe Belastung bei einer insgesamt sinken-
den Bilanzsumme zu werten. Dahinter verbirgt sich weiterhin ein Werteverzehr im Unter-
nehmen, sichtbar auch am riicklaufigen Anlagevermdégen. In den Unternehmen wurden
nur zwingend notwendige Ersatzinvestitionen, i.d.R. aus Eigenmitteln, getétigt. Sie geho-
ren i.d.R. zu den im Abschnitt 4.3.2 ausgewiesenen Unternehmen, die entweder keine,
oder nur geringe Investitionen getatigt haben.

Musterbilanzen der Gastronomie dokumentieren eine stabilere Entwicklung — selbst
bei Unternehmen mit negativem Fremdkapital.

In beiden Musterbilanzen ist eine Stabilisierung oder sogar Verbesserung der Eigenkapi-
talsituation und des Anlagevermogens abzulesen.

Die Musterbilanz fur Unternehmen der Gastronomie mit positivem Eigenkapital zeigt im
betrachteten Zeitraum eine relativ stabile Eigenkapitalsituation mit nur geringen Schwan-
kungen, die die Eigenkapitalquote von 47% in 2016 liegt annahernd auf dem Niveau von
2014.

Abb. 34: Musterbilanzen — Gastronomie

Gastronomie mit positivem Eigenkapital
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Allerdings zeigten sich damit auch die Verbindlichkeiten in Summe als relativ konstant,
lediglich ihre Zuordnung zu Bank-, Lieferanten- und sonstigen Verbindlichkeiten differiert
leicht.

Der Anteil des Anlagevermogens an der Bilanzsumme stieg nach leichtem Rickgang in
2015 wieder auf 29,1% an, die notwendigen Ersatz- und Modernisierungsinvestitionen
konnten offensichtlich getétigt werden. Auch dies steht im Einklang mit den Ergebnissen
zum Investitionsverhalten, wonach tber 77% der Gastronomiebetriebe in den letzten 5
Jahren investierten.

Erfreulich sind auch die Musterbilanzen fir Unternehmen mit negativem Eigenkapital,
selbst unter Beriicksichtigung einer moglicherweise differenzierten Zuordnung. So kénnen
einerseits Unternehmen an der Schwelle zum positiven Eigenkapital bei positiver Ertrags-
lage den ,Sprung” schaffen, andererseits aber auch bei ungeniigender Ertragslage abrut-
schen.?”

Die Musterbilanzen dokumentieren in diesem Kontext einen Abbau des negativen Eigen-
kapitals um fast 10 %-Punkte im Zeitraum 2014-2016, vor allem im Geschéftsjahr 2015.
Gleichzeitig stieg das Anlagevermogen auf 45,8% der Bilanzsumme. Diese Parallelitat ist
hervorzuheben, sie zeugt von einer verbesserten Ertragskraft der Gastronomieunterneh-
men. lhnen ist es zumindest teilweise gelungen, neben ihrer Kapitaldienstbelastung auch
notwendige Investitionen zu tatigen.

4.2.2 Kapitaldienstfahigkeit der Unternehmen

Die verbesserten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Gastgewerbes in den vergan-
genen Jahren einerseits, aber auch die Konsequenzen aus dem langerfristigen Struktur-
wandel andererseits, bewirken gemeinsam eine Stabilisierung der Finanzbasis im sachsi-
schen Gastgewerbe. Die aktuellen Unternehmensstrukturen sind offensichtlich mehrheit-
lich in der Lage, ihren finanziellen Verpflichtungen gerecht zu werden und zu einem be-
achtlichen Anteil auch eine ausreichende Investitionstatigkeit abzusichern.

Dabei soll nicht ibersehen werden, dass in der Vergangenheit viele Unternehmen mit zu
geringer Leistungskraft ausgeschieden sind, sei es infolge ungeniigender Ertragskraft als
Vollexistenz, wegen ausbleibender Nachfolge oder gar infolge einer Uberschuldung. Die
im vorliegenden Betriebsvergleich betrachteten Betriebsarten verzeichnen zusammen
Ruckgéange in den Unternehmenszahlen von ca. 5% im Zeitraum 2012 — 2015. Nachfol-
gende Insolvenzzahlen erklaren sicherlich nur einen Teil dieser Entwicklung, zeigen aber
exemplarisch, dass der Strukturwandel sich abgeschwécht hat, keinesfalls aber beendet
ist.

37 Sicherlich ist grundsatzlich auch auf das Ausscheiden tiberschuldeter Betriebe zu verweisen, dieser Son-
derfall ist aber innerhalb des Betriebsvergleiches nicht eingetreten.
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Auch im vergangenen Jahr 2017 meldeten noch 109 gastgewerbliche Unternehmen Insol-
venz an, davon 100 Unternehmen in der Gastronomie und 9 Unternehmen in der Hotelle-
rie. Der niedrigste Stand an Insolvenzen in einem 10-Jahres-Ruckblick war im Jahr 2014
erreicht, mit insgesamt 93 Unternehmen. Seitdem stieg die Zahl der Insolvenzen wieder
leicht an. Bereits im Jahr 2015 wurde wieder die Grenze von 100 Unternehmen Uberschrit-
ten, die Insolvenzfélle entsprechen einem Anteil von 1,2% aller gastgewerblichen Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen.38

Der Zeitraum von 10 Jahren verdeutlicht aber auch einen spurbaren Ruckgang der Insol-
venzen, symbolisiert damit auch einen abgeschwachten Strukturwandel. Auf das Jahr
2008 entfielen insgesamt 180 Insolvenzen, diese entsprachen einem Anteil von ca. 1,9%
aller gastgewerblichen Unternehmen. Der Riickgang ist also nicht nur in absoluten Zahlen,
sondern auch relativ zur Unternehmenszahl im Gastgewerbe deutlich.

Abb. 35: Entwicklung der Insolvenzverfahren im Gastgewerbe von Sachsen

m Beherbergung Gastronomie
166
148
131 131
103 95 o6 100
83 86
21
14 16 12 12 14
7 8 10 9
E B B e d e
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Insolvenzverfahren

Dieses Ausscheiden von i.d.R. wirtschaftlich leistungsschwachen und / oder Uiberschulde-
ten Unternehmen, bei gleichzeitig gefestigter Finanzbasis der wirtschaftlich ,gesunden”
Unternehmen fiihrt zu einer branchenibergreifend glinstigeren Einschatzung der Kapital-
dienstfahigkeit.

Bereits in Verbindung mit den Musterbilanzen wurde herausgearbeitet, dass es einer Rei-
he von Unternehmen sowohl in der Hotellerie als auch in der Gastronomie gelungen ist,
ihren Verbindlichkeiten gerecht zu werden und folglich die Kapitaldienstbelastung schritt-
weise abzubauen.

38 Relation der Insolvenzen 2015 an der Anzahl gastgewerblicher Unternehmen It. Umsatzsteuerstatistik
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Die durchschnittliche, jahrliche Tilgungsleistung der Unternehmen hat sich gegentber den
Ergebnissen des Betriebsvergleiches 2013 in der Hotellerie auch spirbar vermindert. Sie
betragt aktuell 28,3 T€ p.a. (Vergleichswert 2013: 47,0 T€ p.a.).

In der Gastronomie ist sie dagegen leicht gestiegen, eine Ursache findet sich in einem
signifikant gestiegenen Anteil gré3erer Investitionen, welche dann zumindest auch partiell
mit Fremdkapital finanziert wurden. Die durchschnittliche, jahrliche Tilgungsleistung in den
Gastronomiebetrieben des Betriebsvergleiches betragt derzeit 20,7 T€ (Vergleichswert
2013: 11,7 T€).

Auch die Spannweite der Belastungen hat sich in der Gastronomie gegeniber der kapital-
intensiveren Hotellerie angeglichen, eine Anndherung von zwei Seiten. Die Hotellerie hat
Kapitaldienstbelastungen abgebaut und zumindest gro3ere und erfolgreiche Gastronomie-
betriebe erbringen gestiegene Tilgungsleistungen. So erbringen jeweils 16,7% der Unter-
nehmen Tilgungsleistungen von Uber 40 T€ p.a. und auch die Unternehmensanteile in den
anderen Gruppierungen der nachfolgenden Abbildung sind vergleichbar.

Abb. 36: Jahrliche Tilgungsleistungen der sdchsischen Gastronomie & Hotellerie

bis 5 T€ m5T€ bis10TE m10TE bis 20 T€ m20T€ bis 40 T€ B iber 40 T€
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5 Mitarbeiterbindung und —suche im Gastgewerbe

5.1 Probleme bei der Mitarbeitergewinnung

Die Sicherung des Mitarbeiter- und Fachkréaftebedarfs hat sich zum zentralen Thema der
Branche und schon fur manche Betriebe zu einem existenziellen Risiko entwickelt. Seit
Jahren zeichnet sich bereits ab, dass Fachkrafte- und Nachwuchsmangel zur groRen Her-
ausforderung der gastgewerblichen Betriebe werden. Die unmittelbaren Auswirkungen
werden zunehmend sichtbarer. Die Ursachen sind vielfaltig, maf3geblich jedoch grindend
auf folgenden Entwicklungen:

B Im Zuge des demographischen Wandels gehen immer mehr Menschen in den Ruhe-
stand als neu in den Arbeitsmarkt eintreten. Aktuelle Prognosen gehen davon aus,
dass die Zahl erwerbsfahiger Menschen von derzeit rd. 45,8 Mio. auf etwa 38,9 Mio. in
2060 zurlckgehen wird.3®

B Der Bedarf an Arbeitskréaften im Gastgewerbe ist in den letzten Jahren weiter gestie-
gen. Allein in Sachsen sind 4.500 neue versicherungspflichtige Arbeitsplatze im Zeit-
raum 2013 bis 2017 entstanden.

B Die Branche kennzeichnet zudem eine ausgepragte Jugendzentriertheit und hohe
Fluktuation, die den im Zuge des demografischen Wandels auftretenden Mitarbeiter-
und Fachkraftemangel im Gastgewerbe verstarken.

Generell bedeutet dies, dass der Bedarf an Mitarbeitern im Gastgewerbe weiter steigt, das
Arbeitskraftepotenzial jedoch geringer wird. Fur die personalintensive Branche stellt dies
eine groRe Herausforderung dar.

Die aktuelle Entwicklung zwingt die Unternehmen, sich intensiv mit der Problematik zu
befassen und entsprechende Malinahmen zu ergreifen. Wie die vorliegende Untersuchung
zeigt, haben bereits viele Betriebe der Hotellerie und Gastronomie reagiert. Komplexe
MafRnahmenpakete haben im Grof3teil der befragten Unternehmen Einzug gehalten. In der
Studie von 2013 bewegte das Problem zwar schon die meisten Unternehmen,*® aber per-
sonalpolitische Mal3nahmen wurden vorrangig in grof3eren Betrieben in eingesetzt. Mittlere
und kleinere Unternehmen haben haufig mit familiarer Atmosphére argumentiert und dass
die wirtschaftliche Situation kaum Raum fiir geeignete MalRnahmen lasst. Dabei ist anzu-
merken, dass zahlreiche Betriebe bereits Lohnanpassungen vorgenommen hatten.

Die aktuellen Befragungsergebnisse zu Problemen bei der Mitarbeitergewinnung zeigen
folgende Entwicklungen auf:

39 Quelle: Langzeitprognose des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Niirnberg, Februar
2017; In dem Szenario wird unterstellt, dass mehr Frauen in den Arbeitsmarkt drangen, éltere Beschaftige
langer im Beruf bleiben und eine kontinuierliche Zahl (200.000) von Zuwanderungen jahrlich erfolgt.

40 vgl. hierzu: Studie zum Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbe nach Betriebsarten und Be-
triebsgréRen mit Einschétzung des zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenzials im Freistaat Sach-
sen 2013, Abschnitt 5.3

121



BBE

Betriebsvergleich Gastgewerbe Freistaat Sachsen 2017 rendebernting

B Kleinere Betriebe haben sich mit der Situation ,abgefunden® und setzen vor allem auf
die Eigenleistung und starkeren Einsatz von Familienmitgliedern.

B Die Mitarbeiterakquise wurde verstarkt und insbesondere auf die Nachbarlander (Po-
len, Tschechische Republik) ausgebaut. Die Mitarbeitersuche und Bindung vorhande-
ner Arbeitskrafte wird durch vielféaltige MalRnahmen, u.a. attraktive Lohne, Sozialpakete
und Fahrkostenzuschiisse (Beispiele werden nachfolgend noch untersetzt) maf3geblich
unterstitzt.

B Das Leistungsangebot wird der verfigbaren Mitarbeiterzahl angepasst. Die Palette
umfasst die Einfiihrung von Ruhetagen, veranderten Offnungszeiten, Reduzierung der
Speisenkarte.

Die Ergebnisse der Befragung unterlegen, dass die Probleme der Mitarbeitergewinnung
virulent sind, jedoch auch in vielen Unternehmen die eingesetzten MalBhahmen zu greifen
beginnen. Von den Befragten in der Hotellerie gaben Uber 51% an, dass sie aktuell vor-
handene Stellen nicht besetzen konnen. Etwa 49% der befragten Unternehmen haben
gegenwartig keinen zusatzlichen Bedarf. Wobei in den Interviews verstarkt darauf hinge-
wiesen wurde, dass sich diese Situation wieder sehr schnell, aufgrund langerfristiger
Krankmeldungen und auch Kindigungen, &ndern kann. Der Wettbewerb zwischen den
Betrieben um Mitarbeiter hat sich dramatisch zugespitzt. In der Gastronomie melden ge-
genwartig etwa 27% der Unternehmen Personalbedarf an. Etwa 73% der Gastronomen
haben keinen akuten Handlungsbedarf. Das Problem ist jedoch latent vorhanden. Vielfach
wurde mit veranderten Offnungszeiten und Einfihrung von Ruhetagen bzw. eines zuséatzli-
chen Ruhetages auf die Probleme bei der Mitarbeitergewinnung reagiert. Die Gastrono-
miestruktur ist zudem durch viele Kleinbetriebe gekennzeichnet, in denen Familienmitglie-
der mithelfen bzw. der Unternehmer ohnehin auf sich allein gestellt ist.

Abb. 37: Probleme bei der Gewinnung geeigneter Mitarbeiter

Hotellerie 51,1% 48,9%

mJa m Nein

Gastronomie 27,3% 72,7%

Auch haben Betriebe, vor allem Cafés, weniger Bedarf angemeldet, da in einigen der Be-
triebe im Einschichtsystem gearbeitet wird, meistens tagstber, was sich bei der Personal-
suche als Vorteil erweist.

Die am Haufigsten von den Befragten genannten Griinde fir die Probleme bei der Mitar-
beitergewinnung sind in der folgenden Abbildung zusammenfassend dargestellt:
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Abb. 38: Ursachen von Mitarbeitermangel und Mal3Bnahmen zur Mitarbeiterbindung

Probleme bei der Gewinnung von Mitarbeitern, Fachkraften Azubis

Hotellerie Gastronomie
branchentibliche Arbeitszeiten [ ] 43,3% N 33,8%
Lohnniveau der Branche [ ] 222% [ 19,5%
Image des Gastgewerbes Il 31,1% 29,9%
mangelnde Qualifikation potenzieller Mitarbeiter | N 25,6% 11,7%
Lage / Standort des Unternehmens [ | 6,7% | 1,3%
Work-Life-Balance [ ] 34.4% W 9,1%
MafRnahmen zur Mitarbeiterbindung (Gastgewerbe gesamt)
Arbeitszeiten an Mitarbeiterbediirfnisse anpassen 3,0%
gutes Betriebsklima, familidre Atmosphéare 38,3%
Attraktivitdt des Arbeitsplatzes 2,4%
gemeinsame Feiern und Ausflige 3,6%
Mitsprache Mitarbeiter bei Dienstplanung 12,0%
keine Uberstunden 1,2%
Anpassung Lohnniveau 22,2%
Bonussystem, Zuschlage, Pramien 17,4%
Urlaubs- und Weihnachtsgeld 0,6%
vermdgenswirksame Leistungen 0,6%
betriebliche Altersvorsorge 4,2%
Benzingutscheine, Warengutscheine, Fahrgeldzuschiisse, Diensthandy 4,8%
Sozialpaket 9,6%
Wohnung, Kindergarten- und Krippenplatz 2,4%
firmeneigene Kreditkarte 0,6%
Weiterbildung 3,0%
Mitarbeiterwerbung 1,8%
aktive Azubiférderung 5,4%
Zusammenarbeit mit Fachschulen, Ausbildungsmessen 1,2%
Personalvermittler 0,6%
keine Angaben / keine individuellen MaRnahmen 18,6%

Von der Mehrzahl der Befragten wurden die branchentblichen Arbeitszeiten, mit Feierta-
gen und Samstag/Sonntag-Diensten, als Hauptproblem gesehen. Dies betrifft etwa 43%
der Betriebe in der Hotellerie und ca. 34% der Gastronomen. Zum anderen wurde haufig

das schlechte Image der Branche fir die Mitarbeiterprobleme verantwortlich gemacht. Da-
bei ist den Unternehmen bewusst, dass das Lohnniveau der Branche generell im Wettbe-
werb um Mitarbeiter und Auszubildende mit anderen Branchen (u.a. Industrie, IT) nicht
mithalten kann, dies wurde auch angesprochen. Allerdings beklagen tber 60% der Befrag-
ten, dass die Branche in der verdéffentlichten Meinung fast immer negativ dargestellt wird.
Familienunfreundliche Arbeitszeiten, geringer Lohn, hohe Abbruchquote bei Auszubilden-
den, dies alles pragt das Bild der Branche in der Offentlichkeit. Eine positive Darstellung
gastgewerblicher Berufsbilder wird vermisst. Hierbei ist anzumerken, dass die Unterneh-
men selbst einiges fur einen Imagewandel tun kénnen (vgl. Abschnitt 7).

Bei Problemen beziiglich der Mitarbeitergewinnung in der Branche wurden auch verander-
te Anspriche und Erwartungen speziell der ,Generation Y* thematisiert. Die gedul3erten
Ansichten wurden unter den Begriff Work-Life-Balance zusammengefasst. Ein ausgewo-
genes Verhaltnis zwischen beruflichen Anforderungen und privaten Bedurfnissen erwarten
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immer mehr und vor allem jingere Mitarbeiter. Der Diskurs besteht darin, dass viele Un-
ternehmen (ca. 34% in der Hotellerie und ca. 9% in der Gastronomie) der Auffassung sind,
dass die Freizeitbedirfnisse zu stark in den Vordergrund treten.

Besonders in der Hotellerie stellt die mangelnde fachliche Qualifikation der Bewerber ein
gewichtiges Problem dar. Die fachliche Eignung und Flexibilitét vieler Bewerber sei nicht
gegeben, so die Unternehmen. In diesem Zusammenhang wurde mehrfach zum Ausdruck
gebracht (kein Anspruch auf Reprasentativitat), dass die Qualitat der schulischen Bildung,
ebenso der Berufsschulen in Bezug auf das Anforderungsprofil nicht ausreichend ist.

Die Mehrzahl der befragten Unternehmen zeigt eine hohe Bereitschaft auslandische Ar-
beitskrafte, auch Fliichtlinge, zu beschéftigen. Das gréte Hindernis stellen fehlende
Deutschkenntnisse dar. Nach Ansicht der Unternehmen mangelt es hier an qualifizierten
Angeboten. Daruber hinaus werden vor allem birokratische Hemmnisse (u.a. Arbeitser-
laubnis) und lange Bearbeitungszeiten bei den Behdrden fur die Probleme bei der Gewin-
nung auslandischer Mitarbeiter verantwortlich gemacht. Auch besteht eine gewisse Unsi-
cherheit bei den Unternehmen, was zu beachten ist und an wen man sich wenden kann.
Informationsangebote u.a. von Seiten der IHK's und des DEHOGA e.V. werden unterbrei-
tet, durchdringen jedoch noch nicht die Branche.

Die dargelegten MalBhahmen zur Mitarbeiterbindung belegen nachdrtcklich, dass die Un-
ternehmen proaktiv an die Loésung des Problems gehen. Im Vergleich zur Studie 2013
zeichnet sich eine neue Qualitat ab. Auch da wurde bereits eine Vielzahl von Malinahmen
benannt, die aber komplex nur in gréReren Betriebseinheiten, vornehmlich in der Hotelle-
rie, zum Einsatz gekommen sind. In der aktuellen Befragung haben Uiber 80% der Betriebe
konkrete Aktivitaten und MalRnahmen zur Mitarbeiterbindung benannt. Das Spektrum per-
sonalpolitischer MalRnahmen ist breit gefachert. Vielfach ist es ein Blindel von Maf3nah-
men, die zum Einsatz kommen.

Natdrlich differiert der Umfang der MaBnahmen je nach Betriebsgrdf3e und Mdglichkeiten
der Unternehmen. Kleinere Betriebe kénnen Uber eine familidre Atmosphére, die auch
durch vielféltige Aktivitaten (genannt wurden u.a. gemeinsame Ausflige, Besuche von
Messen mit Weiterbildungseffekten) angereichert wird, bestimmte Vorteile gegentber gro-
Reren Betrieben einbringen. Fir 38% der Betriebe ist ein gutes Betriebsklima die beste
Gewahr, ihre Mitarbeiter zu binden bzw. neue Mitarbeiter hinzuzugewinnen. Langjahrige
Betriebszugehorigkeiten von Mitarbeitern sind der Beleg, dass dieser Ansatz richtig ist.

Etwa 50% der Unternehmen setzen Anreize Uber weitere Lohnanpassungen, Prdmienzah-
lungen, Bonussysteme, Zuschlage, Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie vermdgenswirk-
same Leistungen und Altersvorsorge. Immer mehr Unternehmen reichen fur ihre Mitarbei-
ter Benzingutscheine, Warengutscheine, Fahrkostenzuschiisse aus und nutzen hierfir
auch die steuerlichen Mdglichkeiten. Sozialpakete schlieRen Gesundheitsvorsorgemal’-
nahmen ebenso wie Sportkurse u.a. ein.

Die Mitsprache der Mitarbeiter bei der Dienstplangestaltung wurde von rd. 12% der Unter-
nehmen als wichtiger Aspekt benannt. Tatsachlich durften es mehr Unternehmen sein, die
ihren Mitarbeiter bei der Dienstplangestaltung eine aktive Rolle einraumen.
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5.2 Lohnanpassung

Die Einfihrung des Mindestlohns am 01. Januar 2015 hat zu betriebswirtschaftlichen Kon-

Veranderungen in der Mitarbeiterzahl

nach Einfihrung Mindestlohn

Hotellerie

sequenzen im Gastgewerbe geflihrt, sichtbar in der Per-
sonalkostenentwicklung der Betriebe. Die Beflirchtungen,
dass mit der Einfiihrung des Mindestlohns viele Betriebe
ihre Mitarbeiteranzahl reduzieren werden, haben sich
groftenteils nicht bestatigt. Aus der aktuellen Befragung

keine ‘ Ja
Angabe 149%

geht hervor, dass 14% der Betriebe in der Hotellerie und
16% der Gastronomen ihre Mitarbeiteranzahl aufgrund
der Einfuhrung des Mindestlohns verandert haben. Die
—__ Nein Bandbreite der Antworten umfasst in der Hotellerie die
59% | Einsparung von einen bis elf Mitarbeiter. Daneben auch
die Reduzierung der Stunden von Teilzeitkraften. 59% der

Gastronomie Betriebe sahen keine Notwendigkeit zu Verénderungen.

Ja
16%
keine

Angabe

In der Gastronomie sind es 16% der Betriebe, bei denen
sich die Mitarbeiterzahl verandert hat. Hier betrifft es
mehrheitlich Teilzeitkrafte, deren Anzahl reduziert wurde.

Einige Betriebe der Hotellerie und Gastronomie gaben
auch an, dass die Mitarbeiterzahl in den letzten zwei Jah-
ren gestiegen ist. Insgesamt ist zu resiimieren, dass die

\ Nein

35%

Akzeptanz fur den Mindestlohn bei der Mehrzahl der Be-
fragten sehr hoch ist. Natirlich spielt die positive wirtschaftliche Entwicklung der Branche
hinsichtlich der Entwicklung der Mitarbeiteranzahl eine gewichtige Rolle.

Die Probleme bei der Sicherung des Mitarbeiterbedarfs haben zu weiteren Lohnanpas-
sungen gefihrt. Der verscharfte Wettbewerb auch zwischen den Branchen um qualifizierte
Mitarbeiter tragt mafRgeblich dazu bei. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick zu
Lohnanpassungen, differenziert nach Hotellerie und Gastronomie. Danach haben 64% der
Unternehmen in der Hotellerie weitere Lohnanpassungen zwischen 2015 und 2017 vorge-
nommen. In der Gastronomie sind es erwartungsgemal3, aufgrund der Vielzahl von
Kleinst- und Kleinbetrieben, mit 43% deutlich weniger Betriebe, die Lohnanpassungen
vorgenommen haben.

Beachtliche 27% der Unternehmen in der Hotellerie haben Lohnsteigerungen zwischen
5% bis 10% vorgenommen und weitere 27% der Unternehmen die Lohne um mehr als
10% angehoben. Durchschnittlich liegt die Lohnanpassung in der Hotellerie bei 13,4%.

Bei Bewertung der Anteile gastronomischer Betriebe ist die kleinteiligere Struktur zu be-
ricksichtigen. Im Anteil von Betrieben, die keine Veradnderungen vorgenommen haben,
sind auch etliche Betriebe, die keine Mitarbeiter haben. Die Lohnanpassungen spiegeln
die Personalkostenentwicklung wider. 30% der Gastronomiebetriebe haben die L6hne
ihrer Mitarbeiter um mehr als 10% angehoben. Weitere 10% der Betriebe haben Lohnan-
passungen zwischen 5% bis 10% angegeben. Die durchschnittliche Lohnanpassung in der
Gastronomie liegt bei 18,3%.
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Abb. 39: Anteile der Unternehmen mit LohnanpassungsmalRnahmen

Lohnanpassung uber Mindestlohn

Anteil Betriebe...
ohne Lohnanpassung ] 36%
mit bis zu 5 % Lohnanpassung B 12%
Hotellerie mit 5 % bis 10 % Lohnanpassung 27%
mit mehr als 10 % Lohnanpassung 25%
dur(.:.hs.chnlttllche' Lohnanpassung 13,4%
zusatzlich zum Mindestlohn:
Anteil Betriebe...
ohne Lohnanpassung _ 57%
mit bis zu 5% Lohnanpassung | 3%
Gastronomie mit 5% bis 10% Lohnanpassung 10%
mit mehr als 10% Lohnanpassung 30%
durc.;.hs_chnlttllche_ Lohnanpassung 18,3%
zusatzlich zum Mindestlohn:
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5.3 Qualitat und Qualifizierung

Jeder Betrieb, unabhangig von seiner Grol3e, Art oder Ausrichtung hat mittlerweile die Er-
fahrung gemacht, dass die Anspriiche der Gaste an die Qualitat steigen. Die Mehrzahl der
Unternehmen bewertet folgerichtig die Servicequalitat als bedeutenden Erfolgsfaktor.

Qualitatsinitiativen, Zertifizierungen und Klassifizierungen geben den Unternehmen die
notwendige Unterstiitzung, um den Prozess ganzheitlich und nachhaltig zu gestalten.

Der Freistaat Sachsen ist bereits 2001 mit einer landesweiten Qualitatsoffensive gestartet,
die das Ziel hatte, die Servicequalitat touristischer Dienstleister durch eine kontinuierliche
und nachhaltige Prozessgestaltung zu verbessern. Diese ist spater in die Initiative
~oerviceQualitat Deutschland® eingegangen. Dabei handelt es sich um ein dreistufiges,
innerbetriebliches Qualitdtsmanagementsystem flr das Gastgewerbe sowie andere touris-
tische Leistungstrager zur Verbesserung und Weiterentwicklung der Servicequalitat. Seit
Mai 2018 ist eine Uberarbeitete Fassung des Systems ServiceQualitdt Deutschland am
Start. Das neue System soll sich an die Anforderungen der Unternehmen durch individuel-
lere Angebote noch starker anpassen.

Mit Stand vom Juni 2018 sind insgesamt 248 Betriebe im Freistaat Sachsen zertifiziert,
darunter 39 Unternehmen der Hotellerie und 11 Gastronomiebetriebe. Auch die aktuelle
Studie hat sich mit dem Bekanntheitsgrad und der Beteiligung an der Initiative beschaftigt.

Nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick zu den aktuellen Befragungsergebnissen.
Der Bekanntheitsgrad der Initiative ,ServiceQualitat Deutschland® ist seit Jahren in der
Hotellerie wesentlich hoher ausgepragt als in der Gastronomie.

Aktuell ist die Initiative ca. 74% der Hotelleriebetriebe aber nur ca. 33% der Gastronomie-
betriebe bekannt. Damit bleibt weiterhin viel Entwicklungspotenzial fir die Durchdringung
dieser Initiative im sachsischen Gastgewerbe.

Abb. 40: Bekanntheit der Initiative ServiceQualitat Deutschland

.

DEUTSCHLAND

v :.,9 ;{(,/1 sen

Gastronomie

73,0 %
Teilnahme zertifizierter Unternehmen 2017:
Hotellerie Stufel  Stufell  Stufe lll
Hotellerie 10 3 0
. . Gastronomie 3 0 0
mJa mNein Okeine Angabe
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Die Ergebnisse zum Bekanntheitsgrad variieren im Vergleich zur Studie 2013 nur margi-
nal, zeigen jedoch keine grundlegende Anderung.*:

Insgesamt 16 teilnehmende Betriebe bestatigten eine Zertifizierung, mehrheitlich in der
Stufe 1. Die Anzahl ist gegeniiber dem Betriebsvergleich 2013 deutlich zurtickgegangen
(31), spiegelt jedoch auch den Riickgang zertifizierter Unternehmen in Sachsen wider.

Fir eine Nicht-Teilnahme werden i.d.R. der hohe Zeitaufwand fur die Unternehmen, feh-
lende personelle Ressourcen und die Beteiligung an themenorientierten Qualitatslabels als
Grunde benannt. Letztere werden zumeist aus Marketinggesichtspunkten als wirkungsvol-
ler hervorgehoben. Aus Sicht der Betriebe sind die Qualitatssiegel wertvoll, weil sie ziel-
gruppenspezifisch ausgerichtet sind. Mehrheitlich genannt wurden von den teilnehmenden
Betrieben das Bett+Bike Zertifikat und die Zertifizierung als Qualitatsgastgeber ,Wander-
bares Deutschland®.

Ein starkeres Aufgreifen der Themen Qualitatssicherung und Qualitatserhéhung ist im ge-
samten Gastgewerbe anzustreben, kann aber insbesondere kleinen und mittleren Betrie-
ben helfen, ihre wirtschaftliche Basis weiter zu festigen und auszubauen. Qualitatssiche-
rung ist zweifellos ein wichtiges Marketinginstrument gegeniber dem Kunden, sie hilft aber
zugleich interne Prozesse effizienter zu gestalten und Kosten einzusparen.

Eine deutlich hthere Beteiligung zeigt sich bereits in der Hotelklassifizierung, einschlief3-
lich der G-Klassifizierung fiir Gasthofe und Pensionen. Im Freistaat Sachsen sind 330 Ho-
tels und Hotels garnis klassifiziert, dies entspricht 43,7% aller Betriebe dieser beiden Be-
triebsarten. Im Vergleich zur Studie 2013 ist der Anteil klassifizierter Hotels um 6,2%-
Punkte gestiegen.

In der G-Klassifizierung fur Gasthauser, Gasthéfe und Pensionen liegt die Klassifizie-
rungsquote im Freistaat Sachsen bei nur 6,3%, mit 47 klassifizierten Betrieben. Der Anteil
der Betriebe hat sich damit nur marginal verbessert (0,1%) gegentber der letzten Studie.

Tab. 9: Hotelklassifizierung und G-Klassifizierung im Freistaat Sachsen

Hotelklassifizierung Anzahl Betriebe G-Klassifizierung Anzahl Betriebe
Sl G e Sachsen ges, _ Teinahme am

Betriebsvergleich Betriebsvergleich

* 5 1 |Gx 0

* X 3 G*x % 7

*ok ok 184 8 |Gxxx 32 4

%3k ko 132 18 |Ghh kK 8

X o ok Sk k 6 G* * K X % 0

Summe 330 27 47 4

S sanzote) | 437% 6.3%

4L vgl. hierzu: Studie zum Ist-Zustand des Hotel- und Gaststattengewerbe nach Betriebsarten und Be-
triebsgréRen mit Einschétzung des zukinftigen Entwicklungs- und Investitionspotenzials im Freistaat Sach-

sen 2013, Abschnitt 4.3
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Die Anzahl klassifizierter Betriebe, die sich an der empirischen Erhebung zum aktuellen
Betriebsvergleich beteiligt haben, stellt eine reprasentative Gré3e dar.

Qualifizierung und Weiterbildung sind nicht nur Ausdruck eines praktizierten Qualitatsbe-
wusstseins, sondern ein wichtiger Aspekt der Mitarbeiterbindung. Die Forderung der Mit-
arbeiter durch Schulungen und Trainings zéhlt zu den wichtigsten Handlungserfordernis-
sen einer erfolgreichen Personalarbeit. Aus der Einstellung und Bereitschaft der Unter-
nehmerlinnen an Qualifizierungsmalinahmen teilzunehmen, lasst sich schon ableiten, in-
wieweit Mitarbeiterinnen in diesem Bereich von ihren Betrieben gefordert werden. Die ak-
tuelle Befragung zeigt, dass hier weiterhin viel ,Luft* nach oben ist. Der Anteil der Betriebe
in der Hotellerie, die regelmafig Seminare bzw. Weiterbildungsveranstaltungen besuchen,
liegt bei 51% und damit auf dem Niveau von 2013. Erfreulicherweise zeichnet sich in der
Gastronomie eine positive Entwicklung ab. Etwa die Héalfte aller Befragten besucht regel-
mafig Weiterbildungsseminare. Im Jahr 2013 war es gerade mal ein Drittel der Befragten.

Von den teilnehmenden Betrieben wird eine breite Themenpalette an Seminarangeboten
genutzt. Dabei steht das Thema Datenschutz in der Rangfolge ganz oben. Dies ist natur-
lich der Aktualitat des Themas (Anwendung der Datenschutzgrundverordnung, DS-GV seit
25.05.2018) geschuldet. Zu den weiteren, starker nachgefragten Themenkomplexen gehdo-
ren Marketing / Werbung (18,0%) sowie betriebswirtschaftliche und steuerrechtliche The-
men (11,0%). Weiterbildungsmaflinahmen zu Management / Personalfiihrung werden da-
gegen nur von 5,3% der Befragten besucht. An der Schulung von Kassensystemen haben
sich 6,8% der Unternehmen beteiligt.

Abb. 41: Teilnahme an Seminaren und Weiterbildungsveranstaltungen

Seminarthemen Seminarteilnahme

Datenschutz B 00 6% Hotellerie Ja
Marketing / Werbung B 18.0% 51%
Steuer, Vorbereitung Betriebspriifung Il 11,3%

Servicequalitat / Qualitatssicherung [ | 8,3% _

Betriebswirtschaft [ ] 7,5% Ne(;n

Produktschulungen B 6,8%| ‘0

Kassensysteme B 6,8% _
Management & Personalfiihrung | 5,3%| Gastronomie Ja
Kalkulation | 3,0% 50%
Hygiene & Housekeeping | 3,0%

Haus- und Kiichentechnik | 2,0%

sonstiges Recht i 2,0%| Nein

IT / Digitalisierung i 2,00| °0%

Ausbildung i 2,0%

Im Fazit ist festzuhalten, dass die Auswahl der Seminarthemen die Vielfalt der Herausfor-
derungen einerseits spiegelt, andererseits Personalfiihrung und Mitarbeiterbindung als das
zentrale Thema der Branche klar unterreprasentiert ist.
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6 Aufwand fur gesetzlich vorgeschriebene Dokumen-
tationspflichten

Wie bereits im Kapitel Mitarbeiterbindung und —suche angesprochen, sehen die gastge-
werblichen Betriebe mehrere Risiken fir die zukinftige Entwicklung ihres Unternehmens.
Der Mangel an Mitarbeitern, die Auseinandersetzung mit Arbeitszeitregelungen und Auf-
zeichnungspflichten sowie weiter steigende Personalkosten haben deshalb in vielen Be-
trieben zu Konsequenzen gefiihrt. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick zu den
Auswirkungen. Fast 38% der gastgewerblichen Betriebe haben ihre Offnungszeiten einge-
schrankt. In der Hotellerie betrifft es vor allem die SchlieBung von Hotelrestaurants in den
Mittagsstunden, Reduzierung des Angebots und der Zeiten im Abendgeschaft. Immer
mehr gastronomische Betriebe verlagern ihre Offnungszeiten ausschlieRlich auf die
Abendstunden. Die Auswirkungen in der Gastronomie sind verstarkt im landlichen Raum
aber auch in sachsischen Reisegebieten zu beobachten. Darliber hinaus auch in Innen-
stadten sachsischer Klein- und Mittelstadte, teilweise auch in Stadtteilen der Grof3stadte.
Dies erzeugt negative Effekte im Hinblick auf die Attraktivitat der Standorte. Die Anteile der
Betriebe, die eine Ausweitung bzw. Einflhrung von Ruhetagen vorgenommen haben, ist in
Hotellerie und Gastronomie mit etwa 14% gleich. Einige Betriebe verlegen die Ruhetage
auf die Wochenenden oder den Sonntag, um ihren Mitarbeiter attraktivere Arbeitszeiten zu
offerieren. Letztere stellen natlrlich Ausnahmen dar, sind aber ein Hinweis auf mégliche
Entwicklungen.

Abb. 42: Auswirkungen des Mitarbeitermangels und ,,behoérdlicher Auflagen®

Auswirkungen durch Mitarbeitermangel, Arbeitszeitgesetz, Arbeitszeitregelungen

Hotellerie Gastronomie
Absicherung der Dienstplangestaltung | 5,6% 2,6%
Verringerung der Offnungszeiten [ ] 22,2% 15,6%
Ausweitung der SchlieRtage / Ruhetage B 14,4% 14,3%
Reduzierung der Speisekarte | 5,6% 3,9%

Wochentlicher Zeitbedarf zur Dokumentation
bis 2 Stunden B 11,1% 2,6%
2-5 Stunden | 5,6% 11,7%
5-10 Stunden | 4,4% 5,2%
10-15 Stunden | 2,2% 1,3%
15-20 Stunden 0,0% 2,6%
mehr als 20 Stunden | 2,2% 0,0%
keine detaillierten Angaben moglich /
Daten nicht erfasst

Mehr als 80% der Befragten gab an, dass die Umsetzung des Arbeitszeitgesetzes eine
groRe Herausforderung fir die Betriebe darstellt und den Anforderungen der Praxis, ins-
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besondere der Gasteerwartungen, in keiner Weise entspricht. In mehreren Interviews wur-
de sogar ausgefihrt, dass generell keine Feierlichkeiten mehr angenommen werden, um
den Arbeitszeitgesetz, unter Beriicksichtigung des Personalmangels, zu entsprechen.

Die Mehrzahl der befragten Unternehmen strebt dabei keine Veranderung der Gesamtar-
beitszeit an, sondern winscht sich mehr Flexibilitat. Der Vorschlag des DEHOGA-
Verbandes, von einer taglichen auf eine wochentliche Héchstarbeitszeit umzustellen, wird
von nahezu allen befragten Unternehmen unterstutzt.

Ein groRes Problem stellt auch der Aufwand fir gesetzlich vorgeschriebene Dokumentati-
onspflichten dar. Besonders die seit 1. Januar 2015 geltende Pflicht zur Arbeitszeitauf-
zeichnung nach dem Mindestlohngesetz strapaziert die zeitlichen Ressourcen der Unter-
nehmen. Fur die Mehrzahl der Unternehmen war es schwer, den wochentlichen Zeitauf-
wand konkret zu fassen. Mehrere grof3ere Betriebe setzen auch elektronische Arbeits-
zeiterfassungssysteme ein.

Die Arbeitgeber sind zur Aufzeichnung von Beginn, Ende und Dauer der taglichen Arbeits-
zeit ihrer Mitarbeiter verpflichtet. Entsprechend der gesetzlichen Verjahrungsfristen soll die
Dokumentation mindestens 4 Jahre aufbewahrt werden.

Konkrete Angaben zum wochentlichen Zeitbedarf liegen von 25,5% der Betriebe in der
Hotellerie und 23,4% der Gastronomiebetriebe vor. Die Bandbreite des wochentlichen
Zeitbedarfs ist weit gefasst. Der Grof3teil verzeichnet einen zusatzlichen Zeitbedarf von bis
zu zwei Stunden sowie zwischen zwei und flinf Stunden. Wobei sich der genannte Zeitbe-
darf nur auf die Dokumentation der Arbeitszeit bezieht und weitere Aufzeichnungs- und
Dokumentationspflichten nicht einschliel3t (z.B. Hygiene, Allergenkennzeichnung). Der
tatsachliche Aufwand fur ,blrokratische Erfordernisse” liegt folglich wesentlich hdher.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Branche aufgrund ihrer kleinbetrieblichen Struktur
besonders von den gesetzgeberischen Vorgaben zur Arbeitszeitaufzeichnung betroffen ist.
Fast 48% der gastgewerblichen Betriebe in Sachsen erzielen Umsatze bis 100 T€ und
etwa 29% sind der UmsatzgroRenklasse zwischen 100 T€ bis 250 T€ zuzuordnen. Das
heil3t, 77% der Betriebe sind als ,Kleinbetriebe“ zu klassifizieren. Fir diese Betriebe stellt
jeder zusatzliche Zeitbedarf, der nicht dem unmittelbaren Leistungsprozess dient, ein wirt-
schaftliches Risiko dar.
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7 Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung
des sachsischen Gastgewerbes

In der Gesamtbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zur wirtschaftlichen Ist-Situation
des sachsischen Gastgewerbes kann zunéchst ein positives Fazit gezogen werden. In
einer differenzierten Bewertung wird jedoch auch deutlich, dass die wachsenden Heraus-
forderungen viele Betriebe vor grof3e Probleme stellen. Fir die Weiterentwicklung des
sachsischen Gastgewerbes ist von Bedeutung, dass zum einen, die sich auch zukinftig
abzeichnenden strukturellen Veranderungen nicht zu Lasten einer flachendeckenden at-
traktiven gastgewerblichen Infrastruktur gehen und zum anderen, dass die gastgewerbli-
chen Betriebe ungenutzte Potenziale erschlieen.

Folgende Feststellungen untersetzen die Einschatzungen:

B Wichtige Indikatoren wie Arbeits- und Ausbildungsplatze sowie die Umsatzentwicklung
verzeichnen einen positiven Verlauf, basierend auf einer weiter wachsenden touristi-
schen Nachfrageentwicklung in Sachsen und robusten Konjunkturdaten. Dennoch hat
sich im Untersuchungszeitraum der Abwartstrend bei der Zahl der gastgewerblichen
Betriebe verstetigt. Die Unternehmensriickgange betreffen alle strukturpragenden Be-
triebsarten. Zuwachse bei den Unternehmenszahlen verzeichneten nur Imbissstuben
und sonstige Betriebsarten. Die Umsatzentwicklung ist bei der Mehrzahl der dominie-
renden Angebotstypen, aufler bei Hotels (-2,4%), positiv verlaufen. Die Durch-
schnittsumsétze sind in allen Betriebsarten gestiegen.

B Insgesamt kennzeichnet die Umsatzentwicklung den strukturellen Veranderungspro-
zess im sachsischen Gastgewerbe. FiUr die Rickgange bei den Betriebszahlen sind
ausschlie3lich Betriebe mit einem Jahresumsatz unter 250 T€ verantwortlich. Die Un-
ternehmenszahlen mit mehr als 250 T€ Jahresumsatz sind dagegen gestiegen. Es ist
davon auszugehen, dass sich der Marktbereinigungsprozess in den untersten Um-
satzgrolienklassen und die Tendenz zu umsatzstarkeren Betrieben weiter fortsetzen
werden.

B Vom Schrumpfungsprozess sind tberdurchschnittlich Betriebstypen betroffen, die das
gastgewerbliche Angebot im landlichen Raum und Kleinstadten pragen. Die Probleme
des Mitarbeitermangels und ungeldster Nachfolgeregelungen treten hier besonders
ausgepragt zu Tage. Wenn diese Entwicklung nicht gestoppt werden kann, ist ein Ver-
lust der Standortattraktivitit ganzer Stadte und Regionen zu erwarten. Im Ubrigen
zeichnen sich erste Tendenzen bereits auch in touristischen Regionen ab. Natirlich
stehen in erster Linie die Unternehmen in der Verantwortung. Bei tiefergehender Be-
trachtung ist festzustellen, dass Betriebe mit authentischen, regionaltypischen Ange-
botskonzept, ausgelegt auf zukunftsorientierte Trends (Regionalitdt, Gesundheit, Na-
turlichkeit) gepaart mit Erlebnisangeboten (Tiere, Sport u.d.), unabhangig von der La-
ge, wirtschaftlich erfolgreich agieren. Die Chancen sind folglich gegeben, sie zu nutzen
sollte im Eigeninteresse der Unternehmen sein. Dabei darf auch nicht Gbersehen wer-
den, dass viele Inhaber in der Nahe des Ruhestandsalters sind und haufig keine Per-
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spektive zum Fortbestand des Unternehmens sehen. Diese Situation tragt nattrlich
nicht zur Motivation und unternehmerischen Engagement bei.

B Basierend auf guten wirtschaftlichen Ergebnissen hat die Investitionstatigkeit der Be-
triebe im Untersuchungszeitraum einen deutlichen Aufschwung erfahren. Die Anteile
investierender Betriebe und die eingesetzten Investitionsmittel Ubersteigen die Planun-
gen bei Weitem. Die Entwicklung bildet eine solide Grundlage fir die Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit gastgewerblicher Betriebe.

B Der Mangel an qualifizierten Mitarbeitern, wie Uberhaupt der Ruckgang verfiigbaren
Arbeitskraftepotenzials, belastet die Betriebe zunehmend. Die eingesetzten MalRnah-
men unterstlitzen einerseits notwendige positive Entwicklungsschritte, die auch dem
Image der Branche zutraglich sind, andererseits stellt die Personalkostenentwicklung
fur viele Betriebe ein wirtschaftliches Risiko dar. Veranderte wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen kdnnten dies verstarken.

B Eine durchdringende Verbesserung der Ertragssituation der Unternehmen ist aus den
Ergebnissen des Betriebsvergleichs nicht abzuleiten. Dies betrifft insbesondere die
Gastronomie, auch durch die hohe Personalintensitat verursacht. In der Hotellerie sind
positive Tendenzen starker ausgepragt, die sich auch aus hdéheren Anteilen der Logis-
erlése ableiten.

B Das sachsische Gastgewerbe verzeichnet aufgrund der dargestellten Entwicklungen
eine Stabilisierung der Finanzbasis, die maf3geblich zu der hohen Investitionstatigkeit
beigetragen hat. Auch die Vermdégenssituation verzeichnet eine stabilere Entwicklung.

Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Gastgewerbes
beruhen auf den vorliegenden Ergebnissen der Studie. Diese sind nicht voneinander zu
trennen, zwischen ihnen bestehen wechselseitige Abhangigkeiten.

Handlungsempfehlung 1: Prifung und Weiterentwicklung der Unternehmenskon-
zepte

Innovationsfahigkeit und Innovationsbereitschaft der gastgewerblichen Unternehmen sind
wichtige Bausteine fir eine zukunftsfahige Ausrichtung des sachsischen Gastgewerbes.

Das Gastgewerbe ist auch Spiegel gesellschaftlicher Veranderungsprozesse. Die Trends
in der Hotellerie und Gastronomie leiten sich aus Entwicklungen und Veranderungen im
Leben der Gaste ab. Globalisierung, demographischer Wandel, Individualisierung, Ge-
sundheit, Ressourcen-Knappheit, Umweltschutz, Digitalisierung und Erlebnisorientierung
sind maRgebliche Faktoren, die auf das Leben der Menschen Einfluss nehmen. Aus all
diesen Faktoren lassen sich Trends ableiten, auf die Unternehmenskonzepte aufsetzen
koénnen.

Die folgende Auswabhl vielfaltig vorhandener Trends soll Unternehmen Denkanst63e und
Anregungen geben, soweit sie sich nicht schon damit beschaftigt haben.

B In der Hotellerie nimmt die Marktmacht der Ketten zu. Die Markenhotellerie gewinnt
weiter an Bedeutung, denn Markenbekanntheit zahlt beim Gast. Er hat Vertrauen zu
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bekannten Marken, da er weil3 was ihm geboten wird. Kleine Privathotels kénnen nicht
auf die internationale oder nationale Bekanntheit einer Marke setzen. Eine Option stellt
jedoch die Einbindung in Kooperationen dar. Hier stagniert die Entwicklung in der
séchsischen Hotellerie seit Jahren.

B Jeder Trend wird auch von gegenlaufigen Entwicklungen gekennzeichnet. Der Trend
zur Individualisierung steht der Markenhotellerie eher entgegen. Fur die Privathotellerie
erwachsen neue Chancen. Diese bestehen vor allem darin, Nischenprodukte zu entwi-
ckeln. Nischenmaérkte sind Zukunftsmarkte.*2 Immer mehr Géaste sind auf der Suche
nach differenzierten Erlebnissen. Gesucht wird nach Authentizitat, angestrebt wird
hdchste Lebensqualitat und individuelles Wohlergehen. Bei der Planung und Weiter-
entwicklung seines Unternehmenskonzeptes kann sich der Hotelier die Frage stellen:
Welches Konzept kann ich an meinem Standort und dessen Historie authentisch ver-
mitteln? Eine klare Positionierung und Profilierung der Angebotskonzepte mit Abstim-
mung auf die definierten Zielgruppen ist der sicherste Weg den verdndernden Nach-
frageverhalten der Géste und verstarkten Wettbewerbsdruck entgegen zu wirken.

B Neue, innovative Geschaftsmodelle wie Serviced Apartments und Privatzimmerplatt-
formen u.a. Airbnb (Air bed and Breakfast) erh6hen den Wettbewerbsdruck auf die
klassische Hotellerie. Das Segment der Serviced Apartments ist wachstumsstark und
vielfaltig. Es umschliel3st Konzepte aus den Bereichen Mikrowohnen, Co-Working und
Co-Living, wird aber auch von der klassischen Hotellerie (Aparthotel oder Apart-
menthotel) gepragt. Serviced Apartments bieten Gasten eine Kombination aus Woh-
nung und Hotel. Zielgruppen sind neben klassischen Geschéftsreisenden auch Be-
rufseinsteiger, Studierende und Pendler. Immer mehr entwickeln sich hybride Konzep-
te unter einem Dach, die unterschiedliche temporédre Wohnformen und ihre Zielgrup-
pen auch vermischen. Airbnb und andere Privatzimmerplattformen folgen dem Trend
der Sharing Economy, welcher besonders einen jingeren Gastekreis anspricht. Werte
wie Individualitdt und Nachhaltigkeit sowie Digitalisierung pragen den Lebensstil der
Nutzer von Airbnb. Der Erfolg des Ubernachtungsnetzwerkes beruht auf einer prazisen
Zielgruppenansprache mit innovativen Marketinginstrumenten, unter Anwendung neu-
ester Technologien. Unter Nutzung vielfaltiger Social-Media-Kanale, vermittelt Airbnb
der Zielgruppe vor allem Emotionen und ein Gemeinschaftsgefuihl, z.B. Teil einer au-
thentischen Nachbarschaft zu sein. Dabei darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass
sich das als Privatzimmerangebot gestartete Geschéaftsmodell in vielen Fallen zu ei-
nem professionellen Gewerbe entwickelt hat. Vor diesem Hintergrund bedarf es klarer
rechtlicher und steuerlicher Rahmenbedingungen fur bestehende und sich entwickeln-
de Modelle der Sharing Economy, um die Wettbewerbsgleichheit aller Marktteilnehmer
zu sichern.

B Die Zielgruppenorientierung, Angebotsprofilierung, emotionale Ansprache in Verbin-
dung mit dem komplexen Einsatz moderner Technologien sind Erfolgsfaktoren dieser
aufstrebenden Geschaftsmodelle. Diese Faktoren sind auch fur die Weiterentwicklung
eigenstandiger Unternehmenskonzepte von gréf3ter Bedeutung. Je globaler, mobiler

42 SMG Trendforschung, Hotel der Zukunft, 2017
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und digitaler unser Alltag wird, desto wichtiger werden ortliche und sinnliche Erfah-
rungsraume, die Emotionalitat vermitteln. Hotelkonzepte, die eine eigene Nische er-
schlieen und z.B. das Urspriingliche einer Landschatft, ihrer Kultur, auch tber Archi-
tektur und Design glaubwirdig transportieren, haben in der Vielfalt des Marktes gute
Chancen. Den Zeitgeist entsprechen natirliches Design, regionale Speisen und Ge-
tranke sowie Wellnessanwendungen mit Produkten aus der Heimat.

B Gesundheit ist ein Wachstumsmarkt und Treiber fur die touristische Entwicklung. In
Zukunft werden die unterschiedlichsten Bereiche weiter gesundheitlich und unter
Wohlflhlaspekten aufgeladen: Essen / Ernahrung, Atmosphére / Entspannung, Musik,
Farben. Der Wunsch zum Erhalt der physischen und psychischen Leistungsfahigkeit
durch mentale Gesundheit erzeugt eine verstarkte Nachfrage nach Angeboten, die der
mentalen Entspannung dienen. Klassische Erholungsformen wie Wandern und Rad-
fahren kbnnen mit gesundheitlichen Mehrwerten kombiniert werden.

B Der demographische Wandel bewirkt, dass der Anteil der Gber 65-Jahrigen weiter zu-
nehmen wird. Fur die Angebotskonzepte bedeutet dies, dass Barrierefreiheit zukinftig
noch eine grolRere Bedeutung erféhrt. Es wird nicht ausreichend sein, allein die bauli-
che Gestaltung anzupassen, es zahlen vor allem auch die ,soft facts®, die Bereitstel-
lung von Dienstleistungen und der Umgang mit dem Gast. Altere Reisende haben ho-
he Anspriiche an die Servicequalitat. Das Angebot fiir ltere Menschen mit Beeintrach-
tigungen stellt zudem immer noch eine Nische dar. Fir die Hoteliers bietet sich hier
auch die Einbindung in Netzwerke spezialisierter Dienstleister an.

Bl Mit der digitalen Dominanz eréffnen sich vielfaltige Chancen. Nutzt man Technologie,
um das Reiseleben des Kunden zu vereinfachen, hat man gute Karten fur die Zukunft.
So sind z.B. Apps ziemlich beliebt. Grundsétzlich gilt: Hotel-Apps mussen einfach zu
bedienen, und vor allem einen Nutzen haben. Dies gilt z.B. fiir Sprachguide, Weckan-
rufe, Restaurantreservierungen. Die durchdringende Digitalisierung eréffnet aber auch
neue Nischen im Offlinetrend.

B Gastronomie ist Erlebnis - der ,dritte Ort* zwischen Zuhause und Arbeitsplatz an dem
mal durchgeatmet werden kann, wenn die Zeiten fordernd sind. Die Gaste wollen mal
fur ein paar Stunden in eine andere Welt eintauchen und auftanken. Dieses Erlebnis
gilt es mit einem stilvollen aber gemutlichen Ambiente, einem individuellen Angebot
und durch einen guten Service zu schaffen. Die wachsende Anzahl von Single-
Haushalten unterstiitzt diesen Trend. Restaurants werden zu sozialen Treffpunkten
und des Lifestyles. Die Erlebnisse werden in Echtzeit tGiber das Smartphone an Freun-
de und Familie kommuniziert. Dabei kann der Raum, das Produkt oder beides das be-
sondere Erlebnis bieten. Jeweils gute Inszenierungen beférdern die Nachfrage.

B Authentizitat hat immer Vorrang. Bei allen Neuerungen und Konzeptanpassungen
muss die Authentizitat im Vordergrund stehen. Es darf niemals darum gehen, ein Kon-
zept, das gerade angesagt ist, einfach an seinem Standort zu adaptieren. Das wird
maoglicherweise nicht funktionieren. Neben der Authentizitdt geht es immer darum, ein
klares Profil aufzubauen, erkennbar zu sein und herauszustechen aus der Masse.
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B Nachhaltigkeit und Regionalitat sind und bleiben zentrale Themen fir gastronomische
Konzepte. Nachhaltigkeit rickt immer mehr in den Mittelpunkt der Lebensstile vieler
Menschen. Eine gute Story vermittelt Emotion, gepaart mit Regionalitat entsteht Quali-
tat. Eine eher kleine, ausgesuchte Karte, die frische, natirliche Produkte beinhaltet,
wird Gaste ansprechen.

B Erlebnisse fur den Gast kreieren. Echtheit ist die Basis guter Geschichten rund um das
Unternehmen und das Produkt. Der Gast muss sie immer splren. Historie macht grofR:-
tenteils unverwechselbar. Produkte lassen sich kopieren, aber nicht die Kultur und das
Umfeld, in denen sie entstanden sind. So liegt z.B. das Sammeln von essbaren Wild-
pflanzen im Trend oder Restaurants legen Indoor-Garten an, in denen der Gast die
Maoglichkeit hat, diese direkt zu kosten und sich von der Frische der Krauter zu tber-
zeugen.

B Die Systemgastronomie stellt eine Alternative zu inhabergefuhrten Konzepten dar. Sie
bietet Unternehmerinnen gute Chancen sich erfolgreich am Markt zu etablieren. Das
Angebotsspektrum gastronomischer Konzepte der Systemgastronomie hat sich in den
letzten Jahren stark verbreitert. Vom Quick Service (typische Vertreter sind: McDo-
nald’s, Vapiano, Pizza Hut, Starbucks, vielfaltige Backereikonzepte u.a.) bis Full-
Service (z.B. Block House, Hans im Gliick, LOsteria, Maredo, Peter Pane u.a.) umfasst
die Systemgastronomie die ganze Bandbreite der Marktsegmente. In der Folge sind
die Umsatze der Systemgastronomie von rd. 9,9 Mrd. € im Jahr 2007 auf rd.
13,8 Mrd. €% im Jahr 2017 gestiegen. Die Systemgastronomie generiert mittlerweile
etwa 26% des Umsatzes der Gastronomie in Deutschland (ohne Kantinen, Mensen
u.a. Anbieter der Gemeinschaftsverpflegung). Die Wachstumsstarke der vielféltigen
Anbieterkonzepte beruht auf einem klar definierten Gesamtsystem von Angebotsprofil,
Sortiment, Preis, Erscheinungsbild, Marketing, Marktauftritt und Standortfaktoren, wel-
ches auf die angestrebten Zielgruppen abgestimmt ist. Mehrheitlich funktionieren die
Konzepte so erfolgreich, weil die Gaste darauf vertrauen konnen, dass unter dem
Dach der Marke an allen Standorten stets die gleiche Produkt- und Erlebnisqualitat
geboten wird. Vom Gast wird dies offensichtlich goutiert. Die Systemgastronomie ent-
wickelt sich vor allem in GroRRstadten, an Universitats- und Hochschulstandorten,
Hochfrequenzstandorten (grofRe Bahnhdfe, Flughafen etc.) in einem rasanten Tempo.
Bei all den genannten positiven Aspekten, ist auch anzumerken, dass eine zu starke
Uniformierung der Angebotsstruktur die Attraktivitdt der Gastronomie nicht unbedingt
befdrdert. Ein nachhaltiger Erfolg wird nur mit einem ausgewogenen Mix von Angebo-
ten der Inhaber- und Systemgastronomie zu erzielen sein.

Im Reslmee ist festzuhalten, dass die Ansatzpunkte fir Unternehmenskonzepte im Gast-

gewerbe und deren Qualifizierung vielfaltig sind. Es bedarf von Seiten der Unternehmerin-

nen bzw. Unternehmensgrinder vor allem einer eingehenden Analyse, an welchem

Standort, welches Konzept tragfahig ist. Dartiber hinaus ist die permanente Prifung der

Unternehmenskonzepte und deren Weiterentwicklung ein notwendiges Erfordernis und

dies nicht erst, wenn Umsatzeinbriiche zu verzeichnen sind.

43 Quelle: Statista 2017
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Handlungsempfehlung 2: Mitarbeiterbindung und Mitarbeiterakquise strategisch
planen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung belegen, dass der Mitarbeiter- und Fach-
kraftebedarf ein zentrales und vor allem in Zukunft die Branche permanent begleitendes
Thema ist. Die dargelegten Auswirkungen, die sich von Klein- bis GroR3betrieb im Gastge-
werbe abzeichnen, beeintrachtigen das Image und die Servicequalitat der Branche. Zu-
dem steigt der Zeitaufwand flr die Mitarbeitersuche extrem an.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Mehrheit der Betriebe MalRnahmen zur Mitarbeiterbin-
dung ergriffen hat, die auf die materielle und ideelle Motivation der Mitarbeiter ausgerichtet
sind. Der Fokus der Mal3nahmen ist gerichtet auf:

gutes Betriebsklima, familiare Atmosphare

Anhebung des Lohniveaus

Bonussysteme, Zuschlage, Pramien

Mitsprache und Abstimmung bei Dienstplanen unter Berlicksichtigung familiarer Be-
lange

Andere MalBnahmen erlangen keine grofRere Bedeutung. Dabei werden wesentliche As-
pekte der Mitarbeiterfiihrung- und Motivation unterschatzt und kommen kaum zum Tragen,
obwohl diese Uberwiegend keine finanziellen Belastungen fir die Unternehmen darstellen.
Folgende MalRnahmen werden den Unternehmen zur Bindung der Mitarbeiter empfohlen:

Einbindung in betriebliche Entscheidungen

Transparenz und offene Kommunikationskultur

Forderung durch Weiterbildung

Personalentwicklung und —fdrderung

Aktive Férderung der Auszubildenden mit Karriereplanung

Mitarbeiterbindung ist das Ergebnis erfolgreicher Personalftihrung und als strategische
Aufgabe zu begreifen, die nicht erst bei akuten Problemen Reaktionen auslost. Die Grund-
lagen sind eine ausgepragte, offene Kommunikationskultur, in der die Aufgaben und Ziele
der Mitarbeiter klar definiert sind.

Die Unterstiitzung und Férderung von Ausbildungs- und Fortbildungsmalnahmen sowie
Austauschprogrammen zur Weiterbildung werden fur Mitarbeiter zunehmend wichtiger und
entscheiden mit Gber die Auswahl des Arbeitgebers.

In der Breite der gastgewerblichen Betriebe wird die Mitarbeiterakquise vor allem Gber die
althergebrachten Instrumente (Anzeigen bei der Arbeitsagentur, Aushange im Betrieb,
Mundpropaganda) betrieben. Die Zusammenarbeit mit Schulen (einige Unternehmer fiih-
ren Veranstaltungen fir gesundes Essen in Schulen durch und kénnen so auch das Inte-
resse am Beruf wecken), auch Fachschulen ist noch zu wenig ausgeprégt. So bietet u.a.
das Projekt ,Europa Minikdche“ gute Chancen, neben der Vermittlung von Wissen, Kinder
fur den Beruf zu begeistern.
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Auch die aktive Teilnahme an Ausbildungsmessen wurde nur von wenigen als Mallhahme
der Mitarbeiterakquise benannt.

Die befragten Unternehmen sehen im negativen Image der Branche die mafigebliche Ur-
sache fir die Probleme bei der Gewinnung von Auszubildenden. Tatsachlich werden die
gastgewerblichen Ausbildungsberufe regelmafiig mit schlechten Bewertungen versehen.4
Zunachst ist es an den Unternehmen selbst, eine kritische Analyse vorzunehmen und
moglicherweise Veranderungen einzuleiten. Junge Menschen wiinschen sich eine offene
Kommunikation und auch Mitspracherechte, sie werden dann auch eher Verstandnis fur
bestimmte Vorgehensweisen und Entscheidungen haben. Darlber hinaus kdnnen Unter-
nehmen in der Hotellerie ihre Bewerbersituation fiir Auszubildende durch Gitesiegel und
Zertifizierungen deutlich verbessern. Die Initiative ,Exzellente Ausbildung“ hat im Frihjahr
des Jahres ihre Webseite komplett Uberarbeitet, um inhaltlich und gestalterisch die jungen
Menschen noch wirkungsvoller anzusprechen und fur gastgewerbliche Berufe zu gewin-
nen. In diesem Kontext ist auch auf die IHK-Auszeichnung ,Vorbildlicher Ausbildungsbe-
trieb” und das Qualitatslabel ,Empfohlener Ausbildungsbetrieb" des DEHOGA Sachsen
e.V.%5 zu verweisen. Diese Initiativen liefern gute Beispiele fiir die richtige Vorgehensweise
bei der Akquisition von Auszubildenden und kiinftigen Mitarbeitern.

Die Unternehmen mussen an den innerbetrieblichen Prozessen arbeiten. Eine gute Fih-
rungskultur und kollegiale Arbeitsatmosphare macht Betriebe flr Arbeitnehmer attraktiv.
Dies fuhrt nicht nur zum Erfolg des einzelnen Unternehmens, sondern wird auch wesent-
lich zur Verbesserung des Branchenimages beitragen. Neben den Unternehmen sind auch
gewerbepolitisch Verantwortliche wie IHK"s und Branchenverband in der Pflicht, die Aus-
und Weiterbildung der gastgewerblichen Betriebe zu forcieren. Zwar sind die Seminaran-
gebote sehr vielféltig, eine durchdringende Verbesserung interessierter und teilnehmender
Betriebe ist jedoch nicht erkennbar. Der Zeitmangel, welcher immer wieder als Grund der
Nichtteilnahme angeflihrt wird, ist sicher nur ein Aspekt. Es ist deshalb zu empfehlen, eine
tiefgriindige Ursachenanalyse zu betreiben.

Ein wichtiger Baustein zur Sicherung des Mitarbeiterbedarfs kénnen auslandische oder
Mitarbeiter mit Migrationshintergrund sein. Die grof3e Mehrheit der befragten Unternehmen
zeigt eine hohe Bereitschaft auslandische Arbeitskrafte, auch Flichtlinge, zu beschaftigen.
Sprachbarrieren, mangelnde Qualifikation und lange Bearbeitungszeiten der Behérden,
z.B. zur Erteilung von Arbeitserlaubnissen, werden fir die Probleme bei der Gewinnung
auslandischer Mitarbeiter verantwortlich gemacht. Nach Ansicht der Unternehmen mangelt
es an ausreichenden Angeboten fur Sprachkurse. Das Sprachtraining und die berufliche
Qualifizierung eng miteinander zu verzahnen, wird als wichtige Mal3nahme angefuhrt.
Auch besteht eine gewisse Unsicherheit bei den Unternehmen, was zu beachten ist und
an wen man sich wenden kann. Informationsangebote werden u.a. von Seiten der IHK's
und des DEHOGA e.V. unterbreitet. Augenscheinlich werden die Informationsangebote
noch zu wenig genutzt. Grundsétzlich sollte die Einstellung auslandischer Mitarbeiter mit

44 vgl.: DGB Ausbildungsreport 2017, Veroffentlichung vom 31.08.2017
45 vgl.: www.dresden.ihk.de; www.dehoga-sachsen.de
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weniger Blrokratieaufwand fur die Beteiligten verbunden sein. Bei diesem komplexen
Thema stehen Politik und die 6ffentliche Verwaltung in der Verantwortung. Nach Meinung
der Unternehmen wirde bereits eine behordentbergreifende Abstimmung die Entschei-
dungswege deutlich verkirzen.

Aus der aktuellen Untersuchung geht auch hervor, dass speziell der Bedarf an Fachkraften
im sachsischen Gastgewerbe nicht gedeckt werden kann. Dieser Umstand fuhrt zuneh-
mend zu Defiziten in der Servicequalitat. Ein wichtiger Schritt zur Sicherung des Fachkréaf-
tebedarfs ware die Anerkennung gastgewerblicher Berufe als Mangelberufe mit Aufnahme
in die bei der Bundesagentur fur Arbeit geflihrte ,Positivliste®. Es handelt sich um eine ge-
werbepolitische Aufgabenstellung, die im Rahmen der Gastgewerbeférderung des Frei-
staates gepriift werden sollte.

Handlungsempfehlung 3: Qualifizierung und Weiterbildung ausbauen

Angesichts der Bedeutung von Qualifizierung und Weiterbildung fiir die Entwicklung des
Gastgewerbes in Sachsen stimmen die Ergebnisse der Untersuchung weiter nachdenklich
und kénnen trotz Verbesserungen gegentber der vorherigen Studie nicht zufrieden stellen.
Nicht nur der Anteil von Unternehmen, die an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenom-
men haben, bleibt weiterhin erntichternd, sondern das mangeinde Interesse an relevanten
Themen, wie Management und Mitarbeiterfihrung, Digitalisierung und Qualitatssicherung,
um nur einige relevante Problemstellungen fir die zukunftsfahige Ausrichtung der Betriebe
aufzugreifen. Das Interesse an diesen strategisch wichtigen Themen ist sogar im Vergleich
zur Studie 2013 deutlich zuriickgegangen. Zum damaligen Zeitpunkt wurden Seminare zu
Social Media (18,3%), Servicequalitat (10,1%) und Personalfiihrung (9,2%) wesentlich
starker nachgefragt. Auch wenn aktuelle Themen (Datenschutz, Steuern) verstandlicher-
weise im Fokus stehen, andere wichtige Fragen strategischer Unternehmensfuhrung dar-
fen deshalb nicht aus dem Blick geraten.

In der Nutzung von Weiterbildungsangeboten liegen auch Chancen zur Lésung von Mitar-
beiterproblemen. Es ist kaum vorstellbar, dass Unternehmen die Weiterbildung von Mitar-
beitern fordern, wenn das Interesse und die Bereitschaft der Unternehmer selbst nur ge-
ring ausgepragt sind.

In diesem Kontext passt die stagnierende Entwicklung der Qualitatsinitiative ,ServiceQuali-
tat Deutschland in Sachsen®. Bei der kritischen Anmerkung ist auch darauf hinzuweisen,
dass in der Beherbergung bereits zahlreiche Betriebe sich Qualitats- und Zertifizierungs-
systemen angeschlossen haben bzw. klassifiziert sind und deshalb keinen weiteren Bedarf
sehen. Es wurde auch oft in den Interviews darauf abgestellt, dass unter Marketingge-
sichtspunkten keine Effekte vom ,Service Q“ erwartet werden, im Unterschied zu den Be-
wertungen im Internet, die die Gaste viel mehr interessieren. Die Initiative ,ServiceQualitat*
ist seit Mai d.J. mit einem verbesserten, weil individueller auf die Bedurfnisse der Betriebe
angepassten System am Markt. Es ist anzuregen, dass sich Betriebe wieder damit be-
schéftigen.
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Die Weiterbildung der Unternehmen umfasst erhebliches Optimierungspotenzial, dass es
zu erschliel3en gilt, da die Herausforderungen nicht weniger, sondern umfassender wer-
den. Die Ergebnisse der Studie geben weiterhin Anlass, das Thema mit der Branche zu
diskutieren. Wie gelingt es z.B. die Bildungsangebote besser an die Erfordernisse der Un-
ternehmen anzupassen?

Handlungsempfehlung 4: Vorteile der Digitalisierung professionell nutzen

Wie die Untersuchung gezeigt hat, verfugt die tbergrof3e Mehrzahl der Betriebe Uber eine
eigene Homepage. Allerdings sollten Inhalte und die Gestaltung aktuellen Erfordernissen
entsprechen. Die Investition in die eigene Homepage mit suchmaschinenoptimierten Tex-
ten, gutem Pricing, Buchungswerkzeug und Videos sollte professionell umgesetzt werden.
Den ersten Eindruck vom Hotel oder dem Restaurant verschafft sich der Gast nicht erst
beim Eintreffen vor Ort, sondern bereits beim Besuch der Homepage. Trotz der entste-
henden Kosten ist den Betrieben zu empfehlen, auf grofzen Online-Buchungsplattformen
vertreten zu sein.

Social-Media Plattformen bieten den Unternehmen die Moglichkeit mit dem Gast zu kom-
munizieren, eine aktive Kundenbindung zu betreiben und die Bekanntheit zu erhéhen. Die
Mehrzahl der Betriebe in Sachsen nutzt Social-Media-Plattformen. Wahrend der Aufbau
eines Social-Media-Kanals noch relativ einfach geht, erfordert die aktive Betreuung Zeit,
sonst verpuffen die Effekte, mehr noch, den Unternehmen kann es schaden. Deshalb soll-
ten von vornherein folgende Fragen bei der Auswahl aufgeworfen werden:

Welche Zielgruppe wollen wir erreichen?

Auf welchen Plattformen sind Stammgéste unterwegs?

Welche Ziele sollen mit dem Auftritt erreicht werden?

Welches Budget steht zur Verfiigung?

Wieviel Zeit beansprucht die Betreuung und wer kann diese Ubernehmen?

Bevor man Online geht, sollten Aktivitaten fiir einen Uberschaubaren Zeitraum geplant
werden. Nichts ist schlimmer, als wenn tagelang keine aktuellen Informationen, Bilder,
Videos etc. gepostet werden.

Die Ergebnisse im Umgang mit Bewertungen im Netz sollten zu weiteren Diskussionen in
der Branche anregen. Bei allem Verstandnis fir manchmal auch unsachliche Kritik, wer
nicht reagiert, vermittelt gegeniiber den Gasten den Eindruck, dass seine Meinung nicht
interessiert. Wer reagiert und erklart, punktet beim Gast. Auch positive Meinungsauf3erun-
gen sollten ein Feedback erhalten.

Handlungsempfehlung 5: Stabilisierung des Gastgewerbes im ldndlichen Raum

Die ricklaufigen Unternehmenszahlen im Gastgewerbe betreffen Giberproportional die Be-
triebsarten, die die gastgewerbliche Struktur in l[&ndlichen Regionen dominieren. Dies be-
trifft Gasthéfe ebenso wie Gaststétten. Die Ergebnisse der Untersuchung unterlegen, dass
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die Durchschnittsumsatze von Gasthofen, Restaurants und Gaststatten bei vielen Betrie-
ben in landlichen Regionen deutlich niedriger gegenlber touristisch gepragten Standorten
und Stadten ausfallen. Die Umsétze rechtfertigen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
teilweise nicht mehr die Fortfiilhrung des Unternehmens.

Positive Beispiele zeigen, dass eine gezielte Ausrichtung auf Themen wie Natur, Kultur,
regionale ldentitat, hohe Produktqualitéat auch gastgewerblichen Betriebe auf dem Land
eine wirtschaftliche Perspektive bieten. Diese lassen sich nicht allein aus der Nachfrage
vor Ort generieren, sondern bedurfen schon einer bestimmten Zugkraft, um auch Géaste
mit langeren Anfahrtszeiten anzulocken. Die vorhandenen Beispiele haben jedoch in der
Mehrzahl eine gelungene Unternehmensnachfolge vollzogen. Hier ist in erster Linie anzu-
setzen. Losungen mussen vor Ort, moglichst im Zusammenspiel der Akteure (Unterneh-
men, Gemeindevertretung, Blrger) erarbeitet werden. Bei wirtschaftlich tragfahigen Kon-
zepten kénnen Férderprogramme zur Unternehmensnachfolge*® eingesetzt werden. Der
Prozess der Unternehmensnachfolge ist sehr komplex. Eine friihzeitige Planung und ex-
terne Beratung ist zu empfehlen, die auch vom Freistaat Sachsen bezuschusst wird. Ge-
rade im landlichen Raum handelt es sich zumeist um Klein- und Kleinstbetriebe, die erfah-
rungsgemalr’ schon mit der Antragstellung Probleme haben. Eine Vereinfachung des Pro-
zesses und der Antragsunterlagen ist zu empfehlen.

Handlungsempfehlung 6: ,,Blirokratieentlastung“

Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten belasten die Branche hinsichtlich Zeit und
Kosten. Der teils drastische Personalkostenanstieg in den Betrieben ist auch auf burokrati-
sche Erfordernisse zurlickzufuihren. Besonders kleine Betriebe ,uberfordert® die umfang-
reiche Dokumentationspflicht. Der Aufwand bindet in Kleinst- und Kleinbetrieben die Ar-
beitskraft des Unternehmers, was sich auch auf die wirtschaftlichen Ergebnisse auswirken
kann. Gemaf Hochrechnungen im Thiringer Gastgewerbe entspricht der Zeitaufwand fur
gesetzlich vorgeschriebene Dokumentationspflichten einem Wert von 697 Stunden bzw.
87 Arbeitstagen pro Jahr.4” Die Berechnung unterstreicht die hohe Belastung, die grund-
satzlich alle Betriebe betrifft. Von kleineren Betrieben ist jedoch ein solcher Aufwand mit
den geringen zur Verfligung stehenden Ressourcen nicht zu bewaltigen, deswegen ist der
Handlungsdruck besonders grof3. Eine Vereinfachung der Aufzeichnungspflichten ist zur
notwendigen Entlastung der Betriebe anzustreben und entsprechende Losungen zu erar-
beiten. Auch fur die Umsetzung der Lebensmittelinformationsverordnung, speziell die Do-
kumentation der Allergene, sollten praxisnahe Losungen unterbreitet werden.

Die Umstellung von einer taglichen auf eine wochentliche Arbeitszeit ist nahezu von allen
befragten Unternehmen als wirtschaftlich, notwendiges Erfordernis herausgestellt worden.
Dies ist vor dem Hintergrund der besonderen Merkmale der Branche zu unterstitzen.

46 Ubersicht fur Férderprogramme zur Finanzierung und Beratung sowie zu regionalen Ansprechpartnern sind
zu finden unter www.unternehmensnachfolge.sachsen.de

47 Quelle: Betriebsvergleich fiir die Hotellerie und Gastronomie in Thiiringen dwif e.V. Sonderreihe Nr. 81 /
2017
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4. Aufbau der Gewinn- und Verlustrechnung
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2. Definition der verwendeten Begriffe zum Gastgewerbe

Gastgewerbe

Der Begriff ,Gastgewerbe“ umfasst den gesamten Dienstleistungsmarkt ,Essen, Trinken
und Schlafen®. In der Regel wird die Gesamtbranche Gastgewerbe in drei Hauptbereiche
unterteilt:

B das Beherbergungsgewerbe / Hotellerie
mit der gesamten Bandbreite von Beherbergungsbetrieben mit und ohne angeschlos-
senen Verpflegungsleistungen.
Betriebsarten sind: Hotels (vom Luxushotel bis zum Niedrigpreishotel mit modernem
Hotelzimmerkomfort und differenziertem Dienstleistungsangebot (auch Budget-Hotel
genannt), Hotels garnis, Boarding- und Apartmenthauser, Gasthéfe, Erholungs- und
Ferienanlagen, Pensionen, Campingplatze.

B das Gaststattengewerbe / Gastronomie,

umfasst alle Speisen und Getrénke anbietende Betriebsformen.
Betriebsarten sind: das Sterne-Restaurant, produkt- und ethnisch ausgerichtete Res-
taurants, das gutburgerliche Gasthaus, die Eckkneipe, die getrankeorientierte Kommu-
nikations- und Erlebnisgastronomie, Verkehrsgastronomie (Bahnhof, Flughafen etc.),
vom fast-food-Systemanbieter bis zum Schnellimbiss, Cafés, Eiscafés, Diskotheken,
Bars und Vergniigungsbetriebe.

B die Gemeinschaftsverpflegung,

die alle primar nicht kommerziell betriebenen Verpflegungseinrichtungen von den Be-
triebsrestaurants und Kantinen in Verwaltungen und Betrieben bis zur Anstaltsverpfle-
gung und den Service ,Essen auf Radern® umfasst.

Gastronomie

der Begriff stammt aus dem Griechischen und setzt sich zusammen aus Gastros, dem
Magen, und Nomos, die Lehre. Die heutigen vielfaltigen Erscheinungsformen der Gastro-
nomie sind entstanden durch die Gberwiegend klein- und mittelstéandisch strukturierten
Betriebsformen, die aber auch eine Reaktion auf die vielfaltigen Anforderungen des Mark-
tes sind. Hierbei wird unterschieden in:

B die horizontale Marktsegmentierung,
welche die verschiedenen Betriebsarten entsprechend ihrer differenzierten Aufgaben-
erfillung im Markt unterteilt, z.B. Hotel-Restaurant / Hotel garni /Gasthof / Restaurant
B die vertikale Marktsegmentierung

welche innerhalb der einzelnen Betriebsarten das Angebotsniveau
Qualitat, Grad der Dienstleistung, Ambiente, Atmosphére und Preis differenziert.

Die eigentlichen Grunde fiir die Vielfalt der Erscheinungsformen des Gastgewerbes, das
ein ausgesprochener Kaufermarkt ist, sind in der vertikalen Marktsegmentierung zu sehen.
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Begriffsdefinition fur das Beherbergungsgewerbe

Betriebsart: Hotel

Ein Hotel ist ein Beherbergungsbetrieb mit angeschlossenem Verpflegungsbetrieb fir
Hausgaste und Passanten. Es zeichnet sich durch einen angemessenen Standard seines
Angebotes und durch entsprechende Dienstleistungen aus. Durch den Standard des An-
gebotes und die entsprechenden Dienstleistungen differieren Hotelbetriebe zwischen Lu-
xus und low-budget (Niedrigpreishotel mit modernem Hotelzimmerkomfort und differenzier-
tem Dienstleistungsangebot - auch Budget-Hotel genannt).

Laut einer Definition des DEHOGA e.V. soll ein Hotel folgende Mindestvoraussetzungen
erfillen:

B ab 20 Gastezimmer
B erheblicher Teil der Zimmer mit eigenem Bad, Dusche und WC ausgestattet
B separater Hotelempfang

Das Hotel stellt im Vergleich zu anderen Beherbergungsbetriebsarten diejenige mit dem
umfangreichsten Gesamtangebot dar. Nach dem Standort eines Hotels unterscheidet man
zwischen Stadthotels (Geschéftsreisende) und Ferienhotels (Urlaubsgaste) und hinsicht-
lich der Verkehrsorientierung u.a. zwischen Bahnhofs- und Flughafen-Hotels, Motels an
Fernverkehrsstral3en etc.

Betriebsart: Hotels garnis

Das Hotel garni ist ein Beherbergungsbetrieb, der generell die Merkmale eines Hotels
aufweist, dessen Verpflegungsmdglichkeiten sich jedoch auf Frihstlick und zum Teil auch
auf eine kleine kalte Kiiche beschrénken. Zusatzeinrichtungen wie z.B. Bankettraume sind
nicht oder nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Gute Hotels garnis leben vor allem
von Stammgasten, die aufgrund der personlichen Atmosphére, die nicht selten durch den
Betreiber selbst verkorpert wird, gebunden werden.

Betriebsart: Gasthof

Ein Gasthof ist ein in der Regel auf einfache bis mittlere Anspriiche ausgerichteter Beher-
bergungsbetrieb, der einem Schank- und/oder Speisebetrieb angeschlossen ist. In seiner
typischen Form ist der Gasthof ein l&ndlich gelegener Familienbetrieb mit einer im Ver-
gleich zum Hotel geringen Zahl von Betten und Zusatzrdumen. Haufig entsprechen Baustil
und/oder Einrichtung der jeweiligen Landschaft und die Angebote der Speisen- und Ge-
trankekarte bertcksichtigen regionale Verzehrgewohnheiten. Nicht selten sind Gasthéfe
Metzgereien oder landwirtschaftlichen Nebenbetrieben angegliedert.

Eine Unterform des Gasthofes ist die familir gefiihrte Pension, in der im Allgemeinen nur
Hausgaste beherbergt und bewirtet werden. Im sogenannten Pensionspreis sind meist
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Friihstuck, Mittagessen und/oder Abendessen sowie die Ubernachtung enthalten. Die im
Vergleich zum Hotel erheblich eingeschrankten Dienstleistungen erméglichen einen Erho-
lungsaufenthalt bei einfachen Anspriichen zu relativ niedrigen Preisen.

Betriebsart: Gaststatte

Typisch mittelstandischer Gastronomiebetrieb. Das Angebot ist meist tbergewichtig ge-
trankeorientiert. Zusatzlich werden oft Raumlichkeiten fur Feiern, Kegelbahnen etc. ange-
boten. Die BetriebsgrofRen schwanken sehr stark. Diese Betriebe leben von der starken
Bindung an die Person des Gastwirtes. Stammgaste kommen meist aus der Nachbar-
schaft und haben untereinander besondere Kontaktbereitschaft.

GroRere Betriebsformen, die in den letzten Jahren verstarkt in den Markt eingetreten sind,
sind die getrankeorientierte Erlebnisgastronomie und Hausbrauereien.

Betriebsart: Restaurant

Meist kleinere und mittlere Betriebe, die sich auf bestimmte Waren oder Sortimentsberei-
che spezialisiert haben. Die Konzentration liegt auf einem hohen Qualitatsstandard der
angebotenen Speisen. Die Innenraumgestaltung und das Angebot werden auf ein be-
stimmtes Niveau oder eine bestimmte Spezialitat (ethnische Ausrichtung) harmonisiert.

GroRere Betriebsformen sind meist die sogenannten Systemanbieter wie Steakh&auser,
Movenpick, Wienerwald etc.

Betriebsart: Cafés

Bewirtungsstatten mit Verkauf von Speisen, insbesondere von Konditoreierzeugnissen und
sonstigen kalten Speisen, im Allgemeinen zum Verzehr an Ort und Stelle, sowie damit
verbundenem Verkauf von Getranken, unter Umstanden auch mit begleitendem Unterhal-
tungsprogramm.

Betriebsart: Eisdielen

Bewirtungsstétten, von denen insbesondere Speiseeis sowie ein eng begrenztes Sorti-
ment von Getrdnken zum Verzehr an Ort und Stelle oder zum Mitnehmen abgegeben wer-
den.

Betriebsart: Imbissstuben

Bewirtungsstatten die keine oder wenig Sitzgelegenheiten aufweisen und von denen ein
engbegrenztes Sortiment von Speisen mit und ohne Ausschank von Getranken zum Ver-
zehr an Ort und Stelle oder zum Mitnehmen abgegeben wird, z.B. Wirstchenstédnde
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3. Was sind Kennzahlen und wozu kann man sie
hilfreich benutzen?

Das Kennen des gastgewerblichen Marktes setzt fur jeden ein umfangreiches Wissen der
betriebswirtschaftlichen und unternehmerischen Strukturen voraus, die bekanntlich im
Gastgewerbe sehr heterogen sind. Betriebswirtschaftliche Strukturdaten in der Form von
Kennzahlen der Ertragsrechnung kénnen dem sachkundigen Beobachter die zur Beurtei-
lung von Branchenentwicklungen notwendige Transparenz in diesem von mittelstéandischer
und unternehmerischer Vielfalt gepragten Markt bringen.

Kennzahlen sind Prozentzahlen, also keine €-Werte. Prozentzahlen sind relative Zahlen,
sie geben z.B. den relativen GréRenunterschied zwischen zwei €-Werten wieder.

Kennzahlen als Erfahrungswerte aus Gewinn- und Verlustrechnungen vieler Betriebe der
verschiedenen Betriebsarten des Gastgewerbes sind Beziehungszahlen, setzen also be-
stimmte €-Werte in Beziehung zu einem konstant vorgegebenen €-Wert. Im Falle der Ge-
winn- und Verlustrechnung werden allgemein als wichtigste Beziehungszahlen die ver-
schiedenen Kostenarten in Relation zu den Gesamterldésen gesetzt.

Lesebeispiel: Gesamterlose: 1,0 Mio. € 100 %
Wareneinsatz: 300 T€ 30 %

Der Wareneinsatz betréagt hier 30 % von den Gesamterldsen - oder die Kennzahl
fur den Wareneinsatz in Relation zum Gesamterlos betragt 30 %.

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen als Erfahrungswerte nutzen dem Unternehmer, die
Kennzahlen der Gewinn- und Verlustrechnung seines eigenen Unternehmens in Bezie-
hung mit Branchen-Erfahrungswerten zu setzen. Aus dem Vergleich erkennt der Unter-
nehmer, ob er sich mit der Kostenbelastung in Relation zu den Gesamterlésen in seinem
Unternehmen im Trend der Branche befindet, oder wo die gréRten Abweichungen sind.
Aus diesen Erkenntnissen kénnen Malinahmen zur Beseitigung von Schwachstellen im
eigenen Unternehmen in Angriff genommen werden.

Grundsatzlich sind die Kennzahlen zwischen den einzelnen Betriebsarten nur bedingt ver-
gleichbar, da jede Betriebsart andere Leistungen und Erlése produziert, die jeweils ande-
ren Kriterien der Leistungserstellung unterliegen. Dies gilt z.B. flr den Personaleinsatz,
den Flachen- und Raumbedarf, sowie den gebotenen Dienstleistungsumfang.

Die betriebswirtschaftliche Kostenlehre unterteilt variable, teilvariable und fixe Kosten. In
der Dienstleistungsbranche Gastgewerbe gibt es nur einen lupenreinen variablen Kosten-
faktor - den Wareneinsatz.

Der Einsatz von Aushilfskraften zu Auslastungs-Spitzenzeiten fuhrt dazu, dass die ansons-
ten fixen Personalkosten - zumindest teilweise - als teilvariable Kosten dem Erlésverlauf
angepasst werden kénnen.
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Alle anderen betriebs- und anlagebedingten Kosten sind in ihrem Verlauf und ihrer Abhan-
gigkeit zu den erzielten Erlésen Uberwiegend fixe Kosten, d.h. ihre GroR3e ist relativ unab-
hangig von den erzielten Erlosen.

Eine Ausnahme hiervon kdnnte im Einzelfall die Vereinbarung einer ausschlief3lich um-
satzbezogenen Pacht sein.

Die Hohe des Wareneinsatzes hangt von der Zusammensetzung der Erlése ab. Generell
gilt: Speisen werden mit hoheren Wareneinsatzquoten kalkuliert als Getranke. Mit insge-
samt steigenden Erlosen steigt der Kiichenerlds-Anteil. Die Rationalisierungsvorteile in der
Warenwirtschaft (Einkauf, Lagerumschlag, Verwertungsmaglichkeiten etc.) sind ursachlich
fur sinkende durchschnittliche Wareneinsatzquoten.

Mit zunehmenden Gesamterldsen steigen die Personalkosten, da die Leistungserstellung
immer mehr mit qualifizierten Fachkraften erbracht werden muss. Mit zunehmender Be-
triebsgrofe wird die Dienstleistungsbereitstellung immer umfangreicher, die wiederum den
verstarkten Personaleinsatz erfordert. Rationalisierungsmaoglichkeiten, wie z.B. der Einsatz
von Fremdreinigungsfirmen, waren in den recherchierten Betrieben noch nicht gravierend
zu beobachten.

Alle anderen betriebsbedingten Kosten (Energie, Betriebs- und Verwaltungskosten, be-
triebliche Steuern, etc.) werden bei zunehmenden Erlésgréf3en relativ geringer (nicht in der
absoluten €-Zahl!). Dies ist auf die betriebswirtschaftlichen GesetzméaRigkeiten des Fixkos-
tenverlaufs zurtickzufiihren. Steigende Erldse erfordern relativ geringere Fixkosten auf-
grund der besseren Auslastung der vorhandenen betrieblichen Kapazitaten, bei sinkenden
und kleineren Erldsgréfien steigt der relative Fixkostenanteil aufgrund der Fixkosten-
Remanenz.

Die anlagebedingten Kosten (AfA/Abschreibungen, Fremdkapitalzinsen, Pacht, Repara-
tur/Instandhaltung/Wartung) werden primar von der betrieblich genutzten Flache, dem
Rauminhalt, der Gebéude- und Ausstattungsqualitat, den realisierten Investitionen, dem
Anschaffungsjahr des Gebaudes und Grundstiicks (Anschaffungspreis, Restbuchwert)
sowie weiteren lage- und standortbezogenen Faktoren (Hohe der Pacht) bestimmit.

Weiterhin beeinflussen nattirlich Auslastung und erzielte Erlése den relativen Anteil der
anlagebedingten Kosten an den Gesamterldsen.
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Warenkalkulation

BBE

Handelsberatung

Aus dem einheitlichen Schema des Rechnungswesens/Finanzbuchhaltung resultiert das in
der Betriebswirtschaft der Gastronomie bis heute ebenfalls einheitlich verwendete Kalkula-
tionsschema. Die Warenkalkulation ful3t auf den nachfolgenden feststehenden Fachaus-

dricken und Formeln:

1. Deckungsbeitrag | / Warenrohertrag (DB )

Hiermit wird der vom Warenerl6s
nach Abzug des Wareneinsatzes
verbleibende Deckungsbeitrag zu
Abdeckung der betrieblichen Fix-
kosten und des Gewinns bezeichnet.

2. Wareneinsatzquote (WE %)

Sie driickt den Wareneinsatz in %-
Relation zu den Warenerlésen aus.

3. Bruttoertragsspanne (BESp
4,
5 )

Sie driickt den verbleibenden Dek-
kungsbeitrag nach Abzug des Wa-
reneinsatzes von den Netto-Erldsen

in %-Relation zu den Netto-Erldsen aus

4. Aufschlagsatz (AS %)

Der Aufschlagssatz driickt den auf
den Wareneinsatz in € aufge-
schlagenen Deckungsbeitrag | in
%-Relation zum Wareneinsatz aus

5. Kalkulationsfaktor (K-Faktor)

Er fasst den Wareneinsatz als
Grundwert = 100 % und den er-
rechneten Aufschlagssatz in einem
Multiplikationsfaktor zusammen,
der den rechnerischen K-Faktor
somit zu einer bloRen Multiplika-
tion vereinfacht

Lesebeispiel:

Netto-Erlose

Wareneinsatz

= Deckungsbeitrag |
(Rohertrag)

~

Wareneinsatz € x 100
Nettoerlose

Deckungsbeitrag | (Rohertrag) x 100
Nettoerlose

Deckungsbeitrag | (Rohertrag) x 100
Wareneinsatz

Wareneinsatz =100 %

Aufschlagsatz =150 %
= Aufschlagquote

incl. Grundwert =250 %

= Kalkulations-/
Multiplikationsfaktor 2,5

Wareneinsatz € 1,00 x 2,5 K-Faktor
= Netto-Verkaufspreis € 2,50

x 1,19 (fur die z.Zt. geltende MwSt.)
= Brutto-Verkaufspreis
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4. Aufbau der Gewinn- und Verlust-Rechnung

Benutzt wird die Begriffsdefinition, die vom DEHOGA e.V. (Deutscher Hotel- und Gaststat-
tenverband) in Zusammenarbeit mit der DATEV (Datenverarbeitungsorganisation der
steuerberatenden Berufe, Nurnberg) in einem Kontenrahmen fiir das Hotel- und Gaststat-
tengewerbe ausgearbeitet wurde.

Allen gastgewerblichen Unternehmern wird dringend empfohlen, die Finanzbuchhaltung
ihres Unternehmens in diesem Kontenrahmensystem abwickeln zu lassen, da die Ergeb-
nisse eine gute betriebswirtschaftliche Transparenz und Vergleichbarkeit zwischen inter-
nen und externen Kennzahlen erméglichen.

Gesamterldse Summe der Logiserlose, alle Warenerlose Kiiche,
Getranke), sonstige Erlése (Mieten, Kegelbahn, Provi-
sionen aus Geldspielgeraten etc.), Sachbewertungen
(Sachbezugswerte (SBW) Personal, Waren- und Leis-
tungsentnahmen des Unternehmers)

/. Wareneinsatz verbrauchte Lebensmittel und Getranke, ™)
Frachten, Leergut

. Personalkosten Loéhne, Gehalter, Ehegatten-Arbeitsgehalt,
gesetzliche Arbeitgeberbeitrage zur Sozial-
versicherung, freiwillige soziale Leistungen
wie z.B. Fahrgeld, Dienstkleidung, Berufsge-
nossenschaft

. Energiekosten Strom, Wasser, Gas, Ol, Abwasser, Miillrei-
nigung, Heizungskosten

. betr. Steuern/Gebuhren
Beitrage/Versicherungen Gewerbesteuer, Schankerlaubnissteuer,

Sach- und Haftpflichtversicherungen, Be-
triebsunterbrechnungsversicherung, Ver-
bandsbeitrage, GEMA, IHK-Beitrag, Sperr- >
stundenverkirzung, Kosten des Grundstiicks
und Gebaude bei Eigentumsbetrieben
(Grundsteuer, Grundbesitzabgaben, Grund-
stucksinstandhaltung)

betriebsbedingte Kosten

/. Betriebskosten Reinigungsmaterial, Wasche, Kiichenmateri-
al, Kohlensaure, Papiermaterial, Reinigungs-
dienste (Bierleitung, Desinfektion, Auf3en-
scheiben), Dekorationsmaterial

. Verwaltungskosten Steuerberater, Bankgebiihren, Porti, Telefon,
Zeitung, Werbung, Geschéftspapier, Rech-
nungsblocke, Biromaterial, Rechtsanwalts-
und Notargebuhren, allgemeine Verwal-
tungskosten W,

= Betriebsergebnis | Gesamterlose abziglich betriebsbedingter Kosten
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Betriebsergebnis |

. Instandhaltung/Wartung an Gebauden, Einrichtung und Geraten,
Wartungsvertrage, Werkzeug, technisches
Kleinmaterial
1. ATA 5
Abschreibung fur Abnutzung Abschreibungen fur Anlageguter tber 4
410,00 € Einzelwert, Abschreibungen auf X
Forderungen %
> £
1. GWG S
geringwertige Wirtschaftsguter sofortige Abschreibung im Jahr der Anschaf- =
fung aller Guter bis 410,00 € Einzelwert >
J. Leasing-Gluter Raten fur geleaste Guter c_%
J. Fremdkapitalzinsen lang- und kurzfristige Bankzinsen, Disagio
. Pacht Geschaftsraumpacht/ -miete D
= Betriebsergebnis I Gesamterlgse abzlglich betriebs- und anlagebedingter
Kosten
+ aufRerordentliche Ertrage Zinsen, Erstattungen, periodenfremde Ertrage
.. auRerordentlicher Aufwand periodenfremder Aufwand, betriebsfremder Aufwand,
teilweise auch Zinsen
= Gewinn vor Ertragssteuern Betriebsergebnis Il zzgl. auRerordentliche Ertrage,

abzgl. auBerordentlicher Aufwand
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5. Fragebogen

Interview mit gastgewerblichen Unternehmern

Der Befriebsvergleich ist ein wichtiges Informations- und Steverungsinstrument far lhr Unternehmen. Sie
kénnen wertvolle Einblicke zur Leistungstahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Produkiivitit |hres Betriebes
ewinnen. Bei steigenden Kosten, Persnnalmanc];el und hohem Wettbewerbsdruck ist es notwendig,
msatzpotenziale und Gewinnreserven zu erschlieBen. Die Untersuchung in Sachsen sichert die
Vergleichbarkeit mit Betrieben, die sich im regionalen Wettbewerbsumfeld befinden.

Selbstverstandlich garantieren wir lhnen eine absolut vertrauliche Behandlung lhrer Daten und
sichern die Anonymitét des Betriebes zu.

1. Beherbergung
1.1 Betriebsart
o Hotel Komfort_ o Spa & Wellness-Hotel o Gasthof (<20 Zimmer) /Klassisch

o Gasthof (<20 Zimmer) /modem o Hotel gami’ Pension
1.2 Standort Lag
o Groflstadt (gréler gleich 100,000 EW) o Mittel-'Kleinstadt o landlicher Raum (weniger als 5000 EW)

o Reiseregion:

1.3 DEHOGA-Klassifizierung: Steme

1.4 Kapagzitaten
Anzahl Einzelzimmer: Anzahl Doppelzimmer:

2. Gastronomie
2.1 Betriebsart

o Restaurant (Kichenumsatz =50) o Gaststitte (getrénkegepragt) o Café / Eiscafé o Imbiss
2.2 Angebots- und Organisationsstruktur

o Indh.rf:lelj:algastmnumle o Systemgastronomis

2.3 Kapazitaten

Platze Restaurant: Platze Nebenraume/Sile: Platze Terrasse:
3. Betriebsoffnung

o ganzjahrig o Saisonbetrieb

4. Eigentumssituation ) )

o Eigentumsbetrieb o Pacht-/Mietbetrieb o Management-/Betriebsfihrungsvertrag

5. Rechtsform

5.1 Personengesellschaft
o Einzelfirma /-kaufmann o Gesellschaft des birgerlichen Rechts (GbH) o Kommanditgesellschaft (KG)

5.2 Kapitalgesellschaft

o Grnb?—l o GmbH & Co KG
6. Kennen Sie die Initiative ,ServiceQualitit Deutschland in Sachsen"?
oja o nein

6.1 Wenn ja, beteiligen sie sich?

o Stufe | o Stufe || o Stufe [l

7.0nline-Bewertungen sind wichtig fiir das Image und Marketing Ihres Betriebs

7.1 Schaven Sie sich regelmaBiy die Bewertungen lhres Betriebs im Internet an? o ja o nein:
7.2 Beantworten Sie Bewertungen lhrer Gaste? o ja o nein: Gronde:

8. Die folgenden Fragen sprechen die Planung ihres Betriebs bzgl. verschiedener Parameter an. Geben Sie
bei Bedarf Beispiele und Griinde fiir Ihre Entscheidung an!

8.1. Machen Sie eine Umsatz- und Kostenplanung?
o ja und zwar monatlich o ja und zwar jahrlich
o nein, weil
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8.2 Nehmen Sie eine Liquidititsplanung vor? (Geldfluss: Einnahmen - Ifd. Ausgaben - Tilgung)
o ja, und zwar monatlich o ja, und zwar fhrlich
o nein, weil

8.3 Nutzen Sie dafiir Planungsinstrumente? (z B.: Datev, Excel, 0.a.)
o ja, und zwar
o nein, weil

8.4 Erstellen Sie einen Marketing- und Verkaufsplan (Planung von [deen- und Durchfithrung
Verkaufsfrderungsaktivitaten)

o ja, und zwar o nein, weil

8.5 Haben Sie/ Sind Sie:

- einer Kooperation oder einem Netzwerk (Lieferanten etc.) angeschlossen
o ja, und zwar o nein, weil

8.6 Welche Vertriebsinstrumente und -systeme nutzen Sie? :

Verfiigt lhr Unternehmen iiber eine eigene Internet-Homepage?
oja o ja, mit online-Reservierungsmaglichkeit o nein, weil

Ist [hr Angebot auf anderen Homepages zu finden? (u.a. Region, Stadt oder Hotelverzeichnis)
o ja, und zwar o nein, weil

Welche sozialen Netzwerke nutzen Sie?

8.7 Machen Sie regelmafiig Werbung fiir [hre Angebote? (z.B.: E-Mail, Briefe, Anzeigen, Newsletter, Radio,
soziale Netzwerke)
o ja o nein, weil

Welches ist fiir Sie das wichtigste Medium?

8.8 Machen Sie Kontaktpflege fAkquisition?

- o persdnliche Besuche bei Unternehmen (z.B. Reiseveranstalier)
- o0 Messebeteiligung — welche
- o Telefongespriche

- o E-Mail

- o Newsletter

- o andere

8.9 Wer macht bei Thnen Marketing- und Verkaufsplanung? o Chef (in) allein
o Chef mit FOhrungsmitarbeiter o sigene Marketingabteilung o extern

9. Worin sehen Sie die Erfolgsfaktoren lhres Unternehmens? Die Einschatzung bitte mittels Benotung

Faktoren von 1 (gehr gut) bis & (ungenigend)
innovatives Unternehmenskonzept
Servicequalitat
zielgruppenspezifisches Marketing
Eetrichswirtschalliche Kompetenz
gualifizierte Mitarbeiter
solide Finanzierungsgrundlage
Preispolitik
Controlling

10.Besuchen Sie regelmatiig Seminare und/oder Weiterbildungsangebote?
10.1 Wenn ja, zu welchen Themen?

11.Planen Sie bereits die Unternehmensnachfolge?

Lle?:'eln detajlllerter Zeitplan vor?
abe-/Obernahmezeitpunkt schon fest

Liegt eine Inh ich detaillierte Nachfolgeregelung vor

cooo

Angabe zum Alier Untemehmer (in)
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12. Wie sind bei [hnen die Erlos-Kosten-Relationen?

(anhand Jahresabschluss, Datev-Auswertung Dezember 2016)

Ihre Prognose

Jahr: T€ % Erlduterungen 2017 in % 2018in %
Hotelerddze o ader

Gastronomigerlise alternativ

€-Angaben

davon: auler Haus (z.B. Catering uw.a..)

sonstige Erése
Gesamterlse 100 % Bitte in T€

Wareneinsatz
Speisen
Getranke

Personal

Energie
o ) % oder
betrebliche Stevern/Vers/Abgaben alternativ

Betriebs- und Verwaltungskosten gesamt £-
Angaben

-darunter Betrieb/Reinigung/Material Dekoration

-darunter Marketing / Werbung

-darunter Vewaltung' KFZ/sonstige

Instandhaltung/ReparaturW artung
Afh | GWG's

Leasing

Fremdkapital — Zinsen

Pacht / Mieie
Betriebsergebnis

bei GmbH / GmbHACoKG : Wie viele Geschaftsflihrer?

in den Personalkosten enthalten mit ca. T€ p.a.:

12. 1 Wie hoch ist der Durchschnittsumsatz pro Gast? € (nur Gastronomie)

13. Auslastung und Produltivitit sind wichtige Steverungsgriffen im Geschéft:
Jahr: Ilhre Prognose
2016 | 2017 in % | 2018 in %

13.1 Hotel

Zimmerauslastung % p.a.
Bettenauslastung % p.a.
@-Zimmerpreis £ brutto

- ohne Frohstlick, ohne MwSt in €

13.2 Mitarbeiter (ind. Unternehmer/GF)

@ — Vollzeitbeschaftigte p.a. Pers.

@ — Teilzeitbeschaftigte p.a. Pers.

@ — Stunden der Teilzeitbeschaftigien mil.
= ca. Vollzeitbeschaftigte Pers.

@ — Auszubildende p.a.

14. Haben Sie Probleme Mitarbeiter zu gewinnen bzw. kinnen Sie den Bedarf gegenwirtig absichern?
o ja o nein

15. Hat die Einfithrung des Mindestlohns zur Erhfhung der Personalkosten gefiihrt, wie viel %7 Haben Sie
dariiber hinaus Lohnanpassungen vorgenommen?
o ja, und zwarin % o nein

Hat sich die Zahl der Mitarbeiter verandent? o ja,(Anzahl) __onein
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16. Bitte fiillen sie folgende Tabelle zu den Bilanzrelationen aus
(Angaban bitla allemativ in € odar %, Bilanzsumme in T€ angaban)

Jahr : 2014 2015 2016
TE % T % Te %

Anlagevermégen
Umlaufverm&gen
neqatives Eigenkapital
sonstiges Aktivwwermagen
Bilanzsumme {Angaben bitte in T€)
Eigenkapital
Sondemposten mit Hicklage anteil
Fremdkapital - Verbindlichkeiten Kreditinstitute/
- Verbindlichkeiten aus L+ L
- sonstige Verbindlichkeiten
sonstiges Passivvermigen

17. Wie hoch ist die jahrliche Tilgung?
ca. TEpa

18. Wie viel Geld haben Sie in den letzten 5 Jahren im Objekt investiert?
ca. T€ p.a., davon aus Eigenmitteln ca. __ TEF%: p.a., davon aus Fremdmitteln ca. _TERzpa.

Wenn Sie mit .ja* geantwortet haben fiillen Sie bitte folgende Tabelle aus:

Angaben in T€ 2013 2014 2015 2016 2017
Kapazitatsausweitung Hotel

Kapazititsausweitung Gastronomie
Kiichen- und Haustechnik
Modermnisierung Einrichtung
Ersatzbeschaffung Einrichtung
Werterhaltung der Immobilie

19. Planen Sie Investitionen in den nachsten 5 Jahren? o ja o nein
Wenn Sie mit ja" geantwortet haben fiillen Sie bitte folgende Tabelle aus:

geplante
Imvestitionen
ca. T€

Kapazitatsausweitung Hotel

Kapazitdtsausweitung Gastronomie

Kiichen- und Haustechnik

Medernisierung Einrichtung
Ersatzbeschaffung Einrichtung
Werterhaltung der Immobilie

20. Wo liegen nach Ihrer Meinung, die Probleme bei der Gewinnung von Mitarbeitern, Fachkriften und
Azubis?

21. Welche Mafnahmen zur Sicherung und Gewinnung von Mitarbeitern ergreifen Sie?

22. Welche Auswirkungen haben Mitarbeitermangel, Arbeitszeitgesetz, Arbeitszeitregelungen sowie
Dokumentationspflicht fiir [hr Unternehmen? (wéchentlicher Zeitbedarf fir Dokume ntation,
Dienstplangestaltung, Offnungszeiten, SchlieBtage, Reduktion der Speisekarte u.a.)

Vielen Dank fur das Gesprach!
Datum: Unterschrift:
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6. Glossar der betriebswirtschaftlichen Begriffe!! zur Rentabilitét

und Liquiditat

Absetzung fur Abnutzung (AfA)

steuerrechtlicher Begriff fir die Verteilung von Anschaffungs-/Herstellungskosten
abnutzbarer Anlagegiter auf die Jahre der steuerrechtlich betriebsgewohnlichen Nut-
zungsdauer.

Abschreibung

betriebswirtschaftlicher Begriff fur den Werteverzehr von Wirtschaftsgitern des
Anlagevermdgens wahrend der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer. Die betriebswirt-
schaftliche Abschreibung wandelt also die vorgenommenen Investitionen in Wirt-
schaftsglter des Anlagevermégens, die als Vermogenszuwachs in der Bilanz aktiviert
werden, Uber den betriebsgewothnlichen Nutzungszeitraum in Kosten um.

Geringwertige Wirtschaftsguter (GWG)

steuerrechtlicher Begriff flr alle Anschaffungen mit einzeln nutzbarem Gegenstands-
wert bis zu 400,00 €. Die geringwertigen Wirtschaftsguter konnen im Jahr der Anschaf-
fung sofort steuerrechtlich als Betriebsausgaben/Kosten geltend gemacht und vollstan-
dig abgeschrieben werden.

Betriebsausgaben (BA)
steuerrechtlicher Begriff fir Aufwendungen, die durch den Betrieb des Steuerpflichtigen
veranlasst sind und in der steuerrechtlichen Rechnungslegung gewinnmindernd geltend
gemacht werden durfen.

Kosten
betriebswirtschaftlicher Begriff fir den Werteverzehr von wirtschaftlichen Gitern mate-
rieller und immaterieller Art zur Erstellung und zum Absatz von Sach- und Dienstleis-
tungen.

Unterschied zwischen Betriebsausgaben und Kosten

Grob gesagt finden in der mittelstdndischen Rechnungslegung, in der fast ausschliel3-
lich Steuerbilanzen und keine Handelsbilanzen erstellt werden, beide Begriffe synonym
Anwendung und gehen ergebnismindernd in die Gewinn- und Verlustrechnung ein.

Kalkulatorische Kosten

betriebswirtschaftlicher Begriff flr den kalkulatorischen Kostenansatz des Unternehmer-
lohns, die Eigenkapitalverzinsung, die Wagnis-/Risiko-Pramien.

Die kalkulatorischen Kosten sind fir die betriebswirtschaftliche Leistungs- und Preiskal-
kulation zu berticksichtigen, finden jedoch weder Eingang in die steuer- noch handels-
rechtliche Rechnungslegung (Jahresabschluss/Bilanz/Gewinn- und Verlustrechnung).

11 vgl. Gablers Wirtschafts-Lexikon, Betriebswirtschaftlicher Verlag, Wiesbaden
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Fremdkapitalzinsen

sowohl in der steuer- als auch in der handelsrechtlichen Rechnungslegung zu bertick-
sichtigende Betriebsausgaben/Kosten des in Anspruch genommenen Fremdkapitals
(Hypothek, Darlehen, Kredit). Die Zinsen werden mit dem Kreditgeber fir eine bestimm-
te Laufzeit oder die Gesamtlaufzeit des Fremdkapitals vertraglich vereinbart.

Kapitalkosten

betriebswirtschaftlicher Begriff fur alle anlagebedingten Kosten, die durch Kapitalbin-
dung verursacht werden. Im Wesentlichen sind dies Abschreibung und Fremdkapital-
zinsen (in der Kalkulation zusatzlich die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen).

Kapitaldienst
Zahlung von Zinsen und Tilgungen fir aufgenommene Fremdkapitalien (Hypotheken,
Darlehen, Kredite).

Annuitat

Begriff fir die Rickzahlung einer aufgenommenen Kapitalschuld in regelméaRigen %-
Jahresraten, resp. €-Jahreszahlungen. Die Annuitdt umfasst Zins- und Tilgungsquote.
Uber die Riickzahlungsjahre wird im Rahmen der Annuitat die Zinsquote/-aufwand ge-
ringer, die Tilgung dagegen steigt, da die Annuitdten-Komponenten Zins und Tilgung
vom jeweiligen Restwert des Fremdkapitals berechnet wird.

Cashflow

Liguiditatstiberschuss nach Abschluss einer Rechnungsperiode. Vereinfacht fur die mit-
telstédndische Rechnungslegung: Gewinn aus der Gewinn- und Verlustrechnung zuziig-
lich der nicht liquiditatswirksamen Kosten (z.B. Abschreibung).

Liquiditatsrechnung (Geldflussrechnung)
sie soll Aufschluss Uber den Geldfluss in einer Abrechnungsperiode geben, resp. den
Gelduberschuss ermitteln.

Gewinn (Bilanzgewinn/Gewinn aus der G+V)
Abschreibung AfA
= Liquiditatsergebnis | (Cashflow I)
- Privatentnahmen (nur in Einzelfirmen und Personengesellschaften, in
denen die Geschaftsfuhrer nicht in den Personalkosten enthalten sind)
- Tilgung Fremdkapital
gekaufte und bezahlte Giuter des Anlagevermogens
Liquiditatstiberschuss Il (Cashflow 1)
Eigenkapital-Einlage
Fremdkapital-Zufluss
Liguiditatsuberschuss Il | (Cashflow I1)

In{+({+{N
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Rentabilitat

Bilanzgewinn in Relation zu bestimmten BasisgréRen (Umsatz/Eigenkapital/
Gesamtkapital/Kapitalbindung/Bilanz etc.).

In der mittelstandischen Beurteilung des Jahresabschlusses ist am wichtigsten die Um-
satz-Rentabilitat.

Fixkosten-Remanenz

betriebswirtschaftlicher Begriff fir Kosten, die unabhangig von der Schwankung der be-
trieblichen Leistungserstellung auftreten, d.h. nicht auslastungsorientiert abbauféhig
sind (von lat. remanens: bleibend, zurtickbleibend).

Fixkosten-Degression
betriebswirtschaftlicher Begriff fur die relative Abnahme der fixen Kosten bei steigender
betrieblicher Leistung/Umsatzvolumen (wieder von lat. degressio: das Hinabsteigen).

Kapitalumschlag

Kennzahl fur das Verhéltnis von Erlésen zur Kapitalbindung (kann ausgedriickt werden
fur verschiedene Formen der Kapitalbindung, z.B.: nur Eigenkapital, nur Fremdkapital,
Gesamtkapital, Bilanzsumme).

Lesebeispiel:  Erlése = KapU
Kapitalbindung
300 T€ Erlose = 0,5 KapU

600 T€ Kapitalbindung
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