Wie Destinationen Gewinner des Klimawandels
werden konnen

Stefan Gossling
Dept. of Service Management and Service Studies, Lund University
School of Business and Economics, Linnaeus University
Schweden




Eine Zeit der Krisen

N
TE DER GESTRAUCHELTE

weize! Flugl aklbewler;

s schiechte
jines: 2019 28 © L gon

2016 Fluchtlingskrise et 3000 N5 e vor 2
2018 Ubertourismus

M
2020 Covid-19 Pandemie " SCHATE
ahresrdckb//ck, 2 Tes N DE R THO M

2021 Energiepreiskrise me,-,ef;’isi";;";fgggoef

e ZWeit ey s
. DOChwe:tgroSsSre Rer
dann 8esp,

Hypothese 1:
Tourismussysteme sollen 6konomisch robust sein.




Der Klima-Imperativ

CLIMATE CHANGE RISK
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Hypothese 2:
Jede Destinationsentscheidung muss vor dem Hintergrund des
globalen net-zero Emissionsziels gesehen werden.



https://doi.org/10.1016/j.annals.2019.05.007
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Hypothese 3:
Destinationen kdnnen 6konomisch und 6kologisch optimiert werden.




Ein Destinationsmodell fuir die Zukunft

Treibhausgase
Messen und Uberwachen

Durchschnittliche Reisedistanz
mindern

Transportmittel: weniger Flugverkehr
Aufenthaltsdauer verlangern

Gastronomie neu denken

Gossling, S. and Higham, J. 2020. The low
carbon imperative: Destination management
under urgent climate change. Journal of Travel
Research,
https://doi.org/10.1177/0047287520933679

klimaneutral,
6konomisch robust,
innovationsgesteuert

Verluste

Abhangigkeit von der
Plattform6konomie reduzieren

Abhangigkeit von Franchises mindern,
regionale Wertschopfung starken

Bezahlsysteme Uiberdenken

Wertschopfung
Ausgaben (spending) & Profite

Produkte ohne CO,-Abdruck
(Aktivitaten, Essen)

Abgaben (z.B. Emissionssteuer)
Indirekte Einnahmen




Systemische Erwagungen: Emissionen
im Verhaltnis zu Einnahmen
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Reale Kosten des Fliegens
sind in den letzten 20
Jahren um etwa 60%
gesunken.

Wahrend der Krise haben
Fluggesellschaften ca.
$250 Milliarden an
Staatshilfen bekommen

Die Achillessehne: Flugverkehr
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Die Plattformokonomie

Zusatzliches Angebot durch
Hotelneubauten und Airbnb;

Zusatzliche Kapazitaten fihren zum
Preisverfall;

Fallende Preise flihren zu steigendem
Tourismuskonsum;

Destinationen reagieren nicht selten
damit, Transportkapazitaten zu erhdhen.

Peeters, P., Gossling, S., Klijs, J., Milano, C., Novelli, M., Dijkmans, C., Eijgelaar, E., Hartman,
S., Heslinga, J., Isaac, R., Mitas, O., Moretti, S., Nawijn, J., Papp, B., and Postma, A.

2018. Research for TRAN Committee - Overtourism: impact and possible policy
responses.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/629184/IPOL_STU(2018)629
184 EN.pdf
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Die Bedeutung des Marktemixes:
Emissionen der Anreise pro Gast
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Macht es Sinn, auf Fernmarkte zu setzen?
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Figure 4. Length of stay, international tourist arrivals in Austria (2015). Source: Statistics Austria 2017.

Gossling, S., Scott, D., & Hall, C. M. (2018). Global trends in length of stay: implications for
destination management and climate change. Journal of Sustainable Tourism, 26(12), 2087-2101.




Entwicklung der .
artinique
durchschnittlichen
Reisedauer

Canada France Seychelles
\ \ \‘

United Kingdom Cu"ba
/ /

\ \ ——
\ \ —

) \ e

\ \
\ /,
\
.
.

Osterreich:

Fiir 100 Millionen Nachtigungen
19.6 Mill. Anklinfte notwendig in
1995, 27 Mill. in 2015.

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

O ~ oo
TR / 3
Gossling, S., Scott, D., & Hall, C. M. (2018). Global trends in length of stay: implications for destination . - s\
management and climate change. Journal of Sustainable Tourism, 26(12), 2087-2101. % \\\\\\H

A




NéChtigu ngen MNumber of days
Ve rlé nge rn ? B Potential extension of length of stay
Prinzipiell

moglich!

40
B Average length of stay

35

Gossling, S., Ring, A., Dwyer, L.,
Andersson, A.-C. and C.M. Hall. 2015.
Optimizing or maximizing? A challenge
to sustainable tourism. Journal of
Sustainable

Tourism,

\NCFA\) IS I,


http://dx.doi.org/10.1080/09669582.2015.1085869

(ST) puejod
(g€) euryd

amount

(61) wnig|ag
(1) ueder
(6€) Alen
(12) e1ssny
(st) @duesy
(85) N
(00T) vsn
*Auewan
(82) uteds
(£€) puejui4
(TT) NZeug
(9£) puejoH

(52) emasny
(T€) AemionN

vielen Touristen!
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http://dx.doi.org/10.1080/09669582.2015.1085869

Trinkgelder

FR GE NL NO SP SE CH
N 168 300 299 300 300 285 127
Age 38.94(15.30) 46.41(16.55) 36.01(12.80) 31.67 (11.58) 38.58(12.53) 40.79 (12.90) 35.21(12.12)
Gender (1= males) 48.8% 54% 61.9% 44% 48.7% 51.2% 58.3%
Salary 3.16 (1.26) 3.37(1.37) 2.87 (1.03) 2.82 (1.28) 3.24 (1.42) 3.71(1.12) 3.46 (1.33)
Restaurant exp. 30.5% 22.3% 32.8% 25.7% 27.7% 15.4% 37%
Frequency_restaurant  2.77 (1.30) 2.88 (1.02) 2.01(.77) 2.85(1.14) 2.88 (1.22) 2.27 (1.02) 3.06 (1.21)
Regular customer 53%! 59.7% 37.1% 59.7% 61.7% 29.8% 62.2%
Food quality 2.98 (1.00) 3.06 (.88) 3.73(.94) 3.21(.95) 2.88 (.94) 3.27(.92) 3.00 (1.05)
Service quality 2.98 (.98) 3.03 (.96) 3.09(.77) 2.71(.94) 2.89 (1.03) 3.20 (1.06) 2.70(.99)
Price fairness 2.69 (.96) 2.79 (.96) 2.45 (.56) 2.05(.72) 2.60 (.89) 2.63 (.86) 2.51(1.01)
Overall satisfaction 3.67 (.81) 4.20 (.80) 4.17 (.60) 3.14 (.85) 3.46 (.75) 3.55(.71) 3.61(.78)
Number guests 2.85 (.46) 2.65 (1.44) 3.42 (1.40) 3.02 (1.66) 3.63 (1.87) 3.17 (1.49) 2.55 (1.26)
Payment by cash only 15% 87.3% 49.8% 6.7% 54.7% 7.4% 38.6%
Split bill 42.9% 33.3% 50.5% 80.3% 0% 40.4% 26.8%
Bill size 56.02 (38.92) 37.55(44.95) 25.41(19.82) 660.72 76.06 (81.19) 658.28 72.88 (68.99)
(1998.55) (447.33)
Tip size 1.08 (2.11) 2.82 (3.46) 1.18 (1.46) 30.62 1.72 (3.00)  59.64 (60.45)  2.41(2.62)
(158.54)
Tip percentage 2.20 (4.84) 7.85 (3.68) 5.22 (6.97) 1.36 (3.80) 2.43 (2.60) . 8.38 (5.58) 3.50 (3.61)
Tip in cash 39% 91.3% 72.9% 24.5% 100% 24.2% 50.4%
Frequency tip 3.09 (1.22) 4.80 (.48) 3.04 (.94) 2.29 (1.00) 3.28 (1.09) 3.30 (1.16) 3.89 (1.09)

Gossling, S., Fernandez, S., Martin-Rios, C., Pasamar, S., Fointiat, V., Isaac, R.K., and Lunde, M. 2020. Restaurant
tipping in Europe. A comparative assessment. Current Issues in
Tourism, https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1749244
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Welche Touristen? Beispiel Norwegen

Table 3. Markets identified as suitable for the marketing of activities.

Segment Price Net Length of Activities, # Spending per Activity
for marketing perception® income (€)°  stay© per day® day (€)° intention’

AirBnB 8.77 49,183 8.60 0.62 126 5.32
Asia 8.49 104,687 8.07 0.53 192 461
USA 8.55 120,517 8.61 0.59 214 3.94
Italy 8.58 83,767 10.21 0.43 161 4.63
The Netherlands 8.78 40,974 15.20 0.28 154 2.94
Survey average 8.73 58,942 11.00 0.44 139 3.95

Note: a: measured on a scale 1-10, where 1 is very cheap and 10 is very expensive; b: Annual net income.
¢: Number of days in Norway. d: Number of activities per day. e: Total spending per day and person; f:
number of activities considered attractive for participation.

Oklevik, 0., Gossling, S., Hall, C. M., Steen Jacobsen, J. K., Grgtte, |. P., & McCabe, S. (2019).
Overtourism, optimisation, and destination performance indicators: a case study of activities in
Fjord Norway. Journal of Sustainable Tourism, 1-21.
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Lektionen aus der Pandemie

GDP Loss Due to Global Tourism Crisis, 2020 GDP Growth Due to Global Tourism Crisis, 2020
Change in Net Trade in Travel Services, % of GDP Change in Net Trade in Travel Services, % of GDP
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https://knoema.com/infographics/dbjbscc/international-tourism-in-2020-thirty-winners-and-seventy-losers

Abhadngigkeit von Destinationen steigt mit dem Grad des Incoming
Tourism, Verluste entstehen vor allem durch Tourismusexporte.




Wie konnen Destinationen Gewinner des
Klimawandels werden?

Das alte Volumenwachstumsmodell birgt wachsende Risiken und ist auf
Subventionen angewiesen;

Die Kernproblematik ist der Flugverkehr, Nahmarkte sollten praferiert werden;

Anreisen mit dem Auto sind vergleichsweise unproblematisch, wenn auch ein
Umstieg auf die Bahn aus anderen Griinden wiinschenswert ist;

Der Beherbergungssektor kann 80% der Emissionen vermeiden, indem er zum
Heizen keine Olprodukte mehr verwendet und griinen Strom bezieht;

Jeder Betrieb sollte beginnen, Emissionen zu messen, um Ineffizienzen zu
analysieren und Kosten zu sparen;

Es gibt zahllose Moglichkeiten, Einnahmen zu erhéhen und Destinationsverluste zu
reduzieren;

Stabilitat liegt in der Innovation, nicht im Beharren auf alten Strukturen.




