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Vorwort

Die Region Stuttgart stellt mit einer einzelhandelsrelevanten Kaufkraft von tber 20 Mil-
liarden Euro den wichtigsten Standort fur den Einzelhandel im Sidwesten Deutsch-
lands dar. Die vorliegende Studie beleuchtet die regionale Verteilung von Kaufkraft,
Umsatzen im stationaren Einzelhandel und die zugrundliegenden Kaufkraftstréme fur
62 Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern in der Region. Sie soll Unternehmen,

Investoren und Kommunen bei ihren Planungen unterstitzen.

Die Studie untersucht aber auch die Probleme vieler Einkaufsstandorte. Der stark zu-
nehmende Internet-Handel, grof3ere Verkaufsflachen an nicht integrierten Standorten
und die Diskussion um die Erreichbarkeit fir Kunden und Lieferanten setzen dem Han-
del zu. Auch die in manchen Lagen durch Leerstande in Mitleidenschaft gezogene At-
traktivitat lasst sich in dieser Studie anhand von Zahlen aufzeigen. Am starksten wirk-
ten sich in den vergangenen beiden Jahren jedoch die Einschrankungen und Folgen
der Corona-Pandemie auf den Einzelhandel der Region aus. Noch immer sind nicht
alle Auswirkungen abzusehen, aber Klar ist: Alle Akteure in den Standorten missen
sich gemeinsam bemiihen, wenn sie unsere Innenstadte und Ortskerne in ihrer Funk-
tionalitat wiederherstellen oder erhalten mdchten. Und: Am Vertrieb auch tuber das In-
ternet fihrt kaum noch ein Weg vorbei.

Innenstadte sind auf Handel, private und 6ffentliche Dienstleistungen, Gastronomie,
Kultur- und Tourismusangebote angewiesen, wenn sie ihre Attraktivitat erhalten wollen.
Unternehmen bendtigen die Kaufkraft der Kunden ihrer Stadt und von auf3erhalb. Sie
missen Einkaufserlebnisse bieten und gut erreichbar sein. Die Birger verlangen at-
traktive Zentren, eine funktionierende Nahversorgung und eine gute Vernetzung von
Wohnen und Arbeiten. Dem Einzelhandel wird somit auch kiinftig eine zentrale Rolle
in den Kommunen zuteil. Um dieser Rolle gerecht zu werden, brauchen die Handels-
betriebe bessere Rahmenbedingungen. Kommunale Entscheidungstrager missen
langfristig denkend die Einzelhandelslandschaft erhalten und Wandel mitgestalten. Da-
bei sollten die Bedurfnisse des Handels genauso Berticksichtigung finden, wie die an-
derer Branchen und gesellschaftlicher Gruppen. Fahrverbote in Innenstadten und Bu-
rokratie, wie zum Beispiel komplizierte Genehmigungsverfahren, kénnen sich schad-
lich auf den Handel auswirken. Die IHK ist mit den Verantwortlichen in Politik und Ver-

waltung in Kontakt und bietet Unterstiitzung bei der Lésung anstehender Probleme an.

Stuttgart, im September 2021

Marjoke Breuning Johannes Schmalzl

Préasidentin Hauptgeschéftsfihrer



Wesentliche Ergebnisse der Studie

Wesentliche Ergebnisse der Studie

Die Corona-Pandemie hat den Strukturwandel im Einzelhandel beschleunigt und
verscharft. Der stationére Einzelhandel, der an vielen Standorten schon vor der Krise
einen schweren Stand hatte, ist in Teilen in seiner Existenz bedroht. NutznielRer der
Eindammungsmalnahmen war der Online-Handel. Als standfester haben sich statio-
nare Handler erwiesen, die ihr Angebot auch Uber einen Online-Shop oder elektroni-

sche Marktplatze vertreiben (Multi-Channel-Vertrieb).

Mit einer einzelhandelsrelevanten Kaufkraft von 20,8 Milliarden Euro (etwa 930 Mil-
lionen Euro weniger als 2019) gehort die Region Stuttgart dennoch zusammen mit den
GroRRrAumen Minchen und Rhein/Main zu den attraktivsten Standorten fir Einzelhan-
delsunternehmen in Deutschland. Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist in fast allen
der betrachteten 62 Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern gréRer als im Bun-
desdurchschnitt. Mehr als ein Viertel des Kaufkraftpotenzials von Baden-Wirttemberg
ist in der Region zu finden. Besonders hoch fallt die einzelhandelsrelevante Kaufkraft

an kleineren und mittleren Standorten rund um die Landeshauptstadt aus.

Der gesamten einzelhandelsrelevanten Kaufkraft in der Region stehen Umsatze im
stationaren Einzelhandel in Héhe von 15,8 Milliarden Euro gegentber, nominal
1,9 Milliarden Euro weniger als 2019. Ein nicht unerheblicher Anteil des vorhandenen
Kaufkraftvolumens (knapp 5 Milliarden Euro) wird somit au3erhalb der Region und im

Online- oder Versandhandel ausgegeben.

Die Hohe der Zentralitatskennziffer zeigt den ortlichen Kaufkraftzu- oder -abfluss. Die
Mittelzentren in der Umgebung der Landeshauptstadt weisen hier die hdchsten
Werte in der Region auf. Vielfach liegt dies an gro3en Verkaufsflachen in nicht inte-
grierten Lagen. Andere Standorte wiederum, vor allem in Nachbarschaft zu den eben
erwahnten, weisen niedrige Werte auf, was Defizite in ihrer Nahversorgungsfunktion

nahelegt.

Im Vergleich mit anderen Metropolen Deutschlands behauptet sich der Stuttgarter
Einzelhandel gut. Vor allem in der Innenstadt gelingt es den Unternehmen, trotz der
polyzentrischen Struktur der Region mit vielen starken Mittelzentren, auch tberregio-
nale Kaufkraft anzuziehen. Die Stuttgarter Einzelhandler erzielen knapp 15 Prozent
mehr Umsatz, als nach den Einkommensverhaltnissen der Stuttgarter Einwohner zu
erwarten ware. Dies zeigt, dass das Zentrum der Landeshauptstadt den wichtigsten
Einzelhandelsstandort im Sudwesten Deutschlands darstellt und hierhin auch Kaufkraft

von auf3erhalb der Region angezogen wird.



Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Strukturen unserer Stadte

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Strukturen unserer Stadte

Die Corona-Pandemie hat seit Friihjahr 2020 die deutsche Gesellschaft starker bewegt
als nahezu alle Phdnomene der letzten drei Jahrzehnte, auch weil sie beinahe alle
Lebensbereiche erheblich langer mitbestimmt hat, als alle sich das anfangs vorstellen
konnten. Teile der Wirtschaft waren in groBem Umfang betroffen, allen voran die Frei-
zeitwirtschaft und die veranstaltungsnahen Branchen, aber auch alle tourismusaffinen
Zweige wie Hotellerie und Gastronomie sowie grof3e Anteile vor allem der Einzelhand-
lerschaft. Zum Handel gehdren aber auch der Online- und Versandhandel, die eher
Profiteure der Situation waren, und die Sortimente der Grundversorgung, die ebenfalls
(zumindest relativ gesehen) gut abschnitten. Viele Sortimente des mittel- und langfris-
tigen Bedarfs aber — und diese Sortimente sind es, die vor allem unsere Innenstadte
und Ortskerne pragen und dort eine tragende Funktion haben — wurden erstmals im
Frihjahr 2020 geschlossen. Schon am 19. Februar 2020, am Tag unmittelbar nach den
Schliel3ungsverfiigungen in Deutschland, prognostizierte einer der profiliertesten Han-
delsexperten des Landes, Gerrit Heinemann: ,Die Coronavirus-Krise wird nicht das
Ende des stationaren Einzelhandels sein. Aber sie wird wie ein Katalysator wirken und
das Ende vieler kleiner lokaler Handler ohne Internet-Standbein beschleunigen”. Alles

Folgende hatte also niemanden mehr Uberraschen dirfen.

Finf Wochen spéter begann der Reigen der Lockerungen, anfangs eher marginal und
gerichtlich erzwungen, dann auch dem nachlassenden Infektionsgeschehen geschul-
det; Anfang Mai durften alle Sortimente wieder 6ffnen. Aber — in vielen Geschéften
blieben die Kunden zumindest teilweise aus. Der Spald am Einkaufen schien dahin.
Nicht nur der Maskenzwang und die Angst, sich zu infizieren, wirkten sich dampfend
auf die Konsumlaune aus; auch das Fehlen der komplementaren Akteure in den Innen-
stadten tat ein Ubriges. Gegen Ende des Sommers gestaltete sich die Lage fiir viele
Betriebe wieder trostlicher, aber mit der zweiten Welle und den SchlieBungen der
Gastronomie Anfang November war der Optimismus dahin. Mitte Dezember, in der
heil3esten Phase des Weihnachtsgeschaftes, mussten alle Laden, die nicht der Grund-

versorgung angehorten, wieder schliel3en.

Die Maxima wurden in der Region in der letzten Aprilwoche 2021 erreicht — tberall in
der Region lagen die Inzidenzen bei Gber 200. Nach einem kurzen Nachklapp Anfang
Mai nahmen sie dann dramatisch ab, unterschritten Ende des Monats praktisch fla-
chendeckend die wichtige 50er-Marke, die allen Sortimenten eine Offnungsperspektive
bot, kurz darauf die 35er-Marke und erreichten Anfang Juli 2021 einen regionalen Wert

von etwa sechs.



Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Strukturen unserer Stadte

Bis dahin hatte die Phase des harten Lockdown fast ein halbes Jahr gedauert. Der
Bund hatte mit Einverstéandnis der Lander die Lufthoheit bei Inzidenzen tiber 100 Uber-
nommen, Baden-Wirttemberg hatte sich erst einen Drei-Stufen-, dann einen Vier-Stu-
fen-Plan Uberlegt und damit die Landkreise auf die Suche nach Interpretationsmoglich-
keiten und Schlupfléchern geschickt. In der Zeit der SchlieBungen durften Liefer- und
Abholservices angeboten werden, und alle, die ihre Waren online verkaufen konnten,
durften auch diesen Kanal weiterbedienen. Aber das waren in der Regel nur Tropfen
auf den heil3en Stein. Umsatze blieben aus und nicht alle Kosten konnten gesenkt wer-
den. Das Kurzarbeitergeld half vielen Betrieben, und die Palette der Corona-Hilfspro-
gramme von Bund und Land hielten Unternehmen Uber Wasser. Aber die Liquiditat
zerrann den Betrieben zwischen den Fingern, und das Eigenkapital schmolz schneller

dahin, als man sich das vor der Krise hatte vorstellen kdnnen.

Die positive Entwicklung zur Jahresmitte 2021 darf jedoch nicht daruber hinwegtau-
schen, dass das erste Halbjahr insbesondere fir den Innenstadthandel nahezu verlo-
ren ist. Laut einer Konjunkturumfrage des Handelsverbands Deutschland (HDE) be-
richten fast drei Viertel von gesunkenen Umsétzen in den ersten sechs Monaten des
Jahres. Extrem gelitten hat der Bekleidungseinzelhandel, der gut ein Drittel seiner Er-
I6se verloren haben durfte. Weniger schlecht lief es in Branchen, die im Bereich Frei-
zeit, Heim und Garten aktiv sind. Dort lagen die Umsatzverluste in den ersten vier Mo-
naten etwa im Bereich Heimwerken bei 16 Prozent, im Mébelhandel bei 12 Prozent.
Einzelne Sortimente legten im bisherigen Jahresverlauf deutlich zu; dazu zahlten etwa

Fahrrad- und Lebensmittelhandel.

Mit unveranderter Dynamik verlauft die Entwicklung im Onlinehandel. Nach einem Um-
satzsprung von rund 30 Prozent in den ersten vier Monaten setzt der HDE seine Um-
satzerwartung hoch. Im Szenario zur Jahresmitte wurden die Uber das Internet gene-
rierten Erloése in 2021 laut Prognose um fast 20 Prozent auf rund 87 Milliarden Euro

steigen.

Wahrend diese Entwicklung in den nachsten Wochen anhalten drfte, gibt es mittelfris-
tig eine Reihe von Unwéagbarkeiten. Mutationen des Coronavirus wie aktuell die ,,Delta“-
Variante kdnnen weitere Infektionswellen auslésen. Bei den derzeitigen Virusvarianten
sind die verfigbaren Impfstoffe zwar noch wirksam, aber dies konnte bei weiteren Mu-
tationen anders sein. Im Ubrigen gibt es selbst in einigen Landern mit hohen Impfquo-

ten wieder hohere Neuinfektionszahlen.

Insgesamt sind die Rahmenbedingungen fur einen nachhaltigen Erholungsprozess im

Einzelhandel nicht schlecht. Die Verbraucherinnen und Verbraucher wollen und
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kénnen konsumieren. Die Stimmung steigt, und Kaufkraft ist auch angesichts eines

sehr hohen Sparvolumens vorhanden.

Der Einzelhandel konnte laut HDE-Prognose seine nominalen Umséatze in 2021 gegen-
Uber dem Vorjahr um 1,5 Prozent steigern. Der stationare Einzelhandel jedoch bRt
danach gut ein Prozent seiner Erlése ein, darunter der stationdre Nonfoodhandel mehr
als vier Prozent. Der Lebensmittelhandel wachst um etwa drei Prozent, der Onlinehan-

del demgegenuber jedoch um fast 20 Prozent.

Hinter diesen Veranderungsraten verbergen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen
in den einzelnen Sortimenten, Branchen, Vertriebskanélen und Betriebsformen. Nur
ein Viertel der Fachgeschéfte etwa erwartet 2021 ein Umsatzplus, etwas mehr als die
Halfte ein Umsatzminus, darunter ein gutes Drittel einen deutlichen Erlésriickgang. Im
Bekleidungshandel sind die Umsatzerwartungen fur das Gesamtjahr noch deutlicher

eingetribt.

Sorge bereitet zudem die geringe Investitionsneigung vieler Unternehmen. Gerade mit-
telstdndische Betriebe planen bis Ende des Jahres vielfach keine Investitionen. Wenn-
gleich sich die Handler der Notwendigkeit bewusst sind, so lasst die wirtschatftliche Si-
tuation ihnen vielfach keinen Spielraum, um in die Zukunftsfahigkeit des Geschéfts zu
investieren. Fur die Mehrzahl der Unternehmen geht es im laufenden Jahr in erster
Linie um Schadensbegrenzung und Existenzsicherung. Die Krise ist fur viele Handle-

rinnen und Handler noch lange nicht vorbei.

Derzeit (Stand August 2021) sind die langerfristigen Folgen der Pandemie noch nicht
alle sichtbar. Erst wenn die Hilfsprogramme ausgelaufen sind, die Insolvenzregeln wie-
der gelten und keine Mietstundungen und andere Erleichterungen mehr gewahrt wer-
den, wird es fur viele Unternehmen zum Schwur kommen. Die Lucken, die schon vor
Corona Einzug in viele zentrale Handelsbereiche gehalten hatten, werden sich vergro-
Bert haben, so viel steht fest. Die Pandemie hat im Einzelhandel nicht zu einer véllig
neuen Welt gefuihrt. Sie hat aber Prozesse beschleunigt, die schon davor angelegt wa-
ren. Es gab bereits Standorte, an denen der Branchenmix im Argen lag. Es gab schon
Lagen, die durch die zunehmende Konkurrenz aus dem Internet in Mitleidenschaft ge-
zogen waren. Es gibt keine voéllig neue Entwicklung, zumindest, wenn die akute Zeit
der Pandemie wieder vorbei sein wird. Aber die Scharfe, mit der bestimmte Faktoren
an den gewachsenen Einzelhandelslagen unserer Innenstadte und Ortskerne genagt

haben, hat dramatisch zugenommen.

Umso mehr missen die Verantwortlichen in den Kommunen sich der Situation anneh-
men. Gemeinsam mit den Akteuren in den zentralen Lagen gilt es, kurz-, mittel- und

langfristige MaRnahmen zu erarbeiten, die den Branchenbesatz starken, damit der
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Standort nicht an Attraktivitéat verliert. Die IHK wird ab Herbst 2021 als Trager eines
Projektes des Wirtschaftsministeriums in der Region Stuttgart sogenannte Innenstadt-
berater in Kommunen zwischen 10.000 und 50.000 Einwohnern einsetzen kdnnen. Sie
sollen an Pilotstandorten diesen Prozess unterstitzen. Nach einer Analyse des Stan-
dortes (,Innenstadt-Check") sollen sie gemeinsam mit allen Beteiligten MalRnahmen
entwickeln, die kurz- bis langfristig helfen, den Standort im Wettbewerb mit anderen
Standorten zur unterstitzen, aber vor allem auch in der Konkurrenz mit Online-Ange-

boten zu Hilfe kommen.
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3. Einzelhandelsrelevante Kaufkraft
3. Einzelhandelsrelevante Kaufkraft
3.1 Bundesweite Entwicklung von Einkommen, Konsumausgaben und Ausgaben

im Einzelhandel?!

Nach dem Ausgabenkonzept stand den Blrgerinnen und Blrgern der Bundesrepublik
Deutschland laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2020 ein verfligbares Einkommen
von 1.984 Milliarden Euro zur Verfligung. Im Vergleich zum Vorjahr entspricht dies ei-
ner Zunahme von 0,7 Prozent (2019: 1.970 Milliarden Euro). Pro Kopf belief sich das

verfligbare Einkommen damit auf 23.858 Euro —173 Euro mehr als im Jahr zuvor.

Aus diesem Einkommen bestreiten die Einwohner ihre Ausgaben fiir Konsum und Spa-
ren. Die privaten Konsumausgaben fir Guter und Dienstleistungen beliefen sich 2020
auf rund 1.712 Milliarden Euro (ein Rickgang von 5,3 Prozent gegeniber 2019). Da-
von wurden jedoch nur etwa 31,4 Prozent im Einzelhandel im engeren Sinne, das heif3t
ohne Kfz, Tankstellen, Brennstoffe und Apotheken, ausgegeben (vgl. Abbildung 1). Die
Ausgaben im Einzelhandel hinken der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung seit
Jahrzehnten hinterher, auch wenn die nominalen Grof3en seit 2009 um etwa 38 Pro-
zent gestiegen sind. Auf Grund des uberdurchschnittlichen Ausgabenanstiegs fir Woh-
nen und Gesundheit hat der Einzelhandel nur unterproportional an den steigenden
Konsumausgaben partizipieren kbnnen. Andere Verwendungen wie Dienstleistungen,

Gastronomie, Versicherungen und Ahnliches haben an Bedeutung zugenommen.

Abbildung 1: Bundesweite Entwicklung der privaten Konsumausgaben und
des Anteils der Konsumausgaben im Einzelhandel
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statista.

1 Quellen: Statistisches Bundesamt (VGR - Private Konsumausgaben und Verfligbares Einkommen,
1.Vj 2021, 29.06.2021, S. 11), HDE und Statista.
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3.2

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Stadten der Region Stuttgart

Die Michael Bauer Research GmbH hat die einzelhandelsrelevante Kaufkraft fir Ba-
den-Wirttemberg im Jahr 2021 auf etwa 79 Milliarden Euro prognostiziert (zu den
Grundlagen der Daten aus dieser Quelle siehe Anhang 1). In der Region Stuttgart
verflgt die Bevolkerung mit 20,8 Milliarden Euro Gber 26,3 Prozent des gesamten ein-

zelhandelsrelevanten Kaufkraftvolumens des Landes.

Die Einwohner Stuttgarts haben mit 4,8 Milliarden Euro das grof3te einzelhandelsrele-
vante Nachfragepotenzial im Land. Sie sowie alle Kreisstadte gehdren zusammen mit
Sindelfingen und Leonberg zu den Kommunen mit dem starksten Kaufkraftvolumen in
der Region Stuttgart (vgl. Abbildung 2). Filderstadt und Fellbach folgen dichtauf.

Abbildung 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2021 - Top Ten
der Sadte in der Region Stuttgart mit Giber 10.000 Einwohnern

Stuttgart 4794
Esslingen
Ludwigsburg
Sindelfingen
Waiblingen
Go6ppingen
Leonberg
Boblingen
Filderstadt
Fellbach

m Einzelhandeslrelevante Kaufkraft in Mio. Euro

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, 2021

In den in dieser Studie untersuchten 62 Kommunen der Region Stuttgart mit mehr als
10.000 Einwohnern liegt die einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Kopf zwischen
6.127 Euro und 8.989 Euro. Mit nur vier Ausnahmen verfiigen damit alle Stadte der
Region Uber ein Kaufkraftpotenzial, das tUber dem Bundesdurchschnitt von
6.760 Euro liegt. Die zehn regionalen Spitzenreiter sind in der nachfolgenden Ta-
belle 1 aufgefihrt. Die vier erwéahnten Ausnahmen sind Welzheim (6.586 Euro), Eislin-
gen/Fils (6.472 Euro), Murrhardt (6.391 Euro) und Geislingen/Steige (6.127 Euro). In
dieser Streuung kommen lokale Unterschiede der demographischen und der sozialen
Struktur der Bevdlkerung, der Erwerbsbeteiligung, des Lohnniveaus und der damit

12
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verbundenen Vermdégensverteilung sowie unter anderem der Wohnungsmieten zum
Ausdruck (vgl. auch Anhang 2: Ubersicht iiber die einzelhandelsrelevante Kaufkraft in
allen Stadten der Region Stuttgart mit mehr als 10.000 Einwohnern). Aber selbst Geis-

lingen/Steige liegt weniger als zehn Prozent unter dem Bundesdurchschnitt.

Wenn man den Pro-Kopf-Wert fur einzelne Stadte ins Verhaltnis zum bundesweiten
Durchschnitt (6.760 Euro = 100,0) setzt, erhélt man die sogenannte Kaufkraftkennzif-
fer (vgl. Tabelle 1). Liegt dieser Wert bei Uber 100, so Ubersteigt die einzelhandelsre-
levante Kaufkraft pro Einwohner in dieser Gemeinde den Bundesdurchschnitt. Bei ei-
nem Wert von weniger als 100 unterschreitet dagegen die einzelhandelsrelevante

Kaufkraft der Einwohner in diesem Ort den Bundesdurchschnitt.

Tabelle 1: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Kopf 2021
Top Ten der Kommunen in der Region Stuttgart Gber 10.000 Einwohner

Stadt Bevolkerung EH-Kaufkraft EH—Kaqfkraft—
Prognose @ 2021 | pro Kopf (Euro) kennziffer *
1 Gerlingen 19.935 8.989 133,0
2 Schwieberdingen 11.476 8.421 124.6
3 Leonberg 49.283 7.966 117,8
4 Korntal-Minchingen 19.881 7.922 117,2
5 | Tamm 12.836 7.889 116,7
6 Leinfelden-Echterdingen 40.542 7.847 116,1
7 Korb 10.853 7.783 115,1
8 Remseck am Neckar 26.827 7.754 114,7
9 Holzgerlingen 13.408 7.748 114,6
10 | Ostfildern 39.641 7.703 1139

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (6.760 Euro = 100,0).
Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, 2021.

Hier liegt — beinahe schon traditionell — Gerlingen vorne. Die Einwohner verfligen Gber
ein Drittel mehr an Kaufkraft fir den Einzelhandel als der durchschnittliche Deutsche.
In Schwieberdingen ist es ein Viertel. Auch andere Kommunen aus dem Umland Stutt-

garts haben wohlhabende Burger mit hohen Einkommen.
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3.3

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Kreisen der Region Stuttgart

Die Landeshauptstadt belegt beim regionalen Vergleich auf Kreisebene mit rund
4,8 Milliarden Euro die Spitzenposition in Bezug auf das absolute einzelhandelsrele-
vante Kaufkraftvolumen. Mit Summen von etwa 4,1 beziehungsweise 4 Milliarden
Euro folgen die Landkreise Ludwigsburg und Esslingen. Der Landkreis Goppingen ist,
unter anderem wegen seiner deutlich geringeren Bevélkerungszahl, naturgemal der
Kreis mit dem geringsten absoluten Nachfragevolumen. Abbildung 3 zeigt, wie sich die
20,8 Milliarden Euro einzelhandelsrelevanter Kaufkraft in der Region Stuttgart auf die

Land-/Stadtkreise verteilen.

Abbildung 3: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in der Land-/
Stadtkreisen der Region Stuttgart 2021

Stuttgart 4794
Ludwigsburg
Esslingen
Rems-Murr-Kreis

Boblingen

Goppingen

B Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in Mio. Euro

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, 2021.

Im Hinblick auf die einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner der Land-/
Stadtkreise liegen Boblingen und Stuttgart vor Esslingen und Ludwigsburg an der
Spitze (vgl. Tabelle 2 auf der nachfolgenden Seite).
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3.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Tabelle 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Kopf 2021 in den Kreisen der

Region Stuttgart

Bevolkerung

EH-Kaufkraft

EH-Kaufkraft-

REng) | FEMEREEEHES Prognose @ 2021 pro Kopf (Euro) Index *
1 Boblingen 396.433 7.540 1115
2 Stuttgart 641.393 7.475 110,6
3 Ludwigsburg 549.948 7.447 110,2
4 Esslingen 538.830 7.380 109,2
5 Rems-Murr-Kreis 430.339 7.248 107,2
6 | GOppingen 259.778 6.913 102,3

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (6.760 Euro = 100,0).

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, 2021.

Der Landkreis Boblingen hat also statistisch gesehen die wohlhabendsten Bewohner.
Jeder Einwohner gibt danach 7.540 Euro im Einzelhandel aus — und damit 780 Euro
mehr als der Durchschnitt aller Bundesburger. Dass die Landeshauptstadt nur im Ver-
folgerfeld zu finden ist, wahrend sie vor einem Jahrzehnt noch der Stadtkreis mit dem
hochsten einzelhandelsrelevanten Nachfragepotenzial pro Einwohner in der Region

war, liegt unter anderem an der héheren Arbeitslosigkeit im Vergleich zu den umlie-

genden Landkreisen.
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4. Einzelhandelsumsatz
4, Einzelhandelsumsatz
4.1 Bundesweite Entwicklung des Einzelhandelsumsatzes

Der Netto-Umsatz des gesamten Einzelhandels im engeren Sinn, das heif3t ohne die
Umsatze von Kfz-Handel, Tankstellen, Apotheken und Brennstoffhandel, wird in
Deutschland nach Hochrechnungen des Handelsverbandes HDE im Jahr 2021 rund
586 Milliarden Euro betragen (vgl. Abbildung 4). Gegentiber dem Vorjahr bedeutet das

einen Zuwachs von fast neun Milliarden Euro oder nominal 1,5 Prozent.

Dieser Zuwachs teilt sich allerdings auf in einen Anstieg des Online-Handels von na-
hezu 20 Prozent und einen Ruckgang des stationdren Einzelhandels von 1,1 Pro-
zent, und dort wiederum unterteilt in ganz unterschiedliche Wachstumsraten der Sorti-
mente (zum Beispiel Lebensmittel + 3,1 Prozent und Bekleidung — 13,2 Prozent). Der
Internet-Handel erreicht inzwischen einen Anteil von rund 15 Prozent des gesamten

Volumens.

Zwar ist damit seit dem Jahr 2009 ein nominales Wachstum des Einzelhandelsumsat-
zes von fast 167 Milliarden Euro bzw. nahezu 40 Prozent zu verzeichnen, dies ent-
spricht einer durchschnittlichen jahrlichen nominalen Wachstumsrate von 2,8 Prozent.
Seit Anfang der 1990er Jahre bedeutet dies in realen Gré3en aber nahezu ein Null-

wachstum.

Abbildung 4: Bundesweite Eintwicklung des nominalen Netto-
Einzelhandelsumsatz

550

500

450

428 432 430433 432
_ 8 423 447 426 428 419 427

400 -

PO IO PO L
FFELSLSES
AT AT AT AT AT AR AR AR AT AT AR AR AR AR AR AR AT AR AR AR AR

M Einzelhandelsumsatz netto in Mrd. Euro

* HDE-Prognose
Quelle: Statistisches Bundesamt; HDE-Berechnungen; ohne Umsatzsteuer; vorlaufige Daten; ohne Kfz,
Tankstellen, Brennstoffe, Apotheken.
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Einzelhandelsumsatz

4.2

Stationarer Einzelhandelsumsatz in den Stadten der Region Stuttgart

Laut Berechnungen von MB-Research, CIMA und BBE Handelsberatung GmbH ergibt
sich fur die Region Stuttgart im Jahr 2021 ein Einzelhandelsumsatz von rund 15,8 Mil-
liarden Euro (zu den Grundlagen der Daten aus dieser Quelle siehe Anhang 1). Im
Verhéltnis zum gesamten Nachfragepotenzial von 20,8 Milliarden Euro (vgl. Kapi-
tel 3.2) gehen dem stationdren Einzelhandel in der Region damit per Saldo fast flnf
Milliarden Euro an Einzelhandelskaufkraft an andere Standorte, den Versandhan-

del und das Internet verloren.

In Abbildung 5 spiegelt sich die Streuung der lokalen Nachfrage wider: Die Rangfolge
der zehn Stadte mit dem héchsten Einzelhandelsumsatz entspricht, abgesehen von
der Platzierung Stuttgarts, nicht der der zehn Stadte mit der gré3ten Einzelhandels-
kaufkraft (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 5: Einzelhandelsumsatz 2021 - Top Ten der Stadte
in der Regon Stuttgart mit Gber 20.000 Einwohnern

Stuttgart
Ludwigsburg
Sindelfingen

Esslingen
Goppingen
Boblingen
Backnang
Fellbach
Waiblingen
Bietigheim-Bi

® Einzelhandelsumsatz in Mio. Euro

Einzelhandelsumsatz in Millionen Euro

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.
Bezuglich des Einzelhandelsumsatzes pro Kopf belegt Stuttgart nur den siebten
Rang (vgl. Tabelle 3). Die Umsatzkennziffer gibt an, ob eine bestimmte Stadt oder
Gemeinde tendenziell Gber oder unter dem bundesweiten Umsatzdurchschnitt pro Ein-
wohner (5.596 Euro = 100,0) liegt.
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4.

Einzelhandelsumsatz

Tabelle 3: Einzelhandelsumsatz pro Kopf 2021

Top Ten der Kommunen in der Region Stuttgart tiber 10.000 Einwohner

Rang Stadt Prsgexglskeeg 2821 EI-Ii—éJpT?élerg)ro Umsatzkennziffer*
1 Sindelfingen 65.461 10.120 180,9
2 Backnang 37.659 9.550 170,7
3 Ludwigsburg 94.226 9.441 168,7
4 | Goppingen 58.324 8.511 152,1
5 Boblingen 50.619 8.178 146,1
6 Steinheim/Murr 12.169 7.995 142,9
7 Fellbach 46.024 7.755 138,6
8 Bietigheim-Bissingen 43,551 7.607 135,9
9 Kirchheim/Teck 41.131 7.561 135,1
10 | Stuttgart 641.393 7.092 126,7

* pbezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (5.596 Euro = 100,0).
Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Minchen, 2021.

Die Rangfolge der Stadte in Tabelle 3 zeigt deutlich, dass der groR3flachige Einzelhan-

del die Hohe des Umsatzes pro Kopf in erheblichem MalRe bestimmt. Einzelhandels-

standorte auf der ,griinen Wiese" sind haufig die Ursache fur hohe Umsatzzahlen. Be-

kannte Beispiele sind Sindelfingens Osten mit den grof3en Einkaufszentren und Fach-

markten oder Ludwigsburg mit dem Tammer Feld.

Den letzten Platz beim Einzelhandelsumsatz pro Kopf belegt in der Region Korb mit

2.245 Euro. Es folgen die Gemeinden Freiberg/Neckar, Remshalden und Kernen im

Remstal mit einem Einzelhandelsumsatz pro Kopf von weniger als 50 Prozent des Bun-

desdurchschnitts (vgl. Anhang 2). Die 6rtliche Nahversorgung ist bei solch niedrigen

Werten (je nach Branchenmix) gefahrdet. Die Einwohner solcher Standorte versorgen

sich in einem erheblichen Maf3e auRerhalb ihrer Kommune.
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Einzelhandelsumsatz

4.3

Stationarer Einzelhandelsumsatz in den Kreisen der Region Stuttgart

Der Einzelhandel in der Region Stuttgart erzielt mit etwa 15,8 Milliarden Euro Umsatz
25,2 Prozent des gesamten Umsatzes Baden-Wirttembergs (62,8 Milliarden Euro). In-
nerhalb der Region verteilen sich die Einzelhandelsumséatze auf die Land- und Stadt-

kreise wie folgt (vgl. Abbildung 6):

Abbildung 6: Einzelhandelsumsatz 2021 in der Land-/ Stadtkreisen
der Region Stuttgart

Stuttgart 4.549
Ludwigsburg

Esslingen

Boblingen

Rems-Murr-
Kreis

GOppingen

B Einzelhandeslsumsatz in Mio. Euro

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.

Wie schon bei den absoluten Kaufkraftwerten liegt der Einzelhandel Stuttgarts bei den
Umsaéatzen deutlich vorn. Mit einem Erlds rund 4,5 Milliarden Euro nehmen die Einzel-
handler einen grofRen Teil des regionalen Umsatzes ein. Die Landkreise Ludwigsburg
und Esslingen folgen mit Abstand. Der Landkreis GOppingen liegt wegen seiner kleine-

ren Bevolkerungszahl auch hier auf dem letzten Platz.

In der Landeshauptstadt liegt der Einzelhandelsumsatz pro Einwohner deutlich tber
den Umséatzen pro Kopf in den Landkreisen (vgl. Tabelle 4). Denn das Oberzentrum
zieht nicht nur aus benachbarten Stadten Kaufkraft an, sondern ist als Metropole auch
Ziel von Kunden aus den Raumen Heilbronn, Ulm, Tubingen/Reutlingen und Pforz-
heim. Umséatze mit Kunden aus anderen Bundeslandern und dem Ausland wachsen

mit der steigenden Beliebtheit der Stadtereisen ebenfalls.
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4.

Einzelhandelsumsatz

Tabelle 4: Einzelhandelsumsatz pro Einwohner in den Kreisen der Region Stutt-
gart 2021

emg) | LEne e s Bevnoglégr;nzgozog- prg l-li-éjpr??lgszro) kéi\rzji?;;-r *
1 | Stuttgart 641.393 7.092 126,7
2 | Boblingen 396.433 5.885 105,2
3 | Goppingen 259.778 5.212 93,1
4 | Ludwigsburg 549.948 5.173 924
5 |Rems-Murr-Kreis 430.339 5.042 90,1
6 |Esslingen 538.830 4.783 85,5

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (5.596 Euro = 100,0).

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.
Nach Stuttgart folgt mit deutlichem Abstand der Landkreis Béblingen, und es fallt auf,
dass beeindruckende Umsatzmagneten unter den Stadten wie Ludwigsburg, Backnang
oder Goppingen ihren Landkreisen nicht zu einer dreistelligen Umsatzkennziffer verhel-
fen. Nur Stuttgart und der Landkreis Boblingen weisen Pro-Kopf-Umsatze Uber dem

Bundesdurchschnitt auf.

Von der Landeshauptstadt abgesehen sind die Umsétze des stationaren Einzelhandels
je Einwohner damit auch in allen Landkreisen deutlich geringer als das Nachfragepo-
tenzial der jeweiligen Bevolkerung. Die Umsatzkennziffern aus Tabelle 4 verdeutlichen
dies beim Vergleich mit den Kaufkraftindizes (diese liegen bei rund 102 bis 111 Pro-
zentpunkten; vgl. Tabelle 2).
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Zentralitat

Zentralitat

Die Zentralitdtskennziffer ermdglicht Aussagen tber den Netto-Kaufkraftzufluss von
bzw. -abfluss nach aufRerhalb (Berechnung siehe Anhang 1). Sie zeigt das Verhéltnis
zwischen Einzelhandelsumsatz und einzelhandelsrelevanter Kaufkraft jeweils pro Kopf
und gemessen am Bundesschnitt an. Ein Wert von iber 100 bedeutet, dass der ortliche
Einzelhandel mehr Umsétze erzielt als nach der vorhandenen Kaufkraft der Bevolke-
rung vor Ort zu erwarten ware. Abbildung 7 erfasst die zehn Stadte mit der hochsten
Kaufkraftbindung in der Region Stuttgart (vgl. Anhang 2 fiir eine vollstandige Ubersicht
der Zentralitdtskennziffern fir die 62 Stadte und Gemeinden der Region Stuttgart mit
(iber 10.000 Einwohnern).

Abbildung 7: Zentralitat 2021 - Top Ten der Stadte in der
Region Stuttgart mit Gber 10.000 Einwohnern

Sindelfingen GGG 1716
Backnang I 166,8
Ludwigsburg I 160,1
Goppingen I 152
Boblingen I 1303
Fellbach |G 1285
Geislingen an der.. NG 128,1
Steinheim an der Murr  [INENEGEGEGEEEEE 127.9
Kirchheim unter Teck |IIIIINIGNGEGEGEGEEEEEEE 1235
Bietigheim-Bissingen [IIINEGEN 1198

m Zentralitat

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.

Sindelfingen, Backnang, Ludwigsburg und GOoppingen ziehen am erfolgreichsten
Kaufkraft von au3erhalb an, das heil3t diese Mittelzentren sind am erfolgreichsten,
was die Erwirtschaftung eines Netto-Kaufkraftzuflusses in die Gemeinden angeht. In
Sindelfingen liegt der Umsatz des ortlichen Einzelhandels um beinahe 200 Millionen
Euro hoher als die am Ort anséassige Kaufkraft (einschlie3lich Online-Handel!), in Back-
nang betragt die Differenz rund 100 Millionen Euro. In Ludwigsburg sind es sogar fast
218 Millionen Euro an zusatzlichem Umsatz, der im Einzelhandel der Barockstadt er-
wirtschaftet wird. Pro Einwohner flieBen damit rechnerisch in Sindelfingen rund
3.000 Euro, in Backnang, Ludwigsburg und Gdppingen immerhin noch zwischen tber
2.600 und 1.750 Euro von auf3erhalb in die Kassen der ortlichen Einzelhandelsunter-

nehmen. Die Griinde daflir liegen zu einem guten Teil in den schon in Kapitel 4.2
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Zentralitat

erwahnten Flachen vor den Toren der Stadt, in einigen Fallen auch an einer nicht aus-

reichenden Versorgungslage im Umland.

Die Landeshauptstadt findet sich mit einer Zentralitatskennziffer von etwa 115 nur noch
auf dem zwolften Platz unter den Stadten und Gemeinden in der Region mit der héchs-
ten Zentralitat. Die Stadt Stuttgart hat zwar aufgrund ihrer GréRRe in absoluten Zahlen
die grof3te einzelhandelsrelevante Kaufkraft und den gréf3ten Einzelhandelsumsatz der
Region zu verzeichnen. Wegen ihrer demographischen und sozialen Bevélkerungs-
struktur, der wirtschaftlichen Lage, der Erwerbsbeteiligung, des Lohnniveaus und der
damit verbundenen Vermogensverteilung sowie des hohen Mietpreisniveaus befindet
sie sich hinsichtlich der Pro-Kopf-Gro3en aber nicht vorne in diesem Ranking. Sie hat
in den letzten Jahren auch relativ gesehen verloren und wurde Platz um Platz im regi-
onalen Ranking nach hinten durchgereicht; vor vier Jahren belegte Stuttgart noch Platz

acht.
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Stuttgart im tGberregionalen Vergleich mit deutschen Metropolen

6.1

Stuttgart im Uberregionalen Vergleich mit deutschen Metropolen
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft im Uberregionalen Vergleich

Stuttgart spielt in der Region eine Sonderrolle, denn allein aufgrund der besonderen
Grofe ist Stuttgart nicht wirklich mit den anderen Standorten zu vergleichen. Fir eine
aussagekraftige Einschatzung bietet es sich deshalb an, einen Vergleich mit anderen

deutschen Metropolen anzustellen.

Abbildung 8: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2021 im
Uberregionalen Vergleich

Nurnberg 128,9
Hannover 120,5
Dortmund 118,2
Dusseldorf 116,7
Bremen 116,2
Koln 115,3
Stuttgart 114,6
Miinchen 114,0
Hamburg 112,6
Essen 111,3
Dresden 110,6
Berlin 109,6
Duisburg 106,2
Frankfurt/Main 105,7
Leipzig 104,2

m Zentralitdtskennziffern

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Minchen, 2021.

Berlin liegt, was die einzelhandelsrelevante Kaufkraft in absoluten Zahlen angeht,
wegen seiner Einwohnerzahl natirlich vorne — mit 23,8 Milliarden Euro (vgl. Abbil-
dung 8), vor Hamburg und Minchen. Auf den Platzen vier und fiinf folgen Kéln und
Frankfurt am Main. Dusseldorf liegt knapp vor Stuttgart (Platz sieben); der Rest folgt

mit etwas Abstand.

Die Reihenfolge andert sich jedoch, wenn die Pro-Kopf-Werte betrachtet werden (vgl.
Tabelle 5): Hier liegt Minchen mit 8.481 Euro deutlich vorne, Dusseldorf folgt mit etwas
Abstand auf dem zweiten Platz. In der Verfolgergruppe liegt Stuttgart mit 7.475 Euro
pro Einwohner auf dem dritten Platz vor Frankfurt am Main und Hamburg. Wie auch
schon bei den regionalen Zahlen sind die heterogenen Werte auf die unterschiedlichen
demographischen und sozialen Strukturen der Bevolkerung sowie die wirtschaftliche

Lage zurickzufihren. Duisburg bildet, nicht Uberraschend, das Schlusslicht.
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6. Stuttgart im Uberregionalen Vergleich mit deutschen Metropolen

Tabelle 5: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner 2021 im Gberregio-
nalen Vergleich

Stadt Bevoélkerung Prog- | EH-Kaufkraft pro EH—Kau_fkraft—
nose @ 2021 Kopf (Euro) kennziffer *
1 Minchen 1.511.236 8.481 125,5
2 Dusseldorf 631.581 7.671 1135
3 Stuttgart 641.393 7.475 110,6
4 | Frankfurt/Main 780.970 7.425 109,8
5 Hamburg 1.873.029 7.253 107,3
6 Kdln 1.105.315 7.084 104,8
7 Nirnberg 520.406 6.970 103,1
8 Hannover 543.014 6.766 100,1
9 Essen 584.385 6.632 98,1
10 |Bremen 570.232 6.464 95,6
11 |Berlin 3.719.565 6.390 94,5
12 | Dresden 566.784 6.339 93,8
13 | Dortmund 590.657 6.273 92,8
14 | Leipzig 611.564 6.110 90,4
15 | Duisburg 495.008 5.826 86,2

* pezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (6.760 Euro = 100,0)
Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, 2021.

6.2 Stationarer Einzelhandelsumsatz im Gberregionalen Vergleich

Der Einzelhandel Berlins liegt wegen der dortigen Bevolkerungszahl analog zu den ab-
soluten Kaufkraftzahlen auch beim Umsatz vorn: Knapp 21,6 Milliarden Euro finden
den Weg in die Kassen der Einzelh&ndler (vgl. Abbildung 9). Stuttgart besitzt zwar nur
17,2 Prozent der Einwohner Berlins, der Einzelhandel in Stuttgart erzielt aber immerhin
21,1 Prozent des dortigen Umsatzes. Im Vergleich der Metropolen liegt die Baden-
Wirttembergische Landeshauptstadt mit gut viereinhalb Milliarden Euro auf Platz sie-

ben.
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Stuttgart im Uberregionalen Vergleich mit deutschen Metropolen

Abbildung 9: Einzelhandelsumsatz 2021 im Uberregionalen Vergleich

Berlin
Hamburg
Minchen

Koln
Frankfurt/M.
Dusseldorf
Stuttgart
Nurnberg
Hannover
Dortmund
Essen
Bremen
Dresden
Leipzig
Duisburg

® Einzelhandelsumsatz in Mio. Euro

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt analog zur Kaufkraft, dass sich bei Betrachtung der
Pro-Kopf-Werte des Einzelhandelsumsatzes die Rangfolge andert. Stuttgart erreicht

hier Platz vier; der Handel erzielt 27 Prozent mehr Umsatz als im Bundesschnitt.

Tabelle 6: Einzelhandelsumsatz pro Kopf im Uberregionalen Vergleich 2021

Stadt Bevolkerung Prog- | EH-Umsatz pro Umsgtz-
nose @ 2021 Kopf (Euro) kennziffer *
1 | Minchen 1.511.236 8.006 143,1
2 | Nurnberg 520.406 7.437 132,9
3 | Disseldorf 631.581 7.412 132,4
4 | Stuttgart 641.393 7.092 126,7
5 |Kéln 1.105.315 6.763 120,9
6 |Hamburg 1.873.029 6.758 120,8
7 Hannover 543.014 6.752 120,7
8 Frankfurt/Main 780.970 6.495 116,1
9 |Bremen 570.232 6.220 1111
10 | Dortmund 590.657 6.140 109,7
11 |Essen 584.385 6.108 109,1
12 | Dresden 566.784 5.802 103,7
13 |Berlin 3.719.565 5.799 103,6
14 | Leipzig 611.564 5.270 94,2
15 | Duisburg 495.008 5.123 91,5

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert Deutschlands (5.596 Euro = 100,0)
Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nurnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Miinchen, 2021.
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6.3

Zentralitatskennziffern im Gberregionalen Vergleich

Auch im Metropolenvergleich beschreibt die Zentralitdtskennziffer das Ausmal} eines
Netto-Kaufkraftzuflusses bzw. -abflusses der betreffenden Stadt oder Gemeinde (vgl.
Kapitel 5). Stuttgart belegt mit einer Zentralitdtskennziffer von 114,6 nur noch einen
Mittelplatz in der Gruppe. In Worte Ubersetzt bedeutet die Kennziffer, dass in Stuttgart
in den Kassen der Einzelhéndler per Saldo knapp 15 Prozent mehr an Umsatz landet,
als dies aufgrund der Einkommensverhaltnisse der Stuttgarter Bevdlkerung zu erwar-
ten ware. In friheren Jahren kampfte die Landeshauptstadt allerdings eher um den
zweiten Platz im Ranking und erzielte regelmaRig Zentralitdtskennziffern von tber 120.

Schlusslicht der Vergleichsgruppe ist Leipzig mit einer Kennziffer von etwa 104.

Abbildung 10: Zentralitatskennziffern 2021 im tUberregionalen
Vergleich
Nirnberg 128,9
Hannover 120,5
Dortmund 118,
Dusseldorf 116,7
Bremen 116,2
Kdln 15,3
Stuttgart 114,6
Minchen 114,0
Hamburg 112,6
Essen 111,3
Dresden 110,6
Berlin 109,6
Duisburg 106,2
Frankfurt/Main 105,7
Leipzig 104,2
m Zentralitatskennziffern

Quelle: Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, und CIMA/BBE Handelsberatung, Minchen, 2021.

Fur die Region Mittelfranken ist Nurnberg der Dreh- und Angelpunkt. Dieser Ballungs-
raum ist noch deutlich starker als die Region Stuttgart auf ihr Zentrum hin ausgerichtet.
Ahnlich liegt der Fall eigentlich auch fiir Minchen, das tber seinen Verdichtungsraum
hinaus fir ganz Oberbayern das Gravitationszentrum fur den Einzelhandel und vieles
mehr darstellt. Trotzdem gelingt es Stuttgart, relativ betrachtet, etwas besser als Min-
chen abzuschneiden, was die Kaufkraftbindung angeht. Und das, obwohl die Region
die bereits beschriebene polyzentrische Struktur mit vielen starken Mittelzentren be-
sitzt. Allerdings ist der Vorsprung, der in friheren Jahren teilweise mehr als finf Punkte
betrug, nahezu vollkommen dahingeschmolzen. Vor allem bei der Umsatzkennziffer
musste Stuttgart Federn lassen. Hier muss weiter beobachtet werden, ob sich diese

Entwicklung als mehr erweist denn als Momentaufnahme oder Messungenauigkeit.
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Schlussfolgerungen

GroRraumig betrachtet ist die Region Stuttgart fir Handelsunternehmen einer der inte-
ressantesten Standorte der ganzen Bundesrepublik. Bei Analyse auf kleinerer Skala
besitzen aber trotz dieser positiven Ausgangslage nur 12 der untersuchten 62 Stadte
in der Region mit mehr als 10.000 Einwohnern eine Zentralitatskennziffer von 100 oder
héher. Somit geht bei der grol3en Mehrheit von 50 Standorten per Saldo Kaufkraft an

andere Gemeinden und in den Versand- und Online-Handel verloren.

In Einzelfallen nimmt der Abfluss von o6rtlichem Nachfragepotenzial erhebliche Aus-
malf3e an. Wenn immer weniger am Ort ausgegeben wird, verschlechtert sich der Ein-
zelhandelsbesatz, was in eine Abwartsspirale fihren kann: Je weniger Kundenbedurf-
nisse der Branchenmix abdeckt, desto mehr sinkt die Attraktivitat des Standortes in den
Augen der Kunden. Wenn aber die Grundversorgung mit Waren vor Ort immer schlech-
ter gewabhrleistet ist, treten nach und nach auch bei anderen Funktionen Liicken auf,
wie etwa bei Dienstleistern wie Post oder Arzten oder auch in der Gastronomie. Irgend-
wann lohnt sich sogar die Aufrechterhaltung kommunaler Infrastruktur immer weniger.
An diesen Standorten besteht dringender Handlungsbedarf — am besten, noch bevor

Schlimmeres eingetreten ist.

Diese Untersuchung zeigt nur die augenscheinlichen Folgen von Prozessen auf, die
ein immenses Beharrungsvermdgen aufweisen. Denn wenn die Erosion der Nahver-
sorgung bereits an Kennziffern erkennbar ist, bedarf es schon enormer Anstrengungen,
um den Prozess zum Stillstand zu bringen — und sogar noch gréf3erer, um ihn wieder
umzukehren. Umso wichtiger ist es zu handeln, bevor der Schaden einen gréReren

Umfang annimmt oder er gar unumkehrbar geworden ist.

Die Entscheidungstrager in den Kommunen haben hier die Pflicht, die Bedingungen im
Auge zu behalten, unter denen Handelsbetriebe agieren missen. Die Anliegen der
Handler missen von ihnen genauso berlcksichtigt werden wie die anderer Branchen
und gesellschaftlicher Gruppen. Fahrverbote und unverhaltnismaiige Beschrankun-
gen des Kunden- und Lieferverkehrs sind dabei selten hilfreich, ebenso wenig wie
schlecht geplante Einschrankungen fiir das Parken. Sicherheit und Sauberkeit sind
Pflichtaufgaben fur alle Standorte. Und eine ungeordnete Ansiedlung vor allem grol3-
flachiger Einzelhandelsbetriebe in Randlagen schadet langfristig dem gesamten Stadt-
geflige — auch dem der Nachbargemeinden. Kommunen sollten dringend Einzelhan-
delskonzepte erstellen, um Ansiedlungsvorhaben optimal in die funktionale Stadtstruk-
tur einzuordnen. Und an manchen Standorten bietet eventuell das Instrument der Bu-

siness Improvement Districts (BIDs — in Baden-Wurttemberg ,Eigentimergetragener
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Schlussfolgerungen

Aufwertungsbereich* EA) einen sinnvollen Ansatz zur Attraktivitatssteigerung von

Kernlagen. Dazu gehdrt unbedingt, sich dartiber mit dem Handel auszutauschen.

Die Akteure in den Kommunen brauchen sinnvolle und verlassliche Rahmenbedingun-
gen, um die Struktur unserer Stadte vital erhalten zu kénnen. Die IHK Region Stuttgart
unterstitzt die Entscheidungstrager auch tber die Arbeit der Innenstadtberater hinaus

gern mit Rat und Tat.

Fur die Handelsunternehmen zeigte sich, dass widerstandsfahiger war, wer schon vor
oder wenigstens bereits am Anfang der Krise breiter aufgestellt war und neben dem
reinen stationaren Verkauf Gber funktionierende Méglichkeiten verfiigte, seine Waren
auch online zu vertreiben — ob Uber einen eigenen Online-Shop oder Uber elektroni-
sche Marktplatze. Auch auf diesem Weg unterstitzt die IHK ihre Mitgliedsunterneh-

men tatkraftig.
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Anhang 1: Berechnung der Kennzahlen

Fur den allgemeinen Uberblick Deutschlands wurde auf Datenmaterial des Statistischen Bun-
desamtes sowie auf Prognosen des Handelsverbandes HDE zurtickgegriffen. Die fur die Re-
gion Stuttgart ausgewiesenen Daten beruhen auf Prognosen der Michael Bauer Research
GmbH, der CIMA Beratung + Management GmbH und der BBE Handelsberatung GmbH flr
das Jahr 2021.

Die Daten der Michael Bauer Research GmbH, Nirnberg, liegen in hoher Datentransparenz
vor. Dennoch unterliegen die Zahlen naturgemaf den Unsicherheiten, denen Prognosen im-
mer unterworfen sind. Hinzu kommt die Unscharfe, die dadurch entsteht, dass die Datenbasis

der amtlichen Statistik mit Annahmen aufgearbeitet werden muss.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist derjenige Teil der allgemeinen Kaufkraft, der tatséch-

lich im Einzelhandel (einschlieRlich Online- und Versandhandel) ausgegeben wird. Grund-

lage fur die Berechnung ist die Summe aller abh&ngig und selbstandig erzielten Nettoeinkiinfte
einer Region, ermittelt aus der amtlichen Lohn- und Einkommenssteuerstatistik. Hinzugerech-
net werden sonstige Erwerbseinkommen und Transfereinkommen wie Arbeitslosengeld, Sozi-
alhilfe, Kinder- und Wohngeld, Renten sowie BAf6G. Der Anteil des Einkommens, der im Ein-
zelhandel ausgegeben wird, kann den amtlichen Einkommens- und Verbrauchsstichproben
entnommen und mit Hilfe von Regionaldaten zu Einkommensklassen und soziodemografi-
schen Kategorien ermittelt werden. Basierend auf den Fortschreibungen dieser Daten werden
die einzelhandelsrelevante Kaufkraft sowie die Kaufkraftkennziffern fir das aktuelle Jahr prog-

nostiziert.

Einzelhandelsumsatz

Im Gegensatz zur einzelhandelsrelevanten Kaufkraft sind im Einzelhandelsumsatz nur die im
ortlichen stationaren Einzelhandel (also ohne Online- und Versandhandel) getétigten Um-
satze zu Endverbraucherpreisen, inklusive Backereien, Konditoreien und Metzgereien sowie
Factory Outlet Centern enthalten. Weder der Internet- und Versandhandel, noch der Einzel-
handel mit Kfz, Kraftrddern oder Tankstellen werden eingerechnet. Bei Apotheken und Sani-
tatshdusern werden nur Umsatze im Segment Selbstmedikation/Erganzungssortiment (also

ohne Arzneimittelverordnungsvolumen GKV, PKV und Sonstige) bertcksichtigt.

Ermittelt werden der Einzelhandelsumsatz sowie die Umsatzkennziffern auf Basis von Aus-
wertungen der Einzelhandelsgutachten der BBE-/CIMA-Gruppe und zahlreichen einschlagi-
gen aktuellen amtlichen Statistiken, Desk Research-Recherchen und Handelsdatenbanken.
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Anhang 1: Berechnung der Kennzahlen

Da bei der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft als Definition der im stationaren Einzelhandel

erzielte Umsatz zu Endverbraucherpreisen, inklusive Internet- und Versandhandel, zugrunde

gelegt wird, beim stationéaren Einzelhandelsumsatz die Internet- und Versandhandelsumséatze

jedoch nicht berticksichtigt werden (Ort des Kaufaktes und Point of Sale sind beim Internet-
und Versandhandel nicht identisch) liegt die Bundessumme in absoluten Zahlen bei der ein-
zelhandelsrelevanten Kaufkraft hoher als beim Einzelhandelsumsatz. Erst bei stationdren Um-
satzen, die mehr als 20,8 Prozent Uiber der 6rtlichen Kaufkraft liegen, liegt deshalb die Zentra-

litatskennziffer (siehe unten) Gber 100.

Zentralitatskennziffer

Die Zentralitatskennziffer zeigt die Kaufkraftbindung einer Stadt oder Gemeinde an und gibt
den Netto-Kaufkraftzufluss von oder -abfluss nach auf3en an. Die Zentralitatswerte stellen also
jeweils Saldoangaben dar, die sich aus der Verrechnung von Zu- und Abfliissen eines Ein-
kaufstandortes ergeben. Bei einem Wert tUber 100 gilt, dass die Kaufkraftzuflisse aus dem
Umland die Kaufkraftabflisse aus dem Stadtgebiet starker als im Bundesschnitt Ubersteigen.
Bei einem Wert unter 100 Uberwiegen die Abflisse an das Umland die Zufliisse von dort in

grolRerem Umfang als im Schnitt des ganzen Landes.

Berechnung: Einzelhandels-Umsatzkennziffer X 100
einzelhandelsrelevanter Kaufkraftindex
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Anhang 2: Kennzahlen 2021 der Stadte und Gemeinden der Region Stuttgart mit Giber 10.000 Einwohnern

Stadt-/ : Sl EH-Kaufkraft Bl R EH-Kauf- EH-Umsatz EClet Umsatz- Zentralitats-
Laqd- SEHEEm I e (Mio. Euro) [0 XD kraft-index* | (Mio. Euro) BI7® [N kennziffer* kennziffer
kreis @ 2021 (Euro) (Euro)
Stuttgart | Stuttgart 641.393 4.794,13 7.475 110,6 4.548,84 7.092 126,7 114,6
Sindelfingen 65.461 466,30 7.123 105,4 662,49 10.120 180,9 171,6
- Boblingen 50.619 383,82 7.583 112,2 413,95 8.178 146,1 130,3
o Leonberg 49.283 392,60 7.966 117,8 290,35 5.892 105,3 89,3
£ Herrenberg 32.052 243,82 7.607 112,5 176,27 5.499 98,3 87,3
= Weil der Stadt 19.342 146,38 7.568 112,0 103,94 5.374 96,0 85,8
Q Renningen 18.799 140,99 7.500 110,9 77,19 4.106 73,4 66,1
-3 Holzgerlingen 13.408 103,88 7.748 114,6 55,27 4122 73,7 64,3
% Gartringen 12.778 97,47 7.628 112,8 48,34 3.783 67,6 59,9
S Rutesheim 10.994 84,54 7.690 113,8 66,84 6.080 108,6 95,5
- Schonaich 10.825 82,15 7.589 112,3 36,02 3.327 59,5 53,0
Weil im Schénbuch 10.136 75,42 7.441 110,1 37,64 3.713 66,4 60,3
Esslingen am Neckar 94.913 700,56 7.381 109,2 563,94 5.942 106,2 97,2
Filderstadt 46.608 341,78 7.333 108,5 256,23 5.497 98,2 90,6
S Nurtingen 41.416 291,06 7.028 104,0 219,37 5.297 94,7 91,0
= Kirchheim unter Teck 41.131 304,14 7.394 109,4 311,00 7.561 135,1 123,5
§ Leinfelden-Echterdingen 40.542 318,13 7.847 116,1 242,99 5.994 107,1 92,3
w Ostfildern 39.641 305,34 7.703 113,9 150,48 3.796 67,8 59,5
.8 Wendlingen am Neckar 16.312 113,79 6.976 103,2 82,12 5.034 90,0 87,2
i+, Plochingen 14.730 102,66 6.970 103,1 72,07 4.893 87,4 84,8
° Wernau (Neckar) 12.358 89,90 7.275 107,6 48,20 3.900 69,7 64,8
© Neuhausen a. d. Fildern 11.926 91,75 7.693 113,8 35,62 2.987 53,4 46,9
Denkendorf 11.200 80,36 7.175 106,1 36,72 3.278 58,6 55,2
Weilheim an der Teck 10.407 74,41 7.150 105,8 54,71 5.257 93,9 88,8
- Goppingen 58.324 394,41 6.762 100,0 496,38 8.511 152,1 152,0
% Geislingen an der Steige 28.557 174,96 6.127 90,6 185,54 6.497 116,1 128,1
g_ Eislingen/Fils 21.395 138,47 6.472 95,7 109,60 5.123 91,5 95,6
= Ebersbach an der Fils 15.659 110,61 7.064 104,5 57,42 3.667 65,5 62,7
o Uhingen 14.502 98,46 6.789 100,4 68,23 4.705 84,1 83,7
< Donzdorf 10.622 76,95 7.244 107,2 44,63 4.202 75,1 70,1
- SifRen 10.203 69,94 6.855 1014 49,68 4.869 87,0 85,8
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Anhang 2: Kennzahlen 2021 der Stadte und Gemeinden der Region Stuttgart mit Giber 10.000 Einwohnern

SLEtl . SRR || ey | BB EH-Kauf- | EH-Umsatz | C-umsatz Umsatz- | Zentralitats-
Land— Stadt/Gemeinde AT (Mio. Euro) 7D e kraft-index* | (Mio. Euro) 08 [erE kennziffer* kennziffer
kreis @ 2021 (Euro) (Euro)
Ludwigsburg 94.226 671,34 7.125 105,4 889,61 9.441 168,7 160,1
Bietigheim-Bissingen 43.551 334,10 7.672 113,5 331,31 7.607 135,9 119,8
Kornwestheim 34.161 241,16 7.059 104,4 186,29 5.453 97,5 93,3
Vaihingen an der Enz 29.768 217,92 7.321 108,3 122,05 4.100 73,3 67,7
o Remseck am Neckar 26.827 208,03 7.754 114,7 108,69 4.052 72,4 63,1
S Ditzingen 25.036 189,30 7.561 111,9 104,16 4.161 74,4 66,5
@ Gerlingen 19.935 179,20 8.989 133,0 108,61 5.448 97,4 73,2
g Korntal-Minchingen 19.881 157,49 7.922 117,2 78,52 3.949 70,6 60,2
S Sachsenheim 19.185 136,44 7.112 105,2 76,59 3.992 71,3 67,8
;‘) Marbach am Neckar 16.034 117,39 7.322 108,3 62,92 3.924 70,1 64,7
© Freiberg am Neckar 16.018 121,52 7.586 112,2 39,72 2.480 44,3 39,5
= Markgréningen 14.917 105,93 7.101 105,1 44,29 2.969 53,1 50,5
S Asperg 13.607 102,58 7.539 111,5 56,69 4.166 74,4 66,8
- Besigheim 12.863 97,67 7.593 112,3 65,94 5.126 91,6 81,6
Tamm 12.836 101,27 7.889 116,7 36,57 2.849 50,9 43,6
Steinheim an der Murr 12.169 91,90 7.552 111,7 97,29 7.995 1429 127,9
Schwieberdingen 11.476 96,64 8.421 124,6 36,34 3.166 56,6 45,4
Maoglingen 11.460 81,86 7.143 105,7 44,32 3.868 69,1 65,4
Waiblingen 56.093 430,66 7.678 113,6 339,63 6.055 108,2 95,3
Fellbach 46.024 335,49 7.290 107,8 356,94 7.755 138,6 128,5
= Schorndorf 40.039 284,92 7.116 105,3 274,76 6.862 122,6 116,5
§ Backnang 37.659 260,40 6.915 102,3 359,63 9.550 170,7 166,8
A Winnenden 28.395 203,91 7.181 106,2 139,28 4.905 87,7 82,5
g Weinstadt 27.269 209,32 7.676 113,6 154,53 5.667 101,3 89,2
o Kernen im Remstal 15.606 115,88 7.425 109,8 42,03 2.693 48,1 43,8
-8 Remshalden 14.193 108,72 7.660 113,3 35,70 2.515 44,9 39,7
_—\E Murrhardt 14.129 90,30 6.391 94,5 62,59 4.430 79,2 83,7
S Leutenbach 11.875 87,54 7.371 109,0 35,43 2.983 53,3 48,9
— Rudersberg 11.391 78,96 6.932 102,5 36,48 3.203 57,2 55,8
Welzheim 11.206 73,80 6.586 97,4 40,98 3.657 65,4 67,1
Korb 10.853 84,46 7.783 115,1 24,37 2.245 40,1 34,9
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Anschriften

Industrie- und Handelskammer Region Stuttgart
JagerstraRe 30, 70174 Stuttgart

Postfach 10 24 44, 70020 Stuttgart

Telefon 0711 2005-0, Telefax -1354
www.stuttgart.ihk.de

info@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Boblingen
Steinbeisstralle 11, 71034 Boblingen
Telefon 07031 6201-0, Telefax -8260
info.bb@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Esslingen-Nurtingen
Fabrikstral3e 1, 73728 Esslingen
Postfach 10 03 47, 73703 Esslingen
Telefon 0711 39007-0, Telefax -8330
info.esnt@stuttgart.ihk.de

Geschaftsstelle Nurtingen
Muhlstral3e 4, 72622 Nurtingen
Postfach 14 20, 72604 Nurtingen
Telefon 07022 3008-0, Telefax -8630

Bezirkskammer Goppingen
Jahnstral3e 36, 73037 Goppingen
Postfach 6 23, 73006 Goppingen
Telefon 07161 6715-0, Telefax -8484
info.gp@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Ludwigsburg
Kurfurstenstrale 4, 71636 Ludwigsburg
Postfach 6 09, 71606 Ludwigsburg
Telefon 07141 122-0, Telefax -1035
info.Ib@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Rems-Murr
Kappelbergstralie 1, 71332 Waiblingen
Telefon 07151 95969-0, Telefax -8726
info.wn@stuttgart.ink.de
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