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1 Einflihrung

Der Leitfaden zur Nachhaltigkeitsbewertung von
Start-ups wurde im Rahmen des Projekts ,Green-
Uplnvest” vom Borderstep Institut fiir Innovation
und Nachhaltigkeit gGmbH in Zusammenarbeit mit
dem Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. (FNG) ent-
wickelt. Gefordert wird das Projekt ,GreenUplnvest”
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) im Rahmen der
Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI).

1 Einflihrung

Anforderungen

In der Entwicklung des Leitfadens wurde zwei Anfor-
derungen besondere Beachtung geschenkt. Ers-
tens soll der Leitfaden Grinderinnen und Griindern,
Investoren und anderen Nutzern Richtungssicherheit
hinsichtlich des Nachhaltigkeitspotentials von Start-
ups geben. Durch klare Kriterien und eine transpa-
rente Bewertung wird eine moglichst objektive und
transparente Uberpriifung des Nachhaltigkeitspoten-
tials ermaoglicht. Die Auswertung soll sowohl einen
Gesamtwert als auch ein differenziertes Ergebnisbild
verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen liefern.
Zweitens soll der Leitfaden praktisch und flexibel
anwendbar sein. Dies umfasst eine kontextbezogene
Anpassbarkeit des Bewertungsschemas (z.B. fir ver-
schiedene Sektoren und Zielsetzungen), Vielfalt und
Differenzierung in der Nutzung sowie ein positives
Kosten-Nutzen-Verhaltnis fur alle Beteiligten.

Zielgruppen

Der Leitfaden richtet sich an unterschiedliche Anwen-
dergruppen.

Start-ups

Fir Grindungsteams und deren Start-ups bietet der
Leitfaden die Mdglichkeit, sich intensiv mit der Nach-
haltigkeit und gesellschaftlichen Wirkung des eigenen
Geschaftsmodells auseinanderzusetzen, sich selbst
einzuschatzen und die eigene Wirkung auf dieser
Basis professionell zu kommunizieren.

Investoren

Investoren werden mit dem Leitfaden unterstitzt,
passende nachhaltige Start-ups als potenzielle Anla-
geobjekte zu identifizieren und kompetent hinsicht-
lich ihrer Nachhaltigkeit und Wirkung einzuschatzen.
AuRerdem soll mit dem Tool eine nachhaltigkeitsori-
entierte Geschaftsmodellentwicklung im Dialog von
Investoren und Start-ups befordert werden.

Ratingagenturen

Fir Ratingagenturen bietet der Leitfaden Richtungssi-
cherheit bei der Nachhaltigkeitsbewertung von Start-

ups und ein erganzendes Instrument zu bestehenden

Bewertungsprozessen.

Griindungsforderer

Der Leitfaden stellt eine gute Basis fir Griindungs-
forderer dar, wenn es um die Auswahl nachhaltiger
Start-ups fur Forderprogramme, fiir Inkubatoren- und
Akzeleratoren-Programme oder um eine objektive Dia-
loggrundlage fir ankniipfende Trainings- und Mentor-
ingformate geht.
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Bewertungskonzept

Der Leitfaden folgt einem viergliedrigen Aufbau. Dabei
werden folgende vier Bereiche des Start-ups hinsicht-
lich Nachhaltigkeit und Wirkung genauer betrachtet:

1 Unternehmenskontext
(Branche, Technologiefeld etc.)

2 Griinderteam

3 Unternehmenskonzept

4 Produkte und Dienstleistungen

FUr jeden der vier Bereiche erfolgt eine separate Be-
wertung anhand verschiedener Kriterien und Fragen.
Am Ende besteht die Mdglichkeit, einen Sustainability
Score zu ermitteln, der Vergleichbarkeit oder Ran-
kings unter verschiedenen Start-ups zulasst. Dieser
erlaubt es Start-ups auch, Veranderungen in ihrer
Nachhaltigkeit Uber eine langere Zeit hin zu erfassen
und darzustellen.

1 Einflihrung

Hinweise zur Nutzung des Leitfadens

Der Leitfaden kann unabhangig von der Entwick-
lungsphase (Seed-, Start-up-, Growth-, Later-, Stea-
dy-Stage) des Griindungsvorhabens bzw. Start-ups
angewendet werden. Das offene Bewertungsschema
gibt die Moglichkeit, den Reifegrad des zu bewer-
tenden Start-ups individuell zu beriicksichtigen. In
Abhangigkeit des zukinftigen Anwenderfeedbacks
ist fir nachfolgende Versionen des Leitfadens eine
vertiefende und ggf. separate Ausarbeitung fir ein-
zelne Entwicklungsphasen denkbar.

Die bendtigte Zeit zum Ausflllen des Leitfadens ist
abhangig vom Detaillierungsgrad der gemachten
Angaben sowie von vorhandenen Vorarbeiten und der
Entwicklungsphase des Start-ups.

Im Leitfaden finden sich Hinweisboxen. Diese dienen
als Hilfestellung im Sinne einer ,Ausfillhilfe" oder zur
Definition und Erlauterung von Begriffen. Die Hin-
weisboxen missen nicht zwingend fir die Bewertung
beachtet werden.

Welche Teile des Leitfadens fiir eine Bewertung
herangezogen werden, kann individuell vom Nutzer
entschieden werden. Um ein fundiertes Gesamtbild in
Bezug auf das Nachhaltigkeitspotential des Start-ups
zu erhalten, wird jedoch empfohlen, alle vier Bereiche
des Leitfadens zu bearbeiten.

Am Ende der Bewertung gibt es die Mdglichkeit,
basierend auf den bisherigen Einzelbewertungen,
eine Gesamtbewertung in Form eines Sustainability
Scores durchzufiihren. Bei der Ermittlung des Scores
handelt es sich um eine nutzerinterne Bewertung,

die keinen Anspruch auf eine 6ffentliche Vergleichbar-
keit erhebt. Je nach Nutzer kann es zu unterschiedli-
chen Einschatzungen kommen.
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=¥ Nachhaltigkeit

Fur den Begriff ,Nachhaltigkeit” bezieht sich
dieser Leitfaden auf die Definition der Verein-
ten Nationen. Sie wurde 1987 von der Brundt-
land-Kommission wie folgt beschrieben: Nach-
haltig ist eine Entwicklung, ,die den Bedirfnissen
der heutigen Generation entspricht, ochne die
Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu ge-
fahrden, ihre eigenen BedUrfnisse zu befriedigen
und ihren Lebensstil zu wahlen". Damit werden
okonomische, 6kologische und soziale Zielset-
zungen angesprochen. Weltweite Anwendung
finden in diesem Zusammenhang die 17 Ziele
flir eine nachhaltige Entwicklung (,Sustainable
Development Goals (SDGs)"), die von den Verein-
ten Nationen als Zielkatalog flir eine nachhaltige
Entwicklung bis 2030 festgelegt wurden. In der
Finanzwelt wird zudem haufig der ESG-Begriff
verwendet, der Nachhaltigkeitskriterien den
Dimensionen Environment (,Umwelt"), Social
(,Soziales") und Governance (,Unternehmensfih-
rung") zuschreibt.

=» Start-ups

Als ,Start-ups" werden hier Griindungsvorhaben und
junge Unternehmen verstanden, die in Anlehnung
an die Definition des Bundesverbandes Deutsche
Startups (BVDS) folgende Merkmale aufweisen:

* sind jdnger als zehn Jahre.

* sind mit ihrer Technologie und/oder ihrem
Geschaftsmodell (hoch)innovativ.

* haben ein signifikantes Mitarbeiter- und/oder
Umsatzwachstum oder streben dies an.

1 Einflihrung

=» Entwicklungsphasen eines Start-ups

Die Entwicklungsphasen eines Start-ups werden
in Anlehnung an die Definition des Bundesverban-
des Deutsche Startups (BVDS) folgendermafen
definiert:

Seed-Stage: Das Start-up befindet sich in der
Entwicklung des Griindungskonzepts. Es werden
noch keine Nutzer erreicht sowie keine Umsatze
erzielt.

Start-up-Stage: Das Start-up verfiigt Gber ein
marktreifes Angebot. Erste Nutzer und Umsatze
konnen verzeichnet werden.

Growth-Stage: Das Start-up verzeichnet ein starkes
Nutzer- und/oder Umsatzwachstum.

Later-Stage: Das Start-up ist ein etablierter Markt-
teilnehmer. Der Trade-Sale oder Borsengang ist
erfolgt oder steht unmittelbar bevor.

Steady-Stage: Das Start-up stagniert und weist
kein starkes Nutzer- und/oder Umsatzwachstum
(mehr) auf.
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2 Anwendung des Leitfadens

Es wird empfohlen, die Bewertung analog des nachfolgenden Aufbaus durchzufiihren.

Kriterium 1:
Unternehmenskontext

1.7 Ausschlusskriterien 1.2 Risikokriterien 1.3 Positivkriterien

Kriterium 2:
Griinderteam

2.7 Nachhaltigkeitsorientierung 2.2 Nachhaltigkeitserfahrung

Kriterium 3:
Unternehmenskonzept

3.7 Nachhaltigkeitskonzept 3.2 Stakeholdermanagement und Transparenz

Kriterium 4:
Produkte und Dienstleistungen

4.1 Losungsbeitrag zu 4.2 Wirkungsmanagement
Nachhaltigkeitsherausforderungen

2 Anwendung des Leitfadens

Die Kriterien kénnen sowohl aus Sicht des Start-ups als auch
von auflenstehenden Dritten wie z.B. Investoren oder Forder-
mittelgebern beantwortet werden. Einige der Fragen sind daher
speziell fir die Selbstbewertung durch Start-ups formuliert, an-
dere gezielt fUr Investoren und andere auRenstehende Nutzer.
Die meisten Fragen sind allerdings fiir beide Gruppen identisch.

Abbildung 1: Aufbau des Bewertungskonzepts
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Allgemeine Informationen zum bewerteten
Start-up und der bewertenden Person

Allgemeine Informationen zum bewerteten Start-up

Name des Start-ups

Grindungsjahr

Branche

Produkte bzw.
Dienstleistungen

Entwicklungsphase
(Seed-, Start-up-, Growth-,
Later- oder Steady-Stage)

Kontaktdaten
(Adresse, Telefon-
nummer, Email)

Webseite

2 Anwendung des Leitfadens

Allgemeine Informationen zur bewertenden Person

Name

Funktion

Organisation

Allgemeine Informationen zur Bewertung

Zeitraum oder Datum der Bewertung:

Anwendungsfall der Bewertung (bitte ankreuzen):

Selbstbewertung durch Start-up ohne anschlieRende Priifung: Das Start-up
beantwortet die Fragen selbst und fihrt die Bewertung selbst durch. Es erfolgt
keine Qualitats- und Plausibilitatsprifung durch einen AuRenstehenden z.B.
einen Nachhaltigkeitsexperten oder einen Investor.

O Beantwortung durch Start-up und anschlieRende Bewertung bzw. Prifung
durch AuRenstehenden: Das Start-up beantwortet die Fragen. Die Bewertung
sowie eine Qualitats- und Plausibilitatsprifung erfolgt durch einen AufRenste-
henden wie z.B. einen Nachhaltigkeitsexperten oder einen Investor.

O Beantwortung und Bewertung durch Investor oder Férdermittelgeber: Diese
nutzen den Leitfaden als zusatzliches Informations- und Bewertungsinstru-
ment. Auf Basis ihnen vorliegender Informationen (Businessplan, Pitch, In-
vestorengesprach etc.) bewerten sie die verschiedenen Kriterien in Bezug auf
ein bestimmtes Start-up.

Weitere Informationen und Anmerkungen
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Bewertung der Kriterien

Kriterium 1:
Unternehmenskontext

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Bewertung des
Unternehmenskontexts des Start-ups anhand von
maglichen Filterkriterien. Ob diese vom Start-up oder
aulRenstehenden Dritten (Investoren etc.) angewendet
werden, muss der Anwender des Leitfadens selbst
entscheiden. Mogliche Ausschluss-, Risiko- und Posi-
tivkriterien werden im Folgenden vorgestellt.

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 1

Kriterium 1.1: Mogliche Ausschlusskriterien
Fragen

Ist das Start-up in einem der folgenden Ausschluss-
bereiche tatig?

1 Herstellung kontroverser Waffen (wie Streu-
bomben, Anti-Personen-Minen und ABC-Waffen)

2 Herstellung konventioneller Waffen/RUstung

3 Betreiben von Atomkraftwerken sowie Herstellung
wesentlicher Komponenten fiir Atomkraftwerke

ja O nein O

VerstoRt das Start-up gegen eines oder mehrere der
Kernprinzipien des UN-Global Compact?

1 Menschenrechte: Schwerwiegende und/oder syste-
matische VerstoRe gegen Menschenrechte. Die Men-
schenrechte sind in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der UN und in der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union definiert.

2 Arbeitsrechte: Schwerwiegende und/oder syste-
matische Verstole gegen die ILO Kernarbeits-
normen und deren vier Grundprinzipien (Vereini-
gungsfreiheit und Recht auf Kollektivverhand-
lungen; Beseitigung der Zwangsarbeit; Abschaf-
fung der Kinderarbeit; Verbot der Diskriminierung
in Beschaftigung und Beruf).

3 Umweltschutz: Schwerwiegende und/oder sys-
tematische Verstolie gegen Umweltgesetz-
gebungen und/oder massive Umweltzerstorung.

4 Korruption und Bestechung: Schwerwiegende
und/oder systematische Korruption und/oder
Bestechung.

ja O nein O

Quelle: Ausschlusskriterien laut FNG-Siegel

Gibt es weitere Kriterien oder Eigenschaften, die das
Start-up bzw. der Investor fir die Geschaftstatigkeit

ausschlieBen mdchte, z.B. eine bestimmte Branchen-
zugehorigkeit?

ja O nein O

¥ Beispiele fiir Branchen mit Ausschluss-
potential

Waffen, Alkohol & Tabak, Fossile Energietrager,
Pharmazie, Gentechnik, Tierhaltung, etc.

Bewertung

Die Bewertung der Fragen erfolgt auf Basis des JA/NEIN-
Prinzips. Falls eines der Ausschlusskriterien mit ,Ja"
beantwortet wird, kann die Nachhaltigkeit des Start-
ups grundsatzlich bezweifelt oder verneint werden.
Ohne grundlegende Anderung an Technologie, Pro-
dukt, sektoraler Positionierung oder Geschaftsmodell
sollte das Start-up dann als nicht nachhaltig einge-
stuft werden.

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:
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Kriterium 1.2: Risikokriterien
Fragen

Ist das Start-up in einem Geschéftsfeld tatig, das
gesellschaftlich umstritten ist und wirtschaftliche
Risiken fir die eigene Strategie birgt?

(z.B. durch Verursachung eines Imageschadens oder
zuklinftige gesetzliche Regulierungen, die die Ge-
schéftstatigkeit beeinflussen)

Ist das Start-up in einem Geschéftsfeld tatig, das gesell-
schaftlich umstritten ist und wirtschaftliche Risiken fir

die Strategie Dritter (zuklinftige Investoren, Partner, etc.)
birgt?

(z.B. im Sinne der Investitionsstrategie, Portfoliostrate-
gie, Unternehmensstrategie)

=Y Kontroverse Geschiftsfelder

Laut oekom research konnen folgende Geschafts-
felder als kontrovers eingestuft werden:

Abtreibung, Alkohol, Atomenergie, Chlorkohlen-
wasserstoffe, Embryonenforschung, Gewaltver-
herrlichende Videospiele, Gliicksspiel, Griine Gen-
technik, Pelze, Pestizide, Pornographie, Riistung,
Tabak, Tierversuche.

Bewertung

Das Geschaftsfeld des Start-ups ...

o o o o O

birgt hohe Risiken
fir die eigene Strate-
gie oder die Strategie
Dritter

birgt erhohte Risiken
flr die eigene Strate-
gie oder die Strategie
Dritter

birgt mittlere Risiken
fir die eigene Strate-
gie oder die Strategie
Dritter

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

birgt geringe Risiken
fir die eigene Strate-
gie oder die Strate-
gie Dritter

birgt keine Risiken
flr die eigene Strate-
gie oder die Strategie
Dritter

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 1
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Kriterium 1.3: Positivkriterien

Fir die Beantwortung der Fragen gibt es zwei Optio-
nen. Die Fragen von Option A richten sich speziell an

Start-ups und sind fir die Selbstbewertung formuliert.

Die Fragen von Option B sind flr AuBenstehende wie
bspw. Investoren vorgesehen.

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 1

Option A: Fragen fiir Start-ups

Passen wir hinsichtlich unserer Produkte, Dienstleis-
tungen, Technologien oder Tatigkeitsfelder zu der
Strategie bestimmter Kapitalgeber oder Kooperati-
onspartner (im Sinne der Investitionsstrategie, Port-
foliostrategie, Unternehmensstrategie)?

Passen wir hinsichtlich unserer Produkte, Dienstleis-
tungen, Technologien oder Tatigkeitsfelder zu den
Nachhaltigkeitszielsetzungen bestimmter Kapitalge-
ber oder Kooperationspartner?

Bewertung

Wir passen ...

tiberhaupt nicht zu Strategie und/oder
Nachhaltigkeitszielsetzungen

kaum zu Strategie und/oder Nachhaltigkeits-
zielsetzungen

teilweise zu Strategie und/oder Nachhaltigkeits-
zielsetzungen

gut zu Strategie und/oder Nachhaltigkeits-
zielsetzungen

sehr gut zu Strategie und/oder Nachhaltigkeitszielset-
zungen

Option B: Fragen fiir AuBenstehende (Investoren etc.)

Passt das Start-up hinsichtlich seiner Produkte, Dienst-
leistungen, Technologien oder Tatigkeitsfelder zu
unserer Strategie (im Sinne der Investitionsstrategie,
Portfoliostrategie, Unternehmensstrategie)?

Passt das Start-up hinsichtlich seiner Produkte,
Dienstleistungen, Technologien oder Tatigkeitsfelder
zu unseren Nachhaltigkeitszielsetzungen?

Bewertung

Das Start-up passt ..

tiberhaupt nicht zu unserer Strategie bzw. unseren
Nachhaltigkeitszielsetzungen

kaum zu unserer Strategie bzw. unseren
Nachhaltigkeitszielsetzungen

teilweise zu unserer Strategie bzw. unseren
Nachhaltigkeitszielsetzungen

gut zu unserer Strategie bzw. unseren
Nachhaltigkeitszielsetzungen

sehr gut zu unserer Strategie bzw. unseren
Nachhaltigkeitszielsetzungen
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Kriterium 2:
Griinderteam

Die Bewertung des Griinderteams soll Aufschluss
iber die Nachhaltigkeitsorientierung und Nachhal-
tigkeitserfahrung im Griinderteam geben. Die beiden
Faktoren haben einen signifikanten Einfluss auf die
langfristige Integration von Nachhaltigkeitsaspekten
in das Geschaftsmodell und die Unternehmensent-
wicklung.

Kriterium 2.1: Grad an Nachhaltigkeitsorientierung im
Griinderteam

Fragen

Wie steht das Grlinderteam zur Verantwortung von
Unternehmen gegentiber Umwelt und Gesellschaft?
Ist das Griinderteam beispielsweise der Meinung, dass
Umweltschutz und Ressourcenschonung prinzipiell eine
hohe Prioritét in der Geschéaftstéatigkeit von Unterneh-
men haben sollten?

In welchem Mafe sieht das Grinderteam in der Inte-
gration von 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit
die Mdoglichkeit, zusatzliche Chancen und Risiken fir
die eigene unternehmerische Tatigkeit zu erkennen?

In welchem Male ist die Griindungsmotivation
gepragt durch okologische oder gesellschaftliche
Zielsetzungen (z.B. Umweltschutz, faire Arbeitsbedin-
gungen, Lésung sozialer Probleme usw.)?

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 2

Bewertung

Der Grad an Nachhaltigkeitsorientierung im Grlnder-
team ist hoch.

Trifft tiberhaupt nicht zu

Trifft kaum zu

Trifft teilweise zu

Trifft weitgehend zu

Trifft voll und ganz zu

Kriterium 2.2: Grad an Nachhaltigkeitserfahrung im
Griinderteam

Fragen

In welchem Male gibt es im Griinderteam bereits Vor-
erfahrungen mit dem Thema Nachhaltigkeit z.B. aus
dem friiheren Berufsleben?

In welchem Male gibt es im Griinderteam bereits Vorer-
fahrungen mit der Griindung eines nachhaltigkeitsorien-
tierten Unternehmens?

Bewertung

Der Grad an Nachhaltigkeitserfahrung im Griinder-
team ist hoch.

Trifft tiberhaupt nicht zu

Trifft kaum zu

Trifft teilweise zu

Trifft weitgehend zu

Trifft voll und ganz zu

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:
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Kriterium 3:
Unternehmenskonzept

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Bewertung des
Unternehmenskonzepts hinsichtlich der Beriick-
sichtigung von Nachhaltigkeitsanforderungen in der
Geschéftstatigkeit.

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

Kriterium 3.1: Umfang, Systematik und
Fundiertheit des unternehmerischen
Nachhaltigkeitskonzepts

Das unternehmerische Nachhaltigkeitskonzept setzt
sich aus zwei Blocken zusammen. Block | enthalt
Fragen zu den Nachhaltigkeitszielsetzungen in der
Geschaftstatigkeit. Block Il umfasst Fragen zum ange-
strebten Nachhaltigkeitsmanagement.

Block I:
Fragen zu Nachhaltigkeitszielsetzungen

Wurde/Wird das Thema Nachhaltigkeit von Anfang an
im Geschaftsmodell (Business Model Canvas, Business-
plan etc.) beriicksichtigt?

Welche qualitativen und/oder quantitativen Nachhal-
tigkeitsziele werden im Rahmen der Geschaftstatig-
keit und der Wertschopfungskette angestrebt (z.B. im
Bereich Produktion, Lieferanten, Mitarbeiter, Kommuni-
kation und Marketing)?

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 3

Bewertung Block I:
Nachhaltigkeitszielsetzungen

Gibt es eine Uiberzeugende Aussage zu den genannten
Fragen? Wie umfassend, systematisch und fundiert ist
die Antwort im Verhaltnis zur Entwicklungsphase des
Unternehmens?

Unternehmerische Nachhaltigkeitszielsetzungen ...

werden nicht prasentiert bzw.
sind nicht erkennbar

‘

sind kaum umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

N
(U

sind nur teilweise umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

sind weitgehend umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

sind umfassend, systematisch und fundiert erkennbar

¢

>



Leitfaden zur Nachhaltigkeitsbewertung von Start-ups

Seite 13

=¥ Sustainable Business Canvas:
Ein Tool fiir die nachhaltigkeitsorientierte
Geschaftsmodellentwicklung

Das Business Model Canvas wurde urspriinglich
von Alexander Osterwalder und Yves Pigneur ent-
wickelt und dient der Visualisierung und Analyse
von Geschéaftsmodellen. Derzeit ist es das wohl
meistgenutzte Instrument im Start-up Manage-
ment. Im Rahmen der StartUp4Climate-Initiative
wurde das Tool vom Borderstep Institut und der
Universitat Oldenburg im Hinblick auf Nachhaltig-
keitsaspekte erweitert und kann interaktiv fir die
Entwicklung von nachhaltigen Gesché&ftsmodellen
genutzt werden.

https://start-green.net/tools/sustainable-business-canvas/

Sustainable Business Canvas

Block II:
Fragen zum Nachhaltigkeitsmanagement

Gibt es einen Prozess bzw. ist ein Prozess geplant
(z.B. im Rahmen eines regelméBigen KPI-Reportings),
der die Einhaltung der Nachhaltigkeitsziele sicher-
stellt? Wenn ja, wo wird dieser dokumentiert?

Gibt es seit der Griindung eine Weiterentwicklung in
Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit?

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 3

Bewertung Block II:
Nachhaltigkeitsmanagement

Gibt es eine Uberzeugende Aussage zu den genannten
Fragen? Wie umfassend, systematisch und fundiert ist
die Antwort im Verhaltnis zur Entwicklungsphase des
Unternehmens?

Unternehmerisches Nachhaltigkeitsmanagement ...

wird nicht prasentiert bzw.
ist nicht erkennbar

‘

ist kaum umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

N
(U

ist nur teilweise umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

w
()

ist weitgehend umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

ist umfassend, systematisch und fundiert erkennbar

(

>
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Kriterium 3.2: Umfang, Systematik und Fundiertheit
des Stakeholdermanagements und der Transparenz
nach aullen

Fragen

Werden externe Stakeholdergruppen in den Nachhaltig-
keitsprozess integriert? Wenn ja, welche und wie?

Besteht in der AuRenperspektive Transparenz in Bezug
auf die Geschéftstatigkeit? Gibt es Aktivitaten, die die
Transparenz nach aullen sicherstellen? Wenn ja, wel-
che und wo werden diese dokumentiert?

Werden bestehende soziale und/oder 6kologische
Produkt- oder Branchenstandards genutzt? Gibt es
Aktivitaten zur Erhohung der sozialen und/oder 6kolo-
gischen Branchenstandards? Wenn ja, welche?

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

=» Externe Stakeholdergruppen laut dem
Sustainable Business Canvas

Zu den externen Stakeholdern gehoren Akteure,
die von der Unternehmenstatigkeit oder deren
Ergebnis betroffen sind. Sie sind dann relevant,
wenn sie den Unternehmenserfolg maRgeblich
positiv oder negativ beeinflussen kénnen, z. B.
Nichtregierungsorganisationen, Familien und
Angehdrige von Mitarbeitern, finanzielle Interes-
sengruppen, wissenschaftliche Einrichtungen,
Prif- und Zertifizierungsorganisationen, staatli-
che Einrichtungen, Kommunen.

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 3

Bewertung

Gibt es eine Uiberzeugende Aussage zu den genannten
Fragen? Wie umfassend, systematisch und fundiert
ist die Antwort im Verhaltnis zur Entwicklungsphase
des Unternehmens?

Aktivitaten im Bereich Stakeholdermanagement und
Transparenz ..

werden nicht prasentiert bzw.
sind nicht erkennbar

‘

sind kaum umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

N
(U

sind nur teilweise umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

sind weitgehend umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

sind umfassend, systematisch und fundiert erkennbar

¢

>
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Kriterium 4:
Produkte und Dienstleistungen

Kriterium 4.1: Grad des Losungsbeitrags der Tech-
nologie, des Produktes oder der Dienstleistung zu
Nachhaltigkeitsherausforderungen

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Bewertung der
Produkte und Dienstleistungen und dahinterliegen-
der Technologien hinsichtlich des Losungsbeitrags
zu Nachhaltigkeitsherausforderungen sowie der
gesellschaftlichen und 6kologischen Wirkung.

Fragen

Zu welcher wichtigen Nachhaltigkeitsherausforde-
rung (z.B. Klimawandel) oder zu welchen Sustainable
Development Goals (SDG) trégt das Produkt/die
Dienstleistung bei?

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

Wie und in welchem Umfang geschieht dies?

(Wenn méglich, quantifizieren Sie den Beitrag zur
Nachhaltigkeit, Energieeinsparung in kWh, Reduzierung
Treibhausgasemissionen in CO2-Aquivalenten usw.
oder machen Sie dies anhand von Beispielen konkret
und nachvollziehbar.)

Bewertung

Der Beitrag zur Losung/Bearbeitung wichtiger Nachhal-
tigkeitsherausforderungen ist groR.

Trifft iberhaupt nicht zu (z.B. kein Beitrag zu
Nachhaltigkeitsherausforderungen)

Trifft kaum zu

N
(J

Trifft teilweise zu

w
()

Trifft weitgehend zu

Trifft voll und ganz zu

=¥ Sustainable Development Goals (SDGs)

Die Sustainable Development Goals (SDGs) umfassen 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung. Sie wurden
von den Vereinten Nationen als Zielkatalog fiir eine nachhaltige Entwicklung bis 2030 festgelegt.

http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/2030_agenda/17_ziele/index.html
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=¥ Abschitzung der Auswirkungen einer
Technologie auf Umwelt und Gesellschaft

Die potentiellen, positiven und negativen Auswirkun-
gen einer Technologie auf Umwelt und Gesellschaft
umfassend abzuschatzen ist haufig schwierig. Als
Hilfestellung bietet bspw. das Biiro fiir Technikfol-
gen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB)
Berichte und Analysen zu unterschiedlichen Fragen
des wissenschaftlich-technischen Wandels.

http://www.tab-beim-bundestag.de/de/index.html

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 4
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Kriterium 4.2: Umfang, Systematik und Fundiertheit
des Wirkungsmanagements

Fragen

Was genau soll bezogen auf die Zielgruppe sowie die
Gesellschaft und die Umwelt allgemein erreicht werden?
(Bitte benennen Sie die Zielgruppen explizit.)

Welche Aktivitaten und Mallnahmen werden deshalb
geplant oder durchgefiihrt und mit welchem Ziel?

Welche Wirkungen erzielen die MaRnahmen? Wer soll
erreicht werden und was soll konkret verandert werden?

Welche Erhebungsmethoden und Indikatoren werden
eingesetzt, um die Wirkung zu dokumentieren und zu

,messen"?

Ist ein kontinuierlicher Prozess zur Kommunikation,
Reflektion und Verbesserung der Wirkung geplant?

(Quelle: In Anlehnung an PHINEO-Wirkungslogik)

2 Anwendung des Leitfadens | Kriterium 4

Bewertung

Gibt es liberzeugende Aussagen zu den genannten
Fragen? Wie umfassend, systematisch und fundiert
ist die Antwort im Verhaltnis zur Entwicklungsphase
des Unternehmens?

Ein Wirkungsmanagement ...

wird nicht prasentiert bzw. ist nicht erkennbar

ist kaum umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

N
()

ist nur teilweise umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

w
()

ist weitgehend umfassend, systematisch
und fundiert erkennbar

ist umfassend, systematisch und fundiert erkennbar

Eigene Anmerkungen, ggf. Begriindung zur Bewertung:

=¥ Impact Reporting and Investment Standards
(IRIS)

IRIS bietet ein Set von Indikatoren zur Messung der
Sozial- und Umweltperformance.

http://iris.thegiin.org

=¥ Kursbuch Wirkung von PHINEO

Das Kursbuch Wirkung ist ein Praxisratgeber, der
leicht verstandlich und anschaulich ist und Schritt
flir Schritt dabei hilft, Wirkungsorientierung in den
oft hektischen Projekt-Alltag zu integrieren. Tipps,
lllustrationen und Checklisten erleichtern die prakti-
sche Umsetzung.

https://www.phineo.org/fuer-organisationen/kursbuch-wirkung

¢

>
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3 Gesamtbewertung

Basierend auf den bisherigen Einzelbewertungen gibt
es optional die Mdglichkeit, eine Gesamtbewertung in
Form eines Sustainability Scores durchzufiihren. Bei
der Ermittlung des Scores handelt es sich um eine
nutzerinterne Bewertung, die keinen Anspruch auf
offentliche Vergleichbarkeit erhebt.

3 Gesamtbewertung

Gehen Sie fiir die Gesamtbewertung wie folgt vor:

Ubertragen Sie die Punktwerte aus den vorherigen
Einzelbewertungen in die Gesamtiibersicht. (Pro Kri-
terium maximal vier Punkte.)

Legen Sie einen Gewichtungsfaktor fir die einzelnen
Kriterien fest oder nutzen Sie den vorgeschlagenen
Gewichtungsfaktor (in Klammer).

Anmerkung: Eine Gewichtung der einzelnen Kriterien
ist nicht zwingend notwendig. Sie kann jedoch dabei
helfen, individuelle Schwerpunkte in der Nachhaltig-

keitsbewertung zu setzen. Die Entscheidung, ob eine
Gewichtung eingesetzt wird und wie diese genau
aussieht, liegt beim Anwender des Leitfadens.

Multiplizieren Sie die Punktwerte aus der Einzelbe-
wertung mit dem Gewichtungsfaktor, und tragen Sie
das Ergebnis als gewichtete Punktzahl in das dafir
vorgesehen Kastchen ein.

Addieren Sie die gewichteten Punktzahlen zum Ge-
samtscore (maximal 100 Punkte).

¢

>
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Bewertungsdimension

Ergebnis nach Einzelbewertung

1 Unternehmenskontext
1.1 Ausschlusskriterien

Das Start-up

+ ist in einem Ausschlussbereich tatig

+ verstoRt gegen den UN Global Compact

+ verstoRt gegen zusatzlich definierte Kriterien

Falls eines der Ausschlusskriterien mit ,Ja“ beantwortet wird, kann die Nachhaltigkeit des Start-ups grund-
satzlich bezweifelt oder verneint werden. Ohne grundlegende Anderung an Technologie, Produkt, sektoraler
Positionierung oder Geschéaftsmodell sollte das Start-up dann als nicht nachhaltig eingestuft werden.

ja O
ja O

ja O

nein ()
nein ()
nein ()

Punktzahl aus Einzelbewertung
(0-4 Punkte pro Einzelbewertung)

Individueller Gewichtungs-
faktor (Vorschlag in Klammer)

Gewichtete Punktzahl (Punkte Ein-
zelbewertung x Gewichtungsfaktor)

1.2 Risikokriterien Punkte x (Faktor 3) = Punkte
1.3 Positivkriterien Punkte x (Faktor 3) = Punkte
2 Griinderteam
2.1 Grad an Nachhaltigkeitsorientierung im Griinderteam Punkte x (Faktor 3) = Punkte
2.2 Grad an Nachhaltigkeitserfahrung im Griinderteam Punkte | x (Faktor 3) = Punkte
3 Unternehmenskonzept
3.1 Umfang, Systematik und Fundiertheit des unternehmerischen
Nachhaltigkeitskonzepts
Block I: Fragen zu Nachhaltigkeitszielsetzungen Punkte x (Faktor 2) = Punkte
Block II: Fragen zum Nachhaltigkeitsmanagement Punkte x (Faktor 2) = Punkte
3.2 Umfang, Systematik und Fundiertheit des Stakeholdermanagements  Punkte x (Faktor 3) = Punkte
und der Transparenz
4 Produkte und Dienstleistungen
4.1 Grad des Losungsbeitrages des Produktes oder der Dienstleistung Punkte x (Faktor 3) = Punkte
zu Nachhaltigkeitsherausforderungen
4.2 Umfang, Systematik und Fundiertheit des Wirkungsmanagements Punkte | x (Faktor 3) = Punkte
Gesamtwert ,Sustainability Score” Gesamtpunktzahl (max. 100 Punkte) Punkte |

3 Gesamtbewertung
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4 Einschatzung und Nutzung der Bewertungsergebnisse

Welchen Aussagewert haben die Bewertungs-
ergebnisse?

Die Bewertungsergebnisse geben eine Orientierung dar-
tber, wo ein Start-up in Sachen Nachhaltigkeit steht. Der
vorliegende Leitfaden wird in der Regel fiir eine Erstbe-
wertung eines Start-ups herangezogen. Bei der Anwen-
dung steht die qualitative Herausarbeitung von Starken
und ggf. Schwachen und Verbesserungsbedarfen im
Vordergrund. Die Gesamtbewertung tber einen Score soll
das qualitative Starken-Schwachen-Profil noch besser
erfassbar machen. Diese Quantifizierung sollte aber nicht
im Vordergrund stehen oder gar isoliert betrachtet wer-
den. Sie ist hilfreich, um bei einer mdglichen Zweitbewer-
tung bzw. nachfolgenden Bewertungen, die Veranderun-
gen und Fortschritte schneller und leichter zu erkennen.

Sind die Bewertungsergebnisse vergleichbar?

Der vorliegende Leitfaden dient zundchst ausschlieRlich
dazu, ein einzelnes Start-up zu bewerten. Im Ergebnis liegt
ein moglichst objektives und individuelles Starke-Schwa-
chen-Profil vor, welches die aktuelle Nachhaltigkeitsleis-
tung aufzeigt und dabei unterstttzt, die kurz- und langfris-
tige Nachhaltigkeitsleistung kontinuierlich zu verbessern.

Grundsatzlich sind zwei Vergleichsdimensionen denk-
bar: 1. Vergleiche zwischen der Nachhaltigkeitsleistung
eines Start-ups in verschiedenen Entwicklungsphasen
oder 2. Vergleiche zwischen verschiedenen Start-ups
in ahnlicher Entwicklungsphase. Dabei ist zu beachten,
dass die Qualitat und Aussagekraft der Ergebnisse von
der Sorgfaltigkeit und Objektivitat des Bewertungspro-

4 Einschatzung und Nutzung der Bewertungsergebnisse

zesses abhangen. MaRgeblich entscheidend ist auch,
wer die Bewertung durchfthrt:

Griinderteam selbst:

Bewertet ein Grinderteam das eigene Start-up selbst,
ohne dass ein Dritter einen ,Gegencheck" durchfihrt,
dann sind die Ergebnisse in hohem Male subjektiv und
nicht ohne Weiteres mit der Selbstbewertung anderer
Teams vergleichbar.

Erfahrenes Investoren- oder Ratingteam:

Flhrt dahingegen ein erfahrenes Investoren- oder
Ratingteam nach immer gleicher Weise eine Bewertung
eines oder mehrerer Start-ups durch, dann kann von
einem relativ objektiven Ergebnis ausgegangen werden.
Eine Bewertung nach immer gleicher Weise umfasst
eine gleiche Auslegung der Kriterien und eine Sicher-
stellung von Verlasslichkeit und Stimmigkeit in der
durch mehrere Personen durchgefiihrten Bewertung
(wissenschaftlich ,Interrater-Reliabilitat"). Unter diesen
Voraussetzungen sind Vergleiche zwischen den bewer-
teten Start-ups maoglich.

Wenn demnach die Auslegung und Bewertung der
Kriterien nach immer gleicher Weise vorgenommen
werden und ,Gegenchecks” durch Dritte oder mehrere
Bewerter erfolgen, dann ist die Vergleichbarkeit starker
gegeben. Auch solche Vergleiche dienen jedoch nur
dem nutzerinternen Vergleich eines Start-ups oder ei-
nes Start-up-Portfolios. Auf 6ffentliche Vergleiche oder
Rankings zielt der vorliegende Leitfaden nicht ab.

Wie konnen die Bewertungsergebnisse sinnvoll ge-
nutzt werden?

Die sinnvolle Nutzung der Bewertungsergebnisse um-
fasst verschiedene Aspekte.

Wurden im Rahmen der Ausschlusskriterien grundle-
gende Verstole gegen die Prinzipien der Nachhaltigkeit
festgestellt, sollte das Vorhaben grundsatzlich auf Er-
flllung der Mindestanforderungen unternehmerischer
Nachhaltigkeit und gesellschaftlicher Zukunftsanforde-
rungen hin Gberpriift werden.

Fallt einer der vier Bewertungsbereiche deutlich besser
bzw. schlechter aus als die anderen, so ist dies ein
Hinweis auf die individuellen Starken bzw. Schwachen
des Start-ups. Es verdeutlichen sich dadurch potentielle
Ansatzpunkte fiir die kontinuierliche Verbesserung der
Nachhaltigkeitsleistung und des Wirkungsmanage-
ments des Start-ups.

Bei einer regelmaRigen Anwendung (zum Beispiel jahr-
lich) des Bewertungstools, kann dies die Grundlage fiir
einen wiederkehrenden Dialog sein. Dieser unterstiitzt
das Start-up in seiner zukiinftigen Weiterentwicklung
und reflektiert das unternehmerische Handeln und des-
sen Wirkung. Damit legt die regelmafige Anwendung
des Bewertungstools den Grundstein fir einen kontinu-
ierlichen Check der unternehmerischen Nachhaltigkeit.



Wir mochten allen Anwendern herzlich fiir die Nutzung
des Bewertungstools danken und Sie einladen, Ihre
Erfahrungen mit der Anwendbarkeit und dem Nutzen
des Leitfadens mit uns zu teilen. Sehr gerne nehmen
wir auch Fragen, Kritik und Verbesserungshinweise fir
den Leitfaden entgegen. Bitte senden Sie diese an:
leitfaden@borderstep.de oder leitfaden@forum-ng.org.
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