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1 Ausgewahlte Studien zur COz-Intensitat von
langlebigen Produkten im Vergleich zu kurzlebigen
Produkten tber den gesamten Lebenszyklus

Die Bepreisung von Treibhausgasemissionen stellt ein Instrument der Klimapolitik dar,
durch das Emissionen kosteneffizient reduziert werden kénnen, da die Bepreisung
treibhausgasintensive Produkte starker verteuert und somit fir den Kaufer unattraktiver
macht. Diese Wirkung kann in Féllen, in denen zwei vergleichbare Produkte, die sich nur
anhand der Langlebigkeit und anhand der in der Herstellung eingesetzten Energie
unterscheiden, die Kaufentscheidung hin zum kurzlebigeren Produkt beeinflussen. So
werden fir ein sehr langlebiges Produkt, das eine hohe Treibhausgasintensitat in der
Herstellung aufweist hthere CO»-Preise féllig als fur ein in Bezug auf den Einsatzzweck
aquivalentes, jedoch kurzlebigeres Produkt, das weniger Energie in der Herstellung
bendtigt. Dadurch kénnen ggf. ohnehin schon auftretende Preisunterschiede, die eine
Kaufentscheidung fiir das kurzlebigere Produkt begunstigen, zusatzlich verstarkt
werden. Dies wiederum kann aus Gesamtsystem- und klimapolitischer Sicht
unerwinscht sein, wenn die Nutzung des langlebigeren Produkts tber den gesamten
Lebenszyklus mit geringeren Treibhausgasemissionen verbunden ist. Dies liegt daran,
dass in der Lebenszeit des langlebigen Produktes mehrere kurzlebige Produkte zum
Einsatz kommen mussen. In einem perfekten Markt wirde ein solcher CO»-Preis die
Kaufanreize nicht verzerren, da der Kaufer zwar den groRBeren Preisunterschied
wahrnimmt, aber sich bewusst ist, dass er das langlebige Produkt seltener ersetzen
muss als das kurzlebige Produkt. Jedoch konnen die Anwendung von
Amortisationszeiten anstelle von Lebensdauern, Unsicherheit und unvollstindige
Informationen Uber die zu erwartende Lebensdauer der Produkte, Unsicherheit Uber die
Geschwindigkeit der technischen Entwicklung oder auch Liquiditdtsbeschrankungen
dazu fihren, dass der Kaufer nicht die dkonomischste Kaufentscheidung trifft oder
treffen kann. In diesem Falle kann ein CO»-Preis den Kaufanreiz fiir das giinstigere und
kurzlebigere Produkt verstarken, was allerdings weder aus Sicht des Kaufers, noch aus
Gesamtsystemsicht erwiinscht ware.

Lebenszyklusanalysen setzen sich mit genau solchen Fragestellungen auseinander.
Dabei werden Treibhausgasemissionen, aber auch andere Umweltauswirkungen ber
den gesamten Produktionsprozess sowie die Lebensdauer eines Produktes untersucht.
Die verflgbaren Lebenszyklusanalysen befassen sich schwerpunktmaRig mit
Endprodukten fur Privatkunden, insbesondere elektronische Endgerate. Analysen zu
energieintensiven Industrieprodukten liegen dagegen bisher in der wissenschaftlichen
Literatur nicht vor, wobei gerade fir diese aufgrund der hohen Energiekostenanteile der
Einfluss eines CO,-Preises auf den Endpreis des Produktes deutlich gréRRer sein dirfte
als bei elektronischen Endprodukten flr Privatanwender.
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Lebenszyklusanalysen von elektronischen Endgeraten

Die Mehrheit der Studien Uber die Treibhausgasemissionen von elektronischen
Endgeraten kommt zu dem Ergebnis, dass langlebigere Produkte in den meisten Fallen
Uber den Lebenszyklus geringere Treibhausgasemissionen verursachen als
kurzlebigere Produkte. So findet beispielsweise das Oko-Institut (2012), dass in der
Herstellungsphase eines Notebooks etwa 56 % des Energieverbrauchs des gesamten
Lebenszyklus des Notebooks anfallen. Die Anschaffung eines neuen Notebooks, das
etwa 10 % energieeffizienter ware wirde sich mit Blick auf die Treibhausgase in der
Studie erst nach etwa 33 bis 88 Jahren amortisieren. Selbst eine Verbesserung der
Energieeffizienz um 70 % wirde eine Nutzungsdauer von 13 Jahren voraussetzen damit
die in der Produktion angefallenen Treibhausgasemissionen amortisiert wiirden. Da die
Europaische Okodesign-Richtlinie (ErP)1 sich bisher fast ausschlieBlich mit der
Nutzungsphase von Geréaten befasst hat, empfehlen die Autoren, dass kiinftig der
gesamte Lebenszyklus von Produkten mit in Betracht gezogen werden sollte. In einer
spateren Studie des Oko-Institut (2016) kommen die Autoren in ihrer Analyse von
Waschmaschinen, TV-Geraten und Notebooks zu dem Schluss, dass in den meisten
Fallen die langlebigeren Varianten aus 0Okologischen Gesichtspunkten besser
abschneiden als die kurzlebigeren Alternativen. Im Falle von Waschmaschinen wird von
einer Lebensdauer von etwa 20 Jahren beim langlebigen Produkt, 10 Jahren bei einem
mittleren Produkt und etwa 5 Jahren bei einem einfachen gunstigen Produkt
ausgegangen. Dabei sind die kumulierten Treibhausgasemissionen tber 20 Jahre bei
der Nutzung der glnstigsten Variante etwa 40 % hoher als bei der Nutzung der
langlebigsten Variante, obwohl Energieeffizienzsteigerungen bei der Anschaffung von
Neugeraten der gunstigen Alternative und eine hohere Energieintensitat bei der
Herstellung der hochwertigen Maschine mit eingerechnet wurden. Ausschlaggebend fir
das Ergebnis sind die im Verhaltnis hohen Treibhausgasemissionen des
Herstellungsprozesses im Vergleich zur Nutzungsphase. Insgesamt muissen bei der
Wahl der gulnstigeren Alternative innerhalb von 20 Jahren vier Gerate hergestellt
werden, wohingegen im gleichen Zeitraum nur eine langlebige Maschine hergestellt
werden muss.

Aufschlussreich ist ein Blick in die detaillierte Treibhausgasemissionsberechnung der
Studie. So fallen firr die Produktion und Auslieferung der langlebigen Waschmaschine
etwa 691 kg CO2e an und fir Herstellung und Auslieferung einer kurzlebigen Maschine
etwa 449 kg CO.e, also 242 kg CO.e weniger. Ein CO2-Preis von 30 € wirde demnach

1 Die ErP legt die Anforderungen an die umweltgerechte  Gestaltung
-energieverbrauchsrelevanter Produkte® im Binnenmarkt der Europaischen Union fest.
https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/ecodesign_en
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zu einem Preisaufschlag fur die langlebige Maschine von 20,73 € fuhren und fur die
kurzlebige Maschine von 13,47 €. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Differenz von
7,26 € die Kaufentscheidung des Kunden malgeblich beeinflussen wirde. Da die
Preisdifferenz der glnstigen zu der teuren Waschmaschine in der Studie bereits 650 €
betragt, schlagen weitere 7,26 € Preisdifferenz fir den Kaufer kaum ins Gewicht. Daher
kann mit grof3er Wahrscheinlichkeit eine negative Auswirkung eines CO»-Preises, in dem
Sinne, dass das aus Okologischen Gesichtspunkten nachteilige Produkt starker
bevorzugt wirde, hier weitgehend ausgeschlossen werden.

Auch bei der Analyse der TV-Gerdate kommt die Studie zu dem Schluss, dass die
langlebigere Variante aus Sicht der anfallenden Treibhausgasemissionen zu
bevorzugen ware. In diesem Falle wiirden etwa 25 % der Emissionen bei der langlebigen
Variante eingespart und die Preisdifferenz von langlebigem und kurzlebigem Produkt
durch einen CO2-Preis von 30 € um etwa 6 € zugunsten des kurzlebigeren Produktes
erhoht werden. Bei einer ohne CO,-Preis bestehenden Preisdifferenz von 250 €, wiirde
auch in diesem Falle der zusatzliche Aufschlag kaum ins Gewicht fallen. Fir Notebooks
kommt die Studie zu etwa 36 % weniger THG-Emissionen bei der Nutzung von
langlebigeren Produkten und einer zusatzlichen Preisdifferenz von etwa 2 € zugunsten
des kurzlebigeren Produktes. Auch fur Notebooks wird eine Preisdifferenz von 250 €
zwischen dem kurzlebigen und dem langlebigen Produkt angenommen, was bedeutet,
dass auch in diesem Falle die 2 € zusatzliche Differenz kaum die Kaufentscheidung
beeinflussen wirde. Pereira et al. (2018) bestéatigen diese Untersuchungen.

In einer weiteren Studie des Oko-Institut (2005) werden Waschmaschinen in Bezug auf
die ideale 6kologische und 6konomische Lebensdauer verglichen. Wenngleich dies nicht
der primére Fokus der Studie ist, lasst sich aus den Ergebnissen dennoch ableiten, dass
aus Okologischen Gesichtspunkten ein Ersatz der Wachmaschine nach 15 Jahren
vorteilhaft sein kann, wenn die neue Maschine eine héhere Energieeffizienz aufweist.
Auch Ardente und Mathieux (2014) kommen zu dem Schluss, dass langlebige
Waschmaschinen aus 6kologischen Gesichtspunkten vorteilhaft sind. Sie identifizieren
zudem anhand einer selbstentwickelten Methodik, dass die Verlangerung der
Lebensdauer, die Auswirkungen der Reparatur auf Treibhausgase und Lebensdauer
sowie die Effizienz des Ersatzprodukts die groRten Einflussfaktoren bei der
Gegenuberstellung von langlebigen und kurzlebigen Produkten sind. Auch eine
Untersuchung des Oko-Institut in 2015 (Oko-Institut 2015) zu einer Reihe von
Haushaltsgeraten von Miele kommt zu dem Ergebnis, dass der vorzeitige Ersatz von
Geraten aus oOkologischen Gesichtspunkten in den wenigsten Féllen sinnvoll ist. Die
untersuchten Produkte sind in diesem Falle Waschmaschinen, Waschetrockner,
Geschirrspulmaschinen und Kuhl-Gefrier-Kombinationen. Fur Waschmaschinen und
Geschirrspiler ist ein vorzeitiger Ersatz nicht sinnvoll, da die Amortisation aus
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Okologischer Sicht mehr als 5 Jahre2 betragt. Fir Waschetrockner und Kihl-Gefrier-
Kombinationen sind die Ergebnisse je nach Gerét unterschiedlich und liegen in einem
Bereich von 3-23 Jahren bzw. 3-8 Jahren. Iraldo et al. (2017) kommen in ihrer Studie zu
dem Schluss, dass langlebige Produkte nur dann von Vorteil sind, wenn in der
Nutzungsphase im Vergleich zur Produktion und Distribution wenig oder gar keine
Energie verbraucht wird. Bei Kuhl-Gefrier-Kombinationen kann in der Studie
beispielsweise bereits eine Effizienzsteigerung von < 10% eine signifikante Reduzierung
der Umweltauswirkung Uber den Lebenszyklus entfalten. Sie widersprechen damit nicht
den vorangegangenen Studien, sondern zeigen, dass das Verhdltnis von
Energieverbrauch von Produktions- und Nutzungsphase einen grof3en Einfluss bei der
Bewertung der Umweltauswirkungen von lang- und kurzlebigen Produkten hat.

Die grol3e Mehrzahl an Lebenszyklusstudien zu elektronischen Geraten kommt zu dem
Schluss, dass das langlebige Produkt im Vergleich zum kurzlebigen Produkt aus
Okologischer Sicht vorteilhaft ist. Lediglich fir Gerate, bei denen der Energieverbrauch
in der Nutzungsphase deutlich hoher ist als der Energieverbrauch in der Produktion und
Distribution, gilt, dass die Energieeffizienzsteigerungen, die héaufig neue Gerate
realisieren konnen, zu weniger Energieverbrauch Uber den Lebenszyklus von
kurzlebigeren Produkten fiihren als von langlebigeren Produkten.

Lebenszyklusanalysen zu Bau- und Einrichtungsmaterialien

Neben den Studien zu elektronischen Haushaltsgeraten existiert auch eine Reihe an
Studien zu Bau- und Einrichtungsmaterialien, wobei bei diesen der Fokus in der Regel
nicht auf Treibhausgasemissionen oder der Langlebigkeit, sondern vielmehr auf den
generellen Umweltauswirkungen verschiedener Materialien liegt. So untersuchen
Zabalza Bribian et al. (2011) die Treibhausgasemissionen verschiedener Baumaterialien
wie Stahl, Aluminium, PVC, Beton und Zement pro Kilogramm, Jonsson et al. (1997)
analysieren die Umweltauswirkungen von Bodenbelagen und Carlisle und Friedlander
(2016) analysieren die Umweltauswirkungen verschiedener Materialien flr
Fensterrahmen. In allen drei Studien kann keine Aussage zu Vor- und Nachteilen von
langlebigen Produkten in Bezug auf das Klima getroffen werden. Richter et al. (2019)
analysieren die Umweltauswirkungen von LED-Leuchtmittel. Sie kommen zu dem
Schluss, dass verschiedene Einflussfaktoren unterschiedlich auf die Vor- und Nachteile
von langlebigen Produkten wirken. So erhdhen kurzlebigere Produkte den Bedarf an
Rohmaterialien, beschleunigen aber auch den Ersatz zu energieeffizienteren Produkten

2 5 Jahre gelten in der Literatur als gangige ZielgroRe fur die Amortisation der 6kologischen
Auswirkungen. D.h. die in der Nutzung durch Energieeffizienzsteigerung eingesparte
Energie sollte nach spatestens 5 Jahren die zuséatzliche Energie aus der Produktion
Uberschritten haben, damit sich ein Ersatz eines funktionierenden Altgeréates lohnt.
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und umgekehrt. Der zugrunde gelegte Strommix, also die CO.-Intensitat des durch die
LED-Leuchtmittel im Lebenszyklus verbrauchten Stroms ist dabei von entscheidender
Bedeutung. COg-intensiver Strom fihrt dazu, dass kurzlebigere Leuchtmittel aus
Okologischer Perspektive zu bevorzugen waren, da energieeffizientere Produkte die
Treibhausgasemissionen aus der Produktion uber den Lebenszyklus frihzeitig
ausgleichen und somit die negativen Auswirkungen der Produktion neuer Leuchtmittel
Uberkompensiert werden. In einem Szenario in dem der Strom zu einem grofRen Teil aus
erneuerbaren Energien gewonnen wird, ist dagegen ein langlebiges Leuchtmittel zu
bevorzugen, da durch den Gebrauch dieser Leuchtmittel kaum negative
Umweltauswirkungen entstehen und die Effizienzsteigerungen neuer Leuchtmittel zu nur
geringen Verbesserungen der Umweltauswirkungen in der Nutzungsphase fihren. In
diesem Szenario schaffen es energieeffizientere neue Leuchtmittel nicht die negativen
Umweltauswirkungen aus der Produktion zu kompensieren. Ein Strommix mit geringer
COq-Intensitéat fihrt damit zu einem Vorteil fiir langlebige Produkte.

Die Studie von Richter et al. (2019) zeigt, dass neben dem Verhdltnis zwischen
Energieverbrauch in der Produktion und Energieverbrauch in der Nutzungsphase, auch
der Energietrdger bzw. die Zusammensetzung des eingesetzten Stroms von
entscheidender Bedeutung bei der Treibhausgasbewertung von kurz- und langlebigen
Produkten sind. Unter der Annahme, dass Strom kinftig immer weniger aus fossilen
Energietragern gewonnen wird und Strom hauptsachlich in der Nutzungsphase von
Produkten eingesetzt wird, wohingegen in der Produktion und Distribution auch andere
schwieriger durch umweltfreundlichere Alternativen zu ersetzende Energietréager wie
Erdgas und Mineralél zum Einsatz kommen, wird kinftig der dkologische Vorteil der
langlebigen Produkte noch verstarkt werden bzw. wird auch fur Produkte, die viel Strom
in der Nutzungsphase verbrauchen und fiir die bisher die kurzlebigeren Varianten aus
Treibhausgasperspektive vorteilhaft waren, die langlebige Variante von Vorteil sein.

Der kompakte Literaturliberblick zeigt auch, dass der Einfluss eines CO2-Preises auf den
Endpreis eines Produktes zumindest bei den in den Studien analysierten Geréaten sehr
gering und in den meisten Fallen weniger als 5 % Preisaufschlag bedeutetet, wodurch
die Kaufentscheidungen zwischen langlebigem und kurzlebigem Produkt durch einen
CO.-Preis kaum beeinflusst sein durften.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die in der Produktion und Distribution entstehenden
Mengen an Treibhausgasen fur die in den Studien analysierten Produkte. Unterschiede
fur die gleichen Produkte sind insbesondere auf unterschiedliche Studiendesigns, aber
auch auf unterschiedliche Annahmen zum Strommix zurtckzufihren. Wenn moglich
wurde in der Spalte zu den Treibhausgasemissionen der Produktion immer ein unterer
Wert fur die kurzlebige und ein oberer Wert fur die langlebige Variante dargestellt. Die
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Spalte zu den CO>-Kosten, zeigt dann den durch einen CO.-Preis von 30 €
hinzukommenden Preisaufschlag fir diese Produkte.

Tabelle 1: Uberblick iiber die aufgefiihrten Studien

Waschmaschine 449 - 691 13,47 - 20,73
Oko-Institut (2016) TV 958 - 1060 28,74 -31,80
Notebook 412 - 489 12,36 - 14,67
Oko-Institut (2012) Notebook 91-243 2,73-7,29
Pereira et al. (2018) Notebooks 450 13,5
Oko-Institut (2005) Waschmaschinen 314 9,42
Waschmaschinen 35 1,05
- _ Waschetrockner 30,3 0,909
Oko-Institut (2015) . .
Spulmaschine 16 0,48
K-G-Kombination 30 0,9
Kihl-Gefrier-
Iraldo et al. (2017) Kombination - -
Backofen
Ardente und Mathieux .
Waschmaschinen 200 - 310 6-9,3
(2014)
Zabalza Bribian et al. | gangige
(2011) Baumaterialien
Jonsson et al. (1997) | Bodenbeldge - -
Richter et al. (2019) LED Leuchtmittel 137 - 168* 4,11 - 5,04*
Carlisle und
_ Fensterrahmen - -
Friedlander (2016)

* Gesamter Lebenszyklus

Quelle: Eigene Kalkulation basierend auf den jeweiligen Studienergebnissen
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Beispiel fur die Industrie:

Zwar ist die wissenschaftliche Literatur zu langlebigen und kurzlebigen
energieintensiven Industrieprodukten recht dunn, jedoch lassen sich basierend auf
industrieinternen Studien oder den in offentlich zuganglichen Datenbanken wie der
ecoinvent Datenbank (Wernet et al. 2016) hinterlegten Energieeinsétzen in der
Produktion, Aussagen Uber den Einfluss eines CO»-Preises auf die Produktionskosten
und inwiefern ein CO2-Preis Anreize zum Kauf von bestimmten Produkten fordert,
treffen. Im Folgenden wird ein Fallbeispiel aus der Industrie vorgestellt.

Als Korrosionsschutz fiir Stahl bieten sich in der Industrie verschiedene Verfahren an,
die je nach Anforderungen auch kombiniert, aber auch eigenstandig als
Korrosionsschutz eingesetzt werden kénnen. Im Folgenden werden die Verfahren
Feuerverzinkung, Pulverbeschichtung und Farbbeschichtung in Bezug auf die
Langlebigkeit und die verursachten Treibhausgasemissionen Uber den Lebenszyklus
verglichen. Dies drei Verfahren kdnnen auch miteinander kombiniert werden, so kann
die Feuerverzinkung als Grundierung fiir die Pulver- oder Farbbeschichtung dienen. In
diesem Beispiel werden die drei Verfahren allerdings getrennt betrachtet. Da sich die
zugrunde gelegten Zahlen auf verschiedene MalReinheiten wie Tonnen oder
Quadratmeter beziehen, werden im Folgenden zur besseren Vergleichbarkeit nur
prozentuale Werte dargestellt. Abbildung 1 zeigt die Verhaltnisse der bei der Herstellung
oder den gesamten Lebenszyklus entstehenden Treibhausgase normiert auf die THG-
intensivste Form das Farbbeschichten. Die Abbildung zeigt, dass die
Pulverbeschichtung zu nur leicht geringeren Emissionen als die Farbbeschichtung fuhrt.
Die Feuerverzinkung fiihrt dagegen in der Produktion zu lediglich knapp 70 % an
Emissionen und Uber den Lebenszyklus nur zu gut 40 % der Emissionen der
Farbbeschichtung. Dass die Feuerverzinkung tiber den Lebenszyklus nochmal deutlich
weniger Treibhausgasemissionen verursacht als die anderen beiden Verfahren, liegt an
der langeren Haltbarkeit, sowie dem geringeren Wartungsaufwand. So missen bei den
Beschichtungsverfahren alle 15 bis 20 Jahre die Anstriche erneuert werden. Damit ist
das in der Herstellung bereits klimafreundlichste Verfahren auch Giber den Lebenszyklus
das zu bevorzugende.
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Abbildung 1: Auf Farbbeschichtung normierte THG-Emissionsverhaltnisse der drei
betrachteten Verfahren
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Quelle: Eigene Kalkulation basierend auf Wernet et al. (2016) und Europdische Initiative Feuerverzinken und nachhaltiges Bauen (2008).

Setzt man die Analyseergebnisse in Bezug zu einem CO2-Preis, so wird deutlich, dass
dieser das in der Herstellung weniger treibhausgasintensive Verfahren der
Feuerverzinkung weniger stark belastet als die alternativen Verfahren Farb- und
Pulverbeschichtung. Basierend auf Daten von Wernet et al. (2016) und Européische
Initiative Feuerverzinken und nachhaltiges Bauen (2008), fuhrt ein CO»-Preis von 30 €
je Tonne zu etwa 4,24 Cent zusatzlichen Produktionskosten pro Quadratmeter
Feuerverzinkung, zu etwa 5,77 Cent pro Quadratmeter Pulverbeschichtung und zu etwa
6,18 Cent pro Quadratmeter Farbbeschichtung. Damit ist die zusatzliche Belastung fur
die Feuerverzinkung geringfigig niedriger als fir die beiden alternativen
Herstellungsverfahren. Ein CO»-Preis wirde daher in diesem Beispiel dem Ké&ufer
keinen Anreiz schaffen, die Uber den Lebenszyklus treibhausgasintensiveren Verfahren
zu wahlen, sondern wirde das aus Treibhausgasperspektive giinstigste Verfahren auch
am wenigsten stark belasten. Inwieweit sich ein solcher Preisunterschied in den
Endpreisen der jeweiligen Verfahren wiederspiegeln wirde, wurde hier nicht untersucht.

Fazit

Die genannten Studien und Beispiele beziehen sich auf den aktuellen Status Quo.
Grundsatzlich sind die genannten Preisdifferenzen zwischen kurz- und langlebigen
Produkten stark vom CO.-Preis abhéngig. D.h. bei hheren CO;-Preisen kdnnte auch
die Preisdifferenz zwischen langlebigem und kurzlebigem Produkt zunehmen.
Gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen, dass die COz-Intensitéat der eingesetzten
Energietrager, insbesondere im Falle von Strom, kinftig abnehmen und die CO»-



Abschlussbericht 11

Intensitat der Produkte damit sinkt, was wiederum ein Absinken der Preisdifferenz zur
Folge hatte. Ob in Zukunft die Preisdifferenz zwischen langlebigem und kurzlebigem
Produkt zunimmt oder eher zurtickgeht hangt also neben dem CO,-Preis sowohl von
den eingesetzten Energietragern als auch von deren CO2-Intensitat ab. Zudem ist die
Produktion von einigen in den Studien Dbetrachteter Produkte héufig im
auf3ereuropdischen Ausland angesiedelt, wie beispielsweise bei Laptops, was den
Einfluss eines europdischen oder nationalen CO.-Preises auf den Endpreis stark
begrenzt.

Grundsatzlich ist denkbar, dass bei umkampften Endkundenmarkten, auf denen der
Fokus des Kunden nicht auf Langlebigkeit, sondern auf anderen Eigenschaften liegt,
bereits geringere preisliche Verschiebungen zu einer Anpassung des Kaufverhaltens
fuhren. Ob ein CO»-Preis jedoch in vollem Umfang auf den Endkundenpreis
aufgeschlagen wird, hangt von einigen weiteren Faktoren ab, beispielsweise auch von
den Margen, die in den Lieferketten der Produkte realisiert werden kénnen. Durch die
weite Verbreitung von gebrochenen Preisen kann davon ausgegangen werden, dass die
Preise nicht ausschlie8lich die Produktionskostenwiderspiegeln, sondern weitere
Einflussfaktoren, wie Marketingliberlegungen darauf wirken, was eine vollstandige
Weiterleitung des CO»-Preises an den Endkunden fraglich erscheinen lasst. Unter
diesen Umstanden wiirde der in diesem Kapitel errechnete Einfluss eines CO»-Preises
eher geringer ausfallen als hier dargestellt.

Fir Investitionsguter der Industrie, die hier nur illustrativ an Hand eines Beispiels
betrachtet wurden, gelten zudem unter Umstdnden andere Mal3stabe. Hier werden in
der Regel Businessplane ausgearbeitet, die insbesondere auch die Lebensdauer,
Kosten Uber den Lebenszyklus und Kosten bei der Anschaffung betrachten. Ein CO»-
Preis fuhrt in diesem Falle mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu einer Benachteiligung
des aus Treibhausgassicht zu bevorzugenden Produktes. Zwar beeinflusst ein CO»-
Preis unter Umstanden den Kaufpreis des zu bevorzugenden Produktes starker, jedoch
stellt er Gber den Lebenszyklus gesehen das zu bevorzugende Produkt besser, da das
kurzlebige Produkt haufiger gekauft und damit auch die CO»-Kosten des kurzlebigeren
Produkts haufiger getragen werden miussen. Dieser Effekt wird in der Regel in
Businessplanen einkalkuliert. Investitionsbeschrankungen und Anforderungen an die
Amortisationszeit von Investitionen wiederum konnen den Kauf des aus
Treibhausgassicht zu bevorzugenden Produktes verhindern.
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2 Handlungsempfehlungen

Auf die Frage, ob CO.-Preise Auswirkungen auf die Kaufentscheidung bei industriellen
Investitionsgutern haben, hat die vorliegende Untersuchung in erster Linie die fehlende
Datenlage offensichtlich gemacht. Anhand des hier untersuchten Beispiels konnte dabei
keine Schlechterstellung des langlebigeren Produktes gegentber dem kurzlebigeren
Produkt aufgrund der im Herstellungsprozess anfallenden CO.-Kosten nachgewiesen
werden. Entsprechende Handlungsempfehlungen zielen daher auch in diesem Bereich
auf eine Erweiterung der Datenlage allgemein sowie die Information von Mitgliedern ab:

e Erhebung von Daten zum CO.-Bedarf in der Produktion von industriellen
Investitionsgttern.

¢ Information von Mitgliedern hinsichtlich des Erstellens von Businessplanen bei
Investitionsentscheidungen sowie der Bedeutung von Lebensdauern vs.
kurzfristigerer Gewinnabsichten.
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