STELLUNGNAHME

Berlin, 31. Oktober 2019

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Stellungnahme an das Bundesverfassungsgericht zu den Verfassungsbeschwerden

1 BvR 2868/15 und 1 BvR 2886/15 gegen das Hamburgische Kultur- und Tourismusta-
xengesetz; 1 BVR 2887/15 gegen das Bremische Gesetz Uber die Erhebung einer Touris-
musabgabe; 1 BVR 354/16 gegen die Satzung lber die Erhebung einer Ubernachtungs-
steuer in der Stadt Freiburg

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Prifung der Frage, ob die Erhebung einer Steuer

auf den Aufwand fiir die Moglichkeit der entgeltlichen Ubernachtung einer Person in ei-

nem Beherbergungsbetrieb in der Freien und Hansestadt Hamburg, in den Stadtgemein-
den Bremen und Bremerhaven und in der Stadt Freiburg im Breisgau mit dem Grundge-
setz vereinbar ist.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vorgenannten Verfassungs-
beschwerden.

I. Das Wichtigste in Kiirze

» Aus Sicht der Wirtschaft ist eine Abgabe i.S.d. kommunalen Abgabenrechts einer Steuer vorzu-
ziehen, da die Einnahmen aus einer Abgabe zweckgebunden zur Férderung eines Touris-
musstandorts genutz werden kdnnen.

» Generell sollten Kommunen - trotz des grundséatzlich vorhandenen Rechts zur Einflihrung
neuer Steuern und Abgaben — beruicksichtigen, in welchem Verhaltnis der Erhebungsaufwand
bei Steuerpflichtigen und Verwaltung zu den erzielten zusétzlichen Einnahmen steht. Schliel3-
lich sollten lediglich die erwarteten ,Netto-Einnahmen® — also Bruttoeinnahmen minus Verwal-
tungsaufwand — als Entscheidungsgrundlage relevant sein, wenn eine Kommune prift, ob nicht
durch andere Einnahmequellen oder durch ein Umschichten bei den kommunalen Ausgaben
Mittel in gleicher Hohe zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

» Mit Blick auf den hohen Erhebungsaufwand aller Betroffenen (Steuerverwaltung, Beherber-
gungsbetriebe und Geschéftsreisende bzw. deren Arbeitgeber) und die zusatzliche Biirokratie
bei den Steuerpflichtigen sollte die Verhaltnismafigkeit nicht aus den Augen verloren werden.
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Zu den vom BVerfG aufgeworfenen Fragen:

» Im Ergebnis besteht trotz einer Vergleichbarkeit in der Wirkung der Ubernachtungssteuern
keine Gleichartigkeit mit der Umsatzsteuer i. S. d. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG. Dies gilt auch vor
dem Hintergrund der EU-rechtlich zu bertcksichtigenden vier wesentlichen Merkmale der Um-
satzsteuer.

» Die Ausnahmeregelung fiir beruflich/betrieblich bedingte Ubernachtungen entspricht dem Cha-
rakter einer oOrtlichen Aufwandsteuer, die definitionsgeman die besondere wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Einzelnen abschopfen soll, die sich in der Einkommensverwendung wider-
spiegelt.

» Die Ausnahmeregelung flr Geschaftsreisende flhrt nicht zu einem GleichheitsverstoR. Viel-
mehr werden unterschiedliche Sachverhalte richtigerweise unterschiedlich behandelt.

» Ein strukturelles Vollzugsdefizit ist bei den zur Prifung anstehenden Ubernachtungssteuern
nicht auszuschlieBen. Dies kann sich einerseits daraus ergeben, dass private Ubernachtungs-
maoglichkeiten Gber Onlineanbieter nicht ausreichend in die Besteuerung einbezogen werden
(kbnnen). Zum anderen kann es sich daraus ergeben, dass die Angaben der Reisenden ggf.
nicht wirksam kontrolliert werden kdnnen.

» Durch die Einfiihrung von Ubernachtungssteuern wird die Zielsetzung des Gesetzgebers des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes nicht vollig entwertet, so dass kein VerstoR gegen die
sog. Bundestreue vorliegt.

[I. Relevanz fir die deutsche Wirtschaft

Die Unternehmen sind insbesondere durch den Erhebungsaufwand einer sog. ,Ubernachtungs-
steuer” betroffen. Dieser wurde bspw. im Rahmen des Beschlussvorschlages zum HambKTTG vom
5. Juni 2012 vollig aul3en vor gelassen. Lediglich der jahrliche Vollzugsaufwand der Steuerverwal-
tung wurde beziffert. Die Unternehmen werden durch die Erhebung der sog. , Ubernachtungssteuer*
aber erheblich belastet. Zwar sind sie laut Landesgesetz/ kommunaler Satzung nicht Steuertrager;
sie sind jedoch Steuerschuldner und damit fir die Erhebung und Abflihrung der Steuer verantwort-
lich. Zudem treffen den Unternehmer umfangreiche Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten.
Nach einem von der IHK Rhein-Neckar zur Einfilhrung einer Ubernachtungssteuer in Heidelberg
beauftragten Gutachten (VHP GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Mannheim, 24. Marz 2016,
Anlage 1) musste ein Hotel je nach Grof3e jahrlich etwa 15.000 bis 46.000 Euro Personal- und
Sachkosten einsetzen, um die Steuer zu erheben. Besonders betroffen von burokratischen Belas-
tungen sind kleine und mittelstéandische Betriebe, weil in diesen Betrieben oftmals keine personellen
und organisatorischen Mdéglichkeiten vorhanden sind, die zusatzliche Burokratie zu bewdltigen.

Neben den Beherbergungsbetrieben ist die Breite der Wirtschaft ebenfalls betroffen, da sie fir ihre
Mitarbeiter oder Einzelunternehmer fur sich selbst entsprechende Nachweise ausfillen miissen.
Sofern sie von der Ubernachtungssteuer erst vor Ort erfahren, miissen sie entweder in einem zu-
satzlichen Verfahren die Erstattung der Steuer beantragen — sofern dies iberhaupt méglich ist —
oder werden endgultig mit ihr belastet. Betroffen sind haufig Monteure, Mitarbeiter, die an Schu-
lungsmalRnahmen in der Zentrale/am Standort des Unternehmens teilnehmen, Mitarbeiter/Unter-
nehmer, die Messen besuchen etc.

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin -2-

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de


http://www.dihk.de/

. Allgemeiner Teil

Die Stellungnahme des DIHK bezieht sich auf vier Verfassungsbeschwerden, die sich jeweils gegen
die Einfilhrung sog. ,Ubernachtungssteuern® richten. Im Folgenden verwenden wir den Begriff
,Ubernachtungssteuer* synonym fiir die Hamburgische Kultur- und Tourismustaxe (HambKTT), die
Bremische Citytax sowie die Ubernachtungssteuer der Stadt Freiburg.

Sachverhalte

Die Beschwerdefiihrer betreiben jeweils Hotels in Hamburg, Bremen und Freiburg im Breisgau. Sie
wenden sich gegen die Heranziehung zu Ubernachtungsabgaben, die auf Grundlage von Landes-
gesetzen bzw. kommunalen Satzungen erhoben werden. Samtliche Regelungen bestimmen die Be-
treiber des jeweiligen Beherbergungsbetriebes zum Steuerschuldner und enthalten ahnlich lautende
Vorschriften zu Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten sowie Gber Ordnungswidrigkeiten.
Ausgenommen von der Steuer sind jeweils Geschaftsreisende, Minderjahrige sowie ,Ubernachtun-
gen“ in Krankenh&usern, Reha-Kliniken, Alten- und Pflegeheimen, Hospizen und vergleichbaren
Einrichtungen.

In den Verfahren 1 BvR 2868/15 und 1 BvR 28886/15 wenden sich die Beschwerdefiihrer gegen
das seit Januar 2013 in Hamburg geltende Kultur- und Tourismustaxengesetz (HambKTTG). Die
Steuer wird gestaffelt nach dem Zimmerpreis anhand sog. Steuerpauschalsétze erhoben. Diese be-
tragen pro Ubernachtungsgast und Tag zwischen 0,50 Euro und 4 Euro. Die Steuer erhéht sich bei
Ubernachtungspreisen von mehr als 200 Euro um jeweils 1 Euro je angefangener weiterer 50 Euro
Nettoentgelt. Ausgenommen von der Steuer sind Ubernachtungen, die fir die berufliche oder be-
triebliche Tatigkeit des Ubernachtungsgastes zwingend erforderlich sind.

In dem Verfahren 1 BvR 2887/15 wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Erhebung einer
Tourismusabgabe (,Citytax”) der Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven. Der Steuersatz der
Citytax betrug zunachst pro Ubernachtung pauschal zwischen 1 Euro und 3 Euro je nach Hotelklas-
sifikation (,Sterne“) und unabhéngig vom zu entrichtenden Ubernachtungsentgelt. Seit Juli 2018 be-
tragt die Steuer 5 Prozent der Bemessungsgrundlage; Bemessungsgrundlage ist grundséatzlich das
Nettoubernachtungsentgelt (88 3 i.V.m. 2 BremTourAbgG). Bei mehr als sieben zusammenhéngen-
den Ubernachtungen in demselben Beherbergungsbetrieb entfallt die Steuer fiir die weiteren Uber-
nachtungen. Von der Citytax ausgenommen sind insbesondere Ubernachtungen, die zwangslaufig
mit der Berufs- oder Gewerbeausiibung oder einer freiberuflichen Tatigkeit verbunden sind (berufli-
che Veranlassung). Sofern die berufliche Veranlassung nicht bis zur Abreise glaubhaft gemacht
werden konnte, kann der Ubernachtungsgast die Erstattung beim Magistrat beantragen.

In dem Verfahren 1 BvR 354/16 wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Satzung Uber die
Erhebung einer Ubernachtungssteuer (USS) der Stadt Freiburg. Die Steuer wird seit 1. Januar 2014
erhoben und betragt 5 Prozent der Bemessungsgrundlage (= grundsatzlich Nettotibernachtungsent-
gelt). Nicht besteuert werden Ubernachtungen, die ausschlieRlich beruflichen Zwecken dienen.

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin -3-

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de


http://www.dihk.de/

IV. Besonderer Teil

Das BVerfG hat in der Aufforderung zur Stellungnahme nachfolgende Fragen aufgeworfen. In unse-
rer Stellungnahme werden wir insbesondere auf die praktischen Auswirkungen fur Unternehmen im
Vollzug der Steuer eingehen.

Frage 1. Welche Anforderungen stellt das Gleichartigkeitsgebot des Art. 105 Abs. 2a Satz 1
GG an die Zulassigkeit ortlicher Aufwandsteuern? Sind diese Anforderungen im Fall der
streitgegenstandlichen Steuer gewahrt?

Gem. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung tber die ortli-
chen Verbrauch- und Aufwandsteuern, solange und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten
Steuern gleichartig sind. Die Lander haben die ihnen durch Art. 105 Abs. 2a GG eingerdumte Steu-
ergesetzgebungskompetenz i. d. R. durch Landesgesetz (Kommunalabgabengesetze) auf die Ge-
meinden Ubertragen. Mithin haben die Gemeinden grundsétzlich in diesem Rahmen ein sog. Steu-
erfindungsrecht, welches sie in vielféltiger Weise nutzen (z. B. Hunde- oder Reitpferdesteuer, Jagd-
und Fischereisteuer, Spielgeratesteuer, Vergnugungssteuer, Zweitwohnungsteuer). Auch die nun-
mehr zu prifende Ubernachtungssteuer erfreut sich groRer Beliebtheit; auBer in den beklagten
Stadtstaaten/Gemeinden werden diese bspw. in Berlin, Bonn, Dortmund, Kdln, Potsdam, Trier,
Schwerin und Wismar erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 5. Dezember 2015, 9 BN 7.15) und der Bundesfi-
nanzhof (BFH) gehen in den vorliegenden Verfahren tibereinstimmend davon aus, dass es sich bei
den Ubernachtungssteuern um ortliche Aufwandsteuern handelt. Entsprechend werden sie in ihren
rechtlichen Grundlagen als solche bezeichnet. Ortliche Aufwandsteuern kniipfen an die (besondere)
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Einzelnen an, die in der Einkommensverwendung fir den per-
sonlichen Lebensbedarf zum Ausdruck kommt. Sie bemessen sich am Konsum (Aufwand) als au-
Berlich erkennbaren Zustand (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, Az. 2 BvL 1/82, Rz. 73 -
BVerfGE 65, 325, 345 f.). Die Befriedigung eines gehobenen Bedarfs ist dabei nicht erforderlich. Sie
koénnen als direkte oder indirekte Steuern ausgestaltet sein. Die Ubernachtungssteuern sind als in-
direkte Steuern ausgestaltet.

Aufwandsteuern zielen auf die in der Vermdgens- und Einkommensverwendung fur den personli-
chen Lebensbedarf zum Ausdruck kommende besondere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Steuerpflichtigen ab, welche durch den Gebrauch von Giitern, das Halten eines Gegenstandes oder
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen vermutet wird. Belastet werden soll lediglich der iber
die Befriedigung der allgemeinen Lebensfiihrung hinausgehende Aufwand, der Teil des persoénli-
chen Lebensbedarfs und der personlichen Lebensfuhrung ist, und nur die in diesem Konsum zum
Ausdruck kommende besondere Leistungsfahigkeit (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983,
Az. 2 BvL 1/82, Rz. 73 — BVerfGE 65, 325, 346f; BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012, Az. 9 CN 1.11,
Rz. 13).
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Im Rahmen des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG ist die Gleichartigkeit zu anderen bundesgesetzlich ge-
regelten Steuern zu prifen. Das Gleichartigkeitsverbot verbietet eine Doppelbelastung derselben
Steuerquelle (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998, Az. 2 BvR 1991/95 und 2 BvR 2004/95, Rz. 75 -
BVerfGE 98, 106, 124f). An den Begriff der Gleichartigkeit in diesem Sinne sind geringere Anforde-
rungen zu stellen als an den Gleichartigkeitsbegriff i.R.d. konkurrierenden Gesetzgebung (BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983, Az. 2 BvL 1/82, Rz. 83 — BVerfGE 65, 325, 350). Anderenfalls
hatten die Lander/Kommunen keinen substantiellen, tber Art. 105 Abs. 2 GG (= konkurrierende Ge-
setzgebung) hinausgehenden Kompetenzbereich.

Fir neue (= nach dem 1.1.1970 eingefiihrte) Aufwandsteuern verlangt das Verbot der Gleichartig-
keit mit bundesgesetzlich geregelten Steuern, dass diese durch ihr wirtschaftliches Gewicht die ein-
heitliche Steuerbelastung im Bundesgebiet nicht nachhaltig stéren dlrfen. Es ware verletzt, wenn
ortliche Aufwandsteuern in ihrer Héhe und Belastungswirkung den Bundesgesetzgeber in seinem
gesetzgeberischen Spielraum wesentlich einengen wiirden. Ortliche Aufwandsteuern miissen sich
dafirr in Gegenstand, Bemessungsgrundlage, Erhebungstechnik und wirtschaftlicher Auswirkung
von der Bundessteuer unterscheiden (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, Az. 2 BvL 1/82,
Rz. 84 — BVerfGE 65, 325, 351; BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998, Az. 2 BVR 1991/95 und 2 BvR
2004/95, Rz. 75 — BVerfGE 98, 106, 125).

Daneben ist insbesondere darauf abzustellen, ob die eine Steuer dieselbe Quelle wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit ausschopft wie die andere. Der Gesetzgeber hat es jedoch nicht in der Hand,
durch verschiedene Formulierungen der Steuertatbestande oder durch eine Schaffung geringfligi-
ger Unterschiede bei den einzelnen Merkmalen der Steuer, wie insbesondere beim Kreis der Steu-
erpflichtigen, beim Steuermalstab und bei der Erhebungstechnik, die Gleichartigkeit zu vermeiden
(BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, Az. 2 BvL 1/82, Rz. 84 — BVerfGE 65, 325, 351).

Vorliegend kommt eine Gleichartigkeit der Ubernachtungssteuern ausschlieRlich mit der Umsatz-
steuer in Betracht. Nach Ansicht des BFH darf der MaRBstab bei der Bewertung nicht zu streng ge-
fasst werden. Anderenfalls wirde das bloRe Vorhandensein der Umsatzsteuer jegliche noch so un-
bedeutende Besteuerung von Gitern und Dienstleistungen jenseits von durch Bundesgesetz einge-
fihrte Abgaben ausschlieRen. Dies wiirde zu einer enormen Einengung der Kommunen und Ge-
meinden fihren (vgl. BFH, Urteil vom 15. Juli 2015, Az. Il R 33/14).

Wendet man diese Kriterien im Verhaltnis zwischen den streitgegenstandlichen Ubernachtungs-
steuern einerseits und der Umsatzsteuer andererseits an, so ergeben sich zumindest auf den ers-
ten Blick Zweifel, ob das Verbot der Gleichartigkeit noch gewahrt ist. Denn insbesondere in der wirt-
schaftlichen Auswirkung sind sich beide Steuern sehr &hnlich. Beide sind als indirekte Steuern aus-
gestaltet, in denen die prinzipielle Uberwélzbarkeit der Steuerlast auf den privaten Endverbraucher
angelegt ist. Die Steuererhebung erfolgt jeweils durch vierteljahrliche Steueranmeldung auf amtli-
chem Vordruck. Gem. § 7 HambKTTG steht die Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nach-
prifung. Beides entspricht dem Erhebungsverfahren der Umsatzsteuer.
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Bei einer ,wertenden Gesamtbetrachtung® bestehen aber auch wesentliche Unterschiede zwischen
den beiden Steuern:

Steuergegenstand der Ubernachtungssteuer ist nur eine bestimmte Leistung; die Gesetze/Satzung
beschranken samtlich die Anwendung auf Ubernachtungen Erwachsener. Zudem enthalt die Rege-
lung in Bremen eine zeitliche Begrenzung auf hochstens sieben aufeinanderfolgende Ubernachtun-
gen in demselben Beherbergungsbetrieb. Demgegeniiber umfasst die Umsatzsteuer samtliche Lie-
ferungen und sonstige Leistungen, die gegen Entgelt beim Leistungsempfanger zu einem verb-
rauchbaren Vorteil fiihren. Einschrankungen auf einen bestimmten Zeitraum/ begrenzte Menge ent-
halt die Umsatzsteuer. Ubernachtungsleistungen fallen zudem unabhéngig vom Empfanger (Er-
wachsener/Minderjahriger) unter die Umsatzbesteuerung.

Auch ist der Steuermalistab im Gegensatz zur Umsatzsteuer nicht streng proportional: In Bremen
und Freiburg wird die Steuer anhand eines Prozentsatzes (5 Prozent der Bemessungsgrundlage —
grundsatzlich des Nettolibernachtungsentgeltes) berechnet. In Bremen gilt dies allerdings erst seit
Juli 2018. Bis dahin wurde die Steuer pauschal (zwischen und 3 Euro) anhand der Anzahl der Uber-
nachtungen berechnet. Zudem ist die Steuererhebung dort auf sieben zusammenhangende Uber-
nachtungen in demselben Beherbergungsbetrieb (§ 3 Abs. 2 BremTourAbgG) begrenzt. In Ham-
burg wird die Tourismustaxe anhand einer pauschalierenden Steuerstaffel erhoben.

Die Ubernachtungssteuern sind als Einphasen-Aufwandsteuern ausgestaltet, wohingegen die
Umsatzsteuer als Allphasen-Nettoumsatzsteuer mit Vorsteuerabzug konzipiert ist, die auf jeder Um-
satzstufe erhoben wird. Dass letztlich in beiden Fallen (grundsatzlich) der Endverbraucher belastet
werden soll, kann allein die Gleichartigkeit nicht begriinden.

Gemeinschaftsrechtliche / europarechtliche Aspekte

Bei der Umsatzsteuer handelt es sich um eine auf EU-Ebene harmonisierte Steuer. Grundlage der
deutschen Umsatzsteuer ist die europaische Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL). Diese
enthalt in Art. 401 MwStSystRL (vorher: Art. 33 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG) ein Verbot der
Beibehaltung bzw. Einfihrung anderer Abgaben mit Mehrwertsteuercharakter. Mitgliedstaaten dir-
fen demnach nur dann Steuern, Abgaben und Gebihren einfiihren, wenn diese nicht einer Umsatz-
steuer gleichkommen.

Der EuGH hat dazu wiederholt entschieden, dass Art. 33 der Sechsten Richtlinie (= Art. 401 MwSt-
SystRL) der Einfihrung einer Steuer nicht entgegensteht, die eines der wesentlichen Merkmale der
Mehrwertsteuer nicht aufweist (u. a. in den Urteilen vom 8. Juni 1999, Pelzl, C-338/97, vom 3. Okto-
ber 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Rz. 27 und zuletzt Urteil vom 7. August 2018,
Viking Motors u.a., C-475/17, Rz. 38).
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Aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben sich danach vier wesentliche Merkmale der Mehrwert-
steuer:

o allgemeine Geltung der Steuer fur alle sich auf Gegenstande und Dienstleistungen beziehenden
Geschéfte,

o Festsetzung ihrer Hohe proportional zum Preis, den der Steuerpflichtige als Gegenleistung fur
die Gegenstande und Dienstleistungen erhalt,

e Erhebung der Steuer auf jeder Produktions- und Vertriebstufe einschlie3lich der Einzelhandels-
stufe, ungeachtet der Zahl der vorher bewirkten Umséatze,

¢ Abzug der auf den vorhergehenden Stufen bereits entrichteten Betrage von der vom Steuer-
pflichtigen geschuldeten Steuer, so dass sich die Steuer auf einer bestimmten Stufe nur auf den
auf dieser Stufe vorhandenen Mehrwert bezieht und die Belastung letztlich vom Verbraucher
getragen wird (EuGH, Urteil vom 8. Juni 1999, Pelzl, C-338/97, Rz. 21; Urteil vom 3. Oktober
2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Rz. 28 und zuletzt Urteil vom 7. August 2018,
Viking Motors u.a., C-475/17, Rz. 39).

Die streitgegenstandlichen Ubernachtungssteuern erfiillen insoweit allenfalls das Merkmal eines
propotionalen Steuersatzes. Die HambKTT weicht hingegen auch in diesem Punkt von den aus eu-
ropaischer Sicht wesentlichen Merkmalen ab. Das BremTourAbgG wurde erst ab Juli 2018 auf die
Anwendung eines Steuersatzes umgestellt.

Zudem hat der EuGH entschieden, dass eine Steuer, bei der nicht sichergestellt ist, dass sie wie
eine Verbauchsteuer nach Art der Mehrwertsteuer letztlich vom Endverbraucher getragen wird, aus
dem Anwendungsbereich des Art. 401 MwStSystRL herausféllt (vgl. Viking Motors u.a., Rz. 47).

Nach Auskunft des DEHOGA stellen in Hamburg einzelne Hotels aus Griinden der Vermeidung des
Burokratieaufwandes die HambKTT dem Gast nicht in Rechnung, sondern fithren sie fiir alle Uber-
nachtungsgaste ab, unabhangig davon, ob diese privat oder geschaftlich reisen. Sie wird insoweit
anscheinend nicht auf die Endkunden abgewalzt. Da insoweit ungewiss ist, ob die Steuer letztlich
vom Endkunden getragen wird und dies letztlich vom Verhalten des Beherbergungsbetriebs abhén-
gig ist, ist sie entsprechend den Grundsatzen des EuGH auch insoweit nicht als Steuer mit dem
Charakter einer Umsatzsteuer im Sinne des Art. 401 MwStsystRL einzustufen.

Insgesamt liegt kein Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht vor, d.h. die Ubernachtungssteuern sind
nicht als ,andere Abgabe mit Mehrwertsteuercharakter® einzustufen.

Im Ergebnis besteht trotz einer Vergleichbarkeit in der Wirkung der Ubernachtungssteuern mit der
Umsatzsteuer keine Gleichartigkeit i. S. d. Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG. Dies gilt auch vor dem Hin-
tergrund der EU-rechtlich zu beriicksichtigenden vier wesentlichen Merkmale der Umsatzsteuer.
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Frage 2: Entspricht die Erhebung einer Steuer auf entgeltliche Ubernachtungen in Beherber-
gungsbetrieben auch dann noch dem Typus einer Aufwandsteuer, wenn Ubernachtungen,
die fur eine berufliche oder betriebliche Tatigkeit des Ubernachtungsgastes zwingend erfor-
derlich sind, von der Besteuerung ausgenommen werden? Oder ist eine solche Ausnahme
mit Blick auf Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG mdglicherweise verfassungsrechtlich geboten?

In diesem Zusammenhang sind insbesondere auch Angaben zur zahlenmé&Rigen Bedeutung
der Ausnahmeregelung von Relevanz.

Ortliche Aufwandsteuern kntpfen definitionsgemaR an die Einkommensverwendung fir den person-
lichen Lebensbedarf an (BVerfGE 16, 64, 74; 56, 325, 335, 345ff.). Davon zu unterscheiden ist ein
Aufwand, der nicht der persénlichen Lebensfiihrung in dem oben genannten Sinne, sondern der
Einkommenserzielung dient (BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983, a.a.0., Rz. 73 S. 347,;
BVerwG, Urteil vom Juli 2012, a.a.0., Rz. 14). Daraus hat das BVerwG den Schluss gezogen, dass
Ubernachtungen, die mit der Berufs- oder Gewerbeausiibung oder einer freiberuflichen Tatigkeit
zwangslaufig verbunden sind, nicht der Aufwandsteuer unterfallen, da sie der Einkommenserzielung
zuzuordnen sind (BVerwG, Urteil vom Juli 2012, a.a.O., Rz. 16).

Dies ist aus unserer Sicht konsequent und richtig. Ansonsten wiirden beruflich bedingte Ubernach-
tungen die Arbeitgeber/Unternehmer belasten. Im Einkommensteuerrecht werden diese Kosten als
zwingend berufsbedingt und somit als Betriebsausgaben anerkannt. Kosten der personlichen Le-
bensfiihrung werden hingegen vom Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen. An dieser Stelle wird
— richtigerweise — auch nicht darauf abgestellt, dass ,Wohnen* ein privates Bedrfnis des jeweiligen
Geschaftsreisenden ist. Vielmehr wird dem beruflich/betrieblich veranlassten Zweck Rechnung ge-
tragen. Eine andere Wertung ist auch im Rahmen der Regelungen zu Ubernachtungssteuern nicht
geboten. Beruflich/betrieblich bedingte Ubernachtungen miissen insoweit zwingend von der Besteu-
erung ausgenommen werden.

Zur zahlenméaRigen Bedeutung der Ausnahmeregelung:

Die Hamburg Tourismus GmbH beziffert das Verhaltnis zwischen Ubernachtenden des sog. MICE-
Segments (d.h. Meetings, Incentives, Congress, Event = Geschéftsreisende) und des sog. Leisure-
Segments (= Nichtgeschéaftsreisende) auf ein Verhaltnis von 35:65. Basis sind dabei Daten aus
dem Jahr 2016. Damit ist etwa ein Drittel der Ubernachtungsgéste vom Ausnahme-Tatbestand der
HmbKTT erfasst.
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Entwicklung der Ubernachtungszahlen in Hamburg

Jahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ubernach- 11.603.135 | 12.008.154 | 12.639.295 | 13.331.001 | 13.822.337 | 14.529.549
tungsgaste*

davon 35 %** | 4.061.100 4.202.900 4.423.800 4.665.900 4.837.900 5.085.400
Geschaéftsrei-
sende (gerun-
det)

* insgesamt (Jan.-Dez.), gem. Statistikamt Nord/Hamburg Tourismus GmbH
** Schatzung der Hamburg Tourismus GmbH auf Basis der Ubernachtungsdaten fiir 2016

Fur Bremen/Bremerhaven sowie Freiburg im Breisgau stehen uns leider keine Informationen zur
Verfugung.

Frage 3: Ist die Beschrankung der Steuererhebung auf nicht zwingend beruflich oder be-
trieblich veranlasste Ubernachtungen mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar?

Der Gesetzgeber (und auch der Satzungsgeber) hat einen weiten Gestaltungsspielraum bei der
Wahl des Steuergegenstandes (der Steuerquelle) (st. Rspr.; BVerfGE 84, 239, 271; 93, 121, 136).
Bei der Findung des Steuergegenstandes kann der Gesetzgeber auch allein den Einnahmeerzie-
lungszweck in den Vordergrund stellen; ein Lenkungszweck ist nicht erforderlich. Der Gleichheits-
satz bindet den Gesetzgeber erst dann streng, wenn es um die Ausgestaltung des jeweiligen Ge-
setzes und damit um die Umsetzung der einmal getroffenen Belastungsentscheidung geht
(BVerfGE 122, 201, 230f., st.Rspr.). Bei der Umsetzung der einmal getroffenen Belastungsentschei-
dung muss der Kreis der Adressaten aber alle erfassen, die den Sachverhalt erfillen.

Der Gesetzgeber ist grundsatzlich frei, den Anknlipfungspunkt fir eine Aufwandsteuer zu wahlen.
Die streitgegenstandlichen Steuern sind jeweils mit der Berherbergungsmaoglichkeit verkniipft, die
fir die Steuerverwaltung leicht ,greifbar” ist. Dass damit andere Kreise wie z. B. Tagestouristen,
nicht herangezogen werden, erscheint im Ergebnis zuléassig. In Hamburg werden Kreuzfahrttouris-
ten hingegen zur HamKTT herangezogen, wenn tatséchlich eine Ubernachtung an Bord auf Ham-
burger Stadtgebiet stattfindet.

Bei der Frage, ob der Ausschluss von tbernachtenden Geschéftsreisenden aus der Anwendung der
Regelungen einen VerstoR gegen den Gleichheitssatz darstellt, ist zunachst zu prifen, ob die Uber-
nachtung von Geschéftsreisenden und Privatreisenden als fur die Besteuerung ,gleich” einzustufen

ist.

Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz verbietet lediglich, gleiche Sachverhalte ungleich oder unglei-
che gleich zu behandeln, es sei denn, ein abweichendes Vorgehen wére sachlich gerechtfertigt. Ob
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ein Sachverhalt letztlich im Sinne des Art. 3 GG vergleichbar ist, hdngt von Sinn und Zweck der ein-
schlagigen gesetzlichen Regelung ab. Im Steuerrecht geht es um eine mdglichst gleichmaRige Be-
lastung der Steuerpflichtigen. Wird die Belastungsgleichheit verfehlt, kann dies die Verfassungswid-
rigkeit des Gesetzes nach sich ziehen (BVerfG vom 9. Marz 2004, Az. 2 BvL 17/02). BloRRe Voll-
zugsmangel genigen nicht; ein sog. strukturelles Vollzugsdefizit hat hingegen die Verfassungswid-
rigkeit der zugrundeliegenden Norm zur Folge (Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Auflage 2018,
Rz. 115 zu § 3).

Abgrenzung geschéftliche und private Ubernachtungen

Wie bereits unter Frage 1 ausgefuhrt, gehen BVerfG und BVerwG in standiger Rechtsprechung da-
von aus, dass ortliche Aufwandsteuern an die besondere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anknip-
fen, die sich in der Einkommensverwendung fiir den personlichen Lebensbedarf du3ert. Davon zu
unterscheiden ist ein Aufwand, der nicht der personlichen Lebensfiihrung in dem oben genannten
Sinne, sondern der Einkommenserzielung dient. Konseguenterweise hat das BVerwG daraus den
Schluss gezogen, dass Ubernachtungen, die mit der Berufs- oder Gewerbeausiibung oder einer
freiberuflichen Tatigkeit zwangslaufig verbunden sind, nicht der Aufwandsteuer unterfallen, da sie
der Einkommenserzielung zuzuordnen sind (BVerwG, Urteil vom Juli 2012, a.a.0., Rz. 16).

Dieser Sichtweise ist zu folgen. Dienst-/Geschéftsreisen dienen dem jeweiligen Erwerbszweck des
Reisenden. Unter diesen Voraussetzungen werden die anfallenden Reisekosten als Werbungskos-
ten/Betriebsausgaben im Rahmen der Ertragsbesteuerung berticksichtigt. Sie stehen mithin in di-
rektem Zusammenhang mit den entsprechenden steuerlichen Einkiinften. Zwar kennt das Einkom-
mensteuerrecht nicht die Einschrankung auf ,zwangslaufig“ verbundene oder ,zwingende“ Uber-
nachtungskosten; die Ausnahmeregelung der Ubernachtungssteuern ist insoweit enger. Dies &ndert
aber nichts daran, dass geschéftliche Ubernachtungen der Einkommenserzielung zuzuordnen sind.
Sie haben damit eine andere Grundlage als private Ubernachtungen und fallen schon der Definition
nach nicht unter den Anwendungsbereich ortlicher Aufwandsteuern. Die Einbeziehung geschaftli-
cher Ubernachtungen widerspréache damit dem gesetzgeberisch méglichen Rahmen. Mit der Aus-
nahmeregelung wird mithin nicht Gleiches ungleich behandelt. Vielmehr bilden geschéaftliche und
private Ubernachtungen in Bezug auf den Anwendungsrahmen ortlicher Aufwandsteuer ungleiche
Sachverhalte, die daher zwingend unterschiedlich behandelt werden kénnen. Insoweit liegt mithin
aus unserer Sicht kein Versto3 gegen den Gleichheitssatz vor.

Mdgliches strukturelles Vollzugsdefizit

Im sog. Zinsurteil von 1991 hat das BVerfG hinsichtlich der steuerlichen Lastengleichheit gefordert,
,2dass das materielle Steuergesetz die Gewahr seiner regelmaliigen Durchsetzbarkeit so weit wie
maglich in sich selbst tragt“. Eine gesetzliche Regelung verletze den Gleichheitssatz, wenn das
,Ziel der Gleichheit im Belastungserfolg prinzipiell nicht zu erreichen® sei. Der Gesetzgeber misse

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin -10-

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de


http://www.dihk.de/

die Steuerehrlichkeit durch ,hinreichende, die steuerliche Belastungsgleichheit gewahrleistende
Kontrolimdglichkeiten abstltzen. Im Veranlagungsverfahren bedarf das Deklarationsprinzip der Er-
ganzung durch das Verifikationsprinzip (Hey in Tipke/Lang, a.a.0., Rz. 113 zu § 3 mit Verweis auf
BVerfG vom 27. Juni 1991, Az. 2 BvR 1493/89 — BVerfGE 84, 239, 271ff). Strukturelle Vollzugsdefi-
zite kdnnen in den streitgegenstandlichen Sachverhalten insofern in zweierlei Hinsicht vorliegen:
zum einen erscheint die gleichmafige Steuererhebung bei Buchungen lber Onlineplattformen mit
privaten Anbietern zumindest fraglich, zum anderen steht die Uberprifbarkeit der Angaben zum
Ubernachtungsgrund durch den Geschéftsreisenden in Frage.

GleichmaRigkeit der Erhebung bei Buchungen tber Onlineplattformen

Die Regelungen der Ubernachtungssteuern kniipfen jeweils an die értlichen Beherbergungsbetriebe
als Steuerschuldner an. Vermieter, die ber Plattformen wie Airbnb, housetrip, wimdu o. & Woh-
nungen oder Zimmer fur Privat- oder Geschaftsreisende zur Nutzung anbieten, fallen ebenfalls un-
ter diese Vorschriften. Faktisch ist es fiir die Steuerbehérden jedoch oft schwierig, die erforderlichen
Informationen fir die ordnungsgemafe Besteuerung dieser Anbieter von den Plattformbetreibern zu
erhalten.

In das Hamburgische Wohnraumschutzgesetz (auch ,Airbnb-Gesetz* genannt) wurde mit Wirkung
ab 1. April 2019 eine Registrierungspflicht aufgenommen. Hamburger miissen danach angeben, ob
sie ihre Wohnung als Ferienunterkunft vermieten. Damit sollen illegale Vermietungen verhindert
werden. Wer in Hamburg seine Wohnung an Feriengéste oder Geschéftsleute untervermieten will,
muss zwingend eine sog. Wohnraumschutznummer beantragen. Diese muss Bestandteil der An-
nonce sein. Die Stadt hat angekiindigt, Portale zu verpflichten, Angebote ohne Nummer sofort zu
I6schen. Die Daten sollen zudem automatisch an die Finanzbehdrden tberspielt werden. Damit
kénnten sie auch im Rahmen der Ubernachtungssteuern entsprechend ausgewertet werden. Laut
Zeitungsberichten wurden acht zuséatzliche Stellen geschaffen, so dass zusammen mit den bereits
vorhandenen Mitarbeitern die personellen Ressourcen fur effektive Priifungen vorhanden sind
(Hamburger Abendblatt vom 21. Marz 2019 -
https://www.abendblatt.de/hamburg/article216715731/Wohnraumschutz-So-funktioniert-das-neue-
Airbnb-Gesetz.html).

Sofern es jedoch in tatsachlicher Hinsicht nicht flachendeckend gelingt, die Gber entsprechende
Plattformen getatigten Vermietungen in die Steuerpflicht der Ubernachtungssteuern einzubeziehen,
bestlinde insoweit die Gefahr eines strukturellen Vollzugsdefizits.

Uberpriifbarkeit der Angaben zum Ubernachtungsgrund Geschaftsreisender

Die Ausnahmeregelung flir Geschaftsreisende birgt ebenfalls das Risiko einer unzureichenden und
damit ungleichen Steuererhebung. Die streitgegenstandlichen Gesetze/Satzung sehen jeweils vor,
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dass keine Ubernachtungssteuer anfallt, wenn die Ubernachtung fiir die berufliche oder betriebliche
Tatigkeit zwingend erforderlich ist (Hamburg), zwangslaufig ist (Bremen) oder ausschlief3lich (Frei-
burg) aus diesem Grunde stattfindet. Der Gast muss dies glaubhaft machen, der Beherbergungsbe-
trieb muss dies durch geeignete Belege nachweisen. Die Verwaltung stellt dazu meist Vordrucke
zur Verfligung. Erlauterungen, was eine zwingend erforderliche/zwangslaufige/ausschlie3liche be-
rufliche Ubernachtung ist, werden nicht gegeben. Damit sind unterschiedliche Beurteilungen vorpro-
grammiert, und somit entscheiden unterschiedliche Auslegungen der Bearbeiter/Reisenden uber die
Erhebung der Ubernachtungssteuer. Es besteht mithin eine erhebliche Unsicherheit dariiber, ob die
Nachweise anerkannt werden und falls nicht, ob es zu Nachforderungen der Verwaltung bei den
Beherbergungsbetrieben kommt. Solche Nachforderungen gehen vollstéandig zulasten der Betriebe,
da eine Nachforderung gegeniiber dem Reisenden kaum mdglich sein dirfte. Die Betriebe tragen
damit ein deutliches finanzielles Risiko. Eine mehr als nur stichprobenhafte Kontrolle durch die Ver-
waltung ist in der Praxis kaum mdglich. Damit ist es auch unehrlichen Reisenden mdglich, sich
durch falsche Angaben einer Ubernachtungssteuer zu entziehen.

Frage 4: Uberschreitet die Einfiihrung einer Steuer auf entgeltliche Ubernachtungen in Be-
herbergungsbetrieben durch die Freie und Hansestadt Hamburg, die Freie Hansestadt Bre-
men sowie die Stadt Freiburg im Breisgau mit Blick auf die durch die vom Bundesgesetzge-
ber durch das Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums vom 22. Dezember
2009 vorgenommene Absenkung des Umsatzsteuersatzes fiir die Vermietung von Wohn-
und Schlafraumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereit-
halt (vgl. 8 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG), die Grenzen rechts- und bundesstaatlicher Kompe-
tenzausubung?

Die Absenkung des Umsatzsteuersatzes fir kurzfristige Beherbergungsleistungen (8 12 Abs. 1
Nr. 11 UStG — Vermietung von Wohn- und Schlafriumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen
Berherbergung von Fremden bereithélt) ist zum 1. Januar 2010 in Kraft getreten.

Die streitgegenstandlichen Ubernachtungssteuern wurden zum 1. Januar 2013 (HambKTTG sowie
BremTourAbgG) sowie zum 1. Januar 2014 (USS der Stadt Freiburg) eingefiihrt. Unserer Kenntnis
nach wurde lediglich die in Weimar geltende Ubernachtungssteuer bereits vor der Anderung des
anzuwendenden Umsatzsteuersatzes, namlich bereits im Jahr 2005 eingefihrt. Diese ist jedoch
nicht Gegenstand der vorliegenden Verfassungsbeschwerden.

Der Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung verlangt die Beachtung der bundes-
staatlichen Grenzen und bei der Ausubung der jeweiligen Gesetzgebungskompetenz wechselsei-
tige bundesstaatliche Ricksichtnahme. Konzeptionelle Entscheidungen des zustandigen Bundes-
gesetzgebers dirfen durch Entscheidungen eines Landesgesetzgebers/einer Kommune nicht ver-
falscht werden. Insbesondere dirfen den Normadressaten nicht gegenldufige Regelungen errei-
chen, die die Rechtsordnung widerspruchlich machen (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998, Az. 2 BVR
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1991, 2004/95 — BVerfGE 98, 106, 119 und vom 27. Oktober 1998, Az. 1 BvR 2306/96 u.a. —
BVerfGE 98, 265, 301).

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz sollten ,mittels einer nachhaltigen, wachstumsorientier-
ten Steuerpolitik [...] schnell und effektiv Wachstumshemmnisse beseitigt und durch krisenentschar-
fende Malinahmen der Weg aus der Krise geebnet werden. (vgl. Bundestags-Drucksache 17/15,
Seite 10). ,Die vorgesehenen Malinahmen der Steuerentlastung [Anmerk. des Autors: zu denen
auch die Absenkung des Umsatzsteuersatzes flr Beherbergungsleistungen zahlt] und der Beseiti-
gung von Wachstumshemmpnissen [sollen] die Rahmenbedingungen dafir [schaffen], dass sich die
Wachstumskrafte ziigig entfalten konnen.” (vgl. BT-Drs. 17/15, Seite 11). Mit der Absenkung des
anzuwendenden Umsatzsteuersatzes sollte zugleich die Wettbewerbsfahigkeit der Beherbergungs-
unternehmen im internationalen Vergleich gestarkt werden, was sich so explizit allerdings nicht in
der Gesetzesbegriindung wiederfindet. Durch die Erhebung von Ubernachtungssteuern wird die an-
gestrebte Entlastungswirkung in der Tat, und zwar ungleichmaRig nur fir Beherbergungsbetriebe,
die einer solchen Abgabe unterliegen, eingeschrankt.

Wegen ihres geringen Umfangs hebelt die Ubernachtungsabgabe/-steuer dennoch den allgemeinen
Zweck des Art. 5 Nr. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums vom 22. De-
zember 2009, das mit der Reduzierung der Umsatzsteuer fir Beherbergungsbetriebe (8 12 Nr. 11
UStG) die Wirtschaft férdern soll, nicht aus. Die Absenkung des Umsatzsteuersatzes um 12 Pro-
zentpunkte von 19 Prozent auf 7 Prozent wird nicht kompensiert. Ein nicht unerheblicher Teil der
freigewordenen Mittel bleibt dem Wirtschaftskreislauf erhalten.

Durch die Einfiihrung von Ubernachtungssteuern wird die Zielsetzung des Gesetzgebers des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes nicht vollig entwertet, so dass letztlich kein Verstof3 gegen die
s0g. Bundestreue vorliegt.

Birokratischer Aufwand der betroffenen Unternehmen

Die Branche beklagt einen durch die Ubernachtungssteuer verursachten erheblichen Biirokratieauf-
wand. In Hamburg stellen einzelne Hotels aus Griinden der Vermeidung des Burokratieaufwandes
die HambKTT dem Gast nicht in Rechnung, sondern fiihren sie fiir alle Ubernachtungsgaste ab, un-
abhangig davon, ob diese privat oder geschaftlich reisen. Erkenntnisse zum Umfang dieses Vorge-
hens liegen uns allerdings nicht vor.

Entwicklung der Ubernachtungszahlen in Hamburg

Jahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ubernach- 11.603.135 | 12.008.154 | 12.639.295 | 13.331.001 | 13.822.337 | 14.529.549
tungsgaste*

* insgesamt (Jan.-Dez.), gem. Statistikamt Nord/ Hamburg Tourismus GmbH
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Bei der Vielzahl von Ubernachtungsgasten fiihrt bereits ein geringer zeitlicher Mehraufwand fiir die
Abfrage des Reisegrundes, Erlauterung zur Ubernachtungssteuer, Unterstiitzung beim Ausfiillen
der Nachweise fiir Geschéaftsreisende etc. zu einer hohen Anzahl zusatzlicher Arbeitsstunden. Die
im Gutachten zur geplanten Einfihrung einer Ubernachtungssteuer in Heidelberg (Gutachten der
VHP GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Mannheim, 24. Marz 2016, Anlage 1) zugrunde geleg-
ten Angaben von 3 Minuten zusétzlichem Aufwand pro Gast je Ankunft sowie einem Zeitaufwand
von 5 Minuten fiir die Nachbearbeitung von geschatzt etwa 5 Prozent der Ubernachtungsfalle,
duirfte vor dem Hintergrund der Ubernachtungszahlen in Hamburg eine erhebliche Belastung der
Beherbergungsunternehmen darstellen. Zwar kdnnen wir die Zahlen des Gutachtens nicht verifizie-
ren, sie erscheinen jedoch durchaus plausibel. Hinzu kommt der zuséatzliche Aufwand fir die Vorbe-
reitung der quartalsweisen Abgabe der Erklarung und die Dokumentation sowie Archivierung der
erforderlichen Belege und Nachweise. Kontrollen durch die Stadte erhdhen diesen ebenfalls.

Hinweisen mdchten wir an dieser Stelle auch darauf, dass mit dem dritten Blrokratieentlastungsge-
setz (BEG Ill) vom Deutschen Bundestag am 24.10.2019 eine Entlastung im Gastgewerbe dahinge-
hend beschlossen wurde, dass Meldescheine zukiinftig durch eine digitale Identifizierung der Gaste
ersetzt werden kénnen. Die von uns zur Vorbereitung unserer Stellungnahme im Gesetzgebungs-
verfahren zum Gesetzentwurf des BEG Il befragten Unternehmen wiesen darauf hin, dass diese
Entlastung durch die Ubernachtungssteuern und die damit verbundenen Nachweise und Dokumen-
tationspflichten konterkariert wird. Genau das ist es auch, was Unternehmen héaufig beklagen: Wah-
rend an einer Stelle nach langen politischen Verhandlungen eine Entlastung geschaffen wird, ist an
der gleichen Stelle bereits eine neue Belastung wieder nachgewachsen.

Mit Blick auf den Erhebungsaufwand aller Betroffenen (Steuerverwaltung, Beherbergungsbetriebe
und Geschéftsreisende bzw. deren Arbeitgeber) sollte die VerhaltnismaRigkeit nicht aus den Augen
verloren werden. Es erscheint insoweit fraglich, ob sich Ubernachtungssteuern aus Sicht der die
Steuer erhebenden Stadte Uberhaupt ,rechnen®.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V. fiihrt derzeit eine Messung von Birokratiekos-
ten und Erfullungsaufwand fir Unternehmen im Hotel- und Gastgewerbe durch. Sobald die Mes-
sung abgeschlossen ist, sind wir in der Lage, verifizierte Aussagen zur tatsachlichen Birokratiebe-
lastung durch die Erhebung und Dokumentation der Ubernachtungssteuer zu treffen. Gern stellen
wir Anfang des Jahres 2020 entsprechende Informationen zur Verfligung.

Weitere Erwagungen aus Sicht der Wirtschaft

Tourismusfoérderung durch zweckggebundene Tourismusabgabe

Im Kern handelt es sich bei den Ubernachtungssteuern um zuséatzliche kommunale Einnahmequel-
len, die meist nur zur Haushaltskonsolidierung verwendet werden, nicht aber, um den Tourismus
bzw. die touristische Infrastrukur zu férdern. Dies entspricht dem Charakter einer Steuer, die keine
Zweckbindung hat, sondern in den allgemeinen Haushalt flie3t. Alle Unternehmen der jeweiligen
Gebietskorperschaften, so auch die Tourismus gepragten, beteiligen sich jedoch bereits direkt Gber
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die Gewerbesteuer sowie die Grundsteuern umfangreich an den kommunalen Aufwendungen. Dazu
kommt der kommunale Anteil an den gemeinschaftlichen Steuern, die die Unternehmen entrichten.

Die Einnahmen aus der Ubernachtungssteuer betragen fiir die Stadt Freiburg inzwischen jahrlich
gut 3 Mio. Euro. Dabei stammen sie aus einer Branche, deren Gewinnmargen insbesondere der
kleinen und mittelstandischen Betriebe ohnehin gering sind. Kostensteigerungen kdnnen in der Re-
gel nicht in Form hdherer Preise an die Gaste weitergegeben werden.

Sofern die Unternehmen tber diesen erheblichen Beitrag zu den kommunalen Aufwendungen hin-
aus zur weiteren Finanzierung kommunaler Aufgaben herangezogen werden sollen, sollte dies min-
destens mit einer klaren Zweckbestimmung im Sinne der Finanzierung der touristischen Infrastruk-
tur und unter Einbeziehung der Wirtschaft, etwa durch ein Vorschlagsrecht zur Verwendung der Mit-
tel, erfolgen.

Ein insoweit positiven Ansatz bietet die Freie und Hansestadt Hamburg:

Die Hamburgische Kultur- und Tourismustaxe (HamKTT) ist ebenfalls als Steuer angelegt und flief3t
damit in den allgemeinen Haushalt. Eine direkte Zweckbindung kann daher nicht stattfinden, son-
dern bedarf fiir jedes Haushaltsjahr einer entsprechenden Entscheidung der Birgerschaft (Lan-
desparlament) hinsichtlich der Verwendung der Haushaltsmittel. Dies erfolgt durch folgendes Ver-
fahren: Nach einer gemeinschaftlichen Befassung der fachlich zustandigen Staatsrate fur Kultur,
Tourismus und Sport sowie der Senatskanzlei mit Vorschlagen, die lber die Fachbehérden einge-
reicht werden, werden die Projekte im Aufsichtsrat der Hamburg Tourismus GmbH er6rtert. Dieser
setzt sich aus Vertretern der Handelskammer Hamburg, des Tourismusverbandes Hamburg e.V.,
des Hamburgischen Landesverbandes des DEHOGA sowie weiteren Vertretern der Tourismuswirt-
schaft zusammen. Die Mittelverwendung wird abschlieBend durch den Senat beschlossen und die
Auswabhl der Birgerschaft zur Kenntnis gegeben (vgl. dazu im Einzelnen die als Anlage 2 beige-
flgte Drs. 21/15696, S. 1ff).

Durch die Mittel aus der HambKTT konnten in Hamburg eine Reihe von attraktiven Veranstaltungen
gefordert und so an den Standort geholt und teilweise fest etabliert werden. Dies betrifft etwa das
mittlerweile international bekannte Reeperbahnfestival ebenso wie die Aufnahme Hamburgs in den
Wettkampfkalender des Iron Man Triathlon. Hamburg konnte dadurch sein Profil als attraktive Desti-
nation scharfen, etwa als Festivalstandort, Standort fir Ausdauersportarten oder mit Musical-Pro-
duktionen von Uberregionaler, nationaler oder gar internationaler Strahlkraft. Ein Teil der Mittel wird
zudem fur den barrierefreien Ausbau der Infrastruktur verwendet (, Tourismus flr alle®).

Die bereits dargestellte Entwicklung der Ubernachtungszahlen dirfte durch die Investitionen in at-
traktive Veranstaltungen sowie die Verbesserung der Infrastruktur positiv beeinflusst worden sein.
Die Einnahmen aus der HambKTT sind entsprechend der Steigerung der Ubernachtungszahlen seit
Einfihrung ebenfalls gestiegen (siehe nachfolgende Tabelle). Der Giberwiegende Teil der eingenom-
menen Mittel flie3t in Projekte aus dem Bereich Kultur.
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Entwicklung der KTTG-Mittel und deren Verwendung:

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ubernach- 10.634.012 | 11.603.135 | 12.008.154 12.639.295 | 13.331.001 | 13.822.337 | 14.529.549 | Liegt noch
tungsgaste* nicht vor
KTT-Mittel in 10.866.730 | 13.271.045 12.752.876 | 13.769.748 | 13.299.000 | 13.300.000 | 15.317.000
Euro

Davon fiir Projekte und Teilprojekte aus... (in Mio. Euro gerundet)

Kultur** 6,15 7,66 7,65 8,21 7,89 7,89 9,08
Tourismus 2,82 4,24 4,65 4,22 4,19 4,19 4,83
Sport 0,998 1,4 1,13 1,21 1,22 1,22 1,41
Siehe dazu 20/113521 | 21/1579 21/4950 21/9506 21/13845 21/12188 21/15696
Burger-

schafts-

Drucks. Nr.

* insgesamt (Jan.-Dez.), gem. Statistikamt Nord/ Hamburg Tourismus GmbH
** Kulturbehoérde und Senatskanzlei, Amt Medien kummuliert

Zusammenfassend ist eine kommunale Abgabe i. S. d. kommunalen Abgabenrechts vorzuziehen,
da die Mittel zweckgebunden zur Férderung eines Tourismusstandorts genutzt werden kdnnen. Bei-
spielsweise wird in Frankfurt am Main Uber die Beherbungsstatten ein Tourismusbeitrag erhoben,
der zweckgebunden verwendet wird. Ein Beirat entscheidet tber die konkrete Verwendung der Mit-
tel.

Wirkung im Zusammenhang mit Fach- und Arbeitskraftemangel

Das Hotel- und Gaststattengewerbe ist gemessen am durchschnittlichen Birokratiekostenindex
tiberdurchschnittlich von Burokratielasten betroffen. Angesichts des steigenden Fach- und Arbeits-
kraftemangels im Gastgewerbe sollte auch die Frage im Fokus stehen, ob der personelle Erhe-
bungs- und Erklarungsaufwand vertretbar ist. Durch Personalmangel mussen gastgewerbliche Be-
triebe ihr Leistungsangebot bereits einschranken. Zusatzliche Blrokratielasten verscharfen zum ei-
nen die bestehende Situation, zum anderen tragen sie zur Minderung der Attraktivitat gastgewerbli-
cher Berufe bei. Dies fuhrt wiederum zu weiteren personellen Engpéassen.

Regionaler Wettbewerb / Abwanderung ins Umland

Eine Ubernachtungssteuer erfahrt bei den Gasten keine Akzeptanz. Durch die Steuer ist fir den
Gast kein Mehrwert erkennbar, insbesondere bei einer fir den Gast nicht nachvollziehbaren Staffe-
lung. Tourismusabgaben mit zweckgundener Mittelverwendung oder mit einem regionalen Angebo-
ten gekoppelt, werden von Gasten eher akzeptiert. In Freiburg wird von Hoteliers teilweise von einer
abnehmenden Zahl privater Ubernachtungen ausgegangen; so wiirden die Gaste nun Beherbungs-
statten im Umland bevorzugen. Insoweit besteht ggf. nicht die Méglichkeit der tatsachlichen Abwal-
zung der Steuer auf den Gast. Von einer Verzerrung der Wettbewerbssituation wére demnach aus-
zugehen. Aus Sicht des Deutschen Industrie- und Handelskammertages e.V. darf eine Ubernach-
tungssteuer nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren.
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Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Brigitte Neugebauer, Leiterin des Referates Umsatzsteuer, Verfassungsrecht,
Bereich Wirtschafts- und Finanzpolitik, Mittelstand, neugebauer.brigitte @dihk.de,
Tel. 030 20308-2604

Wer wir sind:

Unter dem Dach des Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) haben sich die 79 In-
dustrie- und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Be-
dingungen fur erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich der DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerblichen
Wirtschaft gegentiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche
Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine Platt-
form fur die vielfaltigen Belange der Unternehmen. Diese bundeln wir in einem verfassten Verfahren
auf gesetzlicher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und tragen so zum wirt-
schaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.

Darlber hinaus koordiniert der DIHK das Netzwerk der 140 Auslandshandelskammern, Delegatio-
nen und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 92 Landern.
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A.

Ergebnisse und Handlungsempfehlung

Auf Basis der uns vorliegenden Informationen und Nachweise, ergibt sich die folgende Gegen-

Uberstellung der Steuermehreinnahmen und der damit einhergehenden Mehraufwendungen:

E.

TEuro

geschitztes Steueraufkommen
Aufwand bei Stadt Heidelberg -174
Aufwand bei den Beherbergungsbetrieben (Stadtkreis Hd.)
vorlaufiges Defizit -375

diverse weitere potenzielle Kostenbldcke *

*) Die hierzu ausfuhrende Zusammenfassung haben wir im Gliederungspunkt G. dargestelit. Die Kostenblocke sind nicht

hinreichend quantifizier- und verifizierbar, vergroéRern jedoch das vorlaufige Defizit entsprechend.

Eine Ubernachtungssteuer stellt, aufgrund deren Komplexitat bei der Festsetzung, Veranlagung

und Uberpriifung, hohe biirokratische Anforderungen an samtliche Beteiligte und belastet in be-

sonderem Malle die vielen in Heidelberg anséssigen kleinen und mittleren Unternehmen.

Alleine die vorsichtig geschatzten Verwaltungs-Mehraufwendungen auf Ebene der Beherber-

gungsbetriebe des Stadtkreises Heidelberg Uberkompensieren bereits die prognostizierten

Mehreinnahmen aus der geplanten Ubernachtungssteuer um rund 200.000 Euro.

Die weiteren quantifizierbaren GroRen (bspw. Aufwand beruflich motivierter Gaste und deren
Arbeitgeber) und auf den ersten Blick nicht unmittelbar messbare, sog. softe Faktoren (bspw.
Arbeitsplatzgefdhrdung, Imageschaden, Rechtsunsicherheit etc.) summieren sich mit den un-
mittelbar bei der Stadt Heidelberg entstehenden Verwaltungsaufwendungen und fihren zu einer
noch deutlicheren Verschérfung dieses Negativeffektes.

Unter Bericksichtigung der verbleibenden unkalkulierbaren Rechtsunsicherheiten und dem

Blickwinkel einer sowohl gesamtwirtschaftlichen als auch kommunalen Betrachtungsweise
muss daher dem verantwortlichen Gemeinderat der Stadt Heidelberg die Einfilhrung einer

Ubernachtungssteuer als nicht empfehlenswert, weil geradezu schadlich fur den Touris-

musstandort Heidelberg erscheinen.
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B. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung
1. Vorbemerkung:

Die Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar hat uns im Dezember 2015 den Auftrag zur Er-
stellung einer Kurzstellungnahme bzgl. der seitens der Stadt Heidelberg angedachten Einfiihrung
einer sog. Ubernachtungssteuer erteilt. Die Heidelberger Beherbergungsbetriebe gehen davon
aus, dass es bei Einfiihrung einer solchen Ubernachtungssteuer zu erheblichen Mehrbelastungen

auf ihrer Ebene und daruber hinaus zu negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen kommen
dirfte.

2. Ausgangslage:

Heidelberg ist mit jahrlich rund 1,2 Mio. Ubernachtungen als Tourismusdestination mit einem sehr
positiven Image und einem hohen Anteil auslandischer Gaste weltweit bekannt. Darlber hinaus
schéatzen viele regional und Uberregional angesiedelte grofle und mittelstandische Unternehmen

die Heidelberger Beherbergungslandschaft fir lhre Geschéftspartner.

Vor diesem prosperierenden Hintergrund brachte die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit Schrei-
ben vom 8.7.2015 ihren Antrag auf Einfuhrung einer Ubernachtungssteuer in den Gemeinderat ein.
Begrundet wurde dieser mit der Darstellung, allein die Heidelberger Biirgerinnen und Burger tri-
gen derzeit die Kosten der guten Infrastruktur. Das kénne nicht hingenommen werden, vielmehr
mussten sich auch die Touristen, die hiervon profitieren, mit einem kleinen Beitrag an dem Erhait
dieser Infrastruktur beteiligen. Das in diesem Zusammenhang zitierte Freiburger Modell wurde
zwischenzeitlich zwar vom Verwaltungsgerichtshof' als rechtméaRig anerkannt, eine héchstrichterli-
che Entscheidung steht hierzu aber noch vollumfanglich aus, so dass sich die verantwortlichen
politischen Entscheider und samtliche, von einer solchen Steuer Betroffenen in einem unbefriedi-

genden rechtsunsicheren Rahmen bewegen wiirden.

Unter Bezugnahme auf dieses Modell kalkuliert der Heidelberger Gemeinderat im Rahmen seiner
Sitzung vom 12.11.2015 Steuermehreinnahmen aus einer zum 1.1.2017 einzufuhrenden Uber-

nachtungssteuer auf der Basis der statistischen Werte fir 2014  in Héhe von 1,4 Mio. Euro.

! Gegen das Urteil vom 11.6.2015 (Az. 2 S 2555/13) war die Revision nicht zugelassen; letztendlich kann jedoch hiergegen Beschwer-
de beim Bundesverwaltungsgerichtshof eingebracht werden.
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Dagegen rechnet sie ausschlieBlich ein bei der Stadtverwaltung Heidelberg entstehender Sach-
und Personalaufwand von 174 TEuro, was zu einem Uberschuss von 1,23 Mio. Euro fihren wirde.
Der Fraktionsantrag wurde in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 28.10.2015
modifiziert und dem Gemeinderat zum Beschluss empfohlen, in einem ersten Schritt die Verwal-
tung zu beauftragen, mit dem DEHOGA Gespréache zu fuhren, um im Juli 2016 eine Entscheidung
treffen zu kénnen, ob die Einfuhrung einer Ubernachtungssteuer zum 01.01.2017 aufwandsarm
umzusetzen ware, und wie ein Teil der Mehreinnahmen dazu eingesetzt werden kénnte den Tou-

rismus in Heidelberg zu starken .

Unsere Expertise wird im Nachfolgenden damit befasst sein, die weiter entstehenden, gesamtwirt-
schaftlichen finanziellen Belastungen fur samtliche von einer solchen Steuer Betroffenen aufzuzei-
gen, zu thematisieren und zu quantifizieren. Hierbei haben wir ein Hauptaugenmerk auf die dem-
zufolge bei den Beherbergungsbetrieben entstehenden Mehrbelastungen gelegt, ohne dabei die

gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen zu Ubersehen.

C. Rechtlicher Hintergrund

Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes in Leipzig vom 11.7.2012 wurden bereits die
Satzungen der Stadte Trier und Bingen/Rh. in vollem Umfang fiir unwirksam erklart. Die Richter
stellten klar, dass die Erhebung einer sog. Bettensteuer auf dienstlich veranlasste Ubernachtungen
in jedem Fall rechtswidrig sei, auch wenn diese mit privaten Unternehmungen verkniipft werden;
bei privat veranlassten Ubernachtungen musse explizit durch hinreichend bestimmte und voraus-
sehbare Regelungen festgelegt werden, wie die private von der beruflich veranlassten zu unter-

scheiden sind.

Am 23.10.2013 entschied der 14. Senat des Oberverwaltungsgerichts Minster durch vier Urteile,
dass die Beherbergungsabgabesatzung (Bettensteuersatzung) der Stadt Dortmund nichtig sei (Az.
14 A 314 bis 317/13). Das OVG wies darauf hin, dass eine Bettensteuer grundsatzlich méglich sei,
nicht aber als Steuerschuld der Unternehmer. Den Hoteliers kénne eine Festlegung zwischen pri-
vat und geschéftlich Reisenden nicht abverlangt werden. Da Dienstreisen steuerfrei bleiben miis-

sen und der Hotelier nicht zweifelsfrei tberprifen kann, welche Ubernachtung dienstlich oder tou-
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ristisch bedingt ist, erklarte das OVG die Erhebung der Steuer flr nicht umsetzbar (OVG NRW in
Munster, Az.: 14 A 1860/11).

Eine verfassungsrechtliche Priifung ist bisher noch nicht erfolgt. Den DEHOGA werden bei dem

anstehenden Gang vor die Karlsruher Richter zwei Hoteliers aus Bremen und Hamburg unterstt-
zen. Mitte November 2015 ist in diesem Zusammenhang Klage eingereicht worden. Beide Hoteli-
ers waren zuletzt vor dem BFH, ebenfalls unterstitzt vom DEHOGA mit dem Argument, die Lander
hatten gar keine Befugnis zur Erhebung einer solchen Sonderabgabe, mit ihren Klagen vorlaufig
gescheitert. Das Gericht hatte mit Urteil vom 15.7.2015 die Bettensteuer-Gesetze der beiden
Stadtstaaten fur rechtmanig erkiart (Az. Il R 32/14 und Il R 33/14). Das Bundesverfassungsgericht
wird als hochste gerichtliche Instanz daher abschlieRend dariiber entscheiden missen, ob Betten-
steuern in Deutschland verfassungsgemaf sind oder nicht. Bis dahin verbliebe eine dem Betroffe-

nen eigentlich nicht zumutbare Rechtsunsicherheit.

Neben diversen gerichtlichen Uberpriifungen hat der politische Teil der Stadt Mannheim bereits im
Jahre 2010 entschieden, keine neue Abgabe von den Hotels zu erheben. Die Stadtverwaltung

stellte damals fest, der Aufwand, das Geld einzuziehen, und der Ertrag stiinden in keinem Verhalt-

nis. Zudem bezeichnete ein vom Stadtetag bestelltes Rechtsgutachten eine solche Steuer als nicht
zulassig. Kommunen dirften in eigener Regie sogenannte Aufwandssteuern nicht erheben; nur wo
die Bettensteuer die Funktion einer Kurtaxe habe, also in Kurorten, sei sie zuldssig, hiel? es bereits
seinerzeit. Losgeldst von der Mannheimer Entscheidung wird aktuell gerade einmal in 20 Stadten
Deutschlands eine als Kulturférderabgabe umschriebene Ubernachtungssteuer erhoben  bei
mehr als 11.000 bundesdeutschen Gemeinden (davon rd. 2.000 Stadte) eine verschwindend ge-
ringe Anzahi; in Bayern und Baden-Wurttemberg ist Freiburg die einzige Stadt mit einer derartigen

Steuer.

D. Aligemeine Mehraufwendungen und weitere negative Effekte

Die vorgenannten und seitens des Gemeinderates kalkulierten Kosten des Verwaltungsapparates
der Stadt Heidelberg sind nicht die einzige entscheidungserhebliche Variable, die es im Rahmen
einer Vorteilhaftigkeitsanalyse zu beurteilen gilt. Es kann vielmehr zu einem Fehlschluss verleiten,

wenn die geschatzten Mehreinnahmen lediglich den bei der Stadt entstehenden Personal- und
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Sachkosten gegeniiber gestellt werden. Die Darstellung des Gemeinderates greift daher zu kurz,

soweit die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen einer solchen Steuer aufRer Acht bleiben.

Wir haben daruber hinaus die folgenden Parameter lokalisiert und einige hiervon einer gesonder-

ten und nachhaltigen Bewertung unterzogen:

(1 Verwaltungsaufwand bei den Beherbergungsbetrieben des Stadtkreises Heidelberg
00 Verwaltungsaufwand bei den beruflich motivierten Géasten Heidelberger Hotels
[l Verwaltungsaufwand bei den Arbeitgebem derartiger Gaste

(1 drohende Kiirzung des Budgets fiir kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen der Stadt Hei-
delberg durch groB3ere, insbesondere regional angesiedelte Unternehmen (Arbeitgeber und Ge-

schéftspartner)

(1 drohende Kiirzung des Budgets fiir kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen der Stadt Hei-

delberg durch die von Mehraufwand betroffenen Beherbergungsbetrieben

0 finanzieller Mehraufwand bei den effektiv belasteten, privat veranlassten Ubernachtungsgésten
O (irreparabler) Imageschaden fiir die Stadt
1 Geringere Ubemachtungszahlen fiihren zu

o geringeren Gewinnen,

o einem geringeren Umsatz- und Ertragsteueraufkommen und

o Entlassungen im Beherbergungsgewerbe (  geringeres Lohnsteueraufkommen, geringere
Kaufkraft )

mit dem Risiko einer mehrfachen Uberkompensierung der erhofften Mehreinnahmen.
Es wirde jedoch immer noch zu kurz greifen, betrachtet man lediglich die Belastungen auf Ebene

der Hotellerie. Resultierend aus dem zu erwartenden Verwaltungs-Mehraufwand, durften die vor-

genannten Marketing-Budgetkiirzungen nach ersten Erlauterungen auch seitens der iiber-/regio-

nalen Industrie  als Arbeitgeber und Geschaftspartner der Hotelgéste zu erwarten sein. Bei der
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Heidelberger Hotellerie besteht zudem die Sorge, dass relevante Volumina ihrer Geschaftskunden
aus ahnlichen Uberlegungen kurzfristig in die Region abwandem kénnten. Ahnliches Verhalten
durfte von den beruflich motivierten Ubernachtungsgésten zu erwarten sein, da auch diese erfah-
rungsgemaf eher versuchen wirden, einem erhohten Verwaltungsaufwand aus dem Weg zu ge-
hen. Nicht unbertcksichtigt gelassen seien auch die negativen Folgewirkungen im Zusammenhang
mit der Attraktivitat Heidelbergs beispielsweise als Kongress- und Tagungsstandort aus Sicht der
in Heidelberg und Umgebung angesiedelten Universitat, Hochschulen und anderen wissenschaftli-

chen Einrichtungen sowie breit diversifizierten Nichtregierungsorganisationen.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass sich ein geringeres Urlaubsbudget unzweifel-

haft negativ auf das Konsumverhalten der betroffenen Steuerzahler auswirkt. Potenziert wird dies

durch die zu erwartenden geringeren Ubernachtungen im Stadtkreis, welche zweifelsohne zu ge-

ringeren Gewinnen auf Ebene der Hoteliers fuhren werden. Das resultierende geringere Umsatz-

und Gewerbesteueraufkommen wird unmittelbar den stadtischen Etat beeinflussen, ebenso wie die

potenzielle Gefahrdung von Arbeitsplatzen im Beherbergungsgewerbe und das damit einherge-

hende geringere Lohnsteueraufkommen und die geringere Kaufkraft. In toto ist damit ein deutli-

ches Uberkompensieren der erhofften Steuermehreinnahmen zu erwarten. Der mdaglicherweise
hinzukommende irreparable Imageschaden rundet die aufgezeigten negativen Tendenzen einer
Ubernachtungssteuer ab. Letztendlich steht in Frage, ob nicht woh! eher die Heidelberger Unter-
nehmer per se die Leidtragenden sein werden. Die Forderung des Fraktionsantrages, mit der
Steuer auch die Touristen an den Infrastruktur-Kosten der Stadt beteiligen zu wollen, greift damit

zu kurz und verkennt einen drohenden gesamtwirtschaftlichen, kommunalen Schaden.

E. Aufwendungen auf Ebene der Ubernachtungsbetriebe

Fur einen Heidelberger Hotelier stellt sich der eigentlich zu leistende Verwaltungsmehraufwand

nebst inhdrentem Risiko und auf Basis der geplanten Ausgestaltung einer Satzung zur Ubernach-

tungssteuer nach dem Freiburger Vorbild im Detail wie folgt dar:
(1 Priifung: minderjéhriger Gast  keine Ubemachtungssteuer;

(1 Prifung: Beherbergung dient ausschlieBlich beruflichen Zwecken  keine Ubernachtungssteu-
er;
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Buchung erfolgte unmittelbar durch Arbeitgeber / Dienstherr, andemfalis Vorlage Arbeitgeber-/
Dienstherren-/Eigenbescheinigung (letztere bei selbsténdiger Tatigkeit);

Inrechnungstellung der 5 %-igen Ubernachtungssteuer als Zuschlag auf den Netto-

Hotelzimmerpreis ( Steuerschuldner ist der Beherbergungsbetrieb);

quartalsweise Abgabe der Steueranmeldung und Abfiihrung der Steuer durch den Hotelier:

drohende Verspatungs- und Saumniszuschlédge fiir den Hotelier bei nicht fristgerechter Einrei-

chung der Steueranmeldungen bzw. Zahlung der Steuerbetrége;

zu andernde Steueranmeldungen bei nachtraglichen Korrekturen ( Regelfall, wenn Arbeitge-
ber- bzw. Dienstherrenbescheinigung erst im Nachhinein vorliegt) und unmittelbare Weiterlei-

tung des Steuererstattungbetrages durch den Hotelier an den nicht privat motivierten Gast;

Einreichung relevanter Nachweise im Original auf Anforderung der Stadt;
vierjahrige Aufbewahrungsfrist dieser Nachweise;
Duldung von AuBenpriifungen seitens der stadtischen Steueraufsicht;

bei Effiillung einschlagiger Voraussetzungen ldage Ordnungswidrigkeit vor, die mit Geldbulle
geahndet wird;

Die vom Hotelier dabei implizit geforderten und zu erbringenden Leistungen hat dieser in den drei

nachfolgend aufgezeigten Phasen zu erbringen. Bei seiner Kostenschatzung muss er dabei im

Wesentlichen die auf das Personal bezogenen Faktoren beriicksichtigten:

0

Vorleistungen

Umstellung der internen Buchungs-Software;

Schulung und Kontrolle der Mitarbeiter (einmalig und regelmanig);

U Reservierung, Check-in, Rezeption

unterschiedliches Handling bei Reservierung per E-Mail, iber Telefon, Vermittier bzw. Bu-
chungsportale oder Partnerunternehmen;
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jeder Gast muss separat befragt und informiert werden;
jeder Gast muss gesondertes Anmeldeformular ausfillen und unterschreiben;
Uberpriifung der Angaben des Gastes;

Hilfestellung muss in vielen unterschiedlichen Sprachen erfolgen;’

00 Nacharbeiten (téglich, wéchentlich, monatlich)

sind alle Formulare in ausgedruckter Form vorhanden;
Voranmeldungen erstellen und Steuer abfiihren;

Korrekturen vornehmen, sofern Géste die erforderlichen Unterlagen (bspw. Arbeitgeberbe-
scheinigung) nachliefern;

In diesem Zusammenhang werden die Hoteliers weiteres Potenzial fir Sach- und sonstige Kosten
lokalisieren und beriicksichtigen missen, beispielsweise:

[} Papier, Ordner, Drucker;

1 Regale und Raummieten (4-jahrige Aufbewahrungsfrist!);

0 EDV-Umstellung (inkl. Anpassung der Bepreisung),;

[1 hohere Gebiihr an Kreditkarten-Untemehmen;

O unkalkulierbares Risiko aus moéglicher Haftungs-Inanspruchnahme durch Stadt Heidelberg,

Nicht unbericksichtigt bleiben darf in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass aufgrund eines
unzweifelhaft hart umkampften Marktes die Hoteliers heute gezwungen sind, teilweise bis zu 20
verschiedene Preise fur ein Zimmer pro Tag zu kalkulieren und Packages zu schniren, die ne-
ben dem eigentlichen Ubernachtungspreis noch Pauschalvergttungen (bspw. fur Minibar, parken,
Eintritte etc.) enthalten, die abgesehen vom Zimmerpreis nicht der Ubernachtungssteuer unter-

liegen, was das Handling nicht gerade erleichtern wirde.

Dariiber hinaus entsteht aus der Aufbewahrungspflicht hinsichtlich der gastseitig ausgefiliten Un-

terlagen eine erhebliche Rechtsunsicherheit auf Ebene des Beherbergungsbetriebes, verbunden

* Die Stadt Freiburg hat bspw. die Formulare fiir die Erhebung der Ubernachtungssteuer in acht Sprachen veréffentlicht.
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mit dem Risiko, sich nach einer Betriebsprifung mit einer méglicherweise gréReren Nachzahlung
konfrontiert zu sehen, wohl ohne der Méglichkeit, diese Mehrsteuer vom seinerzeitigen Gast zu-

rickholen zu kénnen.

Einige der vorgenannten Parameter selbst haben keine unmittelbare Auswirkung auf die Einnah-
menseite der Stadt. Um die Steuer vermeintlich richtig festsetzen zu kénnen, ist eine Trennung der
Touristen ( rd. 35 % der jahrlich rd. 1,2 Mio. Heidelberger Ubernachtungen) von den Geschafts-
reisenden zwingend notwendig. Hierbei wird zweifelsfrei satzungsgema  in Kauf genommen,

dass die auf Seiten der Hotels, Unternehmen und Geschéftsreisenden mit der Verwaltung beauf-

tragten Mitarbeiter mit derartigen burokratischen Hemmnissen konfrontiert werden. Deren Relation
zum ermittelten Ertrag kann in diesem Zusammenhang in Frage gestellt werden. Das hat bereits
die Mannheimer Stadtverwaltung im Jahr 2010 festgestellt (s. 0.). Dariiber hinaus werden im Falle
der seitens des Gastes geltend gemachten beruflichen Veranlassung seines Aufenthalts dieser
selbst und dessen Arbeitgeber bzw. im Falle einer selbstandigen Tatigkeit die Geschéfts-
partner nach §§ 90 und 92 der Abgabenordnung verpflichtet, der zusténdigen Behérde der Stadt

Auskunfte tiber die berufliche Notwendigkeit der Beherbergung zu geben, um die notwendige Ex-

kulpation des Hotelgastes zu erreichen.

Der Haupt- und Finanzausschuss der Stadt Heidelberg musste bereits in seiner Sitzung vom

28.10.2015 zur Ubernachtungssteuer konstatieren, dass den Kommunen ein effizientes Instrument
zur Uberpriffung der Géasteangaben fehle (Stichwort: Steuergerechtigkeit). Ein weiterfihrender
Uberpriffungsaufwand der Gasteangaben seitens der Verwaltung stehe zweifelsfrei auler Verhalt-
nis zum Ertrag und wére daher aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht sinnvoll  sei aber
aus Grunden der Steuergerechtigkeit zwingend durchzufilhren, was zwangslaufig zu einem Di-
lemma fihren durfte. Neben dem nicht abschlieRend dargestelliten Zusatzaufwand hat das geplan-
te Steuerhandling zur Folge, dass bei den Betrieben ggf. der Eindruck entstehen kann, man sei

zum einen quasi Steuereintreiber fir die Stadt und hafte dariiber hinaus am Ende auch noch als

Steuerschuldner, wenn ein Gast seinen Erklarungspflichten nicht oder nur fehlerhaft nachkommt.

In seiner Sitzung vom 12.11.2015 stellte der Heidelberger Gemeinderat im offenkundigen Wider-
spruch zur Antragstellerin  fest, dass die Einnahmen aus der Ubernachtungssteuer generell nicht
zweckgebunden seien und somit als Deckungsmittel in den allgemeinen Haushalt einfloRen, wo

sie vorrangig zur Begrenzung der Neuverschuldung bzw. zum Schuldenabbau eingesetzt werden
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konnten. Wie hierdurch das bekraftigte Ziel eines Beitrages am Erhalt der Infrastruktur erreicht

werden kann, erscheint uns klarungsbedirftiq.

Neben den genannten Verwaltungs-Mehraufwendungen ist ferner fraglich, wie die betroffenen

Ubernachtungsbetriebe die Steuer in der Praxis umsetzen (kdnnten). Denkbar waren die folgenden

Szenarien:

o Ubernachtungssteuer wird vollumfénglich eingepreist  auf Kosten der eigenen Marge wird

der gleiche Zimmerpreis angeboten, die Steuer somit vom Unternehmen quasi iibernommen;
o Ubemachtungssteuer wird vollumféanglich an den Gast weitergegeben Preiserh6hung;

o Mittelweg zwischen den beiden vorgenannten Mal3nahmen;

Soweit der Ubernachtungsbetrieb die Steuer zu Lasten seiner Marge tibernimmt bzw. aufgrund der
angespannten Wettbewerbssituation gar tbernehmen muss, widersprache dies explizit der Forde-
rung der Antragstellerin, die touristischen Gaste mégen sich auch mit einem kleinen Beitrag an
der guten Infrastruktur beteiligen . Daruber hinaus ist fraglich, inwieweit die Aussage, die Heidel-
berger Birgerinnen und Burger trigen derzeit alleine die Kosten dieser Infrastruktur, die Realitat
widerspiegelt. Vielmehr generiert bereits heute jeder Birger, Unternehmer, Tourist oder Ge-
schaftsmann, der in Heidelberg wohnt, arbeitet, konsumiert oder seinen Geschéften nachgeht,

einen entsprechenden Mehrwert und beteiligt sich so unmittelbar an der stadtischen Entwickiung.

Aufgrund der dramatischen Wettbewerbssituation, in dem sich das Beherbergungsgewerbe im
Allgemeinen befindet, forciert von privaten (Internet-) Anbietern (airbnb, housetrip u. a.), ist die
Marge eines Hoteliers schon seit Jahren rickldufig und teilweise dramatisch kiein. Die wenigen
richtig groRen Hotels in Heidelberg kénnten den Mehraufwand vielleicht noch so einigermafien
verkraften, der gesamte Heidelberger Ubernachtungsmarkt ist aber sehr stark von kleineren Be-
herbergungsbetrieben gepragt. Um hier einigermafen wettbewerbsfahig zu bleiben, wurden be-
sonders dort in der Vergangenheit und auch zukinftig regelmaRige Investitionen vorgenommen,
welche die von jeher diinne Kapitaldecke mehr und mehr aufzehrt. Jeglicher, nicht kostendecken-

der Mehraufwand fuhrt hier zu Einbul3en, die im schlimmsten Falle existenzbedrohende AusmaRe

annehmen konnten.
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Mussen die privat veranlassten Ubernachtungsgéaste bereits bei der Ubernachtung mehr fir eine

Heidelberg-Reise ausgeben, durfte sich dies wohl negativ auf deren Ausgabeverhalten in der Stadt

auswirken. Insbesondere Besucher mit kleinem Reisebudget (bspw. Familien und junge Reisende)
werden dann méglicherweise auf touristische Programmpunkte ganz verzichten oder diese zumin-
dest reduzieren. Darlber hinaus kénnte nicht nur diese Gastekategorie auf vielfaltige  betten-
steuerfreie  Alternativen in der umgebenden Rhein-Neckar-Region zuriickgreifen, so dass dieses
Verhalten zu einem weitaus dramatischeren Einbruch auf dem Ubernachtungsmarkt in Heidelberg
fuhren kann. Die Heidelberger Hotellerie bewirbt heute, gemeinsam mit einer Vielzahl weiterer tou-
ristischer Dienstleister, im In- und Ausland den Tourismusstandort Heidelberg. Die hierfir aufge-

wandten Marketing-Budgets kénnten voraussichtlich in dem MafRe zuriickgefahren werden, wie

sich die Betriebe von der angedachten Steuer belastet fithlen.

Es bleibt zu konstatieren: Die Ubermachtungssteuer strahlt damit von deren eigentlicher Quelle (
das Ubemachtungsgewerbe) in vielschichtiger Weise auf samtliche touristisch und kulturell ge-

pragte Wirtschaftsbereiche aus. Vor dem Hintergrund einer, wie auch immer definierten Steuerge-

rechtigkeit steht zudem noch ungeklart in Frage, ob die derzeit boomenden touristischen Uber-

nachtungen in Privatquartieren ebenso im Fokus stehen und von der Steuer betroffen sein werden.

F. Konkrete Belastungen der Heidelberger Ubernachtungsbetriebe

Als Basisdaten fir unsere Wertermittlung dienen die Zahlen der Beherbergungsstatistik des Stati-
stischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg'. Diese Daten geben in Heidelberg eine Grundge-
samtheit von 83 Beherbergungsbetrieben an, davon allein 76 in der Hotellerie. Nach Angaben des
Landesamtes versteht dieses unter einem solchen Betrieb samtliche Einrichtungen fur die
voribergehende (d. h. unter 2 Monaten) Beherbergung von Gasten mit zehn und mehr Betten.
Dazu gehoren neben Hotels und Hotels garnis im Wesentlichen auch Gasthéfe, Pensionen, Erho-
lungs- und Ferienheime sowie Jugendherbergen und Hutten. Im vorliegenden Gutachten wird Ho-

tellerie sowie Hotels und Hotels garnis synonym verwendet.

" Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Statistische Berichte Baden-Wiirttemberg, G IV 1 m 12/15; Stuttgart
10.2.2018;
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Vermittelt durch den Deutschen Hotel- und Gaststattenverband e.V. (DEHOGA), haben wir unsere
eigenen, allgemeinen Untersuchungen zum Heidelberger Hotelmarkt durch eine Umfrage bei den
betroffenen Unternehmen hinsichtlich derer erwarteten Kostenschatzung ergédnzt. Dies zugrunde
gelegt, waren im Rahmen einer Stichprobe Informationen von 13 kieinen (12 bis 43 Betten), vier
mittleren (59 bis 124 Betten) und vier groen (169 bis 248 Betten) Heidelberger Hotels verfugbar
und konnten unsererseits ausgewertet werden. Damit sind rechnerisch 28 % (= 21 aus 76) der
statistisch erfassten und relevanten Betriebe in unsere Beurteilung eingeflossen. Dariiber hinaus
haben wir im Rahmen von Gesprachen Kenntnisse erlangt hinsichtlich der persénlichen Einschat-

zung der Unternehmer zum vorliegenden Thema.

Die seitens der Hoteliers ermittelten und unsererseits ausgewerteten Schatzungen hinsichtlich der

durch eine Ubernachtungssteuer induzierten Personalaufwendungen gehen von folgenden bei-
spielhaften Grunduberlegungen aus:

Ausgangsgrofe ist hierbei zunachst die Anzahl der jahrlich anfallenden Ankiinfte (bspw. 9.070).
Multipliziert mit einem individuellen Minutensatz (bspw. 3) ergibt sich hierfur ein Stundenvolumen
von bspw. 463,5 Stunden. Hinzukommt der prognostizierte Aufwand aus der Nachbearbeitung von
Gastmeldungen (bspw. 5 % der Ankinfte mit jeweils 5 Minuten Zeitbedarf), so dass hierfur ein
Budget von 37,8 Stunden einzuplanen ware. Der sonstige tagliche Verwaltungsaufwand durch die
weiter oben bereits aufgezeigten Verwaltungstatigkeiten schldgt sich bspw. mit einer Stunde nie-

der, so dass hieraus ein Jahresvolumen von 365 Stunden entsteht. Die daruber hinaus zu kalkulie-



&

tges
jos L

Gutachterliche Stellungnahme

zur geplanten Einfilhrung einer Ubernachtungssteuer in Heidelberg Seite 15

renden SchulungsmaBnahmen der betroffenen Mitarbeiter (bspw. 10) umfassen bei einem bei-
spielhaften Umfang von jeweils 10 Stunden ein finales Zeitkontingent von 100 Stunden. Aus die-
sem Beispiel ergeben sich gut 956 Stunden, die unter Beriicksichtigung einer Jahresarbeitszeit
von bspw. 1.784 zu einem zusatzlichen Personalbedarf von 0,54 fihren. Bei einem durchschnittli-
chen Bruttojahresgehalt (inkl. aller Zulagen und Sozialversicherungsbeitragen) von 29.000 Euro

ergaben sich Personalkosten von 15.660 Euro.

Die seitens der Hoteliers ermittelten Kosten haben wir nicht Gberprifen kénnen; auch die weiter

genannten Sach- und sonstigen Kosten haben wir entsprechend den Angaben der Unternehmer

ubernommen. Eine Verifizierung der Daten konnten wir hier selbst nicht vornehmen, diese er-

schienen uns jedoch als plausibel.

Die Antworten hinsichtlich der Kostenschatzung waren offenkundig von grofier Unsicherheit ge-
pragt. Selbst innerhalb einer Kostengruppe vergleichbarer Hotelkategorien gab es signifikante Ab-
weichungen. Beispielsweise betragt der Maximalwert der geschatzten Personalkosten mittlerer
Hotels mehr als das Doppelte des Minimalwerts. Unter diesem Aspekt haben wir (iber die drei
GroRenmerkmale jeweils Mittelwerte gebildet und hierauf  begriindet in der Unmdéglichkeit der

Verifizierung der genannten Daten einen sog. Unwagbarkeits-Abschlag von 25 % vorgenommen.

Im vorgenannten Beispiel fihrt dies zu einem Personalkosten-Ansatz, der nur gut 3 % Uber dem
Minimalwert liegt. Diese 75 %-Durchschnittswerte haben wir jeweils mit der Anzahl der Betriebe
in den einzelnen Hotellerie-Kategorien multipliziert, und so Gbersichtliche Kostenblécke Personal
sowie Sach- und sonstige Kosten generiert. Wir sind daher der Auffassung, dass die aus der Um-

frage resultierenden und von uns verwendeten Werte ein realistisches und damit veritables Bild

wiedergeben.

Es ist klar festzustellen, dass die zwar im Wesentlichen kleinen Hotels und Pensionen uber eine

relativ niedrige Bettenanzahl von deutlich unter 50 verfiigen, aufgrund des hohen Durchlaufs dort

jedoch gleichzeitig auch eine hohe individuelle Fallzahl von teilweise bis zu mehreren tausend An-

kiinfte pro Jahr aufweisen. Dies resultiert in einer deutlicheren Mehrbelastung (  i. W. Personal-
kosten) auf Ebene der kleinen und mittleren Beherbergungsbetriebe. Wo es den groferen Hotels
gaf. gelingen kann, einen Teil des notwendigen Zeitaufwandes auf bereits vorhandenes Personal
abzuwalzen ( zu Lasten von Mehrarbeit), wird dies bei den vielen KMU-Betrieben jedoch auf-

grund der dort vorherrschenden eher beschrénkten Kapazitaten und Kompetenzen ( oftmals
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blo3 Aushilfskrafte am Empfang, gerade abends und nachts) voraussichtlich nicht maoglich sein.
Und wo die Einstellung neuer Mitarbeiter am Budget scheitert, wird es dem Unternehmer selbst

verbleiben, die erforderliche Mehrarbeit zu leisten.

Der seitens des Gemeinderates ermittelte Uberschuss der Steuermehreinnahmen iiber die eige-
nen Verwaltungskosten betragt 1,23 Mio. Euro. Demgegeniiber summieren sich die vorsichtig
geschatzten und hochgerechneten Kosten allein der Heidelberger Hotellerie auf 1,61 Mio. Euro.
Diese Zahl spricht zwar in Summe fur sich, es sei jedoch angemerkt, dass sie einem jahriichen
durchschnittlichen Kostenblock jedes einzelnen der 76 Hotelbetriebe in Héhe von 21.000 Euro

entspricht und sich damit eher am unteren Rand einer Bandbreite befinden diirfte.

Die belasteten Hoteliers werden gegebenenfalls ins Auge fassen, zumindest einen Teil der vorge-
nannten Kosten zu kompensieren, beispielsweise durch  deutliche Kirzungen der Budgets fur
kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen der Stadt und werden sich verlautbarungsgeman aus

Tourismusforderungs-Kooperationen mit der Stadt Heidelberg teilweise sogar ganz zuriickziehen.
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G. ZahlenmaBige Ubersicht
Euro Euro Euro Euro
A. geschitztes Steuermehraufkommen 1.405.289
B. Aufwand bei Stadt Heidelberg -173.600
a) Personalaufwand (2 Vollzeitstellen A8) 112.000
b) Personalaufwand (1 Halbtagsstelle A10) 32.500
c) Sachkosten 29.100
C. Aufwand bei den Beherbergungsbetrieben (Stadtkreis Hd.) -1.606.339
Kategorie:  Klein Mittel Grof}
Anzahl: 56 15 5
a) Personalkosten (Durchschnittswerte) 14.929 32.148 51.326
b) Sach- und sonstige Kosten (Durchschnittswerte) 5719 12959 10.442
¢) Zwischensumme 20649 45108 61.768
davon 75 % 15487 33.831 46.326
Summe 867.247 507.461 231.630
D. vorldufiges Defizit -374.650

E. diverse weitere potenzielle Kostenbldcke

")

‘) Diese Kostenblocke (bspw. Imageschaden, Budgetkirzungen fur kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen der

Stadt durch Hoteliers und Unternehmen, geringere Ertrag- und Umsatzsteuereinnahmen, Gefahrdung von Arbeitsplét-

zen) sind nicht hinreichend quantifizier- und verifizierbar, vergréfem jedoch das vorlaufige Defizit entsprechend.
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Das seitens des Gemeinderates geschatzte Steueraufkommen (Punkt A.) kénnen wir nicht verifi-
zieren. Ausgangspunkt sind die auf Basis des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg fir
das Jahr 2014 zur Verfugung stehenden Ubernachtungszahlen und die zwischenzeitlich im Rah-
men der Freiburger Bettensteuer erworbenen Erkenntnisse (  hoherer Anteil privat motivierter
Gaste [45 %] als dies eigentlich der Studie Wirtschaftsfaktor Tourismus in Heidelberg 2012/2015
zu entnehmen ist [35 %]). Die detaillierte Vorgehensweise bei der Berechnung erscheint uns je-
doch zumindest als plausibel und nachvollziehbar. Das Gleiche gilt grds. fir den nach Darstellung
des Gemeinderates vorsichtig geschatzten Personalaufwand in der Verwaltung (Punkt B.), so dass

wir diese beiden Werte als fix angesehen haben.

H. Schlussbemerkungen

Aufgrund der Komplexitdt und birokratischen Anforderungen und der verbleibenden Rechtsunsi-

cherheiten stellt eine Ubernachtungssteuer, wie sie vorliegend angedacht ist, insbesondere die
Vielzahl kleiner und mittlerer Heidelberger Unternehmen vor schier unlésbare Aufgaben. Dartber

hinaus Uberkompensieren alleine die ermittelten Verwaltungs-Mehraufwendungen auf Ebene der

Beherbergungsbetriebe des Stadtkreises Heidelberg die geschatzten Mehreinnahmen aus der

geplanten Steuer. Die Bericksichtigung weiterer Kostenblécke, die insgesamt eine deutliche

Schwachung der lokalen Wirtschaft zur Folge haben durften, wie bspw.

Aufwand der beruflich motivierten Géste (inkl. selbstandig Tatige)

Aufwand der Arbeitgeber beruflich motivierter Gaste

geringere Ubernachtungszahlen

geringerer Gewinn

geringeres Steueraufkommen

Imageschaden der Stadt

Kirzung des Budgets fir kulturelle Einrichtungen bzw. Veranstaltungen der Stadt Heidel-
berg sowohl durch die betroffenen Ubernachtungsbetriebe als auch die regionalen Arbeit-

geber von Geschéftsreisenden

kbnnen dabei zu einer weiter ausgedehnten Expansion des schon negativen Effektes fuhren.
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Die vorliegenden Untersuchungen sind das Ergebnis von Beurteilungen und Schéatzungen auf der

Basis der uns zur Verfigung gestellten Unterlagen und Informationen.

Den vorliegenden Bericht erstatten wir im Rahmen des uns erteilten Auftrags nach bestem Wissen

und Gewissen.

Mannheim, 24. Marz 2016

VHP GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Johannes Ruland Michael Wiirth
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
Steuerberater Steuerberater
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BURGERSCHAFT
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

Drucksache 21 /1 5696

21. Wahlperiode 08.01.19

Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft

Verwendung der Haushaltsmittel
aus der Hamburgischen Kultur- und Tourismustaxe
im Haushaltsjahr 2019

. Ausgangslage

Am 28. November 2012 hat die Hamburgische
Burgerschaft das Hamburgische Kultur- und Tou-
rismustaxengesetz mit Inkrafttreten zum 1. Januar
2013 beschlossen (Drucksache 20/4386). Ziel ist
es, zusétzliche Einnahmen zu generieren, um die
Standortattraktivitdt Hamburgs zu starken. Hierzu
sollen Projekte aus den Bereichen Kultur, Touris-
mus, Sport und Medien geférdert bzw. gesichert
werden. In 2019 stehen fir die Umsetzung der aus
der Kultur- und Tourismustaxe zu finanzierenden
MaBnahmen 15,317 Mio. Euro zur Verfligung.

. Verwendung der Mittel

Die Kultur- und Tourismustaxe bietet die Chance,
die tourismuswirtschaftlichen Potenziale Ham-
burgs flr mehr Wirtschaftskraft und Beschaftigung
aktiver zu nutzen und damit flir zuséatzliche Steuer-
einnahmen und Kultur- und Freizeit-Angebote zu
sorgen, die auch Hamburger Birgerinnen und
Birgern zugutekommen. Gerade der Stadtetouris-
mus fuBt auch auf der kulturtouristischen Anzie-
hungskraft des Reiseziels. Parallel tragt die wach-
sende Zahl von Touristen maBgeblich zur Auslas-
tung und damit Kostendeckung der Kulturinstituti-
onen bei, sodass bei Investitionen in die kulturelle

und in die touristische Anziehungskraft einer Des-
tination ein wechselseitiger Nutzen entsteht.

Beabsichtigt ist, Projekte und Vorhaben zu fér-
dern, die die Attraktivitat Hamburgs auf nationaler
und internationaler Ebene starken und zuséatzliche
Besucher gewinnen. Dazu kénnen z.B. groBe Kul-
turfestivals wie u.a. das Reeperbahnfestival, Dock-
ville oder das Filmfest Hamburg, Sonderausstel-
lungen der Hamburger Museen oder groBe Thea-
terproduktionen mit Uberregionaler Anziehungs-
kraft zahlen, die auch geeignet sind, auswartige
Gaste flr einen Besuch in Hamburg zu gewinnen.
Auch Kleinteiligere Formate, die die kulturelle
Attraktivitdt Hamburgs Gberregional kennzeichnen
oder Sport- und Medienveranstaltungen sowie
lohnende GroBereignisse, kénnen die Anziehung-
und Wirtschaftskraft Hamburgs weiter starken und
sollen daher gefdrdert werden.

Zudem sollen kulturelle und touristische Angebote
qualitativ verbessert und ausgebaut werden, um
die Attraktivitdt der Stadt nachhaltig zu sichern.
Hierzu zahlt u.a. eine Verbesserung der informa-
tionsangebote fur die Géste Hamburgs, ein ver-
starktes touristisches Auslandsmarketing wie auch
eine Starkung des Geschéftstourismus. In der
Arbeit der Hamburg Marketing GmbH (HMG) und
ihrer Téchter sollen auch Nachhaltigkeitsaspekte
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sowoh! im Marketing als auch Uber eine entspre-
chende Zusammenarbeit mit den Unternehmen
der Tourismusbranche noch starker als bisher Ein-
gang finden.

Die beteiligten Fachbehdrden haben entspre-
chend dieser Schwerpunktsetzung geeignete
MaBnahmen erarbeitet. Zur fachlichen Vorberei-
tung der Mittelvergabe sowie zur Einbindung der
von der Steuer betroffenen Branche wurde der
Aufsichtsrat der Hamburg Tourismus GmbH (HHT)
am 21. November 2018 als beratendes Gremium
beteiligt.

Far die Bearbeitung der zusétzlichen Steuerfalle
fallen bei der Steuerverwaltung jéhrliche Vollzugs-
kosten in Héhe von rd. 0,533 Mio. Euro an, die zu
Lasten der Steuermehreinnahmen finanziert wer-
den. Hinzu kommt ein Ausgleich von Minderein-
nahmen in Héhe 0,150 Mio. Euro beim Hamburg
Convention Bureau, die sich aus dem angekiindig-
ten Wegfall freiwilliger Zuschusse des Gastgewer-
bes auf Grund der Einfihrung der Kultur- und
Tourismustaxe ergeben.

Far 2019 sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

- Lebendige Festivallandschaft

Wie in den Vorjahren ist auch fir 2019 beab-
sichtigt, die breite Festivallandschaft Hamburgs
liber alle Genres hinweg sicher zu stellen. Die
Herausforderung dabei besteht vor allem darin,
einerseits bewéahrte Festivals mit grofer Reso-
nanz (z.B. Altonale/Stamp, Filmfest Hamburg,
Eigenarten) weiter zu unterstitzen, anderer-
seits auch neuen kleineren Formaten eine
Chance zu geben.

Nachdem 2018 die Lessingtage im besonderen
Fokus standen, sollen in 2019 neue Formate
unterstitzt werden wie das Virtual Reality Festi-
val Hamburg (VRHAM) oder das Comic Festi-
val. Dartiber hinaus soll die Freie Szene Tanz
und Theater mit Ihren vielfaltigen Produktionen
und Initiativen unterstitzt werden, um die
Attraktivitdt Hamburgs nach innen und nach
auBen deutlich zu starken. Ebenso ist geplant,
durch die erhéhte Foérderung der verschiede-
nen Filmfeste (Filmfest Hamburg, Dokumentar-
filmfest, Cinefest, Lesbisch-Schwule Filmtage)
den Filmstandort Hamburg in der Wahrneh-
mung zu starken.

Finanzbedarf: 2,802 Mio. Euro

-~ Ausstellungsfonds Museen

1,5 Mio. Euro werden den fiinf Museumsstiftun-
gen (Hamburger Kunsthalle, Museum fir Kunst
und Gewerbe, Museum am Rothenbaum, Histo-
rische Museen Hamburg und Archéologisches
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Museum Hamburg und Stadtmuseum Harburg)
und dem Museum flir Bergedorf und die Vier-
lande sowie dem Rieck Haus sowie weitere
0,125 Mio. Euro der Deichtorhallen GmbH
direkt zugewendet. Aus diesen festen Mitteln
werden bestehende Ausstellungen erneuert
oder kleinere Sonderausstellungsprojekte reali-
siert. Dies ermdglicht es den Museen, ihr jewei-
liges Profil zu scharfen und neue Besucher-
gruppen zu gewinnen. Die verbleibende 1 Mio.
Euro wird durch eine Fachjury unter Beachtung
strenger Auswahlkriterien variabel flr grofle
Sonderausstellungen vergeben.

Die Hamburger Museen und die Deichtorhallen
sind ein bedeutender Teil des Kulturangebots
dieser Stadt. Mit auBergewdhnlichen und didak-
tisch gut aufbereiteten Sonderausstellungen
bieten sie ein fur Einheimische und Touristen
interessantes und abwechslungsreiches Kultur-
angebot und sprechen dabei auch neue und
jungere Besuchergruppen z.B. durch den Ein-
satz neuer Medien an.

Finanzbedarf: 2,625 Mio. Euro

Attraktivierung Musikstadt

Die Eréffnung der Elbphilharmonie hat maBgeb-
lich dazu beitragen, Hamburg als Musikstadt
national und international weiter zu profilieren.
Flankierend dazu ist ein attraktives und vielfélti-
ges Musikprogramm erforderlich, um die breit-
gefacherte Kreativitdt der Musikschaffenden
sowie das Interesse des heimischen und aus-
wartigen Publikums weiter zu beférdern.

Klnstlerisch herausragende Musikfestivals mit
klarem Profil und groBer Attraktivitat fur die Bur-
gerinnen und Blrger der Stadt sowie deren
Gaste spielen dabei eine zentrale Rolle. Hierzu
zahlen insbesondere das Reeperbahn Festival
und MS Dockuville.

2019 wird das Orgeljahr anlasslich des 300. To-
destags von Arp Schnitger mit einer Vielzahl
von Konzerten begangen. Unterstltzt werden
auch das Projekt Tonali, das viele Jugendliche
erreicht, die erstmals mit Klassik in Berthrung
kommen sowie die Hamburger Camerata, die
seit vielen Jahren ihr festes Stammpublikum
anspricht.

Der Jazz-Standort Hamburg wird insbesondere
durch das Elbjazz Festival mit Konzerten unter
anderem in der Elbphilharmonie und mit Spiel-
orten im Hafen und durch das die Grenzen des
Jazz erforschende Uberjazz Festival gestérkt.

Daneben tragen Festivals fiir Aktuelle Musik -
blurred edges, kiub katarakt und Greatest Hits
- sowie die Kindermusikfestivals KinderKinder



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 21. Wahlperiode

und das 2015 gestartete klangfest (bis 2017:
Big Bang) zum Profil der Musikstadt bei. Pra-
gend fur die Musikalisierung eines ganzen
Stadtteils ist das Festival 48h Wilhelmsburg. Als
musikalisch-kreativer Nahrboden bringt das
Festival den ganzen Stadtteil zum Klingen, der
zum Anziehungspunkt weit Gber seine Grenzen
hinaus wird. Mit dem Fokus auf Musikschaf-
fende ergénzt Operation Ton das Festivalange-
bot und bietet eine hierzulande einzigartige,
bundesweite Plattform fir szenenahe Weiterbil-
dung im popkulturelien Kontext, die sowohl von
Einheimischen wie auch von Gasten aus ganz
Deutschland besucht wird.

Einen kompakten, abwechslungsreichen Zu-
gang zur bedeutenden Musikgeschichte unse-
rer Stadt eréffnet seit Marz 2015 das Komponis-
tenQuartier, das im Jahr 2018 seine Ausstel-
lungsrdume vervollstdndigt hat und damit zu
einer Gedenkstéatte flir die Komponisten Tele-
mann, Brahms, C.P.E. Bach und Hasse, ferner
die Geschwister Mendelssohn sowie Mahler
geworden ist.

Finanzbedarf: 2,250 Mio. Euro

Elbkulturfonds

Mit Mitteln des Elbkulturfonds férdert die Be-
hérde fir Kultur und Medien gezielt Klinstlerin-
nen und Klnstler der Freien Szene mit innova-
tiven Kultur- und Kunstprojekten, u.a. aus den
Bereichen Tanz, Kunst im 6ffentlichen Raum,
Performance, Theater, Bildende Kunst, Musik,
Literatur, Video, Fotografie und Design. Der
Elbkulturfonds férdert Konzepte, die einen
hohen kiinstlerischen oder soziokulturellen An-
spruch und eine Strahlkraft fir ein Publikum
und eine Fachdffentlichkeit Uber die Stadtgren-
zen hinaus haben.

Finanzbedarf: 0,500 Mio. Euro

Ausbau Digitalisierung des Tourismus

Durch die Digitalisierung bestehen zunehmend
neue Méglichkeiten, wie die Kundenkommuni-
kation zielgerichtet erfolgen kann - dies gilt es
auch fur die HHT in der Darstellung Hamburgs
zu nutzen. Kernelemente sind der weitere Aus-
bau der Veranstaltungsdatenbank flr die
Metropolregion, die Schaffung einer zentralen
Informations- und Kommunikationsplattform als
Instrument einer besseren Vernetzung mit den
Partnern der HHT, die Weiterentwicklung der
digitalen Services zusammen mit Leistungs-
anbietern und eine noch effektivere Ansprache
der Géste Uber die bereits aufBlerordentlich
erfolgreichen Kanéle der HHT.
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Ziel ist, Kunden direkt und bedUlrfnisorientiert
anzusprechen. Hierdurch werden Mehrwerte
fur Besucherinnen und Besucher, Blrgerinnen
und Burger und Leistungstrager geschafien,
die Position der HHT als Vorreiter im digitalen
Bereich gefestigt, Reichweiten ausgebaut, Ziel-
gruppen direkter angesprochen und die ver-
trieblichen Mdglichkeiten verbessert.

Finanzbedarf: 1,200 Mio. Euro

Starkung Kongressstandort und Durchfihrung
aufmerksamkeitsstarker Events

Business Veranstaltungen bieten ein hohes
Potenzial fiir zuséatzliche Ubernachtungen am
Standort Hamburg und dessen erfolgreiche
Vermarktung. Fir den Geschéftstourismus
(MICE) werden diese Potenziale durch Marktbe-
arbeitung, Akquisition clusterrelevanter Busi-
ness-Veranstaltungen und weitere Etablierung
des Hamburg Convention Bureau (HCB) als
zentraler Ansprechpartner flir den MICE-Stand-
ort Hamburg im Sinne eines ,First-stop-office"
gehoben.

Ziel des Projektes ist die verbesserte Wahr-
nehmung Hamburgs und der Metropolregion in
auslandischen Quellmarkten als attraktive
MICE-Destination sowie der qualitative Ausbau
des Ubernachtungsvolumens aus diesem Seg-
ment durch die gezielte Akquisition von (inter)
nationalen Kongressen.

Veranstaltungen bieten ein hohes Potenzial fir
den Standort Hamburg und dessen Vermark-
tung. Aufmerksamkeitsstarke Events in den
Auslandsmarkten stiften einen hohen Nutzen
im Hinblick auf den Bekanntheitsgrad der Stadt
und induzieren damit Wertschopfung ftir den
Standort.

Das Projekt Hamburg on Tour 2019 stelit eine
Fortsetzung des erfolgreichen Live-Kommuni-
kations-Events aus den letzten Jahren dar. Zen-
trales Element der Veranstaltung ist die aktive
Einbindung Hamburger Institutionen und Part-
ner, die Aktions- und medialen Content liefern
und somit die Méglichkeit haben, sich im Aus-
land im Hamburg-Kontext zu présentieren. Da-
durch kénnen neue touristische Zielgruppen
sowie Vermarktungspartner angesprochen wer-
den.

Der HAFENGEBURTSTAG soli qualitativ wei-
ter aufgewertet werden, u.a. mit der Ent-
wicklung neuer Veranstaltungsflachen und
zuséatzlicher Programmpunkte. Zudem soll die
nationale und internationale Berichterstattung
gestarkt werden.

Finanzbedarf: 1,420 Mio. Euro
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- Ausbau des Destinationsmanagements

Neben der klassischen Vermarktung der Desti-
nation gilt es, eine nachhaltige Qualitatssiche-
rung der Angebote zu gewdhrleisten. Einen
Schwerpunkt bildet dabei das Thema Nachhal-
tigkeit. Konkrete MaBnahmen hierzu werden in
vier Bereichen entwickelt: Nachhaltigkeit dar-
stellen, Nachhaltigkeit organisieren, Nachhal-
tigkeit férdern und Nachhaltigkeit sichern.

Dabei umfasst der Nachhaltigkeitsbegriff 6kolo-
gische, 6konomische und soziale Perspektiven.
So sollen u.a. unter dem Stichwort ,Reisen fur
alle" gezielt barrierefreie Angebote im Touris-
mus noch stérker getérdert und vermarktet wer-
den.

Auch die Vermittlung von touristischen Informa-
tionen vor Ort unterliegt einem kontinuierlichen
Anpassungsbedarf, um die Erlebnisqualitat fur
unterschiedliche Zielgruppen zu verbessern
und neue Entwicklungen im Besucherverhalten
aufzugreifen. Welche neuen Themen fir Gaste
relevant sind, ist dabei im regelméaBigen Aus-
tausch mit Vertretern der Branche laufend zu
prifen.

Finanzbedarf: 0,730 Mio. Euro

Starkung der touristischen Attraktivitat

Hamburg ist als Reiseziel im Inland bereits sehr
erfolgreich. Auslandische Quellméarkte haben
dagegen trotz leicht (berproportionalem
Wachstum in den vergangenen Jahren weiter-
hin noch Potenziale. Zudem ist dort die Wert-
schépfung pro Gast und Tag besonders attrak-
tiv. Umgesetzt werden sollen insbesondere in-
tensivierte Marketing-Aktivitaten in ausgewahl-
ten ausldandischen Quellmarkten wie Oster-
reich, Schweiz, Danemark, GroBbritannien,
USA, China und Arabische Golfstaaten.

Flr das Jahr 2019 liegen Schwerpunkte unter
anderem in Kooperationen mit Verkehrstragern
und im Ausbau des Golftourismus. Gerade im
Bereich Golf kann Hamburg als Impulsgeber fiir
Klubs und Hotels agieren und eine Vermark-
tungsplattform mit internationaler Ausrichtung
bilden.

Weiterer Schwerpunkt ist ein profilscharfendes
Marketing fur den Kreuzfahrtstandort Hamburg
als einzigartig erlebnisreichem Stadthafen und
zur Starkung Hamburgs als internationaler Kul-
turreisedestination.

Mit insgesamt 86,2 Millionen Tagesreisen stelit
zudem der Tagestourismus einen bedeutenden
Wirtschaftstaktor dar. 2019 soll die 2018 ent-
wickelte ganzheitliche Kommunikationskam-
pagne zur Ansprache der Quelimérkte Metro-
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polregion Hamburg und der umliegenden Bun-
deslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen groBflachig
ausgespielt werden.

Finanzbedarf: 0,635 Mio. Euro

Contentproduktion und -distribution

Fir die digitale Vermarktung ist es zunehmend
wichtig, qualitativ hochwertige Inhalte tber die
eigenen Kommunikationskanéle auszuspielen
bzw. diese externen Partnern zu Verfligung zu
stellen, um eine hohe Aufmerksamkeit und
Reichweite zu erreichen. Die Anspriiche an kre-
ativen, emotionalen und authentischen Inhalten
sind auf Grund der Vielfaltigkeit der Kandle
massiv gestiegen. Dazu sind geeignete The-
men zu wahlen, was Gber Kampagnen zu den
Themenschwerpunkten Innovation, Szene/Ge-
nuss, Musikmetropole und Metropole am Was-
ser fur 2019 vorgesehen ist, die sowohl fir Kon-
gressteilnehmer wie auch Privatreisende rele-
vant sind.

2019 soll unter anderem der Hamburg-Image-
film ,Halfte von Zwei“ aktualisiert, die Reich-
weite der Kampagnen durch Kooperation mit
groBeren Online-Plattformen erhéht und zusétz-
liche Produktionen zum Storytelling durchge-
fihrt werden.

Im Themenfeld ,Blogger Relations* werden
Strategien, Konzepte, Mainahmen zur Befriedi-
gung der steigenden Nachfrage und die Aktivie-
rung von Potenzialen in diesem Bereich insbe-
sondere in den Zielmarkten D&nemark, Oster-
reich, der Schweiz, den USA, Skandinavien,
den Benelux Staaten und GrofBbritannien um-
gesetzt. Aufbauend auf der bisherigen Produk-
tion von Content flur die Blogger, dem bisher
geschaffenen Netzwerk und der Blogger-
ansprache durch die Kommunikationskam-
pagnen werden weiterhin eine Internationalisie-
rung und Fokussierung auf die definierten Ziel-
markte in diesem Bereich angestrebt.

Finanzbedarf: 0,690 Mio. Euro

Online HUB

Hamburg.com ist eine Plattform flr internatio-
nale Nutzer, betrieben, um potentiellen Besu-
chern, Bewohnern und Unternehmen eine zen-
trale Anlaufstelle im Netz zu bieten, die Uber
den Verweis bzw. die Verlinkung auf die vielfél-
tigen entsprechenden Angebote der Freien und
Hansestadt Hamburg alle benétigten Informa-
tionen bereit halt. Ebenfalls ein Ziel des Portals
ist es, die inhaltlichen Schwerpunktthemen und
Kommunikationsziele aller Partner zu transpor-
tieren. Fortgesetztes Ziel flir das Jahr 2019 ist
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es, durch eigene Inhalte mehr Relevanz und
dadurch mehr organische Reichweite zu erzie-
len und durch eine engere Zusammenarbeit der
Projektpartner Synergien zu schaffen.

Finanzbedarf: 0,150 Mio. Euro

Hamburg Top Ten und ,Active City" Formate/
Kongresse

Aufbauend auf die Dekadenstrategie Sport hat
der Senat die Strategie ,Active City“, das Ziel-
bild der bewegten Stadt mit aktiven Hamburge-
rinnen und Hamburgern entwickelt. Bis 2021
sollen unter anderem zehn ,Hamburg Top Ten*
etabliert und weiterentwickelt werden. Die
»~Hamburg Top Ten“ sind die gréBten und be-
deutendsten Sportveranstaltungen in Hamburg,
die wesentlich dazu beitragen, dass Hamburg
sich national und international als Sportstadt
prasentiert. Sie setzen damit auf eine systema-
tisch nachhaltige Wirkung im Breiten-, Vereins-,
Behinderten- und Schulsport. Nach den von der
Zukunftskommission Sport verabschiedeten
Kriterien erflillen derzeit folgende Sportveran-
staltungen diese Anforderungen: Haspa Mara-
thon Hamburg, Eurokyes Cyclassics, Hamburg
Wasser World Triathlon, Deutsches Spring- und
Dressurderby, German Open Tennis sowie der
Basketball Supercup. Dank eines groB3en inter-
nationalen Starterfelds sowie einer hohen natio-
nalen und internationalen Medienprasenz tra-
gen sie zum touristischen und wirtschaftlichen
Wachstum der Stadt bei und geben Hamburg
eine Plattform, sich als ,Active City“ zu prasen-
tieren.

2019 sollen bis zu drei neue ,Hamburg Top
Ten" Formate und zwei bis drei weitere sport-
liche bzw. sportwissenschaftliche ,Active City“
Eventformate weiterentwickelt bzw. etabliert
werden, die die , Active City* Hamburg flir jeder-
mann erlebbar machen und auch tdber Ham-
burg hinaus eine groBe Strahlkraft generieren.

Finanzbedarf: 1,035 Mio. Euro

Deutsches Galopp-Derby

Das Derby-Meeting 2019 in Hamburg-Horn soll
sich nach den Planungen des Hamburger Renn-
Clubs e.V. (HRC) und des Direktoriums fr Voll-
blutzucht und Rennen vom 29. Juni bis zum
7. Juli 2019 erstrecken. Das Hauptereignis
-~ das hochdotierte IDEE 150. Deutsche
Derby - wird am letzten Renntag, dem 7. Juli
2019 stattfinden. Hamburg gilt als ,Pferde-
hauptstadt Deutschlands“. Das deutsche
Galopp-Derby ist die dlteste jéhrlich wiederkeh-
rende internationale Sportveranstaltung in
Hamburg (seit 1869). Das 150. Galoppderby ist
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ein besonderes Jubildum, das mit einem Se-
natsempfang verbunden wird und die Bedeu-
tung der Pferdezucht und des Galoppderbys fir
den Pferderennsport in Hamburg unterstrei-
chen soll.

Finanzbedarf: 0,200 Mio. Euro

Hamburger Sportgala und Deutscher Sport-
journalistenpreis

Auch 2019 werden im Rahmen der Hamburger
Sportgala wieder erfolgreiche Sportlerinnen
und Sportler fir ihre nationalen und internatio-
nalen Leistungen (u.a. bei Europa- und Welt-
meisterschaften) geehrt. Eingerahmt werden
diese Ehrungen von besonderen Sportmomen-
ten aus dem Spitzensport und dem Breiten-
sport, der Verleihung eines Ehrenpreises und
der Verleihung des neuen ,Active City Awards*.
Der Hamburger Senat, der Hamburger Sport-
bund, der NDR und das Hamburger Abendblatt
erwarten rund 500 Gaste aus Sport, Wirtschaft
und Politik.

Der Deutsche Sportjournalistenpreis (ehemals
LHerbert Award") wird seit 2005 alle zwei Jahre
in Hamburg verliehen. 20.000 stimmberechtigte
Sportlerinnen und Sportler wihien in mehreren
Kategorien ihre Favoriten aus Presse, Internet
und TV. Die Verleihung des Deutschen Sport-
journalistenpreises ist eine medial stark beach-
tete Veranstaltung mit hochkaratigen nationa-
len Gasten aus Sport, Politik, Wirtschaft, Me-
dien und Gesellschaft.

Finanzbedarf: 0,125 Mio. Euro

Mixed Team Triathlon WM 2019

Der Triathlon in Hamburg ist der teilnehmer-
starkste Triathlonwettbewerb der Welt, der jahr-
lich Gber 10.000 Athletinnen und Athleten an
den Start und mehr als 300.000 Zuschauerin-
nen und Zuschauer an die Wettkampfstrecke
lockt. Eingebettet in das Triathlon-Wochenende
findet 2019 erneut in Hamburg die Mixed Team
Triathlon Weltmeisterschaft statt. Hamburg ist
damit weltweit der einzige Austragungsort, in
dem neben der Triathlon Weltserie auch die
Weltmeisterschaft stattfindet. Hamburg kann
sich damit als einzigartige ,Triathlon-Haupt-
stadt” positionieren.

Finanzbedarf: 0,050 Mio. Euro

Uberregionale Medienkultur

Die Medien- und Kreativbranche hat eine funda-
mentale Bedeutung flr den Standort Hamburg.
Insbesondere groBe Branchenevents leisten
einen bedeutsamen kulturellen und touristi-
schen Beitrag zur Attraktivitat der Hansestadt.
Sie sind fur viele Gaste —~ weit Giber die Region
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hinaus — Besuchsanlass und schaffen Raume
fur branchenubergreifenden Austausch. Dari-
ber hinaus sind sie Gegenstand umfangreicher
Berichterstattung in Print, Rundfunk oder on-
line.

Der Art Director’s Club (ADC e.V.) reprasentiert
mit seinen (ber 600 Mitgliedern die qualifizier-
testen Kreativen Deutschlands z.B. aus den Be-
reichen Werbung, Design, Digitale Medien, Edi-
torial, Funk, Event und Kommunikation sowie
Lehre und Forschung. Mit dem jahrlichen ADC
Festival findet Deutschlands fuhrende Aus-
zeichnung fUr die Kreativwirtschaft in Hamburg
statt. Das Festival besteht aus einem Kongress,
der Award-Verleihung sowie einer mehrtagigen
Ausstellung der Arbeiten. Fur den Bereich Wer-
bung und Film verleiht die Deutsche Werbefilm-
akademie den Deutschen Werbefilmpreis in
acht Kategorien. Der jahrlich verliehene Preis
ist eine der wichtigsten Auszeichnungen dieser
Branche.

Inhalte und Kreationen auf dem wettbewerbs-
intensiven Hoérfunkmarkt wiirdigt der Deutsche
Radiopreis. Die o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten sowie die privaten Radiosender
zeichnen im Rahmen dieser Veranstaltung die
qualitativ besten Hérfunkleistungen aus.

Der Nannen Preis gilt als wichtigste Auszeich-
nung fir journalistische Bestleistungen. An den
Verleihungen nehmen jedes Jahr bedeutende
Persdnlichkeiten aus Verlagen, Werbung und
Industrie teil.

Die LeadAwards sind Deutschlands flihrende
Auszeichnung far Print- und Online-Medien. Sie
werden seit nunmehr 25 Jahren vergeben und
genieBen sowohi in der Medienbranche als
auch in der Werbe- und Marketingszene hohes
Renommee.

Finanzbedarf: 0,575 Mio. Euro

Internationale bzw. {berregionale Zukunfts-
debatten

Das Image Hamburgs als fihrender Medien-,
Kreativ- und innovativer Kulturstandort soll
durch Férderung internationaler bzw. lberregi-
onaler Debatten zur Zukunft der Digitalisierung,
ihrer Potenziale und Auswirkungen gestarkt
werden. Die hohe Affinitat der Teilnehmer die-
ser Veranstaltungen mit digitalen Kommunika-
tionskanélen fhhrt zu einem positiven Multipli-
katoreneffekt.

Mit dem Scoopcamp werden Branchenexper-
ten, Journalisten und Programmierer unter dem
Dachthema ,New Storytelling” darin unter-
stitzt, neue Erzéhlformate und Darstellungs-
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formen zu diskutieren und zu erproben. Das
Scoopcamp setzt Impulse hinsichtlich der
Verdnderungen bei der Art der Recherche, der
Aggregation, Aufbereitung und Distribution von
Inhalten und dem sich damit ergebenden Wan-
del.

Mit einem breiten Fokus auf fundamentale Ver-
anderungen durch die Digitalisierung hat sich
die NEXT Konferenz zu einer der Leitkonferen-
zen der Digitalwirtschaft in Deutschland ent-
wickelt.

Im Rahmen der Social Media Week Hamburg
werden die Kommunikationskultur von morgen
sowie aktuelle und zukinftige Entwickiungen in
Social Media und digitalem Leben diskutiert.
Als einziger Standort in Deutschland findet die
Social Media Week in Hamburg eingebettet in
einem internationalen Netzwerk von Veranstal-
tungen statt.

Das Indiecon-Festival richtet sich an regionale
und Uberregionale Magazinmacher sowie De-
signer, Journalisten sowie Kunst- und Kultur-
schaffende, die im Bereich der unabhangigen
Print-Magazine (auch in Kombination mit On-
line) tatig sind.

Flr die Global Investigative Journalism Confe-
rence (GIJC) ist 2019 die Teilnahme von rund
1.200 internationalen Top-Investigativjournalis-
ten geplant. Diese Konferenz war immer wieder
Ausgangspunkt flr bedeutende (iberregionale
Recherchekooperation und zahit zu den wich-
tigsten internationalen Journalismus-Tagungen
Uberhaupt.

Parallet zur GIJC wird die Media Innovation
Week der Internationale News Media Associa-
tion (INMA) stattfinden. Hier werden 200 euro-
paische Medienvertreter auf Leitungsebene
erwartet.

Finanzbedarf: 0,270 Mio. Euro

India Week Hamburg 2019

Ende Oktober 2019 wird die India Week Ham-
burg zum achten Mal stattfinden. Die gréBte
Veranstaltung dieser Art in Deutschland findet
alle zwei Jahre im Wechsel mit der China Time
statt und bietet institutionen, Bildungseinrich-
tungen, Unternehmen, Vereinen und Verban-
den, Kunst- und Kulturschaffenden eine Platt-
form, ihre Indien-Aktivitdten zu présentieren
und sich auszutauschen. Bestehende Verbin-
dungen kénnen so gestarkt und neue Moglich-
keiten der Kooperationen zwischen Hamburg
und Indien angestoBen werden. Das Programm
setzt darliber hinaus deutschlandweit und in
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Standort. Zur Umsetzung der o0.g. Mainahmen werden die
Die Veranstaltungen greifen Themen aus Wirt- bendtigen Mittel aus der Produktgruppe 283.01
schaft, Politik, Bildung und Wissenschaft, Kul- (»Zentrale Ansatze | - Ztr. Ausg. Kultur, Touris-
tur und Gesellschaft auf. Das Programm um- mus, etc.”) im Epl. 9.2, der Produktgruppe 250.02
fasst unterschiedliche Formate wie Diskussio- (»Zentraler Ansatz") sowie 251.02 (,Kiinste, kultu-
nen, Workshops, Tanz, Theater oder Ausstel- relles Leben, Kreativwirtschaft) im Epl. 3.3 der
lungen. Damit wird eine breite Zielgruppe von Behdrde fir Kultur und Medien Ubertragen und
Kindern bis Erwachsenen, Indienexperten und dienen dort zur Erflllung der veranschlagten MaB-
interessenten angesprochen. 2017 lockten die nahmen.
76 Veranstaltungen mehr als 28.000 Besuche- Petitum
rinnen und Besucher an. Die Kulturveranstal- i . .
tungen im Rahmen der India Week werden mit Der Senat beantragt, die Biurgerschaft mége von
zusatzlichen 40 TEuro aus dem Projekt Leben- der vorliegenden Mitteilung tber die Verwendung der
dige Festivallandschaft unterstitzt. Haushaltsmittel aus der Hamburgischen Kultur- und
Tourismustaxe im Haushaltsjahr 2019 Kenntnis neh-
Finanzbedarf: 0,060 Mio. Euro men.
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