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Ziel 1.1-1 Zentrale Orte starken

Zu Z 1.1-1 Zentrale Orte starken

Zu Z 1.1-1 Zentrale Orte starken

Zu Z 1.1-1 Zentrale Orte starken

Die raumliche Entwicklung in der Metropole Ruhr ist
auf das im LEP NRW definierte System Zentraler
Orte auszurichten.

Das Zentrale-Orte-Konzept gilt bundesweit als
wichtiger Baustein von Raumordnungskonzepten
und bedeutendes Instrument der Landes- und
Regionalplanung. Es bietet durch die Gliederung
des Raumes in Grund, Mittel- und Oberzentren
einen rdumlichen Orientierungsrahmen fur raum-
wirksame Entscheidungen in den Handlungsfel-
dern Siedlung, Verkehr, Versorgung und Wirt-
schaft. Ziel ist es, die Siedlungstatigkeit auf ein
System leistungsfahiger Zentraler Orte zu lenken
und Infrastruktureinrichtungen in den Zentralen
Orten zu bindeln. Das Zentrale-Orte-Konzept
stellt insofern ein raumordnerisches Konzept zur
Entwicklung verkehrsarmer und kompakter Sied-
lungsstrukturen dar.

Uber das Zentrale-Orte-Konzept ergeben sich fur
die Raumordnung Ankniipfungspunkte zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und
zur Sicherung der Daseinsvorsorge. Die zentra-
len Orte sollen Uber die notwendige Ausstattung
mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge (soziale
und technische Infrastruktur, Einrichtungen der
Grundversorgung) verfugen (vgl. Grundsatz 1.1-
4), damit diesbezuiglich gleichwertige Lebensver-
haltnisse in den Teilraumen der Bundesrepublik
gesichert oder geschaffen werden kdnnen.

In NRW nehmen alle 396 Stadte und Gemeinden
einen zentraldrtlichen Status als Ober- Mittel- o-
der Grundzentrum ein. Dieser wird durch den
LEP festgelegt. Im LEP heil3t es dazu: ,Die ab-
schlieBende Festlegung der Zentralen Orte im
LEP sichert in allen Teilen des Landes ein ausge-
glichenes und gestuftes Netz an Ober-, Mittel-
und Grundzentren. Die Zentralen Orte werden
durch leistungsfahige Verkehrs- und Kommunika-
tionsnetze miteinander verbunden. Dieses raum-
strukturelle Netz bietet den 6ffentlichen und priva-
ten Tragern der Daseinsvorsorge sowie der Be-
volkerung und der Wirtschaft verlassliche Rah-
menbedingungen fir ihre Standort- und Investiti-
onsentscheidungen.”

Gemal Beschluss der Ministerkonferenz fur
Raumordnung (MKRO) vom 09.03.2016 (MKRO
2016) wird den Zentralen Orten eine hohe Be-
deutung fur die Umsetzung der Leitvorstellungen
der Raumordnung (vgl. 8 1 Abs. 2 ROG) in Be-
zug auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-

Das Zentrale-Orte-Konzept gilt bundesweit als
wichtiger Baustein von Raumordnungskonzepten
und bedeutendes Instrument der Landes- und
Regionalplanung. Mit seiner Dreiteilung in Grund,
Mittel- und Oberzentren bietet es einen Ord-
nungsrahmen fur die langfristige Entwicklung der
Raum- und Siedlungsstruktur. Ziel ist es, die
Siedlungstatigkeit auf ein System leistungsfahiger
Zentraler Orte zu lenken und Infrastruktureinrich-
tungen in den Zentralen Orten zu bindeln. Das
Zentrale-Orte-Konzept stellt insofern ein raumord-
nerisches Konzept zur Entwicklung verkehrsar-
mer und kompakter Siedlungsstrukturen dar.

Die Zielaussage des Zieles 1.1-1 ist nahezu wort-
gleich dem Ziel 2-1 Zentral6rtliche Gliederung des
LEP entnommen. Die Zuordnung der Stadte und
Gemeinden der Metropolregion Ruhr in das Zent-
rale Orte System erfolgt anhand der Ubernahme
aus dem Anhang 1 des LEP. Gesetzlich verankert
ist das Zentrale-Orte-Konzept als Grundsatz der
Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG. Dort heifl3t
es, dass die Siedlungstéatigkeit ,auf ein System
leistungsfahiger zentraler Orte auszurichten® ist.
Das Instrument der Zentralen Orte wird weiterhin
in 8 13 Abs. 5 ROG als mdgliche Festlegung in
Raumordnungsplanen definiert und wird seit dem
Landesentwicklungsplan I/l von 1979 in Nord-
rhein-Westfalen eingesetzt. Gemal Beschluss
der Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO)
vom 09.03.2016 (MKRO 2016) wird den Zentra-
len Orten eine hohe Bedeutung flr die Umset-
zung der Leitvorstellungen der Raumordnung
(vgl. 8 1 Abs. 2 ROG) in Bezug auf die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhaltnisse und auf die nach-
haltige Entwicklung beigemessen. Es bietet durch
die Gliederung des Raumes einen rdumlichen
Orientierungsrahmen, an dem sich raumwirksame
Entscheidungen in den Handlungsfeldern Sied-
lung, Verkehr, Versorgung und Wirtschaft aus-
richten sollen.

Die 0kologische Funktion des Zentrale-Orte-Kon-
zepts wird in zweierlei Hinsicht deutlich. Zum ei-
nen tragt eine am zentral6rtlichen System orien-
tierte Raum- und Siedlungsentwicklung zur spar-
samen Nutzung von Flachenressourcen und da-
mit zur Sicherung der naturlichen Lebensgrundla-
gen bei.

Die anhaltende Umwandlung von Freiflachen in
Siedlungs- und Verkehrsflachen verursacht eine
Zunahme der Bodenversiegelung und damit 6ko-
logische Kosten. (B1) Zum anderen stellt das

(B1) Die in der Begrindung enthaltenen
Aussagen zu Bodenversiegelung und
Okologischen Kosten- haben keinen Be-
zug zu dem Ziel der Zentralen Orte.
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nisse und auf die nachhaltige Entwicklung beige-
messen. Um die Funktionen der Zentralen Orte
im Regionalplan Ruhr zu verdeutlichen, werden
die von der MKRO genannten Ausstattungsmerk-
male der jeweiligen zentralortlichen Stufe bei-
spielhaft herangezogen (MKRO 2016). Dabei
Ubernehmen die Zentren einer héheren Zentrali-
tat immer auch die Funktionen der unteren Zent-
ralitatsstufen:

Grundzentren (GZ) erfillen Funktionen der
uberdrtlichen Grundversorgung. Hierzu gehoren i.
d. R. Schulen der Primarstufe, Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen, Arztpraxen, Apotheken, Nah-
versorger im Einzelhandel und andere Einrichtun-
gen des Dienstleistungsbereiches. In der Metro-
pole Ruhr sind acht Kommunen als Grundzentren
eingestuft:

Alpen Holzwickede
Boénen Hunxe
Breckerfeld Schermbeck

Fréndenberg Sonsbeck

Mittelzentren sollen gemal Beschluss der MKRO
mindestens 35.000 Einwohner haben. Mittelzen-
tren (MZ) erfillen gehobene Funktionen der regi-
onalen Versorgung. Zur Ausstattung der Mittel-
zentren gehdren z. B. mehrzigig gefuhrte, weiter-
fuhrende allgemeinbildende (Gymnasium, Real-
schule) und berufsbildende Schulen, gréRere Bib-
liotheken, Pflegeheime, Fachéarzte oder Kranken-
hauser. Sie haben i. d. R. eine besondere Bedeu-
tung als Arbeitsmarktschwerpunkte und fur die
regionale Verkehrsverknipfung. In der Metropole
Ruhr sind 40 der 53 Kommunen als Mittelzentren
eingestuft:

Bergkamen Haltern am See Marl Selm

Bottrop Hamm Moers Sprockhével
Castrop-Rauxel Hamminkeln Mulheim an der Ruhr Unna
Datteln Hattingen Neukirchen-Vluyn Voerde
Dinslaken Herdecke Oberhausen Waltrop

Dorsten Herne Oer-Erkenschwick Werne

Ennepetal Herten Recklinghausen Wesel
Gelsenkirchen Kamp-Lintfort Rheinberg Wetter
Gevelsberg Kamen Schwerte Witten

Gladbeck Lunen Schwelm Xanten

Oberzentren erfullen hochwertige Funktionen der
Uberregionalen Versorgung. Neben den auch auf

Konzept das idealtypische Modell einer an Ver-
kehrsminimierung orientierten Siedlungsentwick-
lung dar. Aul3erdem ist das Zentrale-Orte-Kon-
zept mit seinen kompakten Siedlungsstrukturen
darauf angelegt, sowohl technische als auch sozi-
ale Infrastruktureinrichtungen effizient und wirt-
schaftlich zu nutzen.

Wir regen deshalb an, den Satz zu strei-
chen.
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unteren Zentralitdtsstufen vorhandenen Einrich-
tungen gehoren zu den Ausstattungsmerkmalen
von Oberzentren nach der MKRO u.a. héhere
Verwaltungsbehorden, Hochschulen, Theater und
Spezialkliniken. Sie haben eine besondere Be-
deutung als Arbeitsmarktschwerpunkte und fur
die Uberregionale Verkehrsverknipfung. Finf der
sechzehn Oberzentren in NRW liegen innerhalb
des Planungsraumes. Die Oberzentren der Met-
ropole Ruhr sind:

Bochum Essen

Dortmund Hagen

Duisburg

Grundsatz 1.1-4 Daseinsvorsorge sichern

Zu G 1.1-4 Daseinsvorsorge sichern

Zu G 1.1-4 Daseinsvorsorge sichern

Zu G 1.1-4 Daseinsvorsorge Si-
chern

Zur Sicherung der Daseinsvorsorge soll die dezent-
rale Konzentration der technischen und sozialen Inf-
rastruktur (G1) sowie der bestehenden Einrichtun-
gen der Grundversorgung aufrechterhalten und wei-
terentwickelt werden. Siedlungserweiterungen sollen
an der bestehenden technischen und sozialen Infra-
struktur sowie an den bestehenden Einrichtungen
der Grundversorgung und den Haltepunkten des 6f-
fentlichen Schienennahverkehrs ausgerichtet wer-
den.(G2)

Um die polyzentrale Siedlungsstruktur der Metro-
pole Ruhr gemald Grundsatz 1.1-3 zu erhalten
und zu entwickeln und damit einen Beitrag zur Si-
cherung der Daseinsvorsorge leisten zu konnen,
ist eine Orientierung am Leitbild der dezentralen
Konzentration sinnvoll. Auf diese Weise kdnnen
verschiedene infrastrukturelle Funktionen in meh-
reren Orten einer Region (also dezentral) gebin-
delt (also konzentriert) angeboten werden. Der
Vorteil besteht darin, dass eine Kostenentlastung
der offentlichen Hand durch Zusammenfiihrung
von Einrichtungen mit einer guten Erreichbarkeit
und Verbraucherndhe einhergeht.

Fur den Begriff der Daseinsvorsorge gilt, dass
keine allgemein anerkannte exakte Definition
existiert. Fur die Interpretation des Grundsatzes
1.1-4 qilt, dass hierunter grundsatzlich die Leis-
tungen zu verstehen sind, die allgemein der sozi-
alen und technischen Infrastruktur sowie Einrich-
tungen der Grundversorgung zugeordnet werden
kdnnen. Zur technischen Infrastruktur zahlen ins-
besondere die Verkehrsinfrastruktur (Stral3en,
Gleise, Flugh&fen etc.), Anlagen der Energieer-
zeugung und -verteilung sowie Wasserversor-
gung, Entsorgung (Klaranlagen, Mullverbrennung
etc.) und Telekommunikation. Die soziale Infra-
struktur umfasst insbesondere Einrichtungen des
Bildungs-, Kultur-, Gesundheits-, und Freizeitbe-
reichs sowie Sozialeinrichtungen fur bestimmte
Altersklassen und fur benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen (Kindergéarten und -tagesstatten,
Altenwohn- und Pflegeheime, Einrichtungen fur
Behinderte, Obdachlose, Auslander, Beratungs-
stellen) und Einrichtungen der 6ffentlichen Ver-
waltung (Behorden, Amter, Polizeiwachen etc.).

Die Sicherung der Daseinsvorsorge ist gemal § 2
Abs. 2 Nr. 1 und 3 ROG in den Grundsatzen der
Raumordnung verankert. Der Grundsatz 1.1-4
des Regionalplans Ruhr folgt daneben inhaltlich
aus den Grundsétzen 2-2 sowie 6.1-3 des LEP
NRW. Mit seiner Hilfe soll die planerische Leitvor-
stellung der gleichwertigen Lebensverhéltnisse in
allen Teilraume der Planungsregion umgesetzt
werden.

Das sowohl im Verfassungsrecht (vgl. Art. 72
Abs. 2 GG) als auch im Raumordnungsrecht (vgl.
8 1 Abs. 2 ROG) verankerte Gleichwertigkeits-
postulat steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Diskussion um die Sicherung der Da-
seinsvorsorge, da die Lebensbedingungen von
der Ausstattung mit Einrichtungen der Daseins-
vorsorge in den jeweiligen Regionen abhangt.
Der Grundsatz greift in diesem Zusammenhang
das Leitbild der dezentralen Konzentration auf
(vgl. Grundsatz 6.1-3 LEP). Mit seiner Hilfe kdn-
nen verschiedene infrastrukturelle Funktionen in
mehreren Orten einer Region (also dezentral) ge-
bindelt (also konzentriert) angeboten werden.
Der Vorteil besteht darin, dass eine Kostenentlas-
tung der 6ffentlichen Hand durch Zusammenfuh-
rung von Einrichtungen mit einer guten Erreich-
barkeit und Verbrauchernahe einhergeht.

Die Siedlungsentwicklung soll laut Grundsatz 1.1-
4 des Regionalplans Ruhr auf die Haltepunkte
des schienengebundenen o6ffentlichen Nahver-
kehrs gelenkt werden, da dieser als leistungsstar-
kes und umweltfreundliches Verkehrsmittel be-
sonders gefordert werden soll. Gemald Grundsatz
6.2-2 LEP NRW sollen moglichst grol3e Teile des
Personenverkehrs auf die Schiene gelenkt wer-
den. In Gebieten ohne Anbindung an den SPNV

Der Grundsatz enthalt Aussagen zur Si-
cherung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
(G1). Der Regionalplan formuliert auch
wichtige Rahmenbedingungen aus dem
Bereich der privaten Daseinsvorsorge (z.
B. Einzelhandelsversorgung). Um diese
zu sichern, ist die Berticksichtigung aller
Aspekte der Daseinsvorsorge erforderlich.
Daher sollte Satz 1 wie folgt erganzt wer-
den:

Zur Sicherung der Daseinsvorsorge soll
die dezentrale Konzentration sowohl der
offentlichen als auch der privaten techni-
schen und sozialen Infrastruktur sowie
der bestehenden Einrichtungen der
Grundversorgung aufrechterhalten und
weiterentwickelt werden.

(G2) Grundsatzlich ist eine Ausrichtung
der Siedlungsstruktur auf eine vorhan-
dene Verkehrsinfrastruktur mit allen Ver-
kehrstragern sinnvoll. Die hier vorgenom-
mene Beschrankung auf einen einzelnen
Verkehrstrager ist abzulehnen, da nicht
alle Kommunen an den 6ffentlichen
Schienennahverkehr angebunden sind.
Wir regen daher an, den Text ,und den
Haltepunkten des o6ffentlichen Schienen-
nahverkehrs* zu streichen.
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Durch die dezentrale Konzentration der Sied-
lungsentwicklung und von Infrastruktureinrichtun-
gen sollen flachendeckend Mindeststandards an
offentlichen und privaten Einrichtungen und
Dienstleistungen sowie deren Erreichbarkeit fur
alle Bevolkerungsgruppen gesichert werden. Die
Ausrichtung neuer Siedlungsentwicklungen auf
vorhandene Infrastrukturen tragt dabei zu einer
besseren Auslastung bei. Vor der Darstellung
neuer Bauflachen mit neuer Infrastruktur soll da-
her eine Ausrichtung der baulichen Entwicklung
auf die bestehenden Einrichtungen geprift wer-
den (vgl. Grundsatze 1.1-11 ,Infrastruk-
tur(folge)kosten vermeiden“ und 1.4-2 ,Sied-
lungsentwicklung auf zentral6rtlich bedeutsame
Allgemeine Siedlungsbereiche ausrichten®).

Die Siedlungsentwicklung soll zudem méglichst
auf Haltepunkte des Schienenpersonennahver-
kehres (SPNV) ausgerichtet werden.(E1) Voraus-
setzung fur die Tragfahigkeit einer SPNV-Linie ist
ein Einzugsgebiet mit mdglichst vielen Einwoh-
nern oder Arbeitsplatzen. Daher soll sollen die
Entwicklung von SPNV-Infrastruktur und die
Siedlungsentwicklung aufeinander abgestimmt
werden. In Gebieten ohne Anbindung an den
SPNV sollte sich die Siedlungsentwicklung am
ubrigen OPNV ausrichten bzw. es soll auf eine
OPNV-Anbindung der Siedlungsentwicklung hin-
gewirkt werden.

sollte sich die Siedlungsentwicklung am tbrigen
OPNV ausrichten.

(E1) Fir die Erlauterung gilt analog die
Aussage zu (G2)

Grundsatz 1.1-5 Siedlungsbereiche kom-
pakt und flachensparend entwickeln

Zu G 1.1-5 Siedlungsbereiche kompakt
und flachensparend entwickeln

Zu G 1.1-5 Siedlungsbereiche kompakt
und flachensparend entwickeln

Zu G 1.1-5 Siedlungsbereiche
kompakt und flachensparend ent-
wickeln

Die Siedlungsentwicklung soll kompakt und flachen-
sparend erfolgen. (G1) Bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen soll ein moglichst hoher Anteil der
im Flachennutzungsplan dargestellten Art der bauli-
chen Nutzung festgesetzt werden. Flachenbean-
spruchende Kompensationsmaflinahmen sollen im
Zuge der Bauleitplanung aufR3erhalb der Siedlungs-
bereiche realisiert werden.

Eine kompakte Siedlungsentwicklung zielt im
(E1) Sinne der ,nachhaltigen europaischen Stadt*
auf die Mischung unterschiedlicher Nutzungen
(Wohnen, Handel, Dienstleistungen) und die
Starkung der Zentren. Die kompakte Stadt er-
maoglicht kurze Wege und reduziert dadurch das
Verkehrsaufkommen. Kompakte Raumstrukturen
und gemischte Quartiere beanspruchen weniger
Ressourcen und fordern soziale Kontakte. Sie
bieten guinstige Voraussetzungen fur den Erhalt
und die Bildung einer ausgewogenen Sozialstruk-
tur und ermdoglichen die Teilhabe aller Bevolke-
rungsgruppen am offentlichen Leben, auch im
Sinne des Gender-Mainstreamings. In der Bau-
leitplanung sollen diese Aspekte dementspre-
chend weitere Berucksichtigung finden.

Die Vorgabe einer flachensparenden Siedlungs-
entwicklung stellt auf allen Ebenen der raumli-
chen Planung eine wichtige Zielsetzung dar. So
werden die Kommunen auch tber den § 1a Abs.
2 BauGB (Bodenschutzklausel) dazu verpflichtet
mit ,Grund und Boden [...] sparsam und scho-
nend“ umzugehen.

Der Grundsatz 1.1-5 ist dem Regelungsgehalt
des Zieles 6.1-1 LEP sowie den Grundsatzen 6.1-
2 und 6.1-5 des LEP NRW entnommen und folgt
dem raumordnerischen Grundsatz der Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme im Freiraum
(vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG). In der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Jahr 2002 zu-
dem das Ziel formuliert, die tagliche Flachenneu-
inanspruchnahme bis zum Jahr 2020 auf 30 ha
pro Tag zu reduzieren. In der Neuauflage des

(G1) Ziel eines Regionalplanes muss die
bedarfsgerechte Darstellung von Sied-
lungs-, Verkehrs- und Freiflachen fir den
Planungszeitraum sein. Von daher sollte
bei der Grundsatzbenennung und
-formulierung die bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung vor der Art und Weise
(kompakt und flachensparend) stehen.
Der Grundsatz sollte daher wie folgt ge-
andert werden: ,Siedlungsbereiche be-
darfsgerecht, kompakt und flachenspa-
rend entwickeln®,

(E1) Zur Erlauterung haben wir folgende
Anmerkung: Sowohl bei der Versorgung
der Bevolkerung mit Wohnraum und woh-
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In vielen Kommunen der Metropole Ruhr kénnen
aufgrund von Nutzungskonflikten mit Freiraumbe-
langen keine oder kaum noch zusatzliche Fla-
chen fur die weitere Siedlungsentwicklung ausge-
wiesen werden. Daher soll auf Ebene der Bebau-
ungsplanung innerhalb der in den Flachennut-
zungsplanen gesicherten Flachen ein hoher An-
teil der baulichen Nutzung festgesetzt werden. So
wird daflir Sorge getragen, dass die Flachen
maoglichst intensiv im Sinne ihrer Nutzungsbe-
stimmung in Anspruch genommen werden.

So soll etwa die Konzeption der inneren verkehrli-
chen Erschliel3ung flachensparend erfolgen. Zu-
dem sollen grof3e Kompensationsflachen, die zu
einer erheblichen Reduzierung der Siedlungsfla-
chenreserven fihren wirden, im Freiraum reali-
siert werden. Auf diese Weise kann auch der Bio-
topverbund gestarkt werden (vgl. Grundsatz 2.1-
5). Freiflachen, die aufgrund ihres Standortes im
Siedlungsbereich besondere klimatische Funktio-
nen Ubernehmen (z.B. als Kaltluft- oder Frisch-
luftleitbahnen) oder die eine besondere Funktion
fur die Ortsrandgestaltung besitzen, sollen jedoch
auch weiterhin in die Siedlungsstrukturen einge-
bunden werden. Eine weitere Mdglichkeit der in-
tensiven Nutzung gesicherter Siedlungsbereiche
oder Bauflachen/Baugebiete besteht in der Aus-
nutzung der in 8 17 BauNVO festgelegten Ober-
grenzen fur die Bestimmung des Mal3es der bau-
lichen Nutzung.

Jahres 2016 wird an dieser Zielsetzung weiter
festgehalten.

Bei der Darstellung und Festsetzung von Baufla-
chen und Baugebieten soll der Grundsatz der
kompakten und flachensparenden Siedlungsent-
wicklung berucksichtigt werden. Dies ist im Sinne
der Leitlinie der ,Leipzig Charta zur nachhaltigen
europaischen Stadt®, die 2007 von den zustandi-
gen Ministerinnen und Ministern der Mitglieds-
staaten der Europaischen Union verabschiedet
wurde. In der Erlauterung des LEP zum , Leitbild
der nachhaltigen europaischen Stadt* heifdt es
dazu: ,Die europaische Stadt zeichnet sich u.a.
aus durch eine kompakte Struktur, in Mit- und Ne-
beneinander unterschiedlicher Nutzungen sowie
klar erkennbare und funktional wirksame Grenzen
zwischen besiedeltem und unbesiedeltem Raum.
Eine derartige Siedlungsstruktur ist flachen-, ver-
kehrs-, energie- und kostensparend. Insbeson-
dere die Infrastrukturfolgekosten fur die Ver- und
Entsorgung liegen deutlich niedriger als bei einer
dispersen Siedlungsstruktur. Dartber hinaus
kann eine derart kompakte Siedlungsstruktur sehr
gut die unterschiedlichen Lebensrealitaten der
Bevolkerung im Sinne des Gender-Mainstreaming
berticksichtigen und dazu beitragen, strukturelle
Benachteiligungen zukuinftig zu verhindern.”

Eine nachhaltige Raumentwicklung erfordert in
der dicht besiedelten Metropole Ruhr einen ver-
antwortungsbewussten Umgang mit dem Sied-
lungsraum und dem Freiraum. Die Sicherung un-
verbauten und unversiegelten Raumes als Vo-
raussetzung fur die Erhaltung und Regeneration
der natlrlichen Lebensgrundlagen ist eine zent-
rale raumplanerische Aufgabe. Die Schaffung und
Sicherstellung gesunder Umweltbedingungen ist
ebenfalls eine Voraussetzung der Gleichwertig-
keit der Lebensverhaltnisse.

Um die Siedlungsentwicklung kompakt und fl&-
chensparend zu gestalten, soll auf Ebene der Be-
bauungsplanung innerhalb der in den Flachennut-
zungsplanen gesicherten Flachen ein hoher An-
teil der baulichen Nutzung festgesetzt werden. So
soll etwa die Konzeption der inneren verkehrli-
chen Erschliel3ung flachensparend erfolgen, fla-
chenbeanspruchende Kompensationen sollen au-
Berhalb der Siedlungsbereiche vorgenommen
werden und die Obergrenzen fur das Mal3 der
baulichen Nutzung geméafR BauNVO soll — pas-
send zu den drtlichen Gegebenheiten — ausge-
schopft werden. Diese Festlegung wird auch vor
dem Hintergrund getroffen, dass viele Kommunen

nungsnaher Infrastruktur als auch zur Si-
cherung und Weiterentwicklung des Wirt-
schaftsstandortes bedarf es erheblicher
Anstrengungen, insbesondere auch in der
Regionalplanung der Region Ruhr. Gene-
relle Voraussetzung hierfir ist eine be-
darfsgerechte Ausweisung von Siedlungs-
flachen.

(G) Wir begrifRen die Aufnahme unserer
Anregung aus der IHK NRW-Studie ,Vom
Brutto zum Netto“.
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in der Metropole Ruhr Schwierigkeiten haben
neue Flachen, bspw. aufgrund von Nutzungskon-
flikten mit anderen Belangen oder aufgrund der
Topografie, auszuweisen, und daher auf eine effi-
ziente Nutzung der vorhandenen Flachen ange-
wiesen sind.

Grundsatz 1.1-6 Bodenversiegelung be-
grenzen

Zu G 1.1-6 Bodenversiegelung begren-
zen

Zu G 1.1-6 Bodenversiegelung begren-
zen

Zu G 1.1-6 Bodenversiegelung
begrenzen

Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige
Mal3 begrenzt werden. Entsiegelungsmaoglichkeiten
sollen im Bestand sowie im Zuge von Flachennach-
nutzungen geprift werden.

Die Bodenversiegelung soll, sofern sie nicht dem
Schutz des Bodens und des Grundwassers dient,
auf das notwendige Mal3 begrenzt werden. Bo-
denversiegelung fuhrt zu einer starken Ein-
schrdnkung oder zu einem Verlust der natirli-
chen Bodenfunktionen. Die eingeschrankte oder
verhinderte Versickerung des Regenwassers
wirkt sich negativ auf die Grundwasserneubildung
aus. Verdichtete Bereiche mit einem hohen Ver-
siegelungsgrad, dichter Bebauung und sensibler
Infrastruktur sind besonders anfallig fur Schaden
durch Starkregenereignisse, bspw. Uberschwem-
mungen. Daher soll die dezentrale Regenwasser-
bewirtschaftung verbessert, sollen Abflusshinder-
nisse beseitigt und Niederschlagszwischenspei-
cher und Notwasserwege geschaffen werden.

Neben der Begrenzung der Bodenversiegelung
bei der Inanspruchnahme von Flachen, soll auch
eine Entsiegelung des Bestands sowie bei Fla-
chennachnutzungen gepruft werden (E1). Die
Entsiegelung und Rekultivierung im Bestand
kann einen Beitrag zur stadtebaulichen Aufwer-
tung des Siedlungsbereiches leisten, und somit
der Innenentwicklung dienen (vgl. Grundsatz 1.1-
7). Im Zuge von Flachennachnutzungen, die im
Rahmen des Strukturwandels in der Metropole
Ruhr eine besondere planerische Relevanz besit-
zen, bestehen ebenso Chancen der Entsiege-
lung. Auch wenn integrierte Brachflachen vorran-
gig baulich entwickelt werden sollen (vgl. Grund-
satz 1.1-8), kbnnen z.B. bestehende Uberdimen-
sionierte Verkehrsflachen entsiegelt werden.(E2)

Der Grundsatz 1.1-6 konkretisiert die angestrebte
flachensparende Siedlungsentwicklung aus
Grundsatz 1.1-5 weiter und zielt auf das Thema
Bodenschutz in Zusammenhang mit der Sied-
lungsentwicklung ab. Die Trager der Bauleitpla-
nung sind im 8§ 1a Abs. 2 BauGB dazu angehal-
ten, Bodenversiegelungen auf das notwendige
Mal3 zu begrenzen. Gemal3 LEP soll die wirt-
schatftlich effiziente Flachennutzung, neben dem
aktiven Flachenschutz, dem flachensparenden
Bauen und der Aktivierung von Baullicken, durch
die Entsiegelung im Bestand und die Rekultivie-
rung von Brachflachen erfolgen (vgl. Erlauterung
zu Grundsatz 6.1-2 LEP NRW).
Bodenversiegelungen fuhren zu einer starken
Einschrankung oder zu einem Verlust der naturli-
chen Bodenfunktionen. Die eingeschrankte oder
verhinderte Versickerung des Regenwassers
wirkt sich negativ auf die Grundwasserneubildung
aus. Verdichtete Bereiche mit einem hohen Ver-
siegelungsgrad, dichter Bebauung und sensibler
Infrastruktur sind besonders anfallig fur Schaden
durch Starkregenereignisse. Daher soll die de-
zentrale Regenwasserbewirtschaftung verbes-
sert, sollen Abflusshindernisse beseitigt und Nie-
derschlagszwischenspeicher und Notwasserwege
geschaffen werden. Darlber hinaus entlastet eine
dezentrale Versickerung die kommunalen Abwas-
sersysteme und Klaranlagen, was zu Kostenein-
sparungen fuhrt. (B1)

Neben der Begrenzung der Bodenversiegelung
bei der Inanspruchnahme von Flachen, soll auch
eine Entsiegelung des Bestands sowie bei Fla-
chennachnutzungen gepruft werden.(B2) Die Ent-
siegelung und bspw. Rekultivierung im Bestand
kann einen Beitrag zur stadtebaulichen Aufwer-
tung des Siedlungsbereiches leisten, und somit
der Innenentwicklung dienen (vgl. Grundsatz 1.1-
7). Im Zuge von Flachennachnutzungen, die im
Rahmen des Strukturwandels in der Metropole
Ruhr eine besondere planerische Relevanz besit-
zen, bestehen ebenso Chancen der Entsiege-
lung. Auch wenn integrierte Brachflachen vorran-
gig entwickelt werden sollen (vgl. Grundsatz 1.1-

(B1) Die in der Begrindung getroffene
Pauschalaussage ist zu differenzieren, da
durchaus Probleme bei zu geringen Ab-
wassermengen fur das Leitungsnetz und
die Klaranlagen auftreten kénnen. Es ist
daher eine Einzelfallbetrachtung erforder-
lich.

(E1, B2) Die Forderung nach einer kom-
pakten und flachensparenden Auswei-
sung (Grundsatz 1.1-5) steht im Wider-
spruch zur Begrenzung der Bodenversie-
gelung bei Flacheninanspruchnahmen ge-
malf3 der Erlauterung und Begrindung
dieses Grundsatzes.

(E2) Eine Hervorhebung eines einzelnen
Bereiches (Verkehrsflache) ist abzu-
lehnen. Wir regen an, den letzten Satz
der Erlauterungen zu streichen.




| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

8), kbnnen z.B. bestehende Uberdimensionierte
Verkehrsflachen entsiegelt werden.

Grundsatz 1.1-7 Vorrangig im Innenbe-
reich entwickeln

Zu G 1.1-7 Vorrangig im Innenbereich
entwickeln

Zu G 1.1-7 Vorrangig im Innenbereich
entwickeln

Zu G 1.1-7 Vorrangig im Innenbe-
reich entwickeln

Der baulichen Innenentwicklung soll Vorrang vor
Entwicklungen im Aul3enbereich eingeraumt wer-

rahrt.

den. Die gezielte Erhaltung oder Neuschaffung von
Freiflachen im Innenbereich aus stadtebaulichen o-
der stadtokologischen Grunden bleibt hiervon unbe-

Die Inanspruchnahme aktivierbarer Flachenpo-
tenziale im Siedlungsbestand hat Vorrang vor der
Inanspruchnahme von bislang unversiegelten
Freiflachen. Grundséatzlich ist daher bei allen
Siedlungserweiterungen anzustreben, zunachst
die vorhandenen Potenziale im Bestand zu akti-
vieren. Damit soll die Inanspruchnahme von un-
bebauten Freiflachen zu Siedlungszwecken redu-
ziert werden.

Potentiale fur die Innenentwicklung ergeben sich
insbesondere auf Brachflachen, in Baullicken,
durch den Abriss und Neubau im Bestand sowie
durch die Nachnutzung von Gebaudeleerstan-
den. Diese Potenziale im Innenbereich sollen
grundsatzlich vorrangig entwickelt werden.

Im Rahmen der Nachverdichtung sollen die Be-
lange der Siedlungsentwicklung mit denen der
Freiraumentwicklung und des Stadtklimas abge-
wogen werden. Mit Blick auf die vielfaltigen Funk-
tionen, die innerstadtischen Freiflachen fur die
stadtische Attraktivitat und Gliederung, die Luft-
hygiene und Temperaturregelung sowie die Ge-
sundheitserhaltung und Erholung zukommt, kann
es im bestimmten Féallen sinnvoll und geboten
sein, der innerstadtischen Entwicklung von Frei-
raumen Vorrang vor der Nachverdichtung zu ge-
ben.

Der Grundsatz 1.1-7 ist nahezu wortgleich dem
Grundsatz 6.1-6 LEP entnommen. Die Grundlage
bildet § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, der dabei insheson-
dere auf den Freiraumschutz und die Aktivierung
von Nutzungsmaoglichkeiten im Bestand, z.B.
durch Nachverdichtung, Flachenrecycling oder
qualitative Aufwertung zielt. Der Grundsatz folgt
dem Leitbild der kompakten und flachensparen-
den Siedlungsentwicklung (vgl. Grundsatz 1.1-5).
Die stadtebauliche Innenentwicklung dient dem
Flachensparen, der Verkehrsvermeidung sowie
der Senkung der Betriebs- und Instandhaltungs-
kosten insbesondere der technischen Infrastruk-
tur der Gemeinden. Der Vorrang der Innenent-
wicklung tragt auch zur Erhaltung eines grol3rau-
mig Ubergreifenden Freiraumverbundsystems bei.
Insofern handelt es sich um einen Belang von
Uberortlicher Bedeutung.

Aus stadtebaulichen oder stadtokologischen
Grinden sollten Freiflachen jedoch auch im In-
nenbereich erhalten und ggf. auch neu geschaf-
fen werden. Im Rahmen der Nachverdichtung sol-
len daher die Belange der Siedlungsentwicklung
mit denen der Freiraumentwicklung und des
Stadtklimas abgewogen werden.

Dieser Grundsatz ist zu begrtf3en. Es
sind jedoch anderweitige Bestimmungen
und Vorgaben zu bericksichtigen (z. B.
Luftreinhaltung, Larm, emittierende Be-
triebe), die dem entgegenstehen kdénnen.
Ein entsprechender Hinweis sollte in der
Erlauterung und der Begriindung aufge-
nommen werden.

Grundsatz 1.1-8 Integrierte Brachflachen
aktivieren

Zu G 1.1-8 Integrierte Brachflachen ak-
tivieren

Zu G 1.1-8 Integrierte Brachflachen akti-
vieren

Zu G 1.1-8 Integrierte Brachfla-
chen aktivieren

Die Wiedernutzung siedlungsraumlich integrierter

von Freiflachen vorrangig angestrebt werden.

Brachflachen soll gegentber der Inanspruchnahme

Brachflachen von Industrie oder Gewerbe, Berg-
bau, Militdr und Bahn stellen in der Metropole
Ruhr ein umfangreiches innerstadtisches Fla-
chenpotenzial dar, das es zu entwickeln gilt.
Durch die Wiedernutzung von Brachflachen kon-
nen die Flachenanspriiche der Siedlungsentwick-
lung auf baulich vorgeprégten Flachen realisiert
werden, so dass hierfur keine unbebauten Freifla-
chen herangezogen werden mussen. Der Ent-
wicklung von Brachflachen kommt gerade in der
Kernzone der Metropole Ruhr eine besondere
Bedeutung zu, da hier die zur Verfigung stehen-
den Flachenpotenziale begrenzt sind. Allerdings
ist zu berlcksichtigen, dass die Wiedernutzung
von Brachflachen, insbesondere von Industrie-
brachen, mit hohen Aufwendungen (Beseitigung

Grundsatz 1.1-8 folgt inhaltlich aus dem Grund-
satz 6.1-8 LEP. Die Festlegung des Regional-
plans Ruhr bezieht sich auf die Wiedernutzung
siedlungsraumlich integrierter Brachflachen. Der
Grundsatz steht in enger Verbindung zum Grund-
satz 1.1-7 Regionalplan Ruhr, demzufolge sied-
lungsraumlich integrierte Brachflachen zum Po-
tenzial der Innenentwicklung zéhlen, welches vor-
rangig entwickelt werden soll. Die weitere Konkre-
tisierung des Grundsatzes 1.1-7 Regionalplan
Ruhr auf siedlungsréaumlich integrierte Brachfla-
chen geschieht vor dem Hintergrund des inner-
stadtischen Brachflachenpotenzials von Industrie
oder Gewerbe, Bergbau, Militar und Bahn in der
Metropole Ruhr. Der Vorrang der Brachflachen-
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der Fundamente, Altlastensanierung, etc.) ver-
bunden sein kann.

Brachflachen werden definiert als ehemals bau-
lich genutzte Flachen mit oder ohne alten Gebau-
debestand sowie ehemals oder aktuell Gberwie-
gend oder vollstdndig kontaminierte Flachen. Oft
sind dies Altstandorte der Industrie, ehemalige
Bahnflachen oder militarische Konversionsfla-
chen. Bestehende Zwischennutzungen sind da-
bei kein Ausschlusskriterium. Auch fir nicht mehr
bendtigte oder nutzbare Wohnbauflachen (z.B.
an stark befahrenen StralRen) ist es notwendig,
Konzepte fur alternative Nachnutzungen zu ent-
wickeln. Die Wiedernutzung von integrierten
Brachflachen bezieht sich auch auf den Umbau
und die Modernisierung des Gebaudebestandes.

Die anzustrebende Nachfolgenutzung richtet sich
insbesondere nach den die Brachflachen umge-
benden Raumnutzungen und -funktionen.(E1)
Liegen diese Flachen innerhalb des Siedlungs-
raumes, oder grenzen diese an den Siedlungs-
raum an, soll vorrangig eine siedlungsraumliche
Nachfolgenutzung geprtft werden. Sofern diese
Flachen einen besonderen Wert als Griunflachen
fur die Auflockerung des Wohn- und Arbeitsum-
felds, fur die Naherholung, fur Sport- und Freizeit-
nutzungen, fir das Stadtklima oder den Biotop-
und Artenschutz haben, soll eine bauliche Nut-
zung unter besonderer Beachtung dieser Funktio-
nen erfolgen, bzw. mdglichst im Einklang mit die-
sen Funktionen realisiert werden.

entwicklung tragt auch zur Erhaltung eines grol3-
raumig Ubergreifenden Freiraumverbundsystems
bei. Insofern handelt es sich um einen Belang von
Uberortlicher Bedeutung.

(E1) Der Anteil der Brachflachen ist im
Regionalplangebiet sehr unterschiedlich.
Daruber hinaus kdnnen viele bisher ge-
werblich genutzte Brachflachen zusatzlich
zu den in der Erlauterung genannten
Restriktionen auch aufgrund mangelnder
FlachengroRe und herangerickter Wohn-
bebauung nicht mehr gewerblich nachge-
nutzt werden. Daher sind entsprechende
Flachenkontingente fiur Teile der gewerb-
lich industriellen Nutzung an anderer
Stelle, u. a. im Freiraum, unerlasslich.

Ziel 1.1-9 Isoliert liegende Bauflachen zu-
ricknehmen

Zu Z 1.1-9 Isoliert liegende Bauflachen
zuriicknehmen

Zu Z 1.1-9 Isoliert liegende Bauflachen
zuriicknehmen

Zu Z 1.1-9 Isoliert liegende Bau-
flachen zuriicknehmen

Aul3erhalb von Siedlungsbereichen und Eigen-ent-
wicklungsortslagen isoliert liegende Bauflachen sind
einer Freiraumnutzung zuzufiihren, sofern sie noch
nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt
sind.(Z1)

In Flachennutzungsplanen gesicherte Baufla-
chen, die sich aufgrund ihrer isolierten Lage we-
der in einem regionalplanerisch festgelegten
Ortsteil noch in einer Eigenentwicklungsortslage
befinden und die noch nicht in verbindliche Bau-
leitplane umgesetzt sind, sind durch entspre-
chende Flachennutzungsplananderungen zurtck-
zunehmen und damit einer Freiraumnutzung zu-
zufihren. Um eine bedarfsgerechte Siedlungs-
entwicklung zu gewahrleisten, kénnen die zuriick-
zunehmenden Bauflachen in ein Flachentausch-
verfahren gemal Ziel 1.2-3 eingebracht werden.

Das Ziel 1.1-9 folgt inhaltlich aus dem Ziel 6.1-1
LEP NRW. Die Riicknahme von isoliert liegenden
Bauflachen aul3erhalb von Siedlungsbereichen
und Eigenentwicklungsortslagen dient einer fla-
chensparenden, kompakten und auf die Innenent-
wicklung ausgerichteten Siedlungsentwicklung.
Hierdurch soll eine weitere Zersiedlung des Frei-
raums verhindert werden. Das Ziel korrespondiert
insofern auch mit den Grundsatzen 1.1-5 ,Sied-
lungsbereiche kompakt und flachensparend ent-
wickeln“ und 1.1-7 ,Vorrangig im Innenbereich
entwickeln“ des Regionalplans Ruhr sowie mit
denin 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 6 ROG genannten
Grundsatzen der Raumordnung, denen zufolge
die Siedlungstatigkeit rAumlich zu konzentrieren,

(Z1) Das Ziel sollte in einen Grundsatz
umgewandelt und auf Wohnbauflachen
beschrankt werden, um eine Einzelfallbe-
trachtung zuzulassen. Fir gewerblich-in-
dustriell genutzte Flachen sollte er keine
Anwendung finden, da
* insgesamt zu wenig Gewerbefla-
chen zur Verfuigung stehen und
» (gerade diese Flachen den Stand-
ortanforderungen gewerblich-in-
dustrieller Nutzungen besonders
gerecht werden.
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der Freiraum zu schitzen und die erstmalige In-
anspruchnahme von Freiflachen fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke zu verringern ist.

Die Regelung bezieht sich nur auf die in den Fla-
chennutzungsplanen gesicherten Bauflachen, aus
denen noch keine Bebauungsplane entwickelt
worden sind. Zudem kdnnen die zuriickzuneh-
menden Bauflachen in ein Flachentauschverfah-
ren gemal Ziel 1.2-3 eingebracht werden. Auf
diese wird den Freiraumbelangen und den Belan-
gen der Kommunen angemessen Rechnung ge-
tragen.

Ziel 1.1-10 Bandartige Siedlungsentwick-
lungen vermeiden

Zu Z 1.1-10 Bandartige Siedlungsent-
wicklungen vermeiden

Zu Z 1.1-10 Bandartige Siedlungsent-
wicklungen vermeiden

Zu Z 1.1-10 Bandartige Sied-
lungsentwicklungen vermeiden

Bandartige Siedlungsentwicklungen entlang von
Verkehrswegen sind zu vermeiden.(Z1)

Bandartige Siedlungsentwicklungen entlang von
Verkehrswegen sind mit der Zielsetzung einer
kompakten, auf das System der Zentralen Orte
ausgerichtete Siedlungsentwicklung nicht verein-
bar. Bandartige sowie Streu- und Splittersiedlun-
gen (vgl. Ziel 1.3-2) tragen zur Zersiedlung der
Landschaft bei, die es zu verhindern gilt. Hierzu
sollen die Siedlungsflachen konzentriert, bauliche
Anlagen zusammengefasst und zwischen den
Siedlungskoérpern maglichst grof3e, zusammen-
hangende Freiraume erhalten werden. Dies tragt
auch zu einer Verringerung der Infrastrukturkos-
ten (vgl. Grundsatz 1.1-11) bei. In Teilen des
Plangebiets, in denen aufgrund von topographi-
schen Gegebenheiten keine andere Siedlungs-
entwicklung realisierbar ist, sind Ausnahmen zu-
lassig.

Das Ziel 1.1-10 ist nahezu wortgleich dem Ziel
6.1-4 LEP NRW entnommen. In der Erlauterung
des LEP-Zieles werden Regional- und Bauleitpla-
nung aufgefordert, den Freiraum zu schitzen,
und kleinteilige bauliche tber die bestehenden
Mdglichkeiten des 8 34 Abs. 4 und § 35 BauGB
hinausgehenden Entwicklungen im Aul3enbereich
sowie das Zusammenwachsen von Ortsteilen ent-
lang von Verkehrswegen und die daraus resultie-
rende bandartige Siedlungsentwicklung zu verhin-
dern. Eine bandartige Siedlungsentwicklung soll
vor allem wegen der nachteiligen Einflisse auf
Naturhaushalt und Landschaftsbild, aber auch im
Hinblick auf den Erhalt eines intakten Wohnumfel-
des und der Verminderung von Verkehren ver-
mieden werden.

(Z1) Die in den Erlauterungen erwahnten
Ausnahmen, z. B. Topographie, machen
deutlich, dass es sich hierbei nur um ei-
nen Grundsatz handeln kann, der in der
Abwagung beriicksichtigt werden muss.

Fur gewerblich-industrielle Flachen sind
die Vorteile der Verkehrsinfrastruktur mit
den Bedurfnissen der Wirtschaft zu ver-
binden und zumindest punktuell an Ver-
kehrswegen gewerblich-industrielle Nut-
zungen zuzulassen. Hier ist bereits eine
Vorbelastung durch die Verkehrswege
vorhanden (siehe Begriindung zu Kapitel
1.6 und Grundsatz 1.6-5).

Der Grundsatz sollte deshalb auf Wohn-
bauflachen beschrankt werden.

Grundsatz 1.1-11 Infrastruktur(folge)kos-
ten bericksichtigen

Zu G 1.1-11 Infrastruktur(folge)kosten
beriicksichtigen

Zu G 1.1-11 Infrastruktur(folge)kosten
beriicksichtigen

Zu G 1.1-11 Infrastruk-
tur(folge)kosten bertcksichtigen

Bei der Entwicklung von Bauflachen und Baugebie-
ten sollen die Kommunen frihzeitig die Kosten fur
die Infrastruktur und deren Folgekosten fir die zu
entwickelnde Flache und potentielle Alternativfla-
chen ermitteln, vergleichen und die Kostengesichts-
punkte in die planerische Abwagung einbezie-
hen.(G1)

Far die Infrastruktur(folge)kostenbetrachtung sol-
len die Kosten der technischen und der sozialen
Infrastruktur ermittelt und verglichen werden.
Dies konnen beispielsweise Kosten fiur den Stra-
Ben und Leitungsbau und deren Instandhaltung
oder Kosten fur den Bau einer Kindertagesstatte
und deren Unterhaltung sein. Somit soll ein Bei-
trag zur Verringerung der Inanspruchnahmen von
Flachen im Freiraum fir Siedlungszwecke geleis-
tet werden. Dies dient einer nachhaltigen Sied-
lungsentwicklung.

Der Grundsatz 1.1-11 folgt inhaltlich aus dem
Grundsatz 6.1-9 LEP NRW. Der Adressat ist die
Bauleitplanung. Die Berucksichtigung von Infra-
struktur(folge)kosten dient der nachhaltigen Sied-
lungsflachenentwicklung. Die Kommunen erhal-
ten eine 6konomische Entscheidungsgrundlage,
die in die Abwagung einbezogen werden soll, und
so zur Kostenreduzierung beitragen kann. Die
Darstellung der Infrastrukturkosten, insbesondere
der Folgekosten, kann zu einer Verringerung der
Flachenneuinanspruchnahme im Freiraum fih-
ren, was eine flachensparende Siedlungsentwick-
lung beguinstigt. Den Kommunen stehen hierfir
Berechnungswerkzeuge zur Verfiigung, die eine
Uberschlagige Berechnung der Kosten mit gleich-

(G1) Der Grundsatz ,Infrastruk-
tur(folge)kosten beriicksichtigen® ist auf
Wohnbauflachen zu begrenzen, da nur
hierflr sachgerechte Berechnungssys-
teme fur die Ermittlung von Kosten zur
Verfluigung stehen. Im gewerblichen Be-
reich fehlen den vorhandenen Modellen
ausreichende Vergleichsmadglichkeiten
zur validen Ermittlung von Erlésen. Diese
Erlése mussen flr eine sachgerechte Ab-
wagung fur einen angemessen Zeitraum
den Kosten gegenuber gestellt werden.
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zeitiger Beachtung gemeindespezifischer Beson-
derheiten ermoglichen. Beispielsweise wurde im
Rahmen des Programms ,Nachhaltiges Landma-
nagement” des Bundesministeriums fir Bildung
und Forschung der ,Projekt-Check” entwickelt
(www.projekt-check.de).

Grundsatz 1.1-12 Digitale Infrastruktur
ausbauen

Zu G 1.1-12 Digitale Infrastruktur aus-
bauen

Zu G 1.1-12 Digitale Infrastruktur aus-
bauen

Zu G 1.1-12 Digitale Infrastruktur
ausbauen

Innerhalb der festgelegten Siedlungsbereiche soll

Breitbandanschliisse ausgebaut werden.

die digitale Infrastruktur durch hochleistungs- fahige

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digita-
lisierung in vielen Lebensbereichen hat der Aus-
bau der digitalen Infrastruktur fir die Metropolre-
gion Ruhr eine hohe Relevanz. Die Digitalisie-
rung ist ein grundlegender technologischer Trend
unserer Zeit. Es gibt kaum einen Bereich des Le-
bens und Arbeitens, der nicht vom digitalen Wan-
del erfasst wird. Die Menschen und Unternehmen
in der Metropole Ruhr sollen die Chancen des di-
gitalen Wandels nutzen kénnen. Ein hochleis-
tungsfahiger Breitbandanschluss gilt als Standort-
faktor fir Unternehmen. Vor allem die l&andlichen
Raume kénnen von dem Ausbau der digitalen Inf-
rastruktur profitieren, z.B. in Bereichen wie Tele-
medizin, E-Learning, E-Government oder der
ortsunabhangigen Gestaltung von Arbeit.

Die digitale Infrastruktur umfasst die technischen
Grundeinrichtungen, die das Erzeugen, Verarbei-
ten, Verbreiten und Abrufen von digitalen Infor-
mationen gewahrleisten. Hierbei sind neben den
kabelgebundenen auch mobile Netze sowie Re-
chenzentren von Bedeutung.

Unter einem hochleistungsfahigen Breitbandan-
schluss wird ein Internetzugang verstanden, der
uber nach dem aktuellen Stand der Technik hohe
Datenilbertragungsrate verfugt. Eine Festlegung
dieser Rate ist nicht zielfhrend, da sich diese
durch technologische Entwicklungen fortlaufend
andert.

Der Grundsatz 1.1-12 folgt inhaltlich — auch unter
Berlcksichtigung der Vorgaben des § 2 Abs. 2
Nr. 6 ROG — im Wesentlichen aus dem Grund-
satz 2-2 LEP NRW. Im Grundsatz 2-2 LEP wird
der Ausbau der digitalen Infrastruktur explizit von
der Ausrichtung am System der Zentralen Orte
ausgenommen, um das Gewicht des flachende-
ckenden Ausbaus der digitalen Infrastruktur her-
vorzuheben. Die Digitalisierung ist als grundle-
gender technologischer Trend unserer Zeit zu se-
hen: Es gibt kaum einen Bereich des Lebens und
Arbeitens, der nicht vom digitalen Wandel erfasst
wird. Die Menschen und Unternehmen in der Met-
ropole Ruhr sollen die Chancen des digitalen
Wandels nutzen kénnen. Ein hochleistungsfahi-
ger Breitbandanschluss gilt als Standortfaktor fir
Unternehmen. Vor allem die landlichen Raume
kdnnen von dem Ausbau der digitalen Infrastruk-
tur profitieren, bspw. in Bereichen wie Telemedi-
zin, E-Learning, E-Government oder der ortsun-
abhangigen Gestaltung von Arbeit.

Hinweis: Metropole Ruhr und nicht Metro-
polregion Ruhr

Wir begruf3en diesen Grundsatz. Eine fla-
chendeckende hochleistungsfahige Breit-
bandinfrastruktur bildet eine grundle-
gende Voraussetzung fur die Zukunftsfa-
higkeit der Region.

1.2 Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung

1.2 Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung

1.2 Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung

1.2 Bedarfsgerechte Siedlungs-
entwicklung

I. Vorgaben des ROG und des LEP NRW und

Il. Festlegungen zur bedarfsgerechten Siedlungs-
entwicklung im Regionalplan Ruhr

[ll. Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der
Siedlungsflachenbedarfe

(siehe Seite 16 — 55 Begrindung zum Regional-
plan Ruhr)
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| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin  dung (B) Stellungnahme

(S.16) 1.2. Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung - II. Festlegungen zur bedarfsgerechten
Siedlungs-entwicklung im Regionalplan Ruhr
.---ES gilt demnach ausreichend Flachenpotenzi-
ale planerisch zu sichern, dabei aber Raumnut-
zungskonflikte zu vermeiden und dafirr zu sorgen,
dass fur die Erweiterungen von Siedlungsberei-
chen keine Flachen in Anspruch genommen wer-
den, die fir andere Raumfunktionen (beispiels-
weise Landwirtschaft, Naturschutz, erneuerbare
Energien) eine herausgehobene Bedeutung ha-
ben.” (B1)

(S.22) 1.2. Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung Ill. Methodisches Vorgehen zur Ermittlung
der Siedlungsflachenbedarfe

.»---NB = Anzahl der Haushalte 2030 - Anzahl
der Haushalte 2012

Die Anzahl der Haushalte sowohl fur das Jahr
2012 wie auch 2030 wird der Vorausberechnung
der Haushalte von IT.NRW entnommen. Die
Werte fir das Jahr 2012 werden aus den Werten
fur 2010 und 2015 interpoliert. Fur die kreisange-
horigen Stadte und Gemeinden erfolgt eine
Schatzung der Haushalte (vgl. Anhang 1). Auf
eine Fortschreibung des Neubedarfes in das Jahr
2034 wurde aufgrund der unsicheren Prognose-
lage (siehe oben) durch aktuelle Zuwanderungs-
tendenzen verzichtet.” (B2)

(S. 37) ,,...Es wird aber auch deutlich, dass eine
weitere expansive gewerblich-industrielle Fla-
chenentwicklung vor allem im Verdichtungsraum,
durch die Begrenztheit der Ressource Flache und
die zunehmenden Nutzungskonkurrenzen, nur
eingeschrankt moglich ist.” (B3)

(S. 45) ,....Teilkontingent A Anteil an den sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten =

Lokaler Netto-Gewerbeflachenbedarf Teilregion *
0,4 .."“(B4)

(B1) Hier erfolgt eine einseitige Nennung
einzelner umweltbezogener Aspekte bzw.
Nutzungen, die einer Abwagung entzogen
werden sollen. Dies widerspricht einem
ergebnisoffenen Planungsprozess.
Gleichzeitig fehlt eine Definition des Be-
griffes ,herausgehobene Bedeutung®. Die-
ser Satz ist ersatzlos zu streichen.

(B2) Statistiken zur Anzahl der Haushalte
im Jahr 2015 liegen von IT.NRW vor.
Grundsatzlich sollten immer die aktuells-
ten Datengrundlagen verwendet werden -
dies vor allem vor dem Hintergrund einer
maoglichen Ausdehnung des Planungszeit-
raums von 2030 auf 2034.

(B3) Im RVR-Verbandsgebiet betragt der
Anteil gewerblich-industrieller Flachen nur
6,5 % (ALKIS 31.12.2016). Durch den an-
haltenden Strukturwandel besteht in Tei-
len des Verbandsgebietes ein dringender
Bedarf an Wirtschaftsflachen. Dem muss
bei der Abwéagung konkurrierender Nut-
zungen Rechnung getragen werden. So
sollte statt einer Erhéhung der Nutzungs-
konkurrenz — z. B. durch die Ausweisung
weiterer Schutzgebiete — der gewerblich-
industriellen Flachenentwicklung insbe-
sondere in Verdichtungsrdumen ein deut-
lich héheres Gewicht beigemessen wer-
den.

(B4) Da eine Definition bzw. Ermittlung
der entsprechenden Faktoren fur die Teil-
kontingente in der Begrindung fehlt, ist
eine transparente Nachvollziehbarkeit der
Werte nicht moglich.
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Ziel 1.2-1 Wohnbauflachen bedarfsge-
recht entwickeln

Zu Z 1.2-1 Wohnbauflachen bedarfsge-
recht entwickeln

Zu Z 1.2-1 Wohnbauflachen bedarfsge-
recht entwickeln

Zu Z 1.2-1 Wohnbauflachen be-
darfsgerecht entwickeln

Die bauleitplanerische Sicherung von Bauflachen
und Baugebieten, die sich fur den Wohnungsbau

eignen, hat bedarfsgerecht auf Basis der ruhrFIS-
Siedlungsflachenbedarfs-berechnung zu erfolgen.

Die zur Anfrage nach 8§ 34 Abs. 1 LPIG genannten
Bedarfszahlen gelten im Interesse der Planungssi-
cherheit bis zum Abschluss des jeweiligen Bauleit-
planverfahrens, jedoch langstens fir sechs Jahre o-
der bei Neuaufstellungs-verfahren von Flachennut-
zungsplanen fir langstens neun Jahre.

Die Bevdlkerungsentwicklung der Metropole Ruhr
ist durch einen tiefgreifenden demografischen
Wandel gekennzeichnet, der sich in den Teilrau-
men unterschiedlich darstellt. Wesentliche Merk-
male dieser Entwicklung sind das Nebeneinander
von Schrumpfung und Wachstum sowie starkere
Alterungsprozesse insbesondere im suburbanen
Raum. Auch in Hinblick auf die Zusammenset-
zung der Bevolkerung hat sich ein deutlicher
Wandel hin zu einer ethnischen Heterogenisie-
rung vollzogen. Zugleich kénnen die sich auf
diese Prozesse ergebenden Verdnderungen aus
der internationalen Zuwanderung nicht abge-
schatzt werden. Trotz des vom statistischen Lan-
desbetriebs Information und Technik (IT.NRW)
prognostizierten Ruckgangs an Haushalten und
der teils hohen Leerstdnde im Wohnungsbau ist
feststellbar, dass nach wie vor eine qualitative
Neubaunachfrage existiert, der kaum entspre-
chende Angebote am Markt gegeniberstehen.

Die bauleitplanerische Sicherung von Bauflachen
und Baugebieten Uber 0,2 hal, die sich flr den
Wohnungsbau eignen, muss nach den landespla-
nerischen Vorgaben bedarfsgerecht erfolgen. Un-
ter den im Ziel definierten Bauflachen und Bauge-
bieten, die sich fur den Wohnungsbau eignen,
sind im Sinne der allgemeinen Art der baulichen
Nutzung (8 1 Abs. 1 BauNVO) Wohnbauflachen
und gemischte Bauflachen zu verstehen. Nach
der besonderen Art ihrer baulichen Nutzung (8 1
Abs. 2 BauNVO) eignen sich Kleinsiedlungsge-
biete, reine Wohngebiete, allgemeine Wohnge-
biete, besondere Wohngebiete, Dorfgebiete,
Mischgebiete, urbane Gebiete und Kerngebiete
fur Wohnnutzungen. Weiterhin kénnen auch - je
nach festgesetzter Nutzung - Sonderbauflachen
oder Sondergebiete fir den Bau von festen
Wohnsitzen geeignet sein. Bei den gemischten
Bauflachen und entsprechenden Baugebieten, in
denen Wohnen und Gewerbe auf einem Grund-
stick mdglich ist, werden im Rahmen des ruhr-
FIS-Siedlungsflachenmonitorings in der Regel 50
% der gesicherten Flache dem Wohnbedarf an-
gerechnet (s. RVR, 2016a). Dieser prozentuale
Wert kann allerdings auf Basis individueller Anga-
ben der Kommunen zur beabsichtigten Fla-
chenausnutzung variieren. Flachen fur sonstige
Nutzungen im Siedlungszusammenhang, wie fur

Ziel 1.2-1 gibt vor, die bedarfsgerechte Darstel-
lung von Bauflachen, die sich fir den Wohnungs-
bau eignen, auf Ebene der Bauleitplanung zu si-
chern und verweist dabei auf die ermittelten Be-
darfswerte der ruhrFIS-Siedlungsflachenbedarfs-
berechnung (RVR, 2016a). Die ruhrFISSiedlungs-
flachenbedarfsberechnung bewegt sich im Rah-
men der landesweiteinheitlichen Vorgaben zur
Bedarfsberechnungsmethodik, welche in der Er-
lAuterung zu Ziel 6.1-1 des LEP dargelegt wird.
In Ziel 1.2-1 wird weiterhin die Gultigkeit beste-
hender Wohnbauflachenbedarfe im Rahmen ei-
ner Bauleitplanaufstellung klargestellt. Dies tragt
in den landesplanerischen Anpassungsverfahren
zur Planungssicherheit in den Kommunen bei.
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Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

den Gemeinbedarf oder baulich gepragte Sport-
und Erholungsflachen, fallen nicht unter die Re-
gelung des Ziels 1.2-1.

Im Rahmen des Regionalen Diskurses hat der
Regionalverband Ruhr bei der Erarbeitung des
Regionalplans Ruhr eine Methode zur Ermittlung
der Wohnbau- und Gewerbeflachenbedarfe ge-
meinsam mit den Kommunen entwickelt. Die
Kommunen wurden tber den im Rahmen des
Regionalen Diskurses gegriindeten Arbeitskreis
intensiv in die Modellentwicklung der ruhrFIS-
Siedlungsflachenbedarfsermittlung einbezogen.
Das ruhrFIS-Modell erfillt die Vorgaben des LEP
zur Siedlungsflachenbedarfsermittlung. Gleich-
wohl ist zu konstatieren, dass Prognosen zum
kinftigen Wohnungsbedarf vor dem Hintergrund
der beschriebenen Entwicklungsprozesse nur
Naherungswerte abbilden kénnen. Der Regional-
plan Ruhr verfolgt daher einen dynamischen Pla-
nungsansatz, um auf sich abzeichnende Veran-
derungen der Flachenbedarfe wahrend der ge-
samten Planlaufzeit reagieren zu kdnnen. Der
Flachenbedarf wird im Zuge von Neuberechnun-
gen zur Bevolkerungs- und Haushaltsentwicklung
des Landesbetriebs IT.NRW regelmalig fortge-
schrieben. Die verfugbaren planerisch gesicher-
ten Flachenreserven werden alle drei Jahre tber
das ruhrFISSiedlungsflachenmonitoring fortge-
schrieben. Dabei bezieht sich der ermittelte
Wohnbauflachenbedarf jeweils auf das Gemein-
degebiet einer Kommune (lokaler Bedarf). Eine
Ausnahme bildet der Gemeinsame Flachennut-
zungsplan der Planungsgemeinschaft Stadtere-
gion Ruhr (GFNP), der als gemeinsamer Bedarfs-
raum zusammengefasst wird. Einzelne, in der
Siedlungsflachenbedarfsermittlung verwendete
Eingangsvariablen und Annahmen sollen im
Zuge der Fortschreibungen tberpruft und kdnnen
durch die Regionalplanungsbehérde -in Abstim-
mung mit der Landesplanungsbehdrdeggf. ange-
passt werden.

Zur Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs wird
im Sinne der landesplanerischen Vorgaben zu-
nachst ein Netto-Wohnbauflachenbedarf fur ei-
nen Planungshorizont von 20 Jahren ermittelt
(E1). Dabei handelt es sich um den Bedarf an
Flachen fur Wohnungsbau (Gebaude und zuge-
horige Grundsticksflachen) ohne Flachen fir die
innere ErschlieBung, Spielplatze oder offentlichen
ruhenden Verkehr. Dem Netto-Wohnbauflachen-
bedarf werden die in dem Flachennutzungsplan

(E1) Bei einem maoglichen Inkrafttreten
2019 und einem Planungszeitraum bis
2034 sind nicht die angefuhrten 20, son-
dern lediglich 15 Jahre erfasst. Vollkom-
men unbericksichtigt bleiben die im Er-
lass der neuen Landesregierung ermog-
lichten 25 Jahre.
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gesicherten anzurechnenden Flachenreserven
gegenubergestellt. Diese werden § 4 Abs. 4 LPIG
folgend in Zusammenarbeit mit den Kommunen
im ruhrFIS-Siedlungsflachenmonitoring erhoben.
Fur Berechnungen der Wohnbaulandbedarfe gilt
die zuletzt veroffentlichte Fassung der ruhrFIS-
Siedlungsflachenbedarfsermittlung (Bedarfsbe-
rechnung Wohnen).(E2) Zudem wird, insbeson-
dere zur Definition von anzurechnenden Flachen-
reserven, auf die jeweils aktuellen Veroffentli-
chungen zum ruhrFIS-Siedlungsflachenmonito-
ring verwiesen. Fehlende eigentumsrechtlich be-
dingte Flachenverfugbarkeiten (Eigentumsrestrik
tionen) sind nach landesweiten Kriterien bei der
Anrechnung der Reserve unerheblich.

Der Saldo von Netto-Wohnbauflachenbedarf und
anzurechnenden Wohnreserven zeigt den ver-
bleibenden Nettobedarf an, der auf einen Neu-
darstellungsbedarf oder ein Riicknahmeerforder-
nis verweist.

,Verbleibender Nettobedarf«

,Netto-Wohnbauflachenbedarf* abziiglich ,,anzurechnende Wohnreserven®

Ein positiver Saldo bzw. ein positiver verbleiben-
der Nettobedarf bedeutet, dass ein zusatzlicher
Bedarf fir die Darstellung von Wohnbauflachen
im Flachennutzungsplan vorliegt. Uber den stad-
tebaulichen Zuschlag in Hohe von 30 % auf den
Saldo ergibt sich der Brutto-Neudarstellungsbe-
darf (Bedarf an im FNP zusétzlich zu sichernden
Bauflachen fur Wohnen einschlief3lich der Fla-
chen fir die innere ErschlieRung, Spielplatze o-
der offentlichem ruhenden Verkehr).

Ein negativer Saldo weist auf einen Flachenuber-
hang (mehr als ausreichend Flachenreserven
vorhanden) im Flachennutzungsplan hin, womit
ein Rucknahmeerfordernis verbunden ist. Unter
einer Riicknahme ist die Anderung eines Fla-
chennutzungsplanes mit dem Ziel zu verstehen,
eine vorhandene Bauflachen- oder Baugebietsre-
serve nicht weiter darzustellen und somit einer
anderen, nicht baulich gepragten Art der Nutzung
(z.B. Flache fur die Landwirtschaft) zuzufihren.
Auch Neuaufstellungsverfahren von Flachennut-
zungsplanen kdénnen zur Ricknahme von Be-
darfstiberhé@ngen eine sinnvolle Alternative sein.
So sorgen sie von vornherein fir eine bedarfsge-
rechte Darstellung von Siedlungsflachen.

(E2) Es ist nicht zu erkennen, ob fur den

tuellsten ruhrFIS-Daten (ruhrFIS-Sied-

vorliegenden Regionalplanentwurf die ak-

lungsflachen 2017) bericksichtigt wurden.
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Bei der Rucknahme von nicht bedarfsgerechten
Bauflachen sind vorrangig diejenigen Bauflachen-
reserven zuriickzunehmen, die in oder angren-
zend an Streu- und Splitterbebauungen oder in o-
der angrenzend an Eigenentwicklungsortslagen
aulRerhalb der Siedlungsbereiche liegen. Inten-
tion dieser Regelung ist die Forderung einer
nachhaltigen, kompakten und flachensparenden
Siedlungsentwicklung. Diese Vorgehensweise
entspricht auch dem Regelungsinhalt des Ziels
1.3-1, demzufolge die Siedlungsentwicklung, d.h.
insbesondere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten gemafd § 1
Abs. 1 und 2 BauNVO durch die kommunale
Bauleitplanung, im abgestuften Siedlungssystem
auf die festgelegten Siedlungsbereiche zu lenken
und zu konzentrieren ist.

Eine Ricknahme von Bauflachen ist nicht erfor-
derlich, wenn im entsprechenden Bereich bereits
rechtsverbindliche Bebauungspléne existieren
und Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 2
und 3 BauGB ausgel6st werden.

Da sich die Bedarfszahlen im zeitlichen Verlauf
andern, sind sowohl bei Anderungs- oder Neu-
aufstellungsverfahren von Flachennutzungspla-
nen als auch bei der Aufstellung von Bebauungs-
planen der Innenentwicklung gemaf § 13a
BauGB und bei der Einbeziehung von Aul3enbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren ge-
mal 8 13b BauGB, sofern diese nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt sind, die jeweils
aktuellen ruhrFIS-Berechnungen heranzuziehen.
Diese werden alle drei Jahre veréffentlicht. Den
Kommunen verbleibt jederzeit die Mdglichkeit, die
Flachenreserven kontinuierlich bzw. anlassbezo-
gen zu aktualisieren. Gemal3 § 34 Abs. 1 LPIG
haben die Gemeinden bei Beginn ihrer Arbeiten
zur Aufstellung und Anderung eines Bauleitpla-
nes bei der Regionalplanungsbehérde anzufra-
gen, welche Ziele der Raumordnung fur den Pla-
nungsbereich bestehen. Im Zuge dessen wird
den Gemeinden die aktuelle Bedarfssituation dar-
gelegt. Die genannten Bedarfszahlen behalten
dann bis zum Abschluss des Bauleitplanverfah-
rens bzw. bis zur Anpassung der Bauleitplanung
an die Ziele der Raumordnung gemaf § 34 Abs.
5 LPIG ihre Gultigkeit, maximal jedoch fur sechs
Jahre bzw. bei Neuaufstellungsverfahren oder
Gesamtfortschreibungen von Flachennutzungs-
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planen fur maximal neun Jahre. Damit wird ge-
wahrleistet, dass trotz einer zwischenzeitlich ein-
getretenen Veranderung der Bedarfssituation die
Planungssicherheit fir das laufende Verfahren
erhalten bleibt. Um den Aktualitatsbezug nicht zu
verlieren, gelten die genannten Bedarfszahlen fur
das jeweilige Bauleitplanverfahren nur innerhalb
eines realistischen Zeitrahmens. Mit einem Rah-
men von sechs Jahren fur Flachennutzungs-
planédnderungen und Bebauungsplane bzw. neun
Jahren fir Neuaufstellungsverfahren von Fla-
chennutzungsplanen wird den Kommunen erfah-
rungsgemaln ein ausreichender Handlungsspiel-
raum gewahrt. Konnen die Bauleitplanverfahren
nicht innerhalb des definierten Zeitrahmens abge-
schlossen werden, so fuhrt dies nicht zwangslau-
fig dazu, dass die Bauleitplanung als nicht an die
Ziele der Raumordnung angepasst gilt. Die pla-
nende Kommune muss dabei nachweisen, dass
die Neudarstellung bzw. Festsetzung von Baufla-
chen fir Wohnnutzungen die erneut aktualisier-
ten Bedarfszahlen nicht Gberschreitet.

Die sich aus der Siedlungsflachenbedarfsermitt-
lung ergebenden Neudarstellungsbedarfe oder
Rucknahmeerfordernisse konnen haufig nicht
exakt kartografisch umgesetzt werden. So gibt es
eine zunehmende Anzahl von Kommunen, die
aufgrund naturraumlicher, topografischer oder
sonstiger Restriktionen keine zuséatzlichen Fla-
chen fir die siedlungsraumliche Entwicklung be-
reitstellen konnen. In diesem Fall entsteht ein
nicht zu verortender ,virtueller Bedarf®, den die
Kommune ggf. zu einem spateren Zeitpunkt nut-
zen oder an andere Kommunen (z.B. im Rahmen
einer interkommunalen Flachenentwicklung) wei-
tergeben kann (vgl. Grundsatz 1.2-4).(E1) Auch
hier gilt das Prinzip des dynamischen Planungs-
ansatzes: Die Hohe des ,virtuellen Bedarfes*
richtet sich nach der ruhrFIS-Siedlungsflachenbe-
darfsermittlung in jeweils aktueller Fassung und
wird somit nicht fir den Geltungszeitraum des
Regionalplans Ruhr festgeschrieben.

Die durch die Flachenbilanz bedingten Ricknah-
meerfordernisse von Darstellungen in rechtswirk-
samen Flachennutzungsplanen kénnen ebenfalls
haufig nicht exakt kartografisch umgesetzt wer-
den. Kleinere Flachen fallen im Regelfall der um-
gebenden Darstellung zu. Dies bedeutet, dass
eine Flachennutzungsplanreserve unterhalb der
Darstellungsschwelle (z.T. 2 ha), die von anderen

(E1) Der ,virtuelle Bedarf* stellt keine
Problemlésung dar. Es wird vom Pla-

planerische Darstellung dieser nachge-
wiesenen bendtigten Flachen im Regio-
nalplan selbst erfolgen kann. In diesem
Zuge sollten auch bestehende natur-
schutzrechtliche Restriktionen und regio-
nalplanerische Freiraumfestlegungen ei-
ner Prufung unterzogen werden.

nungstrager erwartet darzulegen, wie eine
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Siedlungsflachen umschlossen wird, kartogra-
fisch der umliegenden Bauflache zugeschlagen
wird. Sowohl in der Berechnung als auch formal
bleibt die Flache als Flachennutzungsplanreserve
erhalten. Der gemeinsame Flachennutzungsplan
(GFNP) der Planungsgemeinschaft Stadteregion
Ruhr hat beispielsweise eine Darstellungs-
schwelle von 5 ha. Ein Ricknahmeerfordernis fur
den beschriebenen Fall ist folglich nicht erforder-
lich.

Ziel 1.2-2 Gewerblich-industrielle Baufla-
chen bedarfsgerecht entwickeln

Zu Z 1.2-2 Gewerblich-industrielle Bau-
flachen bedarfsgerecht entwickeln

Zu Z 1.2-2 Gewerblich-industrielle Bau-
flachen bedarfsgerecht entwickeln

Zu Z 1.2-2 Gewerblich-industrielle
Bauflachen bedarfsgerecht ent-
wickeln

Die bauleitplanerische Sicherung von Bauflachen
und Baugebieten, die sich fur gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzungen eignen, hat bedarfsgerecht auf
Basis der ruhrFIS-Siedlungs-flachenbedarfsberech-
nung zu erfolgen.

Davon ausgenommen sind:

. Flachen, die innerhalb landesbedeutsamer
Hafen liegen;

. Flachen, die innerhalb des Standortes fur lan-
desbedeutsame, flachenintensive Grol3vor- haben
liegen;

. Flachen, die der Erweiterung eines bestehen-
den Betriebes dienen (betriebsgebundene Reser-
ven).

Die zur Anfrage nach 8§ 34 Abs. 1 LPIG genannten
Bedarfszahlen gelten im Interesse der Planungssi-
cherheit bis zum Abschluss des jeweiligen Bauleit-
planverfahrens, jedoch langstens fir sechs Jahre o-
der bei Neuaufstellungs-verfahren von Flachennut-
zungsplanen fur langstens neun Jahre.

Die Wirtschaft in der Metropole Ruhr ist seit Jahr-
zehnten durch einen stetigen Anpassungs- und
Veranderungsprozess gepragt. Dieser stetige
Wandel wird in der Zukunft einerseits zu einer an-
haltenden Nachfrage nach neuen Flachen fihren
und andererseits vorgenutzte Flachen zuricklas-
sen, die fur eine neue Nutzung aufbereitet wer-
den kénnen und missen. Hierbei helfen die um-
fangreichen Erfahrungen im Brachflachenrecyc-
ling. Uber die Halfte der gewerblichen Neuent-
wicklungen erfolgt bereits heute auf vorgenutzten
Flachen. Allerdings schranken vielerorts Gemen-
gelagen, die Abstande zur Wohnbebauung oder
andere Restriktionen wie z.B. Altlasten, die Ent-
wicklung dieser Flachen fur gewerblich-industri-
elle Folgenutzungen ein. Viele der planerisch ge-
sicherten Flachenreserven stehen zudem nur
dann uneingeschrankt zur Verfigung, wenn es
durch die gemeinsamen Anstrengungen von
Grundeigentimern, Wirtschaftsférderung und
Planung gelingt, die Restriktionen der Flachen-
verwertung gezielt abzubauen. Es wird aber auch
deutlich, dass eine weitere expansive gewerblich-
industrielle Flachenentwicklung vor allem im Ver-
dichtungsraum, durch die Begrenztheit der Res-
source Flache und die zunehmenden Nutzungs-
konkurrenzen, nur eingeschrankt moglich ist.(E1)

Die bauleitplanerische Sicherung von Bauflachen
und Baugebiete tber 0,2 ha2, die sich zur Ent-
wicklung gewerblicher bzw. industrieller Flachen-
nutzungen eignen, muss bedarfsgerecht erfolgen.
Unter den im Ziel definierten, Bauflachen und
Baugebieten, die sich fur eine gewerbliche bzw.
industrielle Nutzung eignen, sind im Sinne der all-
gemeinen Art der baulichen Nutzung (8 1 Abs. 1
BauNVO) gemischte Bauflachen und gewerbliche
Bauflachen zu verstehen. Nach der besonderen
Art ihrer Baulichen Nutzung (8 1 Abs. 2 BauNVO)

Ziel 1.2-2 gibt vor, die bedarfsgerechte Darstel-
lung von Bauflachen, die sich fir gewerbliche
bzw. industrielle Nutzungen eignen, auf Ebene
der Bauleitplanung zu sichern und verweist dabei
auf die ermittelten Bedarfswerte der ruhrFIS-Sied-
lungsflachenbedarfsberechnung (RVR, 2016b).
Die ruhr-FIS-Siedlungsflachenbedarfsberechnung
bewegt sich im Rahmen der landesweit einheitli-
chen Vorgaben zur Bedarfsberechnungsmetho-
dik, welche in der Erlauterung zu Ziel 6.1-1 des
LEP dargelegt wird.

In Ziel 1.2-2 wird weiterhin die Gultigkeit beste-
hender Gewerbeflachenbedarfe im Rahmen einer
Bauleitplanaufstellung klargestellt. Dies tragt in
den landesplanerischen Anpassungsverfahren
zur Planungssicherheit in den Kommunen bei.

(E1) Bei keiner anderen Nutzungsart wird
von ,expansiv‘ gesprochen. Diese nega-

tive Bewertung ist zu streichen, dies ins-

besondere vor dem Hintergrund, dass nur

6,5 % im RVR-Verbandsgebiet gewerb-
lich-industrielle Flachen sind. (ALKIS
31.12.2016)
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eignen sich Dorfgebiete, Mischgebiete, urbane
Gebiete, Kerngebiete, Gewerbegebiete und In-
dustriegebiete fir gewerbliche bzw. letztere fur
industrielle Nutzungen. Weiterhin kbnnen auch -
je nach festgesetzter Nutzung — Sonderbaufla-
chen oder Sondergebiete fir gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzungen geeignet sein (z.B. Gebiete
fur Einkaufszentren und grol3flachige Handelsbe-
triebe, Hafengebiete, etc.). Bei gemischten Bau-
flachen und entsprechenden Baugebieten, in de-
nen Wohnen und Gewerbe auf einem Grundstiick
maglich ist, werden in der Regel 50 % der gesi-
cherten Flache dem Gewerbeflachenbedarf an-
gerechnet. Dieser prozentuale Wert kann aller-
dings auf Basis individueller Angaben der Kom-
munen zur beabsichtigten Flachenausnutzung
variieren. Zu den unter den Gewerbeflachenbe-
darf zusammengefassten Flachen zahlen auch
Flachen, die fir den Einzelhandel, fur Buro- und
Verwaltungsnutzungen sowie fur industrielle Be-
triebe vorgesehen sind. Flachen fir sonstige Nut-
zungen im Siedlungszusammenhang, wie fur den
Gemeinbedarf oder baulich gepragte Sport- und
Erholungsflachen, fallen nicht unter die Regelung
des Ziels 1.2-2.

Im Rahmen des Regionalen Diskurses hat der
Regionalverband Ruhr bei der Erarbeitung des
Regionalplans Ruhr eine Methode zur Ermittlung
der Wohnbau- und Gewerbeflachenbedarfe ge-
meinsam mit den Kommunen entwickelt. Die
Kommunen wurden tber den im Rahmen des
Regionalen Diskurses gegriindeten Arbeitskreis
intensiv in die Modellentwicklung der ruhrFIS-
Siedlungsflachenbedarfsermittlung einbezogen.
Das ruhrFIS-Modell erfillt die Vorgaben des LEP.
Das Modell zur Ermittlung der Gewerbeflachen-
bedarfe basiert auf einem monitoringgestutzten
Ansatz (s. RVR, 2016b). Dabei stellen — von den
Ausnahmen in landesbedeutsamen Héfen, auf
dem Standort fur landesbedeutsame flachenin-
tensive GrofRvorhaben und betriebsgebundenen
Reserven abgesehen — die Flacheninanspruch-
nahmen der Vergangenheit das quantitative Ge-
rast fur die zukinftigen Flachenausweisungen
dar. Fur die methodische Umsetzung wurde em-
pirisch gestitzt ein Schwellenwert von 8 ha be-
trieblicher Netto-Grundsttcksflache ermittelt, um
zwischen Ansiedlungen mit lokaler und regionaler
Relevanz zu unterscheiden.
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Far die Ermittlung der gewerblich-industriellen
Flachenbedarfe gibt es zur Beriicksichtigung der
Staffelung in lokal-, regional- und landesbedeut-
same Flachen je nach Flachenkategorie unter-
schiedliche Modelle der Bedarfsermittlung. Es
handelt sich um:

* Lokale Gewerbeflachen (— Bedarfsermitt-
lung Uber die ruhrFIS-Siedlungsflachenbe-
darfsermittlung)

* Regionale Kooperationsstandorte (— Be-
darfsermittlung tber die ruhrFIS-Sied-
lungsflachenbedarfsermittlung)

e Landesbedeutsame Hafen (— Bedarfser-
mittlung durch das Land im Rahmen des
Wasserstral3en-, Hafen- und Logistikkon-
zepts des Landes Nordrhein-Westfalen in
jeweils aktueller Fassung)

» Standorte fur landesbedeutsame flachen-
intensive GroRvorhaben (— Bedarfsermitt-
lung durch das Land; siehe auch LEP-Ziel
6.4-1)

Betriebsgebundene Erweiterungen (bzw. be-
triebsgebundene Reserven) und Flachen unter-
halb von 0,2 ha kénnen generell aulRerhalb der
Bedarfsbetrachtung entwickelt werden, es ist
demzufolge kein Bedarf nachzuweisen.

Lokale und regionale Gewerbeflachenbedarfe
Der Regionalplan Ruhr verfolgt einen dynami-
schen Planungsansatz, um auf sich abzeich-
nende Veradnderungen der Flachenbedarfe wah-
rend der gesamten Planlaufzeit reagieren zu kon-
nen. Sowohl der lokale und regionale Flachenbe-
darf als auch die noch verfligbaren planerisch ge-
sicherten Flachenreserven werden mit Inkrafttre-
ten des Regionalplans Ruhr alle drei Jahre fort-
geschrieben. Dabei bezieht sich der ermittelte lo-
kale Gewerbeflachenbedarf jeweils auf das Ge-
meindegebiet einer Kommune. Eine Ausnahme
bildet der gemeinsame Flachennutzungsplan der
Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr
(GFNP), der als gemeinsamer Bedarfsraum zu-
sammengefasst wird. Der ermittelte regionale
Flachenbedarf fur die regionalen Kooperations-
standorte bezieht sich immer auf den gesamten
Planungsraum. Einzelne in der Siedlungsflachen-
bedarfsermittlung verwendete Eingangsvariablen
und Annahmen sollen im Zuge der Fortschrei-
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bung Uberprift und kénnen durch die Regional-
planungsbehérde -in Abstimmung mit der Lan-
desplanungsbehérde- ggf. angepasst werden.

Zur Ermittlung des lokalen Gewerbeflachenbe-
darfes werden Flacheninanspruchnahmen kleiner
als 8 ha netto betrieblicher Grundsticksflache in
drei Teilraumen der Metropole Ruhr (West, Mitte,
Ost) addiert und auf einen Planungshorizont von
20 Jahren hochgerechnet.(E1) Die Teilrauml6-
sung stellt sicher, dass singulare Ansiedlungser-
eignisse (z.B. eine aulRergew6hnlich gro3e Fla-
cheninanspruchnahme eines Unternehmens in
einer kleineren Kommune) nicht automatisch in
die Zukunft fortgeschrieben werden. Auch wird
darauf reagiert, dass Erhebungszeitraume in
Phasen unterdurchschnittlicher Ansiedlungsdyna-
mik fallen kénnen. Um von den Gesamtwerten fur
die Teilregion zu kommunalen Flachenkontingen-
ten zu gelangen, wird ein Verteilungsmodell ge-
wahlt, das auf vier Teilkomponenten bzw. Teil-
kontingenten beruht:

* Anteil der Kommune an den sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten im Teil-
raum

e Anteil der Kommune an den gewerbefla-
chenrelevanten sozialversicherungspflich-
tig

* Beschaftigten im Teilraum

* Anteil der Kommune an den Arbeitslosen
im Teilraum

* Anteil der Kommune am Beschaftigten-
wachstum im Teilraum

Zur Ermittlung des regionalen Nettoflachenkontin-
gents fur die regionalen Kooperationsstandorte
(vgl. Kapitel 1.8) werden die Flacheninanspruch-
nahmen grol3er als 8 ha netto betrieblicher
Grundsticksflache in der Metropole Ruhr addiert
und auf einen Planungshorizont von 20 Jahren
hochgerechnet. Bei diesen gréf3eren Ansiedlun-
gen wird davon ausgegangen, dass fur die Wahl
des Standortes die Verfugbarkeit einer geeigne-
ten und ausreichend dimensionierten Flache ent-
scheidender ist als die lokale Bindung an eine be-
stimmte Stadt oder Gemeinde. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass Flacheninanspruchnahmen
mit einer regionalen Relevanz, d.h. die grol3er als
8 ha netto betriebliche Grundstucksflache sind,

(E1) Bei einem maoglichen Inkrafttreten
2019 und einem Planungszeitraum bis
2034 sind nicht die angefuhrten 20, son-
dern lediglich 15 Jahre erfasst. Vollkom-
men unbericksichtigt bleiben die im Er-
lass der neuen Landesregierung ermog-
lichten 25 Jahre.
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aus der Berechnung der lokalen Bedarfe heraus-
genommen und ausschlief3lich dem regionalen
Bedarf gutgeschrieben werden.

Sowohl bei der lokalen als auch bei der regiona-
len Siedlungsflachenbedarfsermittlung fur Ge-
werbe wird zunachst ein Netto-Gewerbeflachen-
bedarf fur einen Planungshorizont von 20 Jahren
ermittelt. Dabei handelt es sich um den Bedarf an
Flachen fur gewerbliche Entwicklungen (Ge-
baude und zugehdrige Grundstiucksflachen) ohne
Flachen fur die innere ErschlieBung oder offentli-
chen ruhenden Verkehr. Dem Netto-Gewerbefla-
chenbedarf werden die in dem Flachennutzungs-
plan gesicherten anzurechnenden Flachenreser-
ven gegenubergestellt. Diese werden 8§ 4 Abs. 4
LPIG folgend in Zusammenarbeit mit den Kom-
munen im ruhrFIS-Siedlungsflachenmonitoring
erhoben. FUr Berechnungen der Gewerbefla-
chenbedarfe gilt die zuletzt verdffentlichte Fas-
sung der ruhrFISSiedlungsflachenbedarfsermitt-
lung (Bedarfsberechnung Gewerbe). Zudem wird,
insbesondere zur Definition von anzurechnenden
Flachenreserven, auf die jeweils aktuellen Verof-
fentlichungen zum ruhrFIS-Siedlungsflachenmo-
nitoring verwiesen. Fehlende eigentumsrechtlich
bedingte Flachenverfiigbarkeiten (Eigentumsrest-
riktionen) sind nach landesweiten Kriterien bei
der Anrechnung Reserve unerheblich.

Der Saldo von Netto-Gewerbeflachenbedarf und
anzurechnenden Gewerbereserven zeigt den ver-
bleibenden Nettobedarf an, der auf einen Neu-
darstellungsbedarf oder ein Riicknahmeerforder-
nis verweist.

»Verbleibender Nettobedarf*

,Netto-Gewerbeflachenbedarf abziiglich ,,anzurechnende Gewerbereserven*

Ein positiver Saldo bzw. ein positiver verbleiben-
der Nettobedarf bedeutet, dass ein zuséatzlicher
Bedarf fur die Darstellung von gewerblichen Bau-
flachen im Flachennutzungsplan vorliegt. Uber
den stadtebaulichen Zuschlag in H6he von 20 %
auf den Saldo ergibt sich der Brutto-Neudarstel-
lungsbedarf (Bedarf an im FNP zusétzlich zu si-
chernden Bauflachen fur Gewerbe einschliel3lich
der Flachen flr die innere Erschliel3ung oder o6f-
fentlichem ruhenden Verkehr).(E2)

Ein negativer Saldo weist auf einen Flachenlber-
hang (mehr als ausreichend Flachenreserven

Siehe (E1)

(E2) Bei Wohnbauflachen erfolgt ein Zu-
schlag von 30 % (siehe Ziel 1.2-1). Es ist
nicht nachvollziehbar, warum bei gewerb-
lichen Bauflachen nur ein stadtebaulicher
Zuschlag von 20 % gewahrt wird. Die von
den IHKs in NRW 2015 erstellte Studie
,vom Brutto zum Netto“ belegt, dass der
Anteil der tatséchlich gewerblich nutzba-
ren Bauflachen in Gewerbe- und Indust-
riegebieten bei lediglich rund 60% liegt.
Wir fordern daher eine analoge Anwen-
dung bei der 30 %-Regel bei gewerblich-
industriellen Flachen.
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vorhanden) im Flachennutzungsplan hin, womit
ein Rucknahmeerfordernis verbunden ist. Unter
einer Riicknahme ist die Anderung eines Fla-
chennutzungsplanes mit dem Ziel zu verstehen,
eine vorhandene Bauflachen- oder Baugebietsre-
serve nicht weiter darzustellen und somit einer
anderen, nicht baulich gepragten Art der Nutzung
(z.B. Flache fur die Landwirtschaft) zuzufihren.
Auch Neuaufstellungsverfahren von Flachennut-
zungsplanen kdénnen zur Ricknahme von Be-
darfstiberhé@ngen eine sinnvolle Alternative sein.
So sorgen sie von vornherein fir eine bedarfsge-
rechte Darstellung von Siedlungsflachen.

Bei der Rucknahme von nicht bedarfsgerechten
Bauflachen sind vorrangig diejenigen Bauflachen-
reserven zuriickzunehmen, die in oder angren-
zend an Streu- und Splitterbebauungen oder in o-
der angrenzend an Eigenentwicklungsortslagen
aulRerhalb der Siedlungsbereiche liegen. Inten-
tion dieser Regelung ist die Forderung einer
nachhaltigen, kompakten und flachensparenden
Siedlungsentwicklung. Diese Vorgehensweise
entspricht auch dem Regelungsinhalt des Ziels
1.3-1, demzufolge die Siedlungsentwicklung, d.h.
insbesondere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten gemafd § 1
Abs. 1 und 2 BauNVO durch die kommunale
Bauleitplanung, im abgestuften Siedlungssystem
auf die festgelegten Siedlungsbereiche zu lenken
und zu konzentrieren ist.

Eine Ricknahme von Bauflachen ist nicht erfor-
derlich, wenn im entsprechenden Bereich bereits
rechtsverbindliche Bebauungspléne existieren
und Entschadigungsanspriche nach § 42 Abs. 2
und 3 BauGB ausgel6st werden.

Da sich die Bedarfszahlen im zeitlichen Verlauf
andern, sind sowohl bei Anderungs- oder Neu-
aufstellungsverfahren von Flachennutzungspla-
nen als auch bei der Aufstellung von Bebauungs-
planen der Innenentwicklung gemaf § 13a
BauGB und bei der Einbeziehung von Aul3enbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren ge-
mal 8 13b BauGB, sofern diese nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt sind, die jeweils
aktuellen ruhrFIS-Berechnungen heranzuziehen.
Diese werden alle drei Jahre veréffentlicht. Den
Kommunen verbleibt jederzeit die Mdglichkeit, die
Flachenreserven kontinuierlich bzw. anlassbezo-
gen zu aktualisieren. Gemal} § 34 Abs. 1 LPIG
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(Anpassung der Bauleitplanung) haben die Ge-
meinden bei Beginn ihrer Arbeiten zur Aufstel-
lung und Anderung eines Bauleitplanes bei der
Regionalplanungsbehérde anzufragen, welche
Ziele der Raumordnung fir den Planungsbereich
bestehen. Im Zuge dessen wird den Gemeinden
die aktuelle Bedarfssituation dargelegt. Die ge-
nannten Bedarfszahlen behalten dann bis zum
Abschluss des Bauleitplanverfahrens bzw. bis zur
Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der
Raumordnung gemalR § 34 Abs. 5 LPIG ihre Gl-
tigkeit, maximal jedoch fir sechs Jahre bzw. bei
Neuaufstellungsverfahren oder Gesamtfortschrei-
bungen von Flachennutzungspléanen fir maximal
neun Jahre. Damit wird gewahrleistet, dass trotz
einer zwischenzeitlich eingetretenen Verande-
rung der Bedarfssituation die Planungssicherheit
fur das laufende Verfahren erhalten bleibt. Um
den Aktualitdtsbezug nicht zu verlieren, gelten die
genannten Bedarfszahlen fur das jeweilige Bau-
leitplanverfahren nur innerhalb eines realistischen
Zeitrahmens. Mit einem Rahmen von sechs Jah-
ren fur Flachennutzungsplandnderungen und Be-
bauungsplane bzw. neun Jahren fur Neuaufstel-
lungsverfahren von Flachennutzungsplanen wird
den Kommunen erfahrungsgemal ein ausrei-
chender Handlungsspielraum gewahrt. Kénnen
die Bauleitplanverfahren nicht innerhalb des defi-
nierten Zeitrahmens abgeschlossen werden, so
fuhrt dies nicht zwangslaufig dazu, dass die Bau-
leitplanung als nicht an die Ziele der Raumord-
nung angepasst gilt. Die planende Kommune
muss dabei nachweisen, dass die Neudarstellung
bzw. Festsetzung von Bauflachen fir gewerbliche
und industrielle Nutzungen die erneut aktualisier-
ten Bedarfszahlen nicht Gberschreitet.

Die sich aus der Siedlungsflachenbedarfsermitt-
lung ergebenden Neudarstellungsbedarfe oder
Rucknahmeerfordernisse konnen haufig nicht
exakt kartografisch umgesetzt werden. So gibt es
eine zunehmende Anzahl von Kommunen, die
aufgrund naturraumlicher, topografischer oder
sonstiger Restriktionen keine zusétzlichen Fla-
chen fir die siedlungsraumliche Entwicklung be-
reitstellen konnen. In diesem Fall entsteht ein
nicht zu verortender ,virtueller Bedarf“, den die
Kommune ggf. zu einem spateren Zeitpunkt nut-
zen oder an andere Kommunen (z.B. im Rahmen
einer interkommunalen Flachenentwicklung) wei-
tergeben kann (vgl. Grundsatz 1.2-4). Auch hier

(E3) Der ,virtuelle Bedarf* stellt keine
Problemlésung dar.. Dies gilt sowohl fur
nicht verortbare GIB- als auch ASB-Fla-
chen. Beide sind fur die wirtschaftliche
Entwicklung der Region von herausragen-
der Bedeutung. Wir erwarten daher vom
Planungstrager eine Darlegung, wie eine
planerische Darstellung dieser nachge-
wiesen bendtigten Flachen fur die ge-
samte Laufzeit des Regionalplans erfol-
gen soll. Dies gilt umso mehr, da die Er-
mittlung der tatséachlich festgelegten GIB
und ASB die eigentumsrechtliche Verfug-
barkeit der dortigen Grundstiicke nicht be-
rucksichtigt. In diesem Zuge sollten auch
bestehende naturschutzrechtliche Restrik-
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gilt das Prinzip des dynamischen Planungsansat-
zes: Die Hohe des ,virtuellen Bedarfes* richtet
sich nach der ruhrFIS-Siedlungsflachenbedarfs-
ermittlung in jeweils aktueller Fassung und wird
somit nicht fur den Geltungszeitraum des Regio-
nalplans Ruhr festgeschrieben. (E3)

Die durch die Flachenbilanz bedingten Ricknah-
meerfordernisse von Darstellungen in rechtswirk-
samen Flachennutzungsplanen kénnen ebenfalls
haufig nicht exakt kartografisch umgesetzt wer-
den. Kleinere Flachen fallen im Regelfall der um-
gebenden Darstellung zu. Dies bedeutet, dass
eine Flachennutzungsplanreserve unterhalb der
Darstellungsschwelle (z.T. 2 ha), die von anderen
Siedlungsflachen umschlossen wird, kartogra-
fisch der umliegenden Bauflache zugeschlagen
wird. Sowohl in der Berechnung als auch formal
bleibt die Flache als Flachennutzungsplanreserve
erhalten. Der GFNP der Planungsgemeinschaft
Stadteregion Ruhr hat beispielsweise eine Dar-
stellungsschwelle von 5 ha. Ein Riicknahmeerfor-
dernis fir den beschriebenen Fall ist folglich nicht
erforderlich.

Sonderbedarfe fur landesbedeutsame Flachen
Ausgenommen von dem Ziel der bedarfsgerech-
ten Sicherung gewerblich-industrieller Bauflachen
und Baugebiete auf Basis der ruhrFIS-Siedlungs-
flachenbedarfsberechnung sind - gemal der Er-
lAuterung zu LEP-Ziel 6.1-1 - landesbedeutsame
Hafen und der Standort fur landesbedeutsame,
flachenintensive Grol3vorhaben. Sie resultieren
aus einem Sonderbedarf und unterliegen nicht
dem Bedarfsvorbehalt. So werden die Bedarfe fur
die landesbedeutsamen Hafen durch das Was-
serstral3en-, Hafen- und Logistikkonzept des Lan-
des Nordrhein-Westfalen begriindet (MBWSV
2016). Der Standort fur landesbedeutsame fla-
chenintensive Grol3vorhaben Datteln/Waltrop
wird im LEP als Ziel der Raumordnung festgelegt
und ist demnach in den Regionalplan Ruhr zu
Ubernehmen.

Betriebsgebundene Reserven

Von dem Ziel 1.2-2 sind die Flachen ausgenom-
men, die der Erweiterung eines bestehenden Be-
triebes dienen. Diese betriebsgebundenen Re-
serven sind ungenutzte Flachen, die sich im Ei-
gentum eines in der Kommune bereits ansassi-
gen Betriebes zum Zwecke der eigenen Nutzung
befinden. Diese Flachen werden im Rahmen der

tionen und regionalplanerische Freiraum-
festlegungen einer Prifung unterzogen
werden.
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ruhrFIS-Siedlungsflachenbedarfsberechnung
nicht den ermittelten Bedarfen gegeniubergestellt.

Ziel 1.2-3 Flachentauschverfahren durch-
fuhren

Zu Z 1.2-3 Flachentauschverfahren
durchfuhren

Zu Z 1.2-3 Flachentauschverfahren
durchfuhren

Zu Z 1.2-3 Flachentauschverfah-
ren durchfihren

Sofern aus Grunden der bedarfsgerechten Sied-
lungsentwicklung bzw. der stadtebaulichen Ordnung
im Rahmen der Bauleitplanung Flachentauschver-
fahren durchgefuhrt werden, ist die Flachenrtck-
nahme und -neudarstellung in einem Flachennut-
zungsplan-Anderungsverfahren durchzufiihren. Da-
bei muss die zurickzunehmende Bauflache gegen-
Uber der neu darzustellenden Bauflache mindestens
gleichwertig sein.(Z1)

Bei Kommunen mit Reserveflacheniberhdngen
muss davon abweichend das Flachentauschverfah-
ren zu einer Reduzierung des Reserveflacheniber-
hanges fuhren (Z2)

Das Instrument des Flachentausches wird von
den Kommunen im Rahmen der Anfragen zur An-
passung der Bauleitplanung an die Ziele der
Raumordnung gemalf § 34 LPIG eingesetzt. Um
den Nachweis der bedarfsgerechten Flachenaus-
weisung im Flachennutzungsplan zu erbringen,
ist es haufig erforderlich bereits dargestellte Bau-
flachen zuriickzunehmen. Damit soll der Flachen-
tausch einerseits planerische Flexibilitat ermogli-
chen und anderseits zum Abbau nicht mobilisier-
barer Flachenreserven in den Planwerken und
folglich zur Optimierung der Planung beitragen.

Ein Flachentauschverfahren kommt tiberwiegend
dann in Betracht, wenn in einer Kommune kein
Neudarstellungsbedarf besteht oder sich die zeit-
liche Verfugbarkeit bzw. die Mobilisierbarkeit der
Siedlungsflachenreserven als unzureichend er-
weist. Der Flachentausch ist dann nicht sinnvoll,
wenn Entschadigungsanspriche nach 8§ 42 Abs.
2 und 3 BauGB ausgeltst werden.

Um eine bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung
zu gewabhrleisten, ist der Flachentausch innerhalb
desselben Flachennutzungsplan-Anderungsver-
fahrens zu vollziehen und vom Rat der Kommune
gleichzeitig beschlieRen zu lassen. Ein nachgela-
gertes Verfahren fur die Rucknahme einer ent-
sprechenden Bauflache ist nicht ausreichend, da
nicht absehbar ist, dass der hierfur erforderliche
Ratsbeschluss auch tatsachlich gefasst wird.

Das Verfahren des Flachentausches darf nicht zu
einer Erh6hung der planerisch gesicherten Sied-
lungsflachenreserven fuihren, weshalb aus-
schlie3lich im ruhrFIS als anzurechnende Reser-
ven gefuhrte Flachen zum Flachentausch heran-
gezogen werden kdnnen.

Die Gleichwertigkeit der zu tauschenden Flachen
bezieht sich dabei auf die Gro3e, den Nutzungs-
typ (Wohnen, Gewerbe) und die Bedarfskatego-

rie. Die Rucknahmeflache muss mindestens so

grol3 sein, wie die neu darzustellende Flache be-
zogen auf die Grol3e ihrer Anrechnung in der Be-
darfsermittlung (anzurechnende Flachenreserve).
Sowohl die Ricknahme als auch die Neudarstel-

Das Ziel 1.2-3 greift die Vorgabe des LEP zur An-
wendung des Flachentausches auf und konkreti-
siert bzw. vertieft diese punktuell. So wird vorge-
geben, dass der Flachentausch innerhalb dessel-
ben Bauleitplanverfahrens durchzufihren ist. Es
wird nicht zwingend geregelt, dass die Tauschfla-
che gleichwertig sein muss. Die Rucknahmefla-
che kann dabei auch gréf3er sein. An die Kommu-
nen mit Bedarfsiberhangen wird die Anforderung
gestellt, Gber den Bedarf gesicherte Bauflachen-
reserven zurickzunehmen und gleichzeitig ihre
Flachennutzungsplanung zu optimieren.

(Z1) Flachentauschverfahren sind von
zentraler Bedeutung fur die Ausweisung
von Siedlungsflachen. Insbesondere bei
gewerblich genutzten Flachen sind prakti-
kable Losungen zu finden, die keine
Nachteile fur diesen Flachentyp beinhal-
ten. Wir regen an, die Definition von
Gleichwertigkeit sowohl hinsichtlich des
Freiraumschutzes als auch der Siedlungs-
entwicklung anzuwenden. Vor diesem
Hintergrund sollte das Wort ,mindestens*
im Ziel gestrichen sowie auf den 4. Satz
der Begrundung (,Die Ricknahmefla-
che...”) verzichtet werden.

(Z2) Vor dem Hintergrund des hohen An-
teils nicht verortbarer GIB-Flachen ist
grundsatzlich abzulehnen, dass Kommu-
nen mit Reserveflachentberhéngen in
Tauschverfahren diese Uberhange pro-
zentual abbauen missen. So wird der
kommunale Handlungsspielraum unange-
messen eingeschrankt.

(E1) Das vorgeschlagene System eines
Flachentausches nur innerhalb desselben
Nutzungstyps ist nicht zielfhrend. Es
sollte zulassig sein, z. B. nicht mehr wirt-
schaftlich nutzbare Brachen gegen Frei-
raum zu tauschen und entsprechende
neue gewerbliche Flachen im Freiraum
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lung kann sich aus verschiedenen Teilflachen zu-
sammensetzen, dabei zahlen jeweils die Sum-
men.

Beim Flachentausch kdnnen nur Flachen dessel-
ben Nutzungstyps getauscht werden. Demnach
kann beispielsweise die bedarfsgerechte Auswei-
sung neuer lokaler Gewerbeflachen nicht durch
eine Ricknahme von Wohnbauflachen begrindet
werden. (E1) Ebenso kann ein Flachentausch nur
innerhalb der gleichen Bedarfskategorie erfolgen.
Demzufolge kbénnen z.B. Flachenreserven, die
aus Regionalen Kooperationsstandorten (regio-
naler Bedarf) oder aus landesweitem Sonderbe-
darf resultieren, nicht als geeignete Tauschfla-
chen fur lokale Gewerbeflachen herangezogen
werden.

Ein Tausch von Bauflachen aus dem festgelegten
Siedlungsraum zugunsten von neuen Bauflachen
im Freiraum ist ebenfalls nicht als gleichwertig zu
beurteilen.(E2) In diesem Sinne wird Ziel 1.3-1
unterstitzt, in dem die Siedlungsentwicklung, d.h.
insbesondere die bauleitplanerische Ausweisung
von Bauflachen und Baugebieten gemafd § 1
Abs. 1 und 2 BauNVO durch die kommunale
Bauleitplanung, im abgestuften Siedlungssystem
auf die festgelegten Siedlungsbereiche zu lenken
und zu konzentrieren ist (vgl. Kapitel 1.3). Eine
Ricknahme von Bauflachen im Freiraum zuguns-
ten von neuen Bauflachen innerhalb des Sied-
lungsraums ist jedoch grundsatzlich zu begrif3en.

Bei Kommunen mit Reserveflacheniberhédngen
muss das Flachentauschverfahren zu einer Re-
duzierung des Reserveflachenuberhanges fuh-
ren, sofern dies kartografisch méglich ist. Dabei
gilt, dass die Rucknahme grol3er sein muss als
die Neudarstellung. Um die Verhaltnismafigkeit
zwischen Reservetberhangen und zusatzlicher
Rucknahmeflache zu wahren, erfolgt die erforder-
liche Erh6hung des Ricknahmewertes in dem
Verhéltnis, in dem die gesicherten Reservefla-
chen den bestehenden Bedarf der jeweiligen
Kommune Ubersteigen. Demnach wird der er-
hohte Rucknahmewert aus der neu darzustellen-
den Bauflache zuziiglich des prozentualen Re-
serveflacheniberhangs der jeweiligen Kommune
gebildet. Uberschreiten die gesicherten Reserve-
flachen den Flachenbedarf einer Kommune um
beispielsweise 20 %, so sind ebenfalls 20 % auf
den einfachen Rucknahmewert zuzuschlagen.

auszuweisen. Nur bei einer derartigen
Handhabung ist das Instrument des Fla-
chentauschs fur die Kommunen praktika-
bel.

Der Begriff ,Bedarfskategorie® ist unklar
und die Definition daher nicht abschlie-
Rend nachvollziehbar. Wir bitten um Er-
l[&uterung.

(E2) Im Sinne eines gleichwertigen Fla-
chentausches muss grundsatzlich der
Tausch von Bauflachen im Siedlungs-
raum zugunsten von neuen Bauflachen
im Freiraum maoglich sein. Aul3erdem er-
scheinen uns die Zielformulierung und de-
ren Erlauterung widerspruchlich, da be-
reits heute bei jeglichem Flachentausch
auch immer der Freiraum beteiligt sein
muss. Wir regen an, den entsprechenden
Satz der Erlauterung zu streichen bzw.
entsprechend umzuformulieren.
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,,Erhéhter Riicknahmewert*

,,Neu darzustellende Bauflache” + ,prozentualer Reserveflacheniiberhang*

Abweichend von der Vorgabe des Satzes 2, wo-
nach die zurickzunehmende Bauflache gegen-
uber der neu darzustellenden Bauflache mindes-
tens gleichwertig sein muss, wird hier ein Beitrag
zur Reduzierung des Reserveflachenuberhangs
gefordert und damit das Instrument des Flachen-
tausches aktiv im Sinne einer bedarfsgerechten
Siedlungsentwicklung genutzt. Ist der erhdhte
Rucknahmewert nachweislich kartografisch nicht
umsetzbar (z.B. aus Griinden der Darstellungs-
schwelle im Flachennutzungsplan) kann das ein-
fache Tauschverhaltnis (1:1) angewendet wer-
den.

Grundsatz 1.2-4 Regionale Kooperation
weiterentwickeln

Zu G 1.2-4 Regionale Kooperation wei-
terentwickeln

Zu G 1.2-4 Regionale Kooperation wei-
terentwickeln

Zu G 1.2-4 Regionale Koopera-
tion weiterentwickeln

Siedlungsentwicklung soll gemeinsame regionale
angestrebt, etabliert und ausgebaut werden.

Lokale Siedlungsbedarfe konnen von Kommunen
auf andere Kommunen tUbertragen werden. (G1)

Aufgabe sein. Interkommunale Zusammenarbeit soll

Der Planungsraum ist gepréagt durch die raumli-
che Nahe von grofRen Stadten, die in enger Ver-
flechtung zueinander stehen. Daneben existieren
kleinere Stadte und Gemeinden sowie Zwischen-
stadtische Radume, sodass insgesamt eine vielfal-
tige, polyzentrale Stadtlandschaft mit teilrdumlich
unterschiedlichen Entwicklungstendenzen vor-
liegt. Wesentliche Merkmale dieser Entwicklung
sind das enge Nebeneinander von Schrumpfung
und Wachstum. Eine funktional abgestimmte Pla-
nung kann dem ausgleichend entgegenwirken.

Die Polyzentralitéat des Planungsraumes soll die
Grundlage einer ausgewogenen Siedlungsent-
wicklung bilden und daher erhalten und weiter-
entwickelt werden (vgl. Grundsatz 1.1-3). Dabei
sind die einzelnen Stadte und Gemeinden der
Metropole Ruhr als Teil des gemeinsamen Stad-
tenetzwerkes zu verstehen, welches fliel3end in-
einander Ubergeht und nicht an starren Stadt-
und Gemeindegrenzen aufhort.

In diesem Zusammenhang soll die Siedlungsent-
wicklung als gemeinsame Aufgabe von Kom-
mune und Region verstanden werden. Kooperati-
onen nach innen, aber auch Uber die Regions-
grenze hinaus, sollen angestrebt, etabliert und
ausgebaut werden. Insbesondere soll die wohn-
bauliche und gewerbliche Entwicklung im Rah-
men interkommunaler Zusammenarbeit aufeinan-
der abgestimmt werden.

Der Grundsatz 1.2-4 bezieht sich auf den Ausbau
interkommunaler Zusammenarbeit innerhalb der
eng verflochtenen, polyzentralen Stadtlandschaft
der Metropole Ruhr. Dabei sollen auch Modelle
der Bedarfsubertragung angewendet werden. Der
Grundsatz zielt auf die bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung im Sinne des LEP ab und soll
zugleich die Etablierung (teil-)regionaler Koopera-
tionen anregen.

(G1) Wir begruf3en, dass die Grundlage
fur gemeindelbergreifende Zusammenar-
beit geschaffen und unterstitzt wird.
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(Teil-)Regionale Entwicklungskonzepte kdnnen
dabei ein wichtiges informelles Instrument einer
kooperativen Siedlungsflachenentwicklung dar-
stellen. Sie vermitteln zwischen 6rtlichen und
Uberdrtlichen Interessen, basieren auf freiwilliger
Zusammenarbeit und enthalten gemeinsame Ver-
einbarungen hinsichtlich zu entwickelnder Wohn-
bau- bzw. Wirtschaftsflachen. Als stadtebauliche
Entwicklungskonzepte sind diese informellen Pla-
nungsinstrumente gemafl 8 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB bei der Aufstellung von Bauleitplanen ins-
besondere zu beriicksichtigen.

Wie schon in den Erlauterungen zu den Zielen
1.2-1 und 1.2-2 dargelegt, gibt es eine zuneh-
mende Anzahl von Kommunen, die aufgrund na-
turraumlicher, topografischer oder sonstiger Rest-
riktionen von interkommunaler Kooperation profi-
tieren kdnnen, da sie selbst keine zusatzlichen
Flachen fur die siedlungsraumliche Entwicklung
bereitstellen kénnen. In diesem Fall ergibt sich
ein nicht zu verortender ,virtueller Bedarf”, der im
Falle von lokalen Flachenbedarfen zwischen
Kommunen ubertragen werden kann. Vorhan-
dene Flachenbedarfe kdnnen grundsatzlich zwi-
schen den Kommunen tbertragen werden, um
beispielsweise gemeinsam ein interkommunales
Gewerbegebiet zu entwickeln.

Gute Beispiele fur die Ubertragung von Sied-
lungsflachenbedarfen sind in der Metropole Ruhr
bereits vorhanden. So bilden die Kommunen der
Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr einen
gemeinsamen Bedarfsraum ab, der sich bereits
in der Festlegung von Siedlungsbereichen losge-
|6st von Kommunalgrenzen auswirkt und sich in-
nerhalb des gemeinsamen Flachennutzungs-
plans (GFNP) im Zuge der Siedlungsflachenent-
wicklung abzeichnen wird.

Des Weiteren wurden bereits im Rahmen einer
solchen Kooperation interkommunale Gewerbe-
gebiete entwickelt, indem Kommunen ihren loka-
len Bedarf fur eine Flachenentwicklung in einer
anderen Kommune eingebracht haben (z.B. die
wir4-Stadte auf der Kohlenlagerflache in Kamp-
Lintfort).

Aber auch Uber die Regionsgrenze hinaus wur-
den im Rahmen des Konzeptes ,In und um Dus-
seldorf* lokale Wohnbauflachenbedarfe auf den
Verflechtungsraum (u.a. Duisburg) Ubertragen,
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die bereits im Regionalplan Ruhr mitbericksich-
tigt wurden.

Die Grundvoraussetzung fir ein Bedarfsubertra-
gungsmodell ist die Bereitschaft einer Kommune,
vorhandene lokale Bedarfe an eine andere Kom-
mune zu Ubertragen. Hierzu ist ein Ratsbe-
schluss der tUbertragenden Kommune im Zuge ei-
nes interkommunalen Projektes bzw. ein Ratsbe-
schluss aller beteiligten Kommunen im Rahmen
von Bedarfsgemeinschaften erforderlich.

Ziel 1.3-1 Siedlungsentwicklung auf Sied-
lungsbereiche konzentrieren

Zu Z 1.3-1 Siedlungsentwicklung auf
Siedlungsbereiche konzentrieren

Zu Z 1.3-1 Siedlungsentwicklung
auf Siedlungsbereiche konzent-
rieren

Die Siedlungsentwicklung der Kommunen hat sich
innerhalb der festgelegten Siedlungsbereiche zu
vollziehen (Z1)

Unberthrt von Satz 1 ist die Siedlungsentwicklung in
den Eigenentwicklungsortslagen madglich. Diese ist
auf den Bedarf der ortslagenansassigen Bevolke-
rung und der vorhandenen Betriebe unter Berlck-
sichtigung der Tragfahigkeit der Infrastruktur sowie
der Landschaftsentwicklung und des Erhalts der
landwirtschaftlichen Nutzflache auszurichten.

Abweichend von Satz 1 kbnnen ausnahmsweise au-
Berhalb der festgelegten Siedlungsbereiche Baufla-
chen und Baugebiete dargestellt und festgesetzt
werden, wenn die besondere 6ffentliche Zweckbe-
stimmung fur bauliche Anlagen des Bundes oder
des Landes dies erfordert.

Hinweis: Bezug zum Anderungsentwurf des LEP:
Ziel 2.3 und Ziel 2.4

Mit den Regelungen in Ziel 1.3-1 soll insbeson-
dere eine konzentrierte, flachensparende und
nachhaltige Siedlungsentwicklung unterstitzt
werden. Sie sollen dazu beitragen, die Daseins-
vorsorge zu sichern, die Inanspruchnahme von
Freiraum auf ein Mindestmal3 zu begrenzen und
Verkehr zu vermeiden. Dies ist in der Planungs-
region Metropole Ruhr u. a. deswegen besonders
relevant, weil hier die Bevolkerungsdichte ver-
gleichsweise hoch ist, mit allen sich daraus erge-
benden Konkurrenzen zwischen verschiedensten
Nutzungs- und Schutzansprtchen.

Im Sinne einer nachhaltigen und flachensparen-
den Raumentwicklung ist die Siedlungsentwick-
lung der Metropole Ruhr auf ein abgestuftes
Siedlungssystem zu auszurichten. Das abge-
stufte Siedlungssystem der Planungsregion Ruhr
ist, abhangig von der raumlichen Konzentration
der Einwohner und der Infrastruktureinrichtungen,
gegliedert in ,Siedlungsbereiche®, ,Eigenentwick-
lungsortslagen” und , Streu- bzw. Splitterbebau-
ungen®. Bezogen auf ihre funktionalen Eigen-
schaften werden die Siedlungsbereiche dartber
hinaus differenziert nach Allgemeinen Siedlungs-
bereichen (ASB) und Bereichen fur die gewerbli-
che und industrielle Entwicklung (GIB).

Die Siedlungsentwicklung hat gemal3 der Erlaute-
rung zu LEP-Ziel 2-3 bedarfsgerecht, nachhaltig
und umweltvertraglich innerhalb des Siedlungs-
raum zu erfolgen, d.h. auf Flachen, die im Regio-
nalplan als Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
oder als Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen (GIB), ggf. mit Zweckbindung, festge-
legt sind (vgl. Kapitel 1). Unter ,Siedlungsent-
wicklung“ sind dabei insbesondere die bauleitpla-

(Z1) Wir regen folgende Formulierung an:

,Die Siedlungsentwicklung der Kommu-
nen erfolgt auf Basis der anerkannten Be-
darfe und des Monitorings. Die Siedlungs-
entwicklung hat sich_innerhalb der auf die-
ser Basis festgelegten Siedlungsbereiche
zu vollziehen.”
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nerische Ausweisung von Bauflachen und Bau-
gebieten gemal 8 1 Abs. 1 und 2 BauNVO durch
die kommunale Bauleitplanung sowie Satzungen
gemal § 34 BauGB zu verstehen.

Die siedlungsraumlichen Festlegungen der Regi-
onalpléne sind in der Regel nicht parzellenscharf,
sondern bereichsscharf auszulegen. An den Ran-
dern von Bereichen sind grundséatzlich maR3stabs-
bedingte Interpretationsmoglichkeiten gegeben.
Der Begriff der Parzellenunscharfe wurde im
Rahmen der Bauleitplanung zum Entwicklungs-
gebot gemali § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB entwi-
ckelt. Analog hierzu werden in der landesplaneri-
schen Praxis Bauleitplanungen, die in einem ge-
wissen Umfang den regionalplanerisch festgeleg-
ten Siedlungsraum Uberschreiten unter dem As-
pekt der Bereichsunscharfe des Regionalplans
als gedeckt angesehen und die Anpassung der
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
gem. 8 34 LPIG NRW seitens der Regionalpla-
nungsplanungsbehdrde bejaht. Ein Interpretati-
onsspielraum kommt dort nicht in Betracht, wo
sich jenseits einer mal3stabsbedingten Unscharfe
der zeichnerischen Darstellung aus anderen Um-
standen der Grenzverlauf genauer ergibt. Dies
kann etwa der Fall sein, wenn die Gebietsgrenze
sich erkennbar an natirlichen Gegebenheiten wie
einem Flusslauf, an bereits vorhandener Infra-
struktur oder an einer geographischen Grenze
orientiert.

Eine ausschliel3liche Ausrichtung der Siedlungs-
entwicklung auf regionalplanerisch festgelegte
Siedlungsbereiche wiirde aber den Belangen be-
stehender kleiner Ortsteile nicht gerecht. Die fest-
gelegte Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf regionalplanerisch festgelegte Siedlungsbe-
reiche betrifft insofern u.a. die wachstumsorien-
tierte Allokation von Siedlungsflachen fir Zuwan-
derung und Betriebsverlagerungen bzw. Neuan-
siedlungen von Betrieben. Die Eigenentwicklung
kleinerer, dem regionalplanerisch festgelegten
Freiraum zugeordneten Ortslagen (Eigenentwick-
lungsortslagen / EWO) fur den Bedarf der ansas-
sigen Bevolkerung und die Entwicklung vorhan-
dener Betriebe bleibt daher — in begrenztem Um-
fang — weiterhin moglich.

Die Ermittlung der Eigenentwicklungsortslagen in
der Metropole Ruhr ist auf den Fachbeitrag ruhr-
FIS-Monitoring Daseinsvorsorge gestitzt. Fur die
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Anwendung des Zieles 1.3-1 ist die jeweils aktu-
ellste Fassung des Fachbeitrages heranzuzie-
hen. Die Eigenentwicklungsortslagen zum Zeit-
punkt der Aufstellung des Regionalplans Ruhr
sind in der Erlauterungskarte 1 dargestellt.

Die Siedlungsentwicklung in den Eigenentwick-
lungsortslagen ist auf den Bedarf der ortslagen-
ansassigen Bevolkerung (Eigenbedarf) bzw. der
vorhandenen Betriebe auszurichten. Der Eigen-
bedarf wird weder im LEP noch durch die Recht-
sprechung definiert. Fur die Planungsregion Ruhr
wird der Eigenbedarf im Sinne des Ziels 1.3-1 mit
max. 1,5 Wohneinheiten pro 1.000 Einwohner pro
Jahr definiert, wobei die Realisierung von 15
Wohneinheiten pro ha zugrunde gelegt wird.
Diese Hohe ergibt aus einer empirischen Uber-
prufung der Siedlungsentwicklung in den Eigen-
entwicklungsortslagen der Metropole Ruhr in den
vergangenen Jahren. In den Eigenentwick-
lungsortslagen liegt die durchschnittliche Einwoh-
nerdichte bei 30 Einwohnern pro ha, bei durch-
schnittlich 2 Personen pro Haushalt/Wohneinheit
ergeben sich 15 Wohneinheiten (WE) pro ha. Im
Zeitraum 2011 bis 2017 sind die Eigenentwick-
lungsortslagen, in denen Entwicklungen stattfan-
den, um 0,1 ha pro Jahr gewachsen. Dies ent-
spricht in der Umrechnung 0,1 ha x 20 Jahre x 15
WE = 30 WE pro 1.000

Einwohner in 20 Jahren = 1,5 WE pro 1.000 Ein-
wohner pro Jahr.

Innerhalb eines Ublichen Geltungszeitraums des
Regionalplans von 20 Jahren darf der Eigenbe-
darf fur zusatzliche Bauflachen fur die Wohnbe-
bauung somit pro Ortslage maximal 30 Wohnein-
heiten pro 1.000 Einwohner oder 1,5 ha pro
1.000 Einwohner betragen. Bleibt der Regional-
plan langer als 20 Jahre in Kraft, ist danach wei-
terhin eine Inanspruchnahme von max. 1,5
Wohneinheiten pro 1.000 Einwohner pro Jahr
maglich.

Im Rahmen der Anpassung von Bauleitplanun-
gen gem. § 34 LPIG NRW hat die Kommune den
so definierten Bedarf fir die ortslagenansassige
Bevolkerung auf Basis der Siedlungsentwicklung
in ihren EWOs in den letzten Jahren darzulegen.

Uber den ortlichen Eigenbedarf hinausgehende
Siedlungsentwicklungen sind oft mit entsprechen-
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den Verlusten an anderen Orten und einer Min-
derauslastung der dort i.d.R. vorhandenen Infra-
struktur verbunden, gehen zu Lasten der Frei-
raumfunktionen und widersprechen einer kom-
pakten Siedlungsentwicklung.

Siedlungserweiterungen mussen in der Summe
dem ermittelten kommunalen Gesamtbedarf ge-
malf3 ruhrFIS-Siedlungsflachenbedarfsberech-
nung entsprechen. Dabei ist sicherzustellen, dass
das Wachstum der EWOs fur sich betrachtet und
in der Summe hinsichtlich der Inanspruchnahme
von Freiflachen erheblich unter der Entwicklung
der Allgemeinen Siedlungsbereiche bleibt. Die
Siedlungsentwicklung in den EWOs ist auf die
Tragféahigkeit der vorhandenen Infrastruktur (wie
z.B. Einrichtungen der Nahversorgung, der medi-
zinischen Versorgung, Kinderbetreuungs- und
Bildungseinrichtungen sowie Haltestellen des
OPNV) zu beschranken.

Zusatzliche Bauflachen fur die Erweiterung oder
Verlagerung von vorhandenen Betrieben kdnnen
in den Eigenentwicklungsortslagen unabhangig
von der Bedarfsberechnung dargestellt werden,
sofern die Erweiterung oder Verlagerung eines
vorhandenen Betriebes in einem angemessenen
Verhaltnis zum Betrieb und der Ortslage steht.
(E1)

Die Ausnahmeregelung zur Darstellung und Fest-
setzung von Bauflachen und Baugebieten auf3er-
halb der festgelegten Siedlungsbereiche, wenn
die besondere 6ffentliche Zweckbestimmung fir
bauliche Anlagen des Bundes oder des Landes
dies erfordert, wurde aus LEP-Ziel 2.3 des LEP
NRW lUbernommen. Diese Ausnahmeregelung
gilt laut Erlauterung zu Ziel 2.3 des LEP NRW fur
Vorhaben des Bundes oder des Landes, die aus
zwingenden Gruinden des 6ffentlichen Interesses
notwendig sind, ihren Standort aber weder im
Siedlungsraum noch in den im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum gelegenen Ortsteilen ha-
ben kdnnen (z.B. im Landesinteresse erforderli-
che Vorhaben mit besonderer Zweckbestimmung
wie Justizvollzugsanstalten oder forensische Kili-
niken), sofern sie die regionalplanerische Darstel-
lungsschwelle gem. § 35 Abs. 2 der Verordnung
zur Durchfuihrung des Landesplanungsgesetzes
vom 8. Juni 2010 (LPIG DVO) nicht tberschrei-
ten.

(E1) Im Rahmen der Anderungen des
LEP wird ein neues Ziel 2.4 eingefihrt,
das Klarstellt, dass Betriebsverlagerungen
und -erweiterungen in Eigenentwick-
lungsortslagen regelmaRig zuléssig sind.
Dies sollte in der Zielformulierung und der
Erlauterung analog dargestellt werden,
denn gemalf den bislang vorgesehenen
Ausfuhrungen des Regionalplanes sind
Betriebsverlagerungen und -erweiterun-
gen nur dann méglich, wenn sie am Be-
darf der ortsansassigen Bevdlkerung ori-
entiert sind und die Erweiterungen in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum Be-
trieb und zur Ortslage stehen. Unklar
bleibt, wie dieses Kriterium definiert wer-
den soll.
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Unbenommen bleiben Entwicklungen geman Ziel
5.2.2-1 (Freiflachen-Photovoltaikanlagen) sowie
Ziel 5.3-8 (Abfallbehandlungsanlagen). Ebenfalls
unbenommen bleibt die ausnahmsweise mogli-
che Entwicklung raumbedeutsamer, tberwiegend
durch bauliche Anlagen gepragter Erholungs-,
Sport-, Freizeit- und Tourismuseinrichtungen im
Sinne von Ziel 2.12-10.

Ziel 1.4-1 Ziel Nutzungskonforme Ent-
wicklung in ASB sichern

Zu Z 1.4-1 Ziel Nutzungskonforme Ent-
wicklung in ASB sichern

Zu Z 1.4-1 Ziel Nutzungskon-
forme Entwicklung in ASB si-
chern

Die ASB sind fur Flachen fur Wohnen, wohnvertrag-
liches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen und oéffent-
liche und private Dienstleistungen sowie fur sied-
lungszugehdorige Grin-, Sport-, Freizeit- und Erho-
lungsflachen vorzuhalten. (Z1)

In den ASB sind Nutzungen auszuschliel3en, die mit
den in Satz 1 genannten Nutzungen nicht vereinbar
sind.

Unter Bezugnahme auf Nr. 1. a) der Anlage 3
Planzeicheninhalte und -merkmale (Planzei-
chendefinition) zur LPIG DVO werden die Allge-
meinen Siedlungsbereiche — ASB — mit der Funk-
tion eines Vorranggebietes festgelegt. Geman §
7 Abs. 3 Nr. 1 ROG sind Vorranggebiete vorran-
gig fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen; andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen, die mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind, sind hier ausgeschlossen.

Die ASB umfassen neben den Wohnbauflachen
auch alle mit dieser Funktion zusammenhangen-
den Flachen. Diese beinhalten wohnvertragliches
Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen, offentliche
und private Dienstleistungen sowie siedlungszu-
gehorige Griin-, Sport-, Freizeit- und Erholungs-
flachen (vgl. Anlage 3 zur LPIG DVO).

Wohnvertragliches Gewerbe ist Gewerbe, das
der Funktion Wohnen nicht entgegensteht. Dies
kann beispielsweise der Versorgung der Bewoh-
ner dienende Laden, Schank- und Speisewirt-
schaften, Betriebe des Beherbergungsgewerbes
sowie nicht stérende Handwerks- und sonstige
Gewerbebetriebe beinhalten. Gemischte und ge-
werbliche Bauflachen sowie nutzungskonforme
Sonderbauflachen kdnnen somit als Bestandteil
der ASB dargestellt und aus diesen entwickelt
werden.

Innerhalb der ASB soll eine siedlungsstrukturell
sinnvolle, wohnvertragliche Nutzungsmischung
angestrebt werden, sodass verkehrsvermeidende
oder verkehrsreduzierende Wirkungen erreicht
werden. Die angestrebte Nutzungsmischung be-
zieht sich nicht nur auf verschiedene bauliche
Nutzungen, sondern auch auf eine soziale Mi-
schung und eine Verzahnung von Bau- und Frei-

Das Ziel 1.4-1 konkretisiert — unter Bertcksichti-
gung des 8§ 35 LPIG DVO i.V.m. Anlage 3 LPIG
DVO

—das Ziel 6.1-1 LEP.

ASB werden als Vorranggebiete im Regionalplan
Ruhr festgelegt. Die Festlegung neuer ASB im
Regionalplan Ruhr ergibt sich mit Blick auf die
0.g. bundes- und landesrechtlichen Vorgaben aus
dem rechnerisch ermittelten Wohnbauflachenbe-
darf. Dieser Bedarf wurde auf Grundlage der ruhr-
FISSiedlungsflachenbedarfsberechnung abgelei-
tet (vgl. hierzu Erlauterung und Begriindung zu
Kapitel 1.2). Die festgelegten ASB bieten der
kommunalen Bauleitplanung einen dem aktuellen
Kenntnisstand Uber die kiinftige Bevolkerungsent-
wicklung entsprechenden, ausreichend dimensio-
nierten Rahmen.

Die raumliche Steuerung der Siedlungsentwick-
lung durch die Festlegung von ASB dient der
nachhaltigen Entwicklung der Metropole Ruhr.
Die innerhalb der ASB angestrebte Funktionsmi-
schung von Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Er-
holen erhoht die Erreichbarkeit, vermeidet bzw.
reduziert Verkehre und starkt die Daseinsvor-
sorge.

Ziel 1.4-1 ist komplementar zu den zeichneri-
schen Festlegungen der ASB. Hier sind bei der
Festlegung bisher nicht in Anspruch genommener
Siedlungsflachen (Siedlungspotentiale) standort-
lich moglichst solche Bereiche ausgewéhlt wor-
den (vgl. hierzu Begriindung zu Kapitel 1.3), die
1in naturrdumlich restriktionsarmen Bereichen,

1 in einer regionstypischen Nahe zu einem raum-
lich gebundelten Angebot 6ffentlicher und priva-
ter, grundzentraler Versorgungseinrichtungen so-
wie an Haltepunkten leistungsfahiger Linien des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) liegen
und

1 nicht innerhalb des Achtungsabstandes eines
Betriebsbereiches im Sinne der Storfall- Verord-
nung liegen.

(Z1) Die Zielformulierung ist aus unserer
Sicht nachvollziehbar. Sie enthélt jedoch
keine Definition des Begriffes ,Wohnver-
tagliches Gewerbe®. Wir regen an, sich
ausschlief3lich an der Terminologie der
BauNVO (8 4 bis § 9, § 11) zu orientieren.
Dies gilt analog auch fur die Zielerlaute-
rung.
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flachen. Unter Bertcksichtigung der demografi-
schen Entwicklung sowie der veréanderten Nach-
fragstrukturen sollen bauleitplanerisch differen-
zierte und sozial gerechte Angebote fir alle Seg-
mente des Wohnungsmarktes vorgehalten wer-
den.

Emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe
sind hingegen im GIB anzusiedeln (vgl. Ziel 1.6-
1). Um bestehende emittierende Betriebe im GIB
in ihrer zugelassenen Nutzung nicht einzuschran-
ken bzw. in ihren Entwicklungsmoglichkeiten zu
beschranken soll insbesondere wohnvertragli-
ches Gewerbe wie Einzelhandel oder grof3fla-
chige Buronutzungen innerhalb der ASB realisiert
werden. Bei der Umsetzung der ASB sind der Be-
stand und die Entwicklungsmaoglichkeiten von be-
nachbarten gewerblich-industriellen Nutzungen
zu bertcksichtigen (vgl. Grundsatz 1.6-4). Im
Rahmen des Gebots der gegenseitigen Rick-
sichtnahme sind vorhandene oder geplante
Wohnnutzungen oder andere besonders immissi-
onsempfindliche Anlagen oder Einrichtungen
durch bauleitplanerische MalRnahmen zu schit-
zen (E2).

Die ASB kénnen auch innerértliche Grin- und
Freiflachen sowie Waldflachen enthalten, die als
Biotopverbundsystem von Bedeutung sind. Die
besondere Funktion dieser Flachen ist im Rah-
men der Flachennutzungs- und Fachplanung zu
beriicksichtigen (vgl. Grundsatze 2.2-3 und 2.3-
4). In diesem Sinne sollen grof3e Siedlungsberei-
che siedlungsstrukturell und durch ein gestuftes
stadtisches Freiflachensystem gegliedert und auf-
gelockert werden. Dies soll auch Erfordernisse
zur Anpassung an den Klimawandel erfillen.

(E2) Das Gebot der Rucksichtnahme wird
unseres Erachtens einseitig formuliert und
berucksichtigt nicht den notwendigen
Schutz von Gewerbe vor heranrtickender
Wohnbebauung. Wir regen an, im letzten
Satz den Textteil ,vorhandene oder ge-
plante Wohnnutzung oder andere beson-
ders immissionsempfindliche Anlagen o-
der Einrichtungen® durch ,vorhandene
Nutzungen* zu ersetzen. Der Schutzan-
spruch muss sich auf alle vorhandenen
Nutzungen beziehen.

Ferner muss sichergestellt werden, dass
die im ASB angesiedelten Gewerbebe-
triebe Entwicklungsmaéglichkeiten haben.
Dieses ist planerisch abzusichern. Damit
soll den Kommunen ausreichend Spiel-
raum fur zuktnftige Erweiterungen dieser
nicht storenden und nicht wesentlich sto-
renden Betriebe eingeraumt werden.

Zudem regen wir an zu prufen, ob der
Schutz bestehender gewerblicher Nutzun-
gen auch durch die Einfihrung einer zu-
satzlichen Nutzungskategorie (ASB-GE)
analog zum Regionalplan Dusseldorf ver-
wirklicht werden kann.

1.6 Bereiche fur gewerbliche und industri-
elle Nutzungen

1.6 Bereiche ftr gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen

1.6 Bereiche ftr gewerbliche und in-
dustrielle Nutzungen

1.6 Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen

I. Vorgaben des ROG und des LEP,
Il. Festlegungserfordernis und
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[ll. Flachenvorsorge fir emittierende Betriebe
(siehe Seite 80 - 83 Begrundung zum Regional-
plan Ruhr)

(S. 80) I. Vorgaben des ROG und des LEP

“Die Leitvorstellung der Raumordnung besteht
gemal 8 1 Abs. 2 ROG in einer nachhaltigen
Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaft-
lichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kolo-
gischen Funktionen in Einklang bringt...”“ (B1)

(S. 80 — letzter Absatz) Il. Festlegungserfordernis
.Das Erfordernis, ein quantitativ ausreichendes
und qualitativ hochwertiges Gewerbeflachenan-
gebot vorzuhalten, wurde insbesondere auch von
Seiten der Wirtschaft artikuliert. Die Industrie- und
Handelskammern (IHK) und die Handwerkskam-
mern (HWK) im Ruhrgebiet haben durch ihren
.Fachbeitrag der Wirtschaft zum Regionalplan
Ruhr” die Sichtweise der Wirtschaft in den Regio-
nalplanprozess eingebracht. Gemal3 § 12 Abs. 2
LPIG NRW wurde der Fachbeitrag bei der Erar-
beitung des Regionalplans bertcksichtigt...“(B2)

(B1) Die Einleitung zum Kapitel 1.6 “Be-
reiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen* betont unter Bezug auf das
ROG besonders die Nachhaltigkeit der
Raumentwicklung. Vor dem Hintergrund
der grof3en Bedeutung der wirtschaftli-
chen Prosperitat in der Region Ruhr
schlagen wir vor, die Einleitung analog zu
§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG wie folgt zu ergan-
zen:

.Der Raum ist im Hinblick auf eine lang-
fristig wettbewerbsfahige und raumlich
ausgewogene Wirtschaftsstruktur und
wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein
ausreichendes und vielfaltiges Angebot
an Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu
entwickeln. Regionale Wachstums- und
Innovationspotenziale sind in den Teilrau-
men zu starken. Insbesondere in Rau-
men, in denen die Lebensverhéaltnisse in
ihrer Gesamtheit im Verhaltnis zum Bun-
desdurchschnitt wesentlich zurlickgeblie-
ben sind oder ein solches Zurtickbleiben
zu befirchten ist (strukturschwache
Raume), sind die Entwicklungsvorausset-
zungen zu verbessern.”

(B2) In der Begriindung des Regional-
plans wird das Erfordernis eines quantita-
tiv ausreichenden und qualitativ hochwer-
tigen Gewerbeflachenangebotes aus-
schliel3lich anhand des Fachbeitrags der
Wirtschaft bemessen. Die Verpflichtung
zur Bereitstellung ausreichender gewerb-
lich-industrieller Flachen ist jedoch integ-
raler Bestandteil der Daseinsvorsorge im
Sinne des ROG und bildet damit eine
zentrale Voraussetzung fir die Aufstel-
lung des Regionalplans Ruhr. Zur Konkre-
tisierung haben die Handwerkskammern
und Industrie- und Handelskammern den
~Fachbeitrag der Wirtschaft zum Regio-
nalplan Ruhr” erstellt.

Der Absatz ist entsprechend zu andern.
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(S. 81) lll. Flachenvorsorge fur emittierende Be-
triebe

Fur die Wohnbevolkerung ergibt sich aus
dieser Trennung ein Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen und vor Auswirkungen von
schweren Unféllen im Sinne der Seveso-llI-Richt-
linie; emittierende Betriebe profitieren, weil sie
durch die Trennung vor heranriickender Wohnbe-
bauung und einer damit einhergehenden Ver-
scharfung immissionsschutzrechtlich bedingter
Rucksichtnahmepflichten geschiitzt werden kon-
nen.” (B3)

(B3) Diese Aussage widerspricht der
grundlegenden Forderung im Regional-
planentwurf, dass die Ausweisung von
GIB unmittelbar angrenzend an vorhan-

dene Siedlungsbereiche (u. a. ASB) erfol-

gen soll.

Ziel 1.6-1 Nutzungskonforme Entwicklung
in GIB sichern

Zu Z 1.6-1 Nutzungskonforme Entwick-
lung in GIB sichern

Zu Z 1.6-1 Nutzungskonforme
Entwicklung in GIB sichern

In den GIB sind Flachen fur die Unterbringung ins-
besondere von emittierenden Industrie- und Gewer-
bebetrieben und emittierenden offentlichen Betrie-
ben und Einrichtungen sowie jeweils zuzuordnender
Anlagen vorzuhalten. (Z1)

In den GIB sind Nutzungen auszuschliel3en, die mit
gewerblich-industriellen Nutzungen nicht vereinbar
sind.

Neue oder zu verlagernde, nicht wohnvertragliche
Gewerbe- und Industriebetriebe und emittierende 6f-
fentliche Betriebe und Einrichtungen sowie zuzuord-
nende Anlagen sind in GIB anzusiedeln.

Die Festlegung von GIB dient zusammen mit der
Festlegung von ASB der Steuerung der Sied-
lungsentwicklung in der Metropole Ruhr. Dabei
werden die Bereiche von den betreffenden Fest-
legungen umfasst, in denen sich kinftig die Sied-
lungstatigkeit der Region konzentrieren soll bzw.
die vorrangig Siedlungsfunktionen erftllen oder
erfillen sollen. Hierbei werden sowohl bereits
siedlungsraumlich entwickelte Bereiche, als auch
neue Reserven fur die Siedlungsentwicklung ein-
bezogen.

Unter Bezugnahme auf Nr. 1.c) der Anlage 3
Planzeicheninhalte und -merkmale (Planzei-
chendefinition) zur LPIG DVO werden die Berei-
che fur gewerbliche und industrielle Nutzungen —
GIB — mit der Funktion eines Vorranggebietes
festgelegt. Gemal 8§ 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG sind
Vorranggebiete vorrangig fur bestimmte raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen vorgese-
hen; andere raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen, die mit den vorrangigen Funktionen
oder Nutzungen nicht vereinbar sind, sind hier
ausgeschlossen.

GIB umfassen insofern Flachen fir die Unterbrin-
gung insbesondere von emittierenden Industrie
und Gewerbebetrieben sowie von emittierenden
offentlichen Betrieben und Einrichtungen inklu-
sive der jeweils zuzuordnenden Anlagen (z.B.
Flachen fur Versorgungs- und Serviceeinrichtun-
gen, Grun- und Erholungsflachen, Abstandsfla-
chen). Emittierende Betriebe sind Betriebe, von
denen Luftverunreinigungen, Geréausche, Er-
schitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnli-

(Z1) GIB mussen grundsatzlich fur alle A

ten von Industrie- und Gewerbebetrieben

zuganglich sein. Insofern ist die vorhan-
dene Formulierung zu eng gefasst. Wir
regen an, diese wie folgt zu andern:

.n den GIB sind Flachen fir die Unter-
bringung von Industrie- und Gewerbebe-
trieben und 6ffentlichen Betrieben und
Einrichtungen sowie jeweils zuzuordnen-

r-

der Anlagen vorzuhalten.”
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che Erscheinungen im Sinne des § 3 Abs. 3 BIm-
SchG ausgehen. Sie sind in der Regel nicht
wohnvertraglich und daher nicht in den ASB, son-
dern in den GIB unterzubringen. Da auch Kraft-
werke unter emittierende Industrie- und Gewer-
bebetriebe zu subsumieren sind, wurden sied-
lungsraumlich integriert liegende, bestehende
Kraftwerksstandorte als GIB gemal Ziel 1.6-1
(ohne Zweckbindung) festgelegt.

Verbindliche Bauleitplanungen die die Betriebser-
weiterung bestehender emittierender Gewerbe-
und Industriebetriebe in ASB vorsehen, sind —
vorbehaltlich bauplanungs- und immissions-
schutzrechtlicher oder anderer rechtlicher Best-
Immungen — weiterhin moglich.

Nutzungen, die mit gewerblich-industriellen Nut-
zungen nicht vereinbar sind, sind insbesondere
ausschlief3lich oder tberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete.
Diese Nutzungen konnen die gewerblich-industri-
ellen Nutzungen erheblich einschranken weil sie
deren Rucksichtnahmepflichten verscharfen und
sind folglich in den GIB auszuschliel3en.

Die GIB sind im Rahmen der bauleitplanerischen
Konkretisierung als gewerbliche Bauflachen, Ge-
werbegebiete oder Industriegebiete darzustellen
bzw. als Gewerbegebiete oder Industriegebiete
festzusetzen. Auch Darstellungen und Festset-
zungen als Sonderbauflache bzw. Sondergebiet
kommen in Frage, sofern sie der Realisierung
von gewerblich-industriellen Vorhaben im o.g.
Sinne dienen.

Wie fur die ASB gilt auch fur die GIB, dass lokale
Siedlungsbedarfe von Kommunen auf andere
Kommunen Ubertragen werden kénnen (vgl.
Grundsatz 1.2-4) und die Mdglichkeiten interkom-
munaler Kooperation genutzt werden sollen.

Grundsatz 1.6-2 Differenziertes Angebot
schaffen

Zu G 1.6-2 Differenziertes Angebot
schaffen

Zu G 1.6-2 Differenziertes Ange-
bot schaffen

Durch die Bauleitplanung soll ein diversifiziertes An-
gebot an gewerblichen und industriellen Bauflachen
fur die Erweiterung, Verlagerung und Neuansied-
lung, insbesondere von emittierenden Betrieben,
vorgehalten werden.(G1)

Um den unterschiedlichen Bedurfnissen verschie-
dener Wirtschaftsbranchen gerecht zu werden,
soll auf Ebene der Bauleitplanung ein qualitativ
hochwertiges, differenziertes Gewerbeflachenan-
gebot geschaffen werden. Handwerksbetriebe

(G1) Das Angebot an gewerblichen und
industriellen Bauflachen basiert auf aner-
kannten Bedarfsberechnungen und dem
Monitoring. Dies zeichnerisch darzustel-
len, ist zentrale Aufgabe des Regionalpla-
nes. Daher schlagen wir vor, diesen
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haben in der Regel andere Standortanforderun-
gen als produzierende Betriebe oder Betriebe
aus der Logistikbranche.

Die unterschiedlichen Standortanforderungen von
Unternehmen ergeben sich u.a. auch aus ihrem
Emissionsverhalten. Mit Blick auf den Trennungs-
grundsatz des 8 50 BImSchG, demzufolge bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen sind, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und von schwe-
ren Unfallen im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie in
Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen
auf schutzbedurftige Gebiete so weit wie mdglich
vermieden werden sollen, sollen die gewerbli-
chen und industriellen Bauflachen so ausgewie-
sen werden, dass fur emittierende gewerblichen
Nutzungen keine Einschrankungen aufgrund ver-
starkter Rucksichtnahmepflichten zu erwarten
sind (vgl. G 1.6- 4).

Daneben sollen auch fur nicht wesentlich st6-
rende Gewerbebetriebe — haufig Klein- und Mit-
telbetriebe oder Unternehmen aus dem tertiaren
Bereich — bauleitplanerisch die Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, um deren Standortsi-
cherung bzw. die Ansiedlung neuer Betriebe zu
ermdoglichen. Hierfir eignen sich auch Standorte
in Allgemeinen Siedlungsbereichen. (E1)

Grundsatz als Ziel zu formulieren. Uber-
dies regen wir an, analog zu Ziel 1.6-1
den Kreis der Betriebe nicht nur auf emit-
tierende Betriebe zu beschranken.

(E1) Durch die Platzierung dieses Absat-
zes wird impliziert, gemischte Bauflachen
seien aus GIB-Festlegungen entwickel-
bar. Dies ist missverstandlich.

Richtig ist, dass fur ein diversifiziertes Ge-
werbeflachenangebot auch Gewerbefla-
chen fir nicht wesentlich stérende Gewer-
bebetriebe vorgehalten werden mussen.
Diese sind jedoch ausschlief3lich aus ASB
zu entwickeln.

Aus diesem Grund regen wir folgende
Neu-Formulierung an:

.Unabhangig von der Entwicklung von
Gewerbe- und Industrieflachen aus GIB,
sind aus ASB auch flr nicht wesentlich
storende Gewerbebetriebe — haufig kleine
und mittlere Unternehmen oder Unterneh-
men aus dem tertiaren Bereich — bauleit-
planerisch die Rahmenbedingungen zu
schaffen, um deren Standortsicherung,
Erweiterung und die Ansiedlung neuer
Betriebe zu ermdéglichen.”

Grundsatz 1.6-4 Umgebungsschutz si-
cherstellen

Zu G 1.6-4 Umgebungsschutz sicher-
stellen

Zu G 1.6-4 Umgebungsschutz si-
cherstellen

Die Bauleitplanung soll unter Berticksichtigung des
8 50 BImSchG sicherstellen, dass die gewerblich-in-
dustriellen Entwicklungsmaoglichkeiten innerhalb der

GIB durch das Heranricken anderer stérempfindli-
cher Nutzungen nicht beschrankt werden. (G1)

§ 50 BImSchG ist aus Sicht des Planungsrechts
die zentrale Vorgabe zur Bewaltigung von Immis-
sionen und kann als Grundsatznorm der raumli-
chen Gesamtplanung bezeichnet werden. Er zielt
auf die friihzeitige Berucksichtigung des Immissi-
onsschutzes und Stérfallschutzes im Rahmen der

(G1) Dieser Grundsatz des Umgebungs-
schutzes wird ausdricklich begrif3t, denn
haufig werden Gewerbebetriebe durch
das Heranricken immissionsempfindli-
chen Nutzungen gefahrdet. Dieser Ent-
wicklung planerisch entgegenzuwirken, ist
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raumlichen Planung. Die Zielsetzung des § 50
BImSchG wird vor allem durch die Einhaltung von
Abstéanden erreicht, weshalb man auch vom
Trennungsgrundsatz oder Abstandsgebot spricht.
Zentraler Regelungsgenhalt ist der Schutz vor
schadlichen Immissionen und vor den Auswirkun-
gen schwerer Unfalle bzw. Stérfélle. Dieser soll
durch eine geeignete raumliche Zuordnung der
Nutzungen erreicht werden. Konfligierende Nut-
zungen sollen voneinander getrennt werden.

Storempfindliche Nutzungen sind insbesondere
Gebiete, die ausschliel3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienen, also reine, allgemeine oder
besondere Wohngebiete i. S. d. 88 3, 4 und 4a
BauNVO, entsprechende Sondergebiete i. S. d. §
10 BauNVO und Kleinsiedlungsgebiete i. S. d. §
2 BauNVO. Ein Heranrticken dieser Nutzungen
an bestehende oder geplante Gewerbe- und In-
dustriegebiete kann zu Einschréankungen der be-
stehenden oder geplanten Nutzungen fuhren,
weil sich die Rucksichtnahmepflichten fir die Be-
triebe verscharfen. Dies gilt es durch entspre-
chende Schutzabstande zu verhindern.

Die konkrete Entscheidung tber den erforderli-
chen Abstand unvertraglicher Nutzungen kann
dabei nicht auf Ebene der Regionalplanung erfol-
gen. Sie ist sachgerechterweise der Bauleitpla-
nung zu Uberlassen. Eine geeignete Malinahme,
um Einschréankungen emittierender gewerblicher
Nutzungen durch heranrtickende storempfindli-
che Nutzungen zu vermeiden, kann z.B. die Fest-
setzung von Gewerbegebieten nach § 8 BauNVO
an der Grenze von GIB und ASB sein. Denkbar
ist auch die Festsetzung einer Griin- oder Freifla-
che im angrenzenden ASB.

Anhaltspunkte fur die gebotenen Abstéande zwi-
schen emittierenden und storempfindlichen Nut-
zungen kénnen dem Abstandserlass NRW3 so-
wie dem KAS-18-Leitfaden4 entnommen werden.

ein wichtiger Aspekt der wirtschaftlichen
Entwicklung des Verdichtungsraumes Re-
gion Ruhr. Dies kdnnte jedoch einen Wi-
derspruch zu der schon kritisierten unmit-
telbaren Angrenzung neuer Gebietsaus-
weisungen an vorhandene Siedlungsbe-
reiche darstellen.

Grundsatz 1.6-5 An leistungsfahige Ver-
kehrsinfrastrukturen anbinden

Zu G 1.6-5 An leistungsfahige Ver-
kehrsinfrastrukturen anbinden

Zu G 1.6-5 An leistungsfahige
Verkehrsinfrastrukturen anbin-
den

Innerhalb der GIB mit unmittelbarem Anschluss an
multimodale Verkehrsknotenpunkte sollen neben
Infrastrukturen und Verwaltungseinrichtungen des
Guterumschlags vorrangig Bauflachen und Bauge-
biete fur Betriebe der Logistikwirtschaft dargestellt

Multimodale Verkehrsknotenpunkte sind Knoten-
punkte, an denen der Umschlag von Gitern von
einem Transportmittel auf ein oder mehrere an-

dere erfolgt. Befinden sich an oder in einem regi-
onalplanerisch festgelegten GIB solche multimo-

und festgesetzt werden. Der Ausbau dieser multimo- | dalen Verkehrsknotenpunkte mit entsprechenden

dalen Guterumschlageinrichtungen ist anzustreben.
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Die Darstellung von gewerblichen Bauflachen und
die Festsetzung von Gewerbe- und Industriegebie-
ten sollen sich an einer kurzwegigen und moglichst
ortsdurchfahrtsfreien Anbindung an das tberdortliche
Verkehrsnetz sowie an einer leistungsfahigen Anbin-
dung an den schienengebundenen OPNV orientie-
ren. Dabei sollen Nutzungsmaoglichkeiten umweltver-
traglicher Personen- und Guterverkehrstrager mit
hoher Transportkapazitat ausgeschopft werden.(G1)

Infrastrukturen, so sollen unmittelbar hieran an-
grenzende neue Bauflachen und Baugebiete vor-
rangig fur die Logistikwirtschaft gesichert werden.
Ziel dieser Regelung ist es, diese Flachen insbe-
sondere fir solche Betriebe vorzuhalten, die dem
Transport, der Lagerung, der Weiterverarbeitung
oder dem Umschlag von Gitern dienen und da-
bei auf einen Anschluss an multimodale Guter-
umschlageinrichtungen angewiesen sind. Um die
stetig zunehmenden Guterstrome bedarfs- und
umweltgerecht abwickeln zu kénnen und die Ver-
lagerung von Guterverkehren auf umweltfreundli-
che Verkehrstrager (Bahn, Binnenschiff) weiter
zu befdrdern, soll der Ausbau von multimodalen
Guterumschlageinrichtungen angestrebt werden.

Auf Ebene der kommunalen Bauleitplanung soll
bei der Entwicklung kiinftiger Gewerbestandorte
im Rahmen der Standortalternativenprifung der
kurzwegigen und ortsdurchfahrtsfreien Anbin-
dung an das uberortliche Verkehrsnetz sowie ei-
ner leistungsfahigen Anbindung an den schienen-
gebundenen OPNV besondere Beachtung ge-
schenkt werden. Auf diese Weise kann die Belas-
tung von Wohngebieten durch Guterverkehr mini-
miert und eine gute Erreichbarkeit der Gewerbe-
standorte nicht nur fir den Guterverkehr sondern
auch fir die Mitarbeiter erzielt werden. Sofern die
Kommunen nicht tGber ein schienengebundenes
OPNV-Angebot verfiigen, sollen neue Gewerbe-
und Industriestandorte an den nicht schienenge-
bundenen OPNV angebunden werden.

(G1) Grundsatzlich ist eine Anbindung
von GIB an leistungsfahige Verkehrsinfra-
strukturen sinnvoll. Allerdings darf die
starke Ausrichtung auf den SPNV nicht
zum Ausschlusskriterium fur Flachenneu-
ausweisungen werden.

Grundsatz 1.7-2 Umgebungsschutz fir
GIBz sicherstellen

Zu G 1.7-2 Umgebungsschutz fir GIBz
sicherstellen

Zu G 1.7-2 Umgebungsschutz fir GIBz
sicherstellen

Zu G 1.7-2 Umgebungsschutz ftr
GIBz sicherstellen

Die Bauleitplanung soll unter Berticksichtigung des
8 50 BImSchG sicherstellen, dass die gewerblich-in-
dustriellen Entwicklungsmaoglichkeiten innerhalb der
GIBz durch das Heranrticken anderer storempfindli-
cher Nutzungen nicht beschrankt werden.(G1)

Die Belange des Immissionsschutzes und des
Storfallschutzes sollen auch bei den GIBz fruh-
zeitig berucksichtigt werden. Der Grundsatz 1.7-2
gilt analog zu Grundsatz 1.6-4 fur GIB ohne
Zweckbindungen und ist daher in gleicher Weise
anzuwenden.

Um auch mit Blick auf die GIBz den Belangen des
Immissionsschutzes und des Storfallschutzes so-
wie dem Gebot der Konfliktbewaltigung bereits
auf Ebene der Raumordnung Rechnung zu tra-
gen, wird mit dem Grundsatz 1.7-2 eine analoge
Regelung zum Umgebungsschutz fir die GIB
ohne Zweckbindung aufgenommen. Die gewerb-
lich-industriellen Entwicklungsmaglichkeiten in-
nerhalb der GIBz sollen durch das Heranrticken
anderer stérempfindlicher Nutzungen gemaf}
Grundsatz 1.6-4 nicht beschrankt werden.

(G1) Wir begrufR3en ausdrucklich die Auf-
nahme des Umgebungsschutzes fir die
GIBz. Um die maximale Flachenausnut-
zung innerhalb der GIBz sicherzustellen,
regen wir an, den Grundsatz in Anleh-
nung an Ziffer 1.9-3 wie folgt zu ergén-
zen:

Sofern GIBz und ASB unmittelbar anei-
nandergrenzen, sind die erforderlichen
Abstéande in den ASB zu sichern.”

1.8 GIB fiir zweckgebundene Nutzungen:
Regionale Kooperationsstandorte

1.8 GIB fur zweckgebundene Nutzun-
gen: Regionale Kooperationsstandorte

1.8 GIB fur zweckgebundene Nutzun-
gen: Regionale Kooperationsstandorte

1.8 GIB fur zweckgebundene Nut-
zungen: Regionale Kooperations-
standorte

I. Vorgaben des ROG und des LEP,
ll. Festlegungserfordernis,
Ill. Regionale Kooperation,
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IV. Herleitung der Mindestgro3e der flachenin-
tensi-ven Betriebe und des Flachenbedarfs fur
Regionale Kooperationsstandorte und

V. Ausnahmeregelungen

(siehe Seite 90 - 96 Begriindung zum Regional-
plan Ruhr)

(S. 90 — letzter Absatz) Il. Festlegungserfordernis
.---.Um die im Regionalplan festgelegten Regiona-
len Kooperationsstandorte fur flachenintensive
Ansiedlungen planerisch zu sichern und eine
Fragmentierung dieser Flachen durch kleinere
Ansiedlungen zu verhindern, wird in Ziel 1.8-1
eine Mindestgrol3e von 8 ha betrieblicher Netto-
Grundstucksflache fur Ansiedlungsvorhaben fest-
gelegt. Um den Kommunen die Mdglichkeit einzu-
raumen, auf sich wandelnde Anforderungen der
Wirtschaft reagieren zu kdnnen, werden jedoch
Ausnahmen von der GroRenvorgabe vorgesehen
fur Vorhabenverbiinde, stark emittierende Be-
triebe und Betriebe im Sinne der Storfall-Verord-
nung sowie fur einzelne Restflachen, die sich im
Zuge der bauleitplanerischen Entwicklung eines
Regionalen Kooperationsstandortes ergeben kon-
nen.” (B1)

(S. 92) Ill. Regionale Kooperation

.»-..EIN Teil der von den Kommunen gemeldeten
Potentialflachen schied bei der Prifung aus un-
terschiedlichen Grinden aus. Sie wurden nicht
bertcksichtigt, weil ihre Festlegung nicht mit LEP-
Ziel 6.3-3 vereinbar gewesen ware, demzufolge
neue Bereiche fur die gewerbliche und industrielle
Nutzung an vorhandene Siedlungsbereiche anzu-
schlieBen haben, weil die gemeldeten Flachen zu
klein waren oder weil die Standorte aus dem
kommunalen Bedarf entwickelt werden konnten.*
(B2)

(S. 96) V. Ausnahmeregelungen

»---C) Ausnahme c) fur einzelne Restflachen So-
fern sich im Rahmen der konkretisierenden Bau-
leitplanung und Vermarktung der einzelnen Fla-
chen die Situation ergibt, dass sich einzelne ver-
bleibende Teilbereiche eines Regionalen Koope-
rationsstandortes aufgrund ihrer Grol3e, ihres Zu-
schnitts oder anderer Umstande nicht fur eine fla-
chenintensive Ansiedlung eignen, kdnnen diese
Restflachen ausnahmsweise von Industrie und
Gewerbebetrieben mit weniger als 8 ha betriebli-
cher Netto-Grundsticksflache oder — sofern die

(B1) Die Erweiterung der 8 ha-Regelung
auf alle Ansiedlungen und nicht nur auf
die Erstansiedlung lauft den im Vorfeld
der Planerstellung gefuhrten Gesprachen
im Unterarbeitskreis und dem Regionalen
Diskurs zuwider und ist auch nicht in den
entsprechenden Protokollen enthalten.

Daher fordern wir zum einen, dass die
Ansiedlungsschwelle ausdricklich nur fur
die erste Ansiedlung gilt. Zum anderen
halten wir unsere Forderung aus den Ar-
beitskreissitzungen aufrecht, die Erstan-
siedlungsschwelle auf 5 ha zu reduzieren.

(B2) Bei der Neuberechnung oder Fort-
schreibung der Bedarfe fir Regionale Ko-
operationsstandorte sind die bisher ange-
legten Kriterien einer Uberpriifung zu un-
terziehen. Das bisherige Verfahren hat
gezeigt, dass derartige Standorte bei
strikter Auslegung der Kriterien schwer zu
verorten sind.

(B3) Siehe B1; daruber hinaus: Bei einer
Umsetzung der o. g. Anderung kann Ab-
satz c entfallen.

41



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

Standortkommune keinen Gebrauch vom Plan-
vorbehalt gemald 8§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ge-
macht hat — als Standorte fur einzelne Windkraft-
anlagen genutzt werden. Diese Aushahme soll
eine maglichst hohe Ausnutzung der Regionalen
Kooperationsstandorte sicherstellen. Auf diese
Weise kann sowohl dem Freiraumschutz als auch
einer kosteneffizienten Nutzung vorhandener
technischer Infrastrukturen und einer sowohl kli-
mavertraglichen als auch verbrauchernahen
Energieversorgung Rechnung getragen werden.*”
(B3)

(S. 96) V. Ausnahmeregelungen

.-..d) Ausnahme d) fur die Sicherung und Erwei-
terungen bestehender Betriebe

In einigen Fallen wurden bereits bestehende Be-
triebsstandorte mit einem GIBz ,Regionaler Ko-
operationsstandort” Uberplant. Dies betrifft bei-
spielsweise die Standorte ,Kamp-Lintfort — Bor-
nenheidchenstralle/Rossmihle* und
.Dorsten/Marl — stdlich Schwatten Jans®. Um die
hier ansassigen Unternehmen nicht unverhaltnis-
malfig einzuschranken und ihnen Spielraume bei
ihrer betrieblichen Entwicklung einzurdumen, sind
Bauleitplanungen, die der Sicherung oder Erwei-
terung dieser Betriebe dienen, unabhangig von
deren Gro3e oder emissionsbedingtem Storgrad
maoglich. Dies gilt ebenso fur Bauleitplanungen,
die der Erweiterung solcher Betriebe dienen, die
unter den in Ziel 1.8-2 genannten Voraussetzun-
gen auf den Regionalen Kooperationsstandorten
angesiedelt wurden und fur die sich im Laufe der
Zeit ein Erweiterungserfordernis ergibt sowie fur
die Erweiterung von Betrieben, die unmittelbar an
einen Regionalen Kooperationsstandort angren-
zen und die eine Betriebserweiterung auf den Re-
gionalen Kooperationsstandort beabsichtigen.*
(B4)

(B4) Bei einer Beschrankung der Ansied-
lungsschwelle auf die Erstansiedlung
kann Absatz d entfallen.

Ziel 1.8-1 Regionale Kooperationsstan-
dorte sichern

Zu Z 1.8-1 Regionale Kooperationsstan-
dorte sichern

Zu Z 1.8-1 Regionale Kooperati-
onsstandorte sichern

Die im Regionalplan festgelegten GIBz ,Regionaler
Kooperationsstandort” sind der Ansiedlung flachen-
intensiver Industrie- bzw. Gewerbebetriebe mit einer
Mindestgréf3e von 8 ha betrieblicher Netto-Grund-
stucksflache vorbehalten (Z1). Diese Gréf3enord-
nung bezieht sich auf die geplante Endausbaustufe
des Vorhabens.

Im hoch verdichteten Raum der Metropole Ruhr
sind grol3e zusammenhangende Gewerbefla-
chen, die sich fur die Ansiedlung von flachenin-
tensiven Betrieben eignen, von besonderer Be-
deutung. Mit dem Instrument der Regionalen Ko-
operationsstandorte sollen daher Flachen fir die
Ansiedlung von Industrie- und Gewerbebetriebe
mit einer Mindestgrél3e von 8 ha betrieblicher

(Z1) Die Zielformulierung entspricht nicht
den Ergebnissen des Unterarbeitskreises
Regionale Kooperationsstandorte (siehe

Ausfuhrungen zu Kapitel 1.8).

Das Ziel lasst zwar Ausnahmen unterhalb
der Ansiedlungsschwelle zu, aus Sicht
der Wirtschaft erschweren diese jedoch in
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Planungen und MaRRnahmen, die mit dem ange-
strebten Nutzungszweck der GIBz ,Regionaler Ko-
operationsstandort” nicht vereinbar sind, sind ausge-
schlossen. Eine Unvereinbarkeit in diesem Sinne
liegt insbesondere bei Anlagen fur kirchliche, kultu-
relle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
sowie Vergnigungsstatten vor.

Ausnahmsweise kann auf den GIBz ,Regionaler Ko-
operationsstandort” im Rahmen der Bauleitplanung
auch die Ansiedlung von Betrieben mit einer Grol3e
von weniger als 8 ha betrieblicher Netto-Grund-
sticksflache vorbereitet werden, sofern mindestens
eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

a) Die Ansiedlung erfolgt als Verbund von unter-
einander in einem funktionalen Zusammenhang ste-
henden Produktions- oder Dienstleistungseinheiten
(Vorhabenverbund). Hierbei kénnen die einzelnen
Produktions- oder Dienstleistungseinheiten fur sich
betrachtet einen geringeren Flachenbedarf als 8 ha
Netto-Grundstiucksflache aufweisen. In seiner End-
ausbaustufe nimmt der Vorhabenverbund insgesamt
jedoch mindestens 8 ha Netto-Grundstticksflache in
Anspruch.

b) Die Bauleitplanung dient der Ansiedlung von
stark emittierenden Betrieben oder Betrieben im
Sinne der Storfall-Verordnung (12. BImSchV), die
besondere immissionsschutzrechtliche Abstandser-
fordernisse auslésen.

C) Sofern sich im Zuge der bauleitplanerischen
Entwicklung eines Regionalen Kooperationsstandor-
tes einzelne Restflachen unterhalb von 8 ha Netto-
Grundstuicksflache ergeben, kénnen diese von In-
dustrie- bzw. Gewerbebetrieben mit weniger als 8
ha betrieblicher Netto- Grundstlcksflache in An-
spruch genommen werden.

d) Bauleitplanungen, die der Sicherung und Er-
weiterung bereits bestehender Gewerbe- bzw. In-
dustriebetriebe dienen, sind auf den Regionalen Ko-
operationsstandorten ohne Einschrankungen mog-
lich.(Z2)

Netto-Grundsticksflache regionalplanerisch gesi-
chert werden.

Flachenintensive Gewerbe- und Industriebetriebe
im Sinne des Ziels 1.8-1 kdnnen Betriebe unter-
schiedlicher Branchen sein, die aufgrund ihrer
betrieblichen Eigenschaften einen erhdéhten Fla-
chenbedarf haben. Unter Netto-Grundstticksfla-
che ist die Summe der Gberbauten Grundstiicks-
flachen einschliel3lich der privaten Stellplatze, der
privaten Freiflachen (wie Grin- oder Lagerfla-
chen) sowie der privaten Nebenanlagen und der
privaten Wege innerhalb eines festgesetzten
Baugebietes zu verstehen.

Die genannte Mindestgréf3e von 8 ha betriebli-
cher Netto-Grundstlcksflache bezieht sich auf
die Endausbaustufe eines Vorhabens. D.h. ein
solches flachenintensives Vorhaben kann auch in
mehreren Abschnitten realisiert werden. Die Bau-
leitplanung hat die entsprechenden Vorausset-
zungen hierfur zu schaffen. Im Vorfeld der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. im Rahmen ihrer
Durchfiihrung muss fir die planenden Kommu-
nen jedoch absehbar sein, dass die Mindest-
grofRe von 8 ha in der Endausbaustufe auch tat-
sachlich realisiert wird. Dies kann z.B. durch ei-
nen Durchfihrungsvertrag zwischen den am Re-
gionalen Kooperationsstandort beteiligten Kom-
munen und dem Investor, im Rahmen eines Vor-
haben- und Erschliel3ungsplans oder durch eine
Absichtserklarung des Investors Uber die Art der
Durchfiihrung des beabsichtigten Investitionsvor-
habens abgesichert werden. Ebenfalls sollte der
Investor den Nachweis flhren, dass er Gber die
dinglichen Verfigungsrechte an der entsprechen-
den Flache verfugt oder zumindest zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des beabsichtigten Bebauungs-
plans aller Voraussicht nach verfiigen wird, falls
nicht die Gemeinde im Besitz der dinglichen Ver-
fligungsrechte ist.

Unter Bezugnahme auf Nr. 1.e) der Anlage 3
Planzeicheninhalte und -merkmale (Planzei-
chendefinition) zur LPIG DVO werden die Regio-
nalen Kooperationsstandorte als GIB fur zweck-
gebundene Nutzungen mit der Funktion eines
Vorranggebietes festgelegt. Gemaf 8§ 7 Abs. 3
Nr. 1 ROG sind Vorranggebiete vorrangig fur be-
stimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nut-
zungen vorgesehen; andere raumbedeutsame

ihrer Umsetzung eine zlgige Nutzung
dringend bendtigter Wirtschaftsflachen.
Damit wirkt die Regelung entwicklungs-
hemmend. Dies gilt insbesondere fir Un-
ternehmen eines potentiellen Vorhaben-
verbundes (Punkt a).

Unter Bezugnahme auf unsere vorange-
gangenen Ausfliihrungen erwarten wir,
den 1. Satz des Ziels wie folgt zu formu-
lieren:

,Die im Regionalplan festgelegten GIBz
.Regionaler Kooperationsstandort” sind
der Ansiedlung flachenintensiver Indust-
rie- bzw. Gewerbebetriebe mit einer Min-
destgréRe von 5 ha betrieblicher Netto-
Grundstuicksflache bei Erstansiedlung
vorbehalten.”

(Z2) Die Punkte c und d kdnnen in Folge
entfallen.

Zusatzlich ist im dritten Absatz dann das
Wort ,,Ansiedlung” durch ,Erstansiedlung”
zu ersetzen.

Die aktuelle Zielformulierung verhindert
die Schaffung von Wertschépfungsketten,
die sich klassischerweise nicht nur aus
GroBunternehmen, sondern auch aus
klein- und mittelstandischen Betrieben zu-
sammensetzen.

Neben dem Ziel sind auch die Erlauterun-
gen entsprechend neu zu formulieren.
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Funktionen oder Nutzungen, die mit den vorrangi-
gen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar
sind, sind hier ausgeschlossen.

Aufgrund des begrenzten Flachenangebotes sind
die GIBz ,Regionaler Kooperationsstandort” im
Rahmen der Bauleitplanung vorrangig fur derar-
tige Nutzungen zu sichern. Daher sind insbeson-
dere Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke sowie
Vergnugungsstatten bauleitplanerisch auszu-
schlief3en. Diese Nutzungen sind zwar in Ge-
werbe- und Industriegebieten geméal § 8
BauNVO bzw. 8§ 9 BauNVO z.T. allgemein und
z.T. ausnahmsweise zulassig, aber nicht mit dem
vom Tréager der Regionalplanung intendierten
Zweck der Regionalen Kooperationsstandorte
vereinbar.

Von der Mindestgroéf3envorgabe kann in Ausnah-
mefallen abgewichen werden. Die erste Aus-
nahme a) gilt fir die Ansiedlung von Vorhaben-
verbinden und stellt auf Produktions- oder
Dienstleistungsverbinde von Unternehmen ab,
bei denen einzelne Produktions- oder Dienstleis-
tungseinheiten fur sich betrachtet zwar einen ge-
ringeren Flachenbedarf als 8 ha Netto-Grund-
stiicksflache aufweisen, die in ihrer gemeinsa-
men Endausbaustufe jedoch einen derartigen
Gesamtflachenbedarf haben. Zwingende Voraus-
setzung fur die Annahme eines Vorhabenverbun-
des ist, dass die einzelnen Einheiten in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang zueinan-
der stehen.

Der funktionale Zusammenhang kann sich z.B.
dadurch ergeben, dass es sich bei den einzelnen
Vorhaben um Zulieferbetriebe oder Nebenbe-
triebe handelt, die zu einem oder mehreren
Hauptbetrieben eine sinnvoll ergdnzende Rolle
einnehmen oder um industrienahe Dienstleister,
deren Leistungen zwingend fur die Produktion
bendtigt werden und die dem Produktionsprozess
vor- oder nachgelagert sind oder diesen beglei-
ten. Das Erfordernis des raumlichen Zusammen-
hangs verlangt eine enge raumliche Nahe unter
den jeweils einen Vorhabenverbund bildenden
Betrieben, um eine Einbindung in betriebstech-
nisch sinnvolle Zusammenhéange zu ermdglichen.
Die Annahme des rdumlichen Zusammenhangs
bestimmt sich jedoch in allererster Linie nach den
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Umstanden des Einzelfalls, so dass eine allge-
mein gultige Entfernungsangabe nicht mdglich
ist. Der Nachweis Uber das Vorliegen eines Ver-
bundes kann analog zu den oben geschilderten
Maoglichkeiten zum Nachweis der Mindestgrof3e
erfolgen.

Die zweite Ausnahmeregelung b) bezieht sich auf
stark emittierende Betriebe sowie Betriebe im
Sinne der Storfall-Verordnung (12. BImSchV), die
besondere immissionsschutzrechtliche Abstand-
serfordernisse auslésen. Derartige Betriebe sind
im hoch verdichteten Raum der Metropole Ruhr
in der Regel nur unter grol3en Schwierigkeiten im
Stadtgebiet unterzubringen. Die Kommunen sol-
len mit dem Instrument der Regionalen Koopera-
tionsstandorte in die Lage versetzt werden, auch
fur solche Betriebe im Rahmen der Bauleitpla-
nung ein adaquates Flachenangebot entwickeln
zu konnen. Fir stark emittierende Betriebe sowie
Betriebe im Sinne der Storfall-Verordnung gilt die
Mindestgroéf3envorgabe von 8 ha betrieblicher
Netto-Grundsticksflache daher nicht.

Fur die Beurteilung, ob ein Betrieb stark emittie-
rend ist, ist insbesondere der Abstandserlass
NRW heranzuziehen. Ist der Betrieb hinsichtlich
seines Emissionsverhaltens vergleichbar mit den
Betrieben, die hiernach den Klassen | — V zuzu-
ordnen sind und die einen Abstand von mindes-
tens 300 m zu schutzwirdigen Nutzungen (z.B.
Reine Wohngebiete) erfordern, kann er als sol-
cher eingestuft werden. Die Ausnahme gilt insbe-
sondere auch fur Betriebsbereiche im Sinne der
Storfall-Verordnung (12. BImSchV), die nach dem
Leitfaden der Kommission fur Anlagensicherheit
~-Empfehlungen fur Abstande zwischen Betriebs-
bereichen nach der Storfallverordnung und
schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bau-
leitplanung — KAS 18" Abstande erfordern.

Wenn die Kommunen im Rahmen der Bauleitpla-
nung von dieser Ausnahme Gebrauch machen,
sind sie angehalten, im Sinne einer vorausschau-
enden Planung die GréRe der Regionalen Koope-
rationsstandorte so flir eine Gliederung der Bau-
gebiete zu nutzen, dass durch die Ansiedlung
dieser Betriebe schadliche Umwelteinwirkungen
auf Wohngebiete sowie auf sonstige schutzbe-
durftige Gebiete nicht zu erwarten sind und damit
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auch dem Trennungsgrundsatz des § 50 BIm-
SchG in angemessener Weise Rechnung getra-
gen wird.

Weiterhin gilt eine Ausnahme c) flir einzelne
Restflachen, fur die sich im Rahmen der konkreti-
sierenden Bauleitplanung und Vermarktung her-
ausstellt, dass sie als einzelne verbleibende Teil-
bereiche eines Regionalen Kooperationsstandor-
tes aufgrund ihrer Grol3e, ihres Zuschnitts oder
von Bodengrundhemmnissen nicht fir eine fla-
chenintensive Ansiedlung in Frage kommen. Im
Interesse einer maglichst vollstandigen Ausnut-
zung der GIBz ,Regionaler Kooperationsstandort”
konnen die Kommunen auf diesen Restflachen
ohne Einschrankungen hinsichtlich der Mindest-
grol3e oder des Emissionsverhaltens der anzusie-
delnden Betriebe Bauleitplanung betreiben und
Gewerbe und Industriegebiete entwickeln. Sofern
die Standortkommune keinen Gebrauch vom
Planvorbehalt gemaf § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB
gemacht hat, kommen diese Restflachen auch fir
die Errichtung von Windenergieanlagen, sowohl
als eigenstandige Anlagen als auch als Nebenan-
lage, in Betracht. Beim Bau und Betrieb von
Windkraftanlagen handelt es sich um eine selb-
standige und auf Gewinnerzielung ausgerichtete
Tatigkeit, die auf den vorgenannten Restflachen
maoglich ist.

Zuletzt sind aufgrund der Ausnahme d) auf den
GIBz ,Regionaler Kooperationsstandort* auch
solche Bauleitplanungen maéglich, die der Siche-
rung und Erweiterung bereits dort anséssiger o-
der angrenzender Betriebe dienen. Solche Be-
triebserweiterungen kénnen unabhangig von ihrer
GroRRe oder ihrem emissionsbedingten Storgrad
erfolgen. Dies betrifft sowohl Betriebsstandorte,
die durch einen Regionalen Kooperationsstandort
uberplant worden sind, wie z.B. ,Kamp-Lintfort —
HornenheidchenstralRe/ Rossmuhle” und
.Dorsten/Marl — sidlich Schwatten Jans” als auch
solche Betriebe, die unter den in Ziel 1.8-1 ge-
nannten Voraussetzungen angesiedelt wurden
und fur die sich im Laufe der Zeit ein Erweite-
rungserfordernis ergibt.

Grundsatz 1.8-2 Interkommunale Koope-
ration starken

Zu G 1.8-2 Interkommunale Koopera-
tion starken

Zu G 1.8-2 Interkommunale Ko-
operation starken

Die Entwicklung, die Vermarktung und der Betrieb
eines GIBz ,Regionaler Kooperationsstandort* sol-
len in enger interkommunaler Zusammenarbeit erfol-
gen.

Die Regionalen Kooperationsstandorte sind von
regionaler Bedeutung. Wie mit den am Planungs-
prozess beteiligten Akteuren vereinbart, ergibt
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sich ihr Bedarf aus einem gesamtregionalen Be-
darfskonto, in das die Inanspruchnahmen fur
GroRRansiedlungen der Vergangenheit eingeflos-
sen sind und das fir die gesamte Planungsregion
zur Verfiigung steht. Bereits hierin wird die Be-
deutung interkommunaler Kooperation zum Aus-
druck gebracht.

Als regional bedeutsame Kooperationsstandorte
sollen die Standorte der GIBz ,Regionaler Koope-
rationsstandorte” moglichst allen Kommunen in
der Metropole Ruhr als Instrument zur Flachensi-
cherung fur flachenintensive Industrie- und Ge-
werbeansiedlungen zur Verfiigung stehen. Inso-
weit zielt der Grundsatz 1.8-2 ,Interkommunale
Kooperation starken” auf die enge Zusammenar-
beit von mindestens zwei Kommunen bei der Ent-
wicklung der GIBz ,Regionaler Kooperations-
standort* ab. Die interkommunale Kooperation
soll dabei in Bezug auf die Entwicklung, die Ver-
marktung und auch den laufenden Betrieb erfol-
gen. Auch eine Zusammenarbeit im Rahmen der
Bauleitplanung ist hier denkbar. Die rechtliche
Form der interkommunalen Kooperation richtet
sich nach den insoweit verfolgten Zielsetzungen
(vgl. 88 203 ff. BauGB) und ist u.a. abhangig von
der Lage und Grol3e des Projekts, den beteiligten
Partnern und deren Finanz-und Verwaltungskraft
sowie dem angestrebten Aufgabenumfang. Die
konkrete inhaltliche Ausgestaltung der interkom-
munalen Zusammenarbeit sowie deren funktiona-
les Umsetzung erfolgt durch kommunale Gremi-
enbeschlisse, die dann die Grundlage fir die
planerische Entwicklung bilden sollen.

Auch der laufende Betrieb eines Regionalen Ko-
operationsstandortes sollte idealerweise inter-
kommunal organisiert werden. Diesbezugliche
Abstimmungserfordernisse ergeben sich z.B. im
Zusammenhang mit der Wasser- und Energiever-
sorgung, der Entwasserung, der Abfallentsorgung
sowie der Stral3enreinigung oder dem Winter-
dienst. Um die Zusammenarbeit der Akteure dau-
erhaft zu sichern, sollte ein fairer Nutzen-/Lasten-
ausgleich gewahrleistet werden.

Es ist wichtig, eine gemeinsame und abge-
stimmte Vermarktung zu organisieren. Durch ak-
tive Offentlichkeitsarbeit und Werbeaktivitaten
sollten potentiellen Investoren die Standortvor-
teile der Regionalen Kooperationsstandorte na-

(E1) Im Vorfeld von Vermarktungsuberle-
gungen mussen konkrete Entwicklungs-
konzepte und Instrumente erarbeitet wer-
den.

Angesichts der bereits in ndherer Zukunft
absehbaren Engpéasse in zahlreichen
Kommunen des Verbandgebietes kommt
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hergebracht werden. Eine umfassende gemein-
same Vermarktungsstrategie kann dabei helfen,
gemeinsame Starken herauszustellen. (E1)

Bei der Entwicklung von Regionalen Kooperati-
onsstandorten kann es auch hilfreich sein, infor-
melle Gremien einzurichten. Sie kdnnen dazu
beitragen, Vorbehalte gegeniber tbergemeindli-
cher Kooperation abzubauen, Akzeptanz bei al-
len Verantwortlichen und der Offentlichkeit zu
schaffen und die Zusammenarbeit auf eine breite
Basis zu stellen. Denkbar wéren z.B. kommunal-
politische Gremien, in denen die politischen Re-
prasentanten der jeweiligen Rate vertreten sind
oder verwaltungsinterne Gremien, in denen die
Umsetzung der politischen Vorgaben im Detail
vorbesprochen wird.

Unberthrt von den Regelungen des Ziels 1.8-1
und des Grundsatzes 1.8-2 kdnnen die Kommu-
nen interkommunale Gewerbegebiete auch aus
den jeweiligen kommunalen Bedarfen entwickeln
und betreiben.

der Entwicklung der regionalen Kooperati-
onsstandorte eine herausragende struk-
turpolitische Bedeutung zu. Dabei sehen
wir insbesondere Handlungsbedarf bei
der kommunalen Bauleitplanung, steuer-
rechtlichen Aspekten und Liegenschafts-
fragen.

Ziel 1.9-1 Nutzungskonforme Entwicklung
in landesbedeutsamen Hafenstandorten
sichern

Zu Z 1.9-1 Nutzungskonforme Entwick-
lung in landesbedeutsamen Hafen-
standorten sichern

Zu Z 1.9-1 Nutzungskonforme Entwick-
lung in landesbedeutsamen Hafen-
standorten sichern

Zu Z 1.9-1 Nutzungskonforme
Entwicklung in landesbedeutsa-
men Hafenstandorten sichern

Innerhalb der festgelegten GIB fur zweckgebundene

Nutzungen ,Landesbedeutsamer Hafenstandort”
durfen neben Infrastrukturen und Verwaltungsein-

richtungen des Hafens nur Bauflachen und -gebiete
fur hafenaffines Gewerbe dargestellt und festgesetzt

werden. (Z1)

Neben den Standorten fur landesbedeutsame fla-
chenintensive GroRvorhaben (vgl. Kapitel 1.10)
werden die landesbedeutsamen H&afen vor dem
Hintergrund hoher Transportstrome auf den Bin-
nenwasserstrafl3en als wichtige strategische Sau-
len fir die wirtschaftliche Entwicklung und die
wachsende Wertschdpfung des Landes Nord-
rhein-Westfalen herausgestellt. Der Ausbau und
der Schutz dieser Standorte ist von besonderer
Bedeutung, um die Guterstrome bedarfs- und
umweltgerecht abwickeln zu kénnen und die Ver-
lagerung von Guterverkehren von der Stral3e auf
umweltfreundlichere Verkehrstrager (Bahn, Bin-
nenschiff) weiter zu beférdern.

Die unmittelbare Lage an den Wasserstral3en ist
fur die Ansiedlung hafenaffinen Gewerbes beson-
ders geeignet. Fur viele Betriebe ist ein Standort
an oder in Nahe von Giterumschlagsterminals
zwischen WasserstralRe, StralRe und Schiene von
existentieller Bedeutung. Ziel ist es, diese Berei-
che — neben der zum Hafenbetrieb notwendigen
Infrastrukturen und Verwaltungseinrichtungen —
fur solche Gewerbe- und Industriebetriebe vorzu-
halten, die dem Transport, der Lagerung, der
Produktion bzw. Weiterverarbeitung oder dem

Gemal Ziel 8.1-9 LEP sind in den definierten lan-
desbedeutsamen Hafen Hafenflachen und Fla-
chen fur hafenaffines Gewerbe zu sichern. Die-
sem Auftrag wird der Regionalplan Ruhr durch
Festlegung einer nutzungskonformen Entwicklung
in den festgelegten landesbedeutsamen Hafen-
standorten gerecht. So durfen gemal Ziel 1.9-1
neben Infrastrukturen und Verwaltungseinrichtun-
gen des Hafens nur Bauflachen und -gebiete fir
hafenaffines Gewerbe dargestellt und festgesetzt
werden. Mit diesem Ziel wird die nutzungskon-
forme Ansiedlung hafenaffinen Gewerbes in den
strategisch wertvollen Lagen an den Hafenbe-
cken und Kaianlagen gesichert.

(Z1, E1) Die Festlegung der zu schitzen-
den Bereiche darf nicht zu eng um die
Hafenbecken ausgelegt werden. Der
Funktionszusammenhang der Industrie-
gebiete im Hafen aus Verladern und wei-
terverarbeitenden Betrieben muss bertck-
sichtigt werden. Es sollten auch Infra-
struktur-Kurridore definiert werden, die die
Zugange zu den Hafen dauerhaft sichern.

In der Region Ruhr gibt es zudem Hafen,
die im Landesentwicklungsplan nicht den
landesbedeutsamen Hafen zugeordnet
sind, die aber fir das System Wasser-
stral3e in der Region Ruhr von grol3er Be-
deutung sind. Die Schutzwirkung und Ent-
wicklungsmaglichkeiten der landesbe-
deutsamen Hafen sollten daher fir alle
Hafenstandorte in der Region Ruhr gel-
ten. Dazu sollten auch Entwicklungsfla-
chen mit Wasseranschluss gezahlt wer-
den, die sich durch den zurtickweichen-
den Bergbau bzw. die aul3er Betrieb ge-
nommenen Kraftwerke entstehen. Das
Ziel sollte dementsprechend auf alle H&-
fen ausgeweitet werden.
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Umschlag von Gitern dienen und dabei auf einen
direkten Zugang an eine Wasserstral3e tber Ha-
fenbecken und Kaianlagen angewiesen sind. Un-
ter Infrastrukturen des Hafens sind Einrichtungen
zum Guterumschlag zu verstehen, die der Verla-
dung sowie dem Transport von Gutern dienen.

In der Metropole Ruhr werden folgende Standorte
als landesbedeutsame Héfen eingestuft:

* zwei Standorte des Dortmunder Hafens
(nordlicher und sudlicher Teil)

« vier Standorte des Duisburger Hafens
(Ruhrort, Parallelhafen, logport | und
logport I1)

* ein Standort in Hamm (Stadthafen)

» ein Standort in Rheinberg (Rheinhafen Or-
soy)

e ein Standort des DeltaPorts in Voerde (Ha-
fen Emmelsum)

» zwei Standorte des DeltaPorts in Wesel
(Stadthafen und Rhein-Lippe-Hafen) (E1)

Unter Bezugnahme auf Nr. 1.e) der Anlage 3
Planzeicheninhalte und -merkmale (Planzei-
chendefinition) zur LPIG DVO werden die landes-
bedeutsamen Hafenstandorte aufgrund ihrer
raumlichen Lage, besonderer verkehrlicher
Standortfaktoren und rechtlicher Vorgaben des
LEP NRW als GIB fur zweckgebundene Nutzun-
gen mit der Funktion eines Vorranggebietes fest-
gelegt. GemaR 8§ 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG sind Vor-
ranggebiete fur bestimmte raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorgesehen; andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen,
die mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzun-
gen nicht vereinbar sind, sind hier ausgeschlos-
sen. Ziel ist es dabei, diese besonders gelegenen
Standorte ausschliel3lich fir solche Betriebe vor-
zuhalten, die auf einen unmittelbaren Zugang zu
einer Wasserstral3e tber Hafenbecken und Kai-
anlagen angewiesen sind und solche Betriebe
auszuschlief3en, die eine solche Standortvoraus-
setzung nicht bendtigen. Fur bestehende, dem
Ziel jedoch entgegenstehende Nutzungen gilt al-
lerdings weiterhin der Bestandsschutz.

Die Zweckbindung fur landesbedeutsame Hafen-
standorte bezieht sich auch auf Teile von Was-
serstral3en/Oberflachengewassern (Hafenbe-
cken) sowie Bahnbetriebsflachen und Straf3en,
die von der zeichnerischen Festlegung eingefasst
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werden. Teilweise werden die landesbedeutsa-
men Hafenstandorte in der Planzeichnung des
Regionalplans Ruhr von Uberschwemmungsbe-
reichen Uberlagert. In diesem Zusammenhang ist
auf das Kapitel 2.11, Ziel 2.11-1 zu verweisen.

Im Rahmen der bauleitplanerischen Konkretisie-
rung von GIB fur zweckgebundene Nutzungen
.Landesbedeutsamer Hafenstandort® ist die Dar-
stellung und Festsetzung von Sonderbauflachen
bzw. sonstigen Sondergebieten zu empfehlen.
Gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO kommen fur
ein sonstiges Sondergebiet insbesondere Hafen-
gebiete in Betracht.

Ziel 1.9-2 Multimodalitat gewéahrleisten

Zu Z 1.9-2 Multimodalitat gewahrleisten

Zu Z 1.9-2 Multimodalitat gewahrleisten

Zu Z 1.9-2 Multimodalitat gewahr-
leisten

In den festgelegten GIB fur zweckgebundene Nut-
zungen ,Landesbedeutsamer Hafenstandort* sind
durch die Bauleitplanung Flachen fur die Infrastruk-
turen vorzuhalten, die einen multimodalen Guterum-
schlag zwischen Wasserstral3en-, Stral3en- bzw.
Schienennetz gewahrleisten. (Z1)

Neben der wertvollen Lage an den Wasserstra-
Ren sind die Hafenstandorte durch ihre Funktion
als multimodale Verkehrsknotenpunkte charakte-
risiert. Als bedeutende Schnittstellen des kombi-
nierten Verkehrs weisen Hafen die notwendige
Infrastruktur auf, um den Umschlag von Gitern
zwischen Schiffen, Zugen und LKW bzw. Was-
serstral3e, Schiene und Stral3e zu ermdglichen.
Da die Multimodalitat der landesbedeutsamen
Hafen ihre herausragende Eigenschatft ist, ist si-
cherzustellen, dass die entsprechenden Flachen
fur die Guterumschlagseinrichtungen innerhalb
der landesbedeutsamen Hafen vorgehalten wer-
den. Uber die zeichnerische Festlegung des Re-
gionalplans Ruhr wird weiterhin die Anbindung
der GIB fur zweckgebundene Nutzungen ,Lan-
desbedeutsamer Hafenstandort* an das (Uber)re-
gionale Schienen- bzw. Stral3ennetz dargelegt.
Die Freihaltung von Flachen fur die innergebietli-
che Erschliel3ung ist im Rahmen der Bauleitpla-
nung zu gewabhrleisten.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist neben der Fla-
chensicherung fur die Guterumschlageinrichtun-
gen und der Verkehrsanschlisse (insbesondere
an das Ubergeordnete Schienennetz) auch der
Aspekt der perspektivischen Entwicklung der Um-
schlagterminals in die planerischen Uberlegun-
gen mit einzubeziehen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit, die Guterstrome bedarfs- und um-
weltgerecht abwickeln zu kénnen und die Verla-
gerung von Guterverkehren von der Stral3e auf
umweltfreundlichere Verkehrstrager (Bahn, Bin-
nenschiff) weiter zu befoérdern. Entsprechend soll

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der mit dem
Ziel 8.1-9 LEP verfolgt wird, ist die Entwicklung
der landesbedeutsamen Hafen als multimodale
Guterverkehrszentren. Die Flachensicherung fur
die Guterumschlagseinrichtungen und der ver-
kehrlichen Anschlisse ist ebenso wie der Ausbau
dieser Infrastrukturen an den landesbedeutsamen
Hafenstandorten von besonderer Bedeutung, um
die Guterstrome bedarfs- und umweltgerecht ab-
wickeln zu kénnen. Diesem Anspruch wird durch
eine textliche Festlegung im Regionalplan Ruhr
Rechnung getragen. Gemal Ziel 1.9-2 sind durch
die Bauleitplanung entsprechende Flachen fur
Guterumschlagseinrichtungen und die innerge-
bietliche Anbindung vorzuhalten, die einen multi-
modalen Guterumschlag zwischen Wasserstra-
Ben-, StralRen- bzw. Schienennetz gewébhrleisten.

(Z1) Als haufig trimodale Umschlags-
platze tragen die Hafen dazu bei, dass
Verkehre verlagert werden kdnnen. Diese
Rolle kdnnen sie im direkten Wettbewerb
mit der StralRe jedoch nur dann erfillen,
wenn die Vorteile des wasser- und des
schienengebundenen Transports nicht
durch Restriktionen in der landseitigen
Zufahrt, beim Umschlag oder der Lage-
rung von Gitern konterkariert werden.
Die Leistungsfahigkeit der Umschlagsein-
richtungen hangt wesentlich von der Er-
reichbarkeit der Standorte ab, beispiels-
weise von der Stral3enanbindung bis zum
nachsten Bundesautobahnanschluss.
Diese Erreichbarkeit gilt es vor Nutzungs-
konflikten (z. B. Anliegerstrafl3en, Lkw-
Verbote) zu schiutzen.
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der Ausbau der multimodalen Guterumschlagein-
richtungen angestrebt werden (vgl. Grundsétze
1.6-5 sowie 6.5-3).

Ziel 1.9-3 Umgebungsschutz sicherstellen

Zu Z 1.9-3 Umgebungsschutz sicher-
stellen

Zu Z 1.9-3 Umgebungsschutz sicher-
stellen

Zu Z 1.9-3 Umgebungsschutz si-
cherstellen

Die Bauleitplanung hat unter Berticksichtigung des §

50 BImSchG sicherzustellen, dass die gewerblich-
industriellen Nutzungen innerhalb der GIB fur

zweckgebundene Nutzungen ,Landesbedeutsamer
Hafenstandort“ durch das Heranrlicken anderer stor-

empfindlicher Nutzungen nicht beschrankt werden.
(21)

Der grol3e Stellenwert der landesbedeutsamen
Hafen fir die wirtschaftliche Entwicklung und die
wachsende Wertschopfung des Landes Nord-
rhein-Westfalen geht einher mit einer hohen
Schutzbediirftigkeit dieser Standorte. Eine was-
serseitige, aber dennoch urbane Lage weckt
stadtebauliche Begehrlichkeiten und damit eine
wachsende immobilienwirtschaftliche Nachfrage
insbesondere fir Wohn-, Biro- und Freizeitnut-
zungen. Zusatzlich kénnen die begrenzt verfg-
baren Flachen fur die Neuentwicklung hafenaffi-
ner Industrie- und Gewerbegebiete den Bedarf —
insbesondere im Raum Duisburg — nicht decken.
In diesem Spannungsfeld gewinnt der Schutz der
vorhandenen und potentiellen Standorte vor her-
anrickenden Nutzungen mit erhéhten Schutzan-
spruchen an Bedeutung. So kdnnen z.B. durch
heranriickende Wohnbebauung Schutzerforder-
nisse ausgelodst werden, die zu einer Einschran-
kung oder Einstellung bestimmter emittierender
Hafennutzungen fihren.

Aus Sicht des Planungsrechts ist 8§ 50 BImSchG
die zentrale Vorgabe zur Bewaéltigung von Immis-
sionen und kann als Grundsatznorm der raumli-
chen Gesamtplanung bezeichnet werden. Er zielt
auf die friihzeitige Berucksichtigung des Immissi-
ons- und Storfallschutzes im Rahmen der rdumli-
chen Planung. Die Zielsetzung des § 50 BIm-
SchG wird vor allem durch die Einhaltung von
Abstanden erreicht, weshalb man auch vom
Trennungsgrundsatz oder Abstandsgebot spricht.
Zentraler Regelungsgehalt ist der Schutz vor
schadlichen Immissionen und vor den Auswirkun-
gen schwerer Unfélle bzw. Storfélle. Dieser soll
durch eine geeignete raumliche Zuordnung der
Nutzungen erreicht werden. Konfligierende Nut-
zungen sollen voneinander getrennt werden.

Stérempfindliche Nutzungen sind insbesondere
Gebiete, die ausschliel3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienen, also reine, allgemeine oder
besondere Wohngebiete i. S. d. 88 3, 4 und 4a
BauNVO, entsprechende Sondergebiete i. S. d. §
10 BauNVO und Kleinsiedlungsgebiete i. S. d. 8
2 BauNVO. Ein Heranrticken dieser Nutzungen
an landesbedeutsame Hafenstandorte kann zu

Ein zentrales Erfordernis fir die landesbedeutsa-
men Hafen wird gemali Ziel 8.1-9 LEP an den
Schutz vor dem Heranricken von Nutzungen, die
geeignet sind, die Hafennutzung einzuschrénken,
gestellt.

Einschrankungen der Hafenentwicklung durch
das Naherricken benachbarter Nutzungen mit er-
hohten Anspriichen an den Immissionsschutz
sind zu vermeiden. Diese Aufforderung wird
durch das Ziel 1.9-3 zum Umgebungsschutz lan-
desbedeutsamer Hafenstandorte umgesetzt. So
hat die Bauleitplanung unter Beriicksichtigung
des 8 50 BImSchG sicherzustellen, dass durch
das Heranrucken anderer stérempfindlicher Nut-
zungen die gewerblich-industriellen Hafennutzun-
gen nicht beschréankt werden (zum Umgebungs-
schutz siehe auch Begriindung zu Grundsatz 1.6-
4).

Der Umgebungsschutz ist bei den GIB fir zweck-
gebundene Nutzungen ,Landesbedeutsamer Ha-
fenstandort” bewusst als Ziel festgelegt. Dies
steht insbesondere im Zusammenhang mit der
Landesbedeutsamkeit der definierten Hafen auf
Landesebene und der Ableitung aus einer Ziel-
vorgabe des LEP. An dieser Stelle ist der Umge-
bungsschutz als Ziel aufgrund der geringen Fla-
chenkulisse, die sich auf insgesamt elf Standorte
bezieht, raumlich und sachlich bestimmt und da-
mit als verhaltnismalig anzusehen.

Die verkehrspolitischen Zielvorgaben zur
Starkung des Systems Wasserstralie be-
dingen, dass das Gesamtinteresse der
Wirtschaft dem lokalen Vermarktungsinte-
ressen und primar Freizeit - beziehungs-
weise wohnungswirtschaftlichen Zielen
Ubergeordnet wird. Das im Regionalplan-
Entwurf formulierte Ziel des Schutzes vor
heranriickenden stérempfindlichen Nut-
zungen wird daher von der Wirtschaft be-
graft.

(Z1) Zur Sicherung jener Hafenstandorte,
welche nicht von einer Ausweisung als
GIB fur die zweckgebundene Nutzung
.Landesbedeutsamer Hafenstandort” pro-
fitieren, ist ein Schutz vor heranriickenden
schutzwirdigen Nutzungen ebenso erfor-
derlich. Auch diese Standorte sind auf-
grund ihrer infrastrukturellen Ausstattung
von existenzieller Bedeutung fur die dort
ansassigen Unternehmen und kénnen in
den Fokus stadtebaulicher, nicht-hafenaf-
finer Entwicklungen geraten.
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Einschrankungen der bestehenden oder geplan-
ten Nutzungen fuhren, weil sich die Ricksicht-
nahmepflichten fir die Betriebe innerhalb des Ha-
fenstandortes verscharfen. Dies gilt es durch die
Einhaltung entsprechender Schutzabstande zu
verhindern. Das Heranriicken einer storempfindli-
chen Nutzung an das GIB fur zweckgebundene
Nutzungen ,Landesbedeutsamer Hafenstandort”
ist gegeben, sobald Planungen und MalRhahmen
in dem erforderlichen Abstand umgesetzt werden
und damit die gewerbliche Nutzung und Entwick-
lung innerhalb des Hafens (weiter) eingeschréankt
wird.

Die konkrete Entscheidung Uber den erforderli-
chen Abstand unvertraglicher Nutzungen kann
dabei nicht auf Ebene der Regionalplanung erfol-
gen. Sie ist sachgerechter Weise der Bauleitpla-
nung zu uUberlassen. Hier kénnen ggf. durch die
Festsetzung von Gewerbegebieten gemal § 8
BauNVO sowie von Grun- oder Freiflachen in ei-
nem angrenzenden ASB eine Pufferwirkung er-
zeugt und somit planerische Handlungsspiel-
raume er6ffnet werden, die der Regionalplanung
aufgrund ihres groben Mal3stabs verschlossen
bleiben. Sofern GIB fir zweckgebundene Nutzun-
gen ,Landesbedeutsamer Hafenstandort” und
ASB unmittelbar aneinander grenzen, sind die er-
forderlichen Abstande in den ASB zu sichern.

Fur bestehende stérempfindliche Nutzungen gilt
allerdings weiter der Bestandsschutz. Dieser gilt
wiederum nicht fr vorhandene Bauflachen mégli-
cher storempfindlicher Nutzungen im Flachennut-
zungsplan, die noch nicht in verbindliche Bauleit-
planung umgesetzt worden sind sowie fur vor-
handene Baugebiete méglicher stérempfindlicher
Nutzungen in Bebauungsplanen, in denen noch
keine Bauvorhaben genehmigt wurden. Diese
sind zurickzunehmen, sofern keine Entschadi-
gungsanspriche nach BauGB ausgeldst werden
und die Ricknahme zu einer Verminderung des
Konfliktpotenzials fuhrt.

Die gebotenen Abstandserfordernisse kénnen
beispielsweise in solchen Fallen unterschritten
werden, in denen durch benachbarte Nutzungen
bereits Abstande einzuhalten sind und die hinzu-
tretende Planung oder Malinahme keine neuen
Abstandserfordernisse ausldst (z.B. Schliel3ung
von Baullicken). Ebenfalls besteht in diesem
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Sinne die Mdéglichkeit eines verringerten Abstan-
des zum landesbedeutsamen Hafenstandort,
wenn durch die Anordnung der Betriebsstatten ei-
nes emittierenden hafenaffinen Gewerbe- oder
Industriebetriebes ein Unterschreiten der Ab-
stande ermdglicht wird.

Anhaltspunkte fur die gebotenen Abstande zwi-
schen emittierenden und stérempfindlichen Nut-
zungen kénnen dem Abstandserlass NRW5 so-
wie dem KAS-18-Leitfaden entnommen werden.

Grundsatz 1.10-2 Standort fur landesbe-
deutsame flachenintensive Grof3vorhaben
kooperativ entwickeln

Zu G 1.10-2 Standort fur landesbedeut-
same flachenintensive GrofRvorhaben
kooperativ entwickeln

Zu G 1.10-2 Standort fur landes-
bedeutsame flachenintensive
Grol3vorhaben kooperativ entwi-
ckeln

Der Standort fur landesbedeutsame flachenintensive
GrolRR3vorhaben soll von Land und Kommunen in Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft geplant, entwickelt
und vermarktet werden.(G1)

Der Grundsatz 1.10-2 tGibernimmt den Regelungs-
gehalt des Grundsatzes 6.4-3 des LEPs NRW fur
die Planungsregion Metropole Ruhr.

Wenn die Entwicklung des Standorts fir landes-
bedeutsame flachenintensive GrofRvorhaben an-
steht, so soll dieses in enger Zusammenarbeit
von Land, Regionen und Kommunen mit der Wirt-
schaft erfolgen. Auf diese Weise sollen die erfor-
derlichen Koordinierungs-, Entwicklungs-, und Fi-
nanzierungsleistungen gebindelt und moglichst
auf die beteiligten Kommunen verteilt bzw. von
diesen gemeinsam wahrgenommen werden. Das
betrifft insbesondere die Erstellung der Erschlie-
Bungsanlagen, die Bodenordnung, die Erstellung
der &uRReren ErschlieRung, die Realisierung der
KompensationsmalRnahmen, den Erwerb der
Grundstucke, die Wahrnehmung der Ver- und
Entsorgung etc.

Es soll eine gezielte Vermarktung durch die lan-
deseigene Wirtschaftsforderungsgesellschaft un-
ter Beteiligung der kommunalen Kooperations-
partner erfolgen.

(G1) Analog zur Formulierung im LEP
sollte der Zusatz ,partnerschaftlich” er-
ganzt werden:

,Der Standort fir landesbedeutsame fla-
chenintensive Grol3vorhaben soll von
Land und Kommunen in partnerschatftli-
cher Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
geplant, entwickelt und vermarktet wer-
den.”

1.11 Grol¥flachiger Einzelhandel

1.11 Grol¥flachiger Einzelhandel

1.11 Grol¥flachiger Einzelhandel

1.11 Grol¥flachiger Einzelhandel

Ziel 1.11-2 Standorte des grol3flachigen
Einzelhandels mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur in zentralen Versor-
gungsbereichen

Zu Z 1.11-2 Standorte des grol3flachi-
gen Einzelhandels mit zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten nur in zentralen
Versorgungsbereichen

Zu Z 1.11-2 Standorte des grol3-
flachigen Einzelhandels mit zen-
trenrelevanten Kernsortimenten
nur in zentralen Versorgungsbe-
reichen
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Kerngebiete und Sondergebiete fir Vorhaben im
Sinne des 8 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten durfen nur

. in bestehenden zentralen Versorgungsberei-
chen sowie
. in neu geplanten zentralen Versorgungsberei-

chen in stadtebaulich integrierten Lagen, die auf-
grund ihrer raumlichen Zuordnung sowie verkehrs-
mafigen Anbindung fur die Versorgung der Bevol-
kerung zentrale Funktionen des kurz-, mittel- oder
langfristigen Bedarfs erfillen sollen,

dargestellt und festgesetzt werden.

Zentrenrelevant sind

. die Sortimente gemal} Anlage 1 zu Kapitel
6.5 des LEP NRW und
. weitere von der jeweiligen Kommune als zen-

trenrelevant festgelegte Sortimente (orts- typische
Sortimentsliste).

Ausnahmsweise dirfen Sondergebiete fur Vorhaben
im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nah- versor-
gungsrelevanten Kernsortimenten auch auf3erhalb
zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und fest-
gesetzt werden, wenn nachweislich

. eine Lage in den zentralen Versorgungsberei-
chen aus stadtebaulichen oder siedlungs- strukturel-
len Grinden, insbesondere der Erhaltung gewach-
sener baulicher Strukturen oder der Ricksicht-
nahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht
maoglich ist und

. die Bauleitplanung der Gewahrleistung einer
wohnortnahen Versorgung mit nahversorgungsrele-
vanten Sortimenten dient und

. zentrale Versorgungsbereiche von Gemein-
den nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Ziel 1.11-2 Gbernimmt die Zielaussage des Ziels
6.5-2 des LEPs NRW fur die Planungsregion
Metropole Ruhr.

Das Ziel greift das raumordnerische Integrations-
gebot auf und konkretisiert insbesondere den
raumordnerischen Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr.
3 Satz 3 ROG durch die raumordnerischen Vor-
gaben fur die Bauleitplanung. Bauleitplanung fur
die Errichtung oder Erweiterung von Vorhaben i.
S. d. 8 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevantem
Kernsortiment ist damit nur noch in zentralen Ver-
sorgungsbereichen der Gemeinden maéglich, so-
fern nicht die in den Festlegungen enthaltenen
Ausnahmen greifen. Das Ziel gilt nicht fur die
Teile von Kerngebieten, in denen nach 8 7 Abs. 4
BauNVO Vorhabeni. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO
mit zentrenrelevantem Kernsortiment ausge-
schlossen sind.

Das Kernsortiment eines Einzelhandelsbetriebes
bezeichnet — in Abgrenzung zum Randsortiment
(vgl. Erlauterungen zu Z 1.11-5) — den Hauptteil
des Warenangebotes, der nach herrschender
fachlicher Meinung einem bestimmten Sorti-
mentsbereich zuzuordnen bzw. entsprechend zu
klassifizieren ist und zudem hinreichend scharf
konturiert werden kann. Das Kernsortiment be-
stimmt somit in der Regel auch die Art eines Ein-
zelhandelsbetriebes.

Die Zentrenrelevanz eines Sortiments bestimmt
sich gemal Ziel 1.11-2 anhand zweier Kriterien:
Den in Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des LEP NRW ge-
nannten Sortimenten als festem verbindlichen
Kern von zentrenrelevanten Sortimenten und den
in den ortstypischen Sortimentslisten als zentren-
relevant festgelegten Sortimenten.

Stets zentrenrelevant in Nordrhein-Westfalen
sind zunachst die in Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des
LEP NRW genannten Sortimente. Diese Sorti-
mente pragen in besonderem Malie die Ange-
botsstruktur nordrhein-westfalischer Innenstadte,
wie auch der Innenstadte bundesweit. In ihrem
Zusammenspiel leisten sie einen wichtigen Bei-
trag zur Vielfalt des innerstadtischen Einzelhan-
delsangebotes. Nicht zuletzt aufgrund ihrer Mag-
netfunktion tragen sie sehr wesentlich zur Bele-
bung (Passantenfrequenz) sowie Attraktivitat der
Innenstéadte bei. Die Sortimente gemaf Anlage 1
zu Kapitel 6.5 des LEP NRW wurden auf der

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begrindung des LEP
NRW verwiesen. (B1)

(B1) In der Begriindung zum Regional-
plan Ruhr wird angeftihrt, dass die sog.
atypischen grol3flachigen Einzelhandels-
betriebe, die gemal3 8 11 Abs. 3 BauNVO
keiner Sondergebietsdarstellung bzw.
-festsetzung bedurften, fur die aber den-
noch eine Sondergebietsdarstellung bzw.
-festsetzung gewahlt wird, nicht unter die
Regelung der nachfolgenden Festlegun-
gen fallen. Diese Klarstellung sollte auch
in die Erlauterungen aufgenommen wer-
den.

(E1) Es wird begrif3t, dass in den Erlaute-
rungen zum Ziel 1.11-2 auf die Leitsorti-
mente in der Anlage zum LEP NRW ver-
wiesen und diese als Mindeststandard ge-
setzt werden. Es wird klargestellt, dass
die Kommunen nicht dahinter zurickfallen
durfen. Durch den Verweis auf die Leit-
sortimente in der Anlage zum LEP NRW
fiihren nachtragliche Anderungen der
Leitsortimente auf Landesebene nicht zu
einem Widerspruch zwischen den Plan-
werken.
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Grundlage einer Analyse der Verteilung der sorti-
mentsspezifischen Verkaufsflachen nach Lagen
innerhalb und aul3erhalb der nordrhein-westfali-
schen Innenstadte, der Sortimentsstruktur in den
untersuchten nordrhein-westfalischen Gemein-
den sowie der Auswertung vorliegender ortstypi-
scher Sortimentslisten gutachterlich ermittelt
(Junker und Kruse 2011). Bei den Sortimenten
gemal Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des LEP NRW
wurden die Teilsortimente ausgenommen, bei de-
nen die Untersuchung von Junker und Kruse er-
geben hatte, dass eine ortstypische Differenzie-
rung sinnvoll sein kénnte. Bei den Sortimenten
gemal Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des LEP NRW
handelt es sich damit um den verbindlichen Kern
an Sortimenten, der stets als zentrenrelevant an-
zusehen ist und hinter den die Gemeinden bei
der Konkretisierung der Zielvorgabe nicht zuriick-
fallen kdnnen. Diese Sortimente geben damit ei-
nen landesplanerischen Mindeststandard zum
Schutz der zentralen Versorgungsbereiche vor.
(E1)

Daneben wird zur Konkretisierung der Zentrenre-
levanz der Sortimente aber auch auf die értlichen
Verhéaltnisse Bezug genommen — und zwar inso-
fern, als neben den fiir ganz Nordrhein-Westfalen
geltenden Sortimenten gemaf Anlage 1 zu Kapi-
tel 6.5 des LEP NRW auf die vor Ort als zentren-
relevant festgelegten Sortimente (ortstypische
Sortimentslisten) zuriickgegriffen wird. Uber die
in Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des LEP NRW genann-
ten Sortimente hinaus, die lediglich den gemein-
samen Kern an zentrenrelevanten Sortimenten in
Nordrhein-Westfalen bezeichnen, kann es in den
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen weitere Sorti-
mente mit Zentrenrelevanz geben. Um auch inso-
weit einen angemessenen, auf die ortlichen Ver-
haltnisse bezogenen Schutz zu gewahrleisten,
konnen die Gemeinden diese Sortimente in orts-
typische Sortimentslisten aufnehmen.

Den Gemeinden wird damit ermdglicht, das
Schutzniveau auf die jeweiligen oOrtlichen zentra-
len Versorgungsbereiche zuzuschneiden. Uber
die ortstypischen Sortimentslisten verbleibt den
Gemeinden jenseits des flr alle Gemeinden ver-
bindlichen Kerns der Sortimente gemafR Anlage 1
zu Kapitel 6.5 des LEP NRW ein gestaltbarer
Rahmen, in dem das Integrationsgebot einer
Konkretisierung zuganglich ist.
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Bezuglich der Festlegung ortstypischer Sorti-
mentslisten wird auf den Einzelhandelserlass des
Landes Nordrhein-Westfalen in der jeweils gulti-
gen Fassung verwiesen. Raumlich bezieht sich
das Integrationsgebot auf ,zentrale Versorgungs-
bereiche®. Dieser Begriff wird nicht nur im Bauge-
setzbuch und in der Baunutzungsverordnung an
vielen Stellen genannt, sondern ist auch zentraler
Bestandteil des Raumordnungsrechts (so etwa §
2 Abs. 2 Nr. 2 ROG).

Zentrale Versorgungsbereiche kénnen sich so-
wohl aus den tatsachlichen Verhaltnissen (so im
Rahmen des § 34 Abs. 3 BauGB) als auch aus
planerischen Festsetzungen und Darstellungen
ergeben (vgl. 8 9 Abs. 2a BauGB). Daran knupft
Ziel 1.11-2 an.

Soweit der Begriff der zentralen Versorgungsbe-
reiche auf die tatsachlichen Gegebenheiten Be-
zug nimmt, kann er aufgrund der zu den oben ge-
nannten Vorschriften ergangenen Rechtspre-
chung, insbesondere zu § 34 Abs. 3 BauGB, be-
stimmt werden.

Zentrale Versorgungsbereiche sind danach raum-
lich abgrenzbare Bereiche einer Gemeinde, de-
nen aufgrund vorhandener Einzelhandelsnutzun-
gen — haufig erganzt durch diverse Dienstleistun-
gen und gastronomische Angebote — eine Ver-
sorgungsfunktion Uber den unmittelbaren Nahbe-
reich hinaus zukommt. Innenstadte sind, in der
Regel als Versorgungsbereiche zentral, weil sie
nach Lage, Art und Zweckbestimmung nicht nur
der Versorgung ihrer Bewohner dienen, sondern
auf einen Kundenkreis aus einem grol3eren Ein-
zugsbereich ausgerichtet sind. Fur Innenstadte
Ist typisch, dass in ihnen ein breites Spektrum
von Waren fur den lang-, mittel- und kurzfristigen
Bedarf angeboten wird (BVerwG, Urt. v.
11.10.2007, 4 C 7.07 = BVerwGE 129, 307). Ver-
sorgungsbereiche sind jedoch nicht nur dann
.zentral“, wenn sie nach Lage, Art und Zweckbe-
stimmung der gemeindeweiten bzw. Uberge-
meindlichen Versorgung dienen, sondern auch
Bereiche fir die Grund- oder Nahversorgung kon-
nen zentrale Versorgungsbereiche i. S. d. § 34
Abs. 3 BauGB sein (OVG NRW, Urt. v.
11.12.2006, 7 A 964.05 = BauR 2007, 845).
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Zentrale Versorgungsbereiche kénnen sich nicht
nur aus den tatsachlichen ortlichen Verhaltnis-
sen, sondern auch aus entsprechenden gemeind-
lichen Planungen ergeben. Gemal Ziel 1.11-2
wird die Ansiedlung von Vorhaben im Sinne des
8 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Kern-
sortimenten auch in solchen zentralen Versor-
gungsbereichen erlaubt, die von den Gemeinden
als zentrale Versorgungsbereiche festgelegt wur-
den.

Es ist beabsichtigt, eine nachhaltige Raument-
wicklung geméalR § 1 Abs. 2 Raumordnungsge-
setz (ROG) zu unterstitzen — und zwar durch die
Starkung der Zentren, eine kompakte Siedlungs-
entwicklung und eine Reduzierung der Freiraumi-
nanspruchnahme. Die in Ziel 1.11-2 vorgegebe-
nen Kriterien stellen sicher, dass dieser auch mit
dem Integrationsgebot verfolgte Zweck nicht
durch Gemeinden unterlaufen werden kann, in-
dem sie an stadtebaulich nicht integrierten Stand-
orten neue zentrale Versorgungsbereiche planen.
Bauleitplanung fir Vorhaben im Sinne des § 11
Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Kernsorti-
menten ist damit nur dort méglich, wo aufgrund
der vorhandenen drtlichen Gegebenheiten we-
sentliche Bedarfsfunktionen erfullt werden kén-
nen. Auch hierbei geht es um eine Vorgabe fur
die Verortung von Bauleitplanung fur Vorhaben i.
S. d. 8§11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten. Es geht insofern nicht um die
Vorgabe allgemeiner Kriterien fur neue zentrale
Versorgungbereiche.

Die Planung zentraler Versorgungsbereiche
durch die Gemeinden ist mit erheblichen Rechts-
wirkungen insbesondere im Hinblick auf die Zu-
lassigkeit von Einzelhandelsgrol3vorhaben ver-
bunden. Deshalb scheint eine verfahrensméafRige
Beteiligung der Offentlichkeit und der beriihrten
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange sowie eine Abwéagungi. S.v. 81 Abs. 7
BauGB und ein Beschluss durch den Rat der Ge-
meinde fur die Planung neuer zentraler Versor-
gungsbereiche erforderlich. Es bietet sich in die-
sem Zusammenhang an, entsprechend den Ver-
fahren nach 8§ 3 ff. BauGB Beteiligungen auch
bei der Aufstellung eines gemeindlichen Einzel-
handelskonzepts durchzuftihren.
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Die Ergebnisse eines von der Gemeinde be-
schlossenen gemeindlichen Einzelhandelskon-
zeptsi. S.v. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sind bei
der Aufstellung der Bauleitplane zu bertcksichti-
gen. Zentrale Versorgungsbereiche kénnen zur
verfahrensmalligen Absicherung der damit ver-
bundenen Rechtswirkungen auch im Flachennut-
zungsplan dargestellt werden. Naheres zur Ab-
grenzung zentraler Versorgungsbereiche findet
sich im Einzelhandelserlass des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der jeweils gultigen Fassung.

Der Nachweis, dass die in Ziel 1.11-2 vorgegebe-
nen landesplanerischen Kriterien erfillt sind,
muss sich aus der Begriindung zum Flachennut-
zungsplan bzw. zum Bebauungsplan ergeben.

Die stetig ruicklaufige Zahl von flachenmaRig klei-
neren Lebensmittelgeschaften ist eine Entwick-
lung, die mit dem demographischen Wandel noch
fortschreiten wird; insbesondere Lebensmittelsu-
permarkte mit Vollsortiment tbernehmen zuneh-
mend die Aufgabe der wohnortnahen Versorgung
mit Gitern des taglichen Bedarfs, den nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten.

Diesem Bedurfnis der wohnortnahen Versorgung
mit Gltern des taglichen Bedarfs tragt die Rege-
lung zum einen bereits insofern Rechnung, als le-
diglich ,Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO*" in die zentralen Versorgungsbereiche
verwiesen werden. Denn die Bezugnahme auf §
11 Abs. 3 BauNVO stellt sicher, dass lediglich
solche grof3flachigen Vorhaben, die nachteilige
Auswirkungen auf (u. a.) zentrale Versorgungs-
bereiche haben kénnen, von der Festlegung in
Ziel 1.11-2 erfasst werden.

Gemal Einzelhandelserlass des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 22.09.2008 (Nr. 2.8) bzw.
Bericht der Arbeitsgruppe , Strukturwandel im Le-
bensmitteleinzelhandel und § 11 Abs. 3 BauNVO*
vom 30. April 2002 (ZfBR 2002, S. 598) ,reicht
die in 8 11 Abs. 3 BauNVO angelegte Flexibilitat
grundsatzlich aus, um unter Berucksichtigung
des Einzelfalls sachgerechte Standortentschei-
dungen fur Betriebe des Lebensmitteleinzelhan-
dels zu treffen. Auch bei Erreichen der Grol3fla-
chigkeitsschwelle von 800 m2 Verkaufsflache [...]
und oberhalb des Regelvermutungswertes von
1.200 m2 Geschossflache kénnen Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass die in § 11 Abs. 3 Satz 2
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BauNVO bezeichneten Auswirkungen (z. B. auf
Verkehr, Umwelt, Entwicklung zentraler Versor-
gungsbereiche und die verbrauchernahe Versor-
gung) nicht vorliegen.” Gehen von einem Vorha-
ben nicht die in 8 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO be-
zeichneten Auswirkungen aus, unterliegt eine
dieses Vorhaben zulassende Bauleitplanung
auch nicht den Vorgaben des Integrationsgebots.

Die in Ziel 1.11-2 formulierte Ausnahmeregelung
tragt der Tatsache Rechnung, dass die Neuan-
siedlung oder Erweiterung eines solchen Betrie-
bes des Lebensmitteleinzelhandels unter Um-
standen die Darstellung und Festsetzung eines
Sondergebietes fur Vorhabeni. S. d. 8§ 11 Abs. 3
BauNVO erfordern kann. Zur Sicherung einer
wohnortnahen Versorgung vor allem mit Lebens-
mitteln kann es ausnahmsweise geboten sein,
von der sonst geltenden Bindung des zentrenre-
levanten Einzelhandels an die zentralen Versor-
gungsbereiche abzuweichen. (E2)

Wahrend eine solche Ausnahme der Sicherung
der Nahversorgung dient, durfen die Innenstadte
und ortlichen Zentren durch die Ansiedlung sol-
cher Vorhaben nicht geschwacht werden. Auch
nach der Untersuchung von Junker und Kruse
.Stellen die Warengruppen aus dem Bereich der
taglichen Bedarfsdeckung wichtige Frequenzbrin-
ger dar‘ — und zwar in den zentralen Versor-
gungsbereichen aller Hierarchiestufen, mit Aus-
nahme der Hauptgeschéaftszentren der Oberzen-
tren (Junker und Kruse 2011: 28). Der LEP NRW
bindet die Ausnahme daher an enge und ab-
schlieBende Voraussetzungen. Diese stellen si-
cher, dass die Ausnahme nur in sachlich begrin-
deten Fallen greift und das mit dem Integrations-
verbot verbundene Ziel nicht unterlaufen wird. So
kann die Voraussetzung gemaf dem ersten Spie-
gelstrich, d. h. eine Lage ist in den zentralen Ver-
sorgungsbereichen aus stadtebaulichen oder
siedlungsstrukturellen Griinden nicht méglich, bei
sehr kleinteilig parzellierten zentralen Versor-
gungsbereichen im landlichen Raum erfullt sein.

Siedlungsstrukturelle Grinde fur die Lage aul3er-
halb eines Zentralen Versorgungsbereichs (ZVB)
konnen bspw. vorliegen, wenn der nachstgele-
gene ZVB den Versorgungsauftrag im Bezugs-
raum des Standortes aufgrund der raumlichen
Distanz oder siedlungsraumlicher Besonderhei-

(E2) Die Ausnahmeregelung fur grof3fla-
chigen Einzelhandel vor allem mit Le-
bensmitteln zur ,Gewahrleistung einer
wohnortnahen Versorgung“ wird in der
Praxis unterschiedlich ausgelegt. Es wer-
den daher die weiterfihrenden Erlaute-
rungen zu den stadtebaulichen oder sied-
lungsstrukturellen Griinden fir Standortla-
gen aul3erhalb ZVB sowie zu den ,Krite-
rien“ fur die Gewahrleistung einer wohn-
ortnahen Versorgung begruf3t.
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ten nicht erfullen kann. In diesem Fall sollte ge-
pruft werden, ob im Suchraum ein integrierter
Standort als ZVB entwickelt werden kann. Damit
der Einzugsbereich des ZVBs nicht durch ein ent-
sprechendes Vorhaben tangiert wird, ist eine
Uberschneidung der Einzugsbereiche des beste-
henden ZVBs und des Planvorhabens zu vermei-
den. Siedlungsstrukturelle Grinde durften folglich
nicht vorliegen, wenn der nachstgelegene ZVB
weniger als die doppelte ful3laufige Entfernung im
Sinne von Ziff. 2.8 des Einzelhandelserlasses
NRW (10 Minuten, d.h. 700 bis 1.000 m) entfernt
ist.

Stadtebauliche Griunde fir die Lage aulRerhalb ei-
nes ZVBs konnen bspw. kleinteilig parzellierte
Grundsticke oder Restriktionen durch Erforder-
nisse des Denkmalschutzes o0.&. sein, die der
Planung eines Marktes zur Sicherung der Nah-
versorgung innerhalb des ZVBs entgegenstehen.
Die aktuelle Flachenverfiigbarkeit, also eigen-
tumsrechtliche Grunde, oder ein Gberdimensio-
niertes Stellplatzangebot kdnnen dabei nicht als
stadtebauliche Griinde herangezogen werden.
Liegen stadtebauliche Grinde fir die Lage au-
Rerhalb eines ZVBs vor, ist zu prifen, ob ein
Standort unmittelbar angrenzend an den ZVB
entwickelt werden kann, der als Erweiterung in
den ZVB integriert werden kann. (E3)

Nach dem zweiten Spiegelstrich kommt eine sol-
che Bauleitplanung zur Ansiedlung eines Vorha-
bens im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zen-
trenrelevantem Kernsortiment nur zur Gewahr-
leistung einer ,wohnortnahen” Versorgung in Be-
tracht. Diese Voraussetzung ist von den jeweili-
gen siedlungsstrukturellen Gegebenheiten ab-
hangig. Sie setzt in der Regel die ful3laufige Er-
reichbarkeit voraus, mindestens aber die Erreich-
barkeit mit dem Offentlichen Personennahver-
kehr. Eine wohnortnahe Versorgung ist vorrangig
auf den Nahbereich auszurichten. Zum Nachweis
der Gewabhrleistung einer wohnortnahen Versor-
gung ist darzulegen, fur welchen Bereich die Pla-
nung eine wohnortnahe Versorgung gewahrleis-
ten soll und inwiefern sich der neue Standort
sinnvoll in die gesamtstadtischen, konzeptionel-
len Uberlegungen zur Nahversorgung einfligt.
Dies sollte moglichst auf Grundlage eines kom-
munalen Einzelhandelskonzepts erfolgen. Dabei
kann der zu versorgende Bereich in besonderen

(E3) Es sollte der weitergehende Hinweis
erfolgen, dass klare Kriterien fur die Ge-
wabhrleistung der Nahversorgung in den
kommunalen Einzelhandelskonzepten for-
muliert werden kénnen, die sich an den
Zielvorgaben des Landes sowie an den
Ausfuhrungen des jeweils giltigen Einzel-
handelserlasses orientieren.

Mit Blick auf den anhaltenden Trend im
Lebensmitteleinzelhandel zu immer gro-
Beren Einheiten sollten die Kommunen
insbesondere auch dazu angehalten wer-
den, bereits im Rahmen ihrer Einzelhan-
delskonzepte Festlegungen dartber zu
treffen, wie sie hinsichtlich der Zul&ssig-
keit zentrenrelevanter Nebensortimente
mit Erweiterungsersuchen bestehender
Markte umgehen wollen, die nur als ,Nah-
versorgungsausnahme® im Sinne von Ziel
1.11-2 maglich sind. Der Innenstadthan-
del befindet sich zurzeit durch die Digitali-
sierung und andere Entwicklungen ohne-
hin unter starkem Druck. Er sollte zukinf-
tig nicht zusatzlich dadurch schrittweise
geschwacht werden, indem immer gro-
Bere Ladeneinheiten jenseits der zentra-
len Versorgungsbereiche als ,Nahversor-
gungsausnahmen® zugelassen werden,
die aber ihr Angebot zentrenrelevanter
Waren stets proportional mit ausdehnen.
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Fallkonstellationen, z.B. durch eine entspre-
chende vorhandene OPNV-Anbindung oder an-
dere siedlungsstrukturelle Griinde, gro3er gefasst
werden als bei einer atypischen Fallgestaltung im
Sinne des Einzelhandelserlasses NRW der je-
weils aktuellen Fassung und 8§ 11 Abs. 3, Satz 4
BauNVO. Der fur die Prifung einer atypischen
Fallgestaltung zugrunde gelegte Nahbereich flr
die Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs
entspricht i.d.R. einer Gehzeit von 10 Minuten.
Dies kommt in etwa einer fu3laufigen Entfernung
von 700 bis 1.000 m gleich. Um die Nahversor-
gungsfunktion zu belegen, muss eine fur die Aus-
lastung des Marktes ausreichende Bevolkerungs-
zahl und damit relevante Kaufkraft im definierten
zu versorgenden Bereich vorhanden sein. Analog
zu den Ausfiihrungen des Einzelhandelserlasses
zur atypischen Fallgestaltung ist in der Regel von
einer wohnortnahen Versorgung auszugehen,
wenn der voraussichtliche Gesamtumsatz des
geplanten Marktes 35% der relevanten Kaufkraft
der Bevdlkerung im zu versorgenden Bereich
nicht Gbersteigt. In Ausnahmefallen, die vor allem
in der besonderen Struktur des landlichen Rau-
mes mit ggf. fehlender kleinraumigen Konkur-
renzsituation oder abgesetzter Siedlungsgebiete
begriindet sein kénnte, kann auch eine hdhere
Kaufkraftbindungsquote noch plausibel sein.

Zu der Bestimmung einer wesentlichen Beein-
trachtigung zentraler Versorgungsbereiche — drit-
ter Spiegelstrich — wird auf die entsprechenden
Erlauterungen zu Ziel 1.11-3 verwiesen.

Die Voraussetzungen fur die Ausnahme sind im
Ziel abschlie3end aufgefuhrt; der Nachweis flr
das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen ist
durch die Gemeinde zu fuhren.

Ziel 1.11-3 Beeintrachtigungsverbot

Zu Z 1.11-3 Beeintrachtigungsverbot

Zu Z 1.11-3 Beeintrachtigungs-
verbot

Durch die Darstellung und Festsetzung von Kernge-
bieten und Sondergebieten fur Vorhaben im Sinne
des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Sor-
timenten durfen zentrale Versorgungsbereiche von
Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Ziel 1.11-3 Ubernimmt die Zielaussage des Ziels
6.5-3 des LEPs NRW fur die Planungsregion
Metropole Ruhr.

Die Zentrenvertraglichkeit der durch die Darstel-
lung und Festsetzung von Kerngebieten und Son-
dergebieten fir Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3
BauNVO ermdglichten Einzelhandelsnutzungen
hangt sowohl vom Standort als auch von Art und
Umfang des mdoglichen Warenangebotes ab. Aus
diesem Grund stellt Ziel 1.11-3 auf die wesentli-

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begriindung des LEP
NRW verwiesen.
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che Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbe-
reiche durch zentrenrelevante Sortimente ab.
Das raumordnerische Beeintrachtigungsverbot
beldsst der Gemeinde einen gegentber dem all-
gemeinen Kongruenzgebot grol3eren Spielraum,
stellt jedoch gleichzeitig sicher, dass zentrale
Versorgungsbereiche der Standortgemeinde und
der benachbarten Gemeinden nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Das Beeintrachtigungsverbot wird durch tberortli-
che Interessen getragen. Zwar hat das Beein-
trachtigungsverbot auch stadtebauliche Bedeu-
tung fur die jeweilige 6rtliche kommunale Pla-
nung, wie sich aus § 2 Abs. 2 und § 34 Abs. 3
BauGB ergibt. Das schlief3t allerdings eine
Raumbedeutsamkeit nicht aus. Soweit die Ver-
sorgungsbereiche eine tberortliche Versorgungs-
funktion erfullen (in der Regel Mittel- und Ober-
zentren), ist mit dem Beeintrachtigungsverbot zu-
gleich die zentralortliche Versorgungsfunktion der
jeweiligen Gemeinde im Hinblick auf den Einzel-
handel geschiitzt. Uberértliche Interessen recht-
fertigen die Festlegung aber auch dann, wenn die
jeweiligen zentralen Versorgungsbereiche keine
uberdrtliche Versorgungsfunktion haben. Aufgabe
der Raumordnung ist es u. a., die Versorgung mit
Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von
Einrichtungen und Angeboten der Grundversor-
gung fur alle Bevolkerungsgruppen in angemes-
sener Weise zu gewéahrleisten (8 2 Abs. 2 Nr. 3
ROG). Diese Aufgabe stellt das Gesetz in einen
Zusammenhang mit dem Zentrale-Orte-Konzept.
Dieses soll eine ausreichende Versorgung auch
wenig mobiler Bevolkerungsgruppen sichern.
Hierbei handelt es sich um Uberértliche Interes-
sen, die das Beeintrachtigungsverbot unterstit-
zen soll. Die Zielqualitat vergleichbarer raumord-
nerischer Beeintrachtigungsverbote haben ver-
schiedene Oberverwaltungsgerichte anerkannt;
auch das Bundesverwaltungsgericht hat ein sol-
ches nicht in Zweifel gezogen (vgl. OVG Line-
burg, Urt. V. 15.03.2012, 1 KN 152/10; VGH BW,
Urt. V. 17.12.2009, 3 S 2110/08; OVG Koblenz,
Urt. V. 15.10.2008, 1 A 10388/08; BverwG, Urt.
V. 16.12.2010, 4 C 8.10).

Dass der Begriff der ,wesentlichen Beeintrachti-
gung“ eines Versorgungsbereichs justitiabel ist,
hat grundlegend die Rechtsprechung zu § 34
Abs. 3 BauGB gezeigt (BverwG, Urt. V.
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11.10.2007, 4 C 7/07 = BverwGE 129, 307). Auf

diese Rechtsprechung kann daher auch zur Aus-
legung des Beeintrachtigungsverbots zurtickge-

griffen werden.

Danach ist eine wesentliche Beeintrachtigung ei-
nes zentralen Versorgungsbereichs in jedem Fall
anzunehmen, wenn die Funktionsfahigkeit des
betroffenen zentralen Versorgungsbereichs in be
achtlichem Ausmal} beeintrachtigt und damit ge-
stort wird. Eine solche Funktionsstérung liegt vor,
wenn der zentrale Versorgungsbereich seinen
Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich ein-
zelner Branchen nicht mehr in substantieller
Weise wahrnehmen kann.

Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Beein-
trachtigung zu erwarten ist, sind im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung alle relevanten Umstéande
des jeweiligen Einzelfalls in den Blick zu nehmen.
Dabei sind unter anderem die durch eine Planung
zu erwartenden Kaufkraftabfliisse oder prognosti-
zierte Umsatzverteilungen geeignet, stadtebau-
lich relevante schadliche Auswirkungen zu kon-
kretisieren und Funktionsstérungen aufzuzeigen
(BverwG, Urteile v. 11.10.2007, 4 C 7.07 und
17.12.2009, 4 C 2.08). Fur die dafur erforderliche
Auswirkungsanalyse und —bewertung sind die
VerkaufsflachengroéRen, das Warensortiment und
die Flachenproduktivitaten des mit der Planung
verfolgten Vorhabens zentrale Kenngro3en. Die
Auswirkungen sind dabei aus Sicht eines realisti-
schen ungunstigen Falles (worst-case-Betrach-
tung) zu prognostizieren (vgl. OVG NRW, Urt. V.
02.10.2013, 7 D 18/13.NE). Fur eine realitats-
nahe Betrachtung kann es erforderlich sein, ne-
ben dem im Einzugsgebiet bereits vorhandenen
Verkaufsflachenbestand auch die bis zum Markt-
eintritt des Planvorhabens sicheren, konkret zu
erwartenden Veranderungen (Hinzutreten pla-
nungsrechtlich abgesicherter weiterer Einzelhan-
delsansiedlungen wie ebenso absehbare Schlie-
Bungen) zu bericksichtigen (vgl. OVG NRW, Urt.
V. 01.12.2015, 10 D 91/13.NE). Vorhaben, die im
raumlichen und funktionalen Zusammenhang er-
richtet werden, kbnnen gemeinsam wesentliche
Beeintrachtigungen auf zentrale Versorgungsbe-
reiche auslosen, auch wenn jede Einheit fur sich
betrachtet vertraglich im Sinne dieses Ziels sein
kann. Daher sind Vorhaben, die aufgrund ihres
raumlichen und funktionalen Zusammenhangs

(E1) Dies kann sich nur auf Vorhaben be-
ziehen, die (nahezu) zeitgleich realisiert
und erdffnet werden. Sofern ein Einzel-
handelsbetrieb sich am Markt durch Ero6ff-
nung positioniert hat, kénnte eine kumula-
tive Betrachtung der Auswirkungen der
Planung und des dann bereits bestehen-
den Marktes dazu flhren, dass der zweite
Markt aufgrund der kumulierten Auswir-
kungen ggf. nicht mehr etabliert werden
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kumulierende Auswirkungen haben, wie ein ein-
heitliches Vorhaben zu beurteilen. Dies entspricht
auch der Zielsetzung von Ziel 1.11-8 ,Einzelhan-
delsagglomeration®. (E1)

Auch bei allgemeinen Kerngebietsausweisungen
ohne konkret anstehende Vorhabeni. S.d. § 11
Abs. 3 BauNVO sind die Auswirkungen dieser
Bauleitplanung durch eine ,worst-case-Betrach-
tung“ zu ermitteln.

Ein erster Anhaltswert fur die Annahme einer
Funktionsstérung ist ein Umsatzverlust bei zent-
renoder nahversorgungsrelevanten Sortimenten
von ca. 10 %. Allerdings kann auch ein geringe-
rer Umsatzverlust eine Funktionsstorung zur
Folge haben, wenn sich gewichtige Auswirkun-
gen auf Grund der stadtebaulichen Zusammen-
hange ergeben; ebenso kann sich ein hdherer
Umsatzverlust als noch unschadlich erweisen (zu
dem Vorstehenden s. u.a. BverwG, Beschliisse v.
22.12.2009, 4 B 25.09 und 03.08.2011, 4 BN
15.11; s. ebenfalls OVG NRW, Urt. V.
01.02.2010, 7 A 1635/07 und v. 02.10.2013, 7 D
18/13.NE). Bei der Beurteilung zu erwartender
Umsatzverluste bei zentren- oder nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten sind die Sorti-
mentslisten der jeweils betroffenen Nachbarkom-
munen zugrunde zu legen. (E2) Es ist fur jeden
Einzelfall im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
Zu prognostizieren, ob die jeweilige Umsatzum-
verteilung in wesentliche Beeintrachtigungen von
zentralen Versorgungsbereichen umschlagt.

Dabei sind — neben der voraussichtlichen Um-
satzumverteilung — insbesondere zu bertcksichti-
gen (vgl. BverwG, Urteile v. 11.10.2007, 4 C 7.07
und 17.12.2009, 4 C 2.08; OVG Munster, Urteile
v. 11.12.2006, 7 A 964/05 und 01.02.2010, 7 A
1635/07; OVG Liuneburg, Urt. V. 15.03.2012, 1
KN 152/10):

» die durch die Bauleitplanung ermdglichten
Verkaufsflachen im Vergleich zu den in
den zentralen Versorgungsbereichen vor-
handenen Verkaufsflachen derselben
Branche;

* eine ,Vorschadigung” der betroffenen
zentralen Versorgungsbereiche bspw.
durch bestehende Leerstande;

» die Gefahrdung vorhandener ,Magnetbe-
triebe”, die mal3gebliche Bedeutung fur die

kann. Dies kame einer Art ,\Windhundren-
nen“ gleich.

(E2) Es wird der Hinweis begriuf3t, dass
bei der Beurteilung zu erwartender Um-
satzverluste bei zentren- oder nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten die Sorti-
mentslisten der jeweils betroffenen Nach-
barkommunen zugrunde zu legen sind.
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Funktionsfahigkeit der betroffenen zentra-
len Versorgungsbereiche haben;

» die Sortimentsstruktur des neuen Vorha-
bens, insbesondere wenn es auf solche
Sortimente ausgerichtet ist, die fur zentrale
Versorgungsbereiche einen maf3geblichen
Frequenzbringer darstellen;

» das Vorhandensein branchengleicher Ein-
zelhandelsangebote an nicht integrierten
Standorten im Einzugsbereich der be-
troffenen zentralen Versorgungsbereiche;

» die Kundenattraktivitat der Planung durch
standortbedingte Synergieeffekte;

» die raumliche Distanz zwischen der Pla-
nung und den betroffenen zentralen Ver-
sorgungsbereichen;

e [] der Ausfall eines einzelnen Sortiments,
wenn es sich um ein ,besonders zentren-
relevantes Leitsortiment” handelt.

Ziel 1.11-5 Nicht zentrenrelevante Kern-
sortimente: Standort, relativer Anteil zen-
trenrelevanter Randsortimente

Zu Z 1.11-5 Nicht zentrenrelevante
Kernsortimente: Standort, relativer An-
teil zentrenrelevanter Randsortimente

Zu Z 1.11-5 Nicht zentrenrele-
vante Kernsortimente: Standort,
relativer Anteil zentrenrelevanter
Randsortimente

Sondergebiete flr Vorhaben im Sinne des § 11 Abs.
3 BauNVO mit nicht zentrenrelevanten Kernsorti-
menten durfen nur dann auch auf3erhalb von zentra-
len Versorgungsbereichen dargestellt und festge-
setzt werden, wenn der Umfang der zentrenrelevan-
ten Sortimente maximal 10% der Verkaufsflache be-
tragt und es sich bei diesen Sortimenten um Rand-
sortimente handelt. (Z1)

Ziel 1.11-5 Gbernimmt die Zielaussage des Ziels
6.5-5 des LEPs NRW fur die Planungsregion
Metropole Ruhr.

Vorhabeni. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht
zentrenrelevanten Kernsortimenten (z. B. Garten-
, Mobel-, Bau- oder Heimwerkerfachmaérkte) sind
fur die Funktionsfahigkeit von zentralen Versor-
gungsbereichen nicht zwingend erforderlich und
lassen sich dort haufig auch nicht vertraglich un-
terbringen. Sie beschranken sich auf die Versor-
gung der Bevolkerung mit langfristigen Gitern,
besitzen einen hohen Flachenbedarf fur die Préa-
sentation und Lagerung der Waren und erzeugen
erheblichen Verkehr.

Neben dem nicht zentrenrelevanten Kernsorti-
ment weisen Fachmarkte in der Regel auch zen-
tren-und nicht zentrenrelevante Randsortimente
auf.

Die vorliegende Regelung ermdglicht es, Bauleit-
planung fur die o. g. Vorhaben unter den im Ziel
genannten Voraussetzungen auch auf3erhalb der
zentralen Versorgungsbereiche, aber innerhalb
der Allgemeinen Siedlungsbereiche zu betreiben.
Zugleich soll mit Ziel 1.11-5 aber auch vermieden

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begrindung des LEP
NRW verwiesen.

(Z1) Das Ziel 1.11-5 begrenzt den Um-
fang zentrenrelevanter Randsortimente in
Sondergebieten auf maximal 10 Prozent
der Verkaufsflache. In den Erlauterungen
sollte ein Hinweis auf eine rechtssichere
Umsetzung der landesplanerischen Vor-
gaben in der Bauleitplanung fur den Fall
gegeben werden, dass ein Sondergebiet
fur mehrere Fachmarkte geplant wird. Die
planende Kommune muss uber die ent-
sprechenden textlichen Festsetzungen si-
cherstellen, dass jeder in dem Baugebiet
maogliche Betrieb bis zu maximal 10 Pro-
zent der jeweiligen betrieblichen Gesamt-
verkaufsflache fir Randsortimente vorhal-
ten darf. Andernfalls kénnte das Vorge-
hen als ein nicht zulassiges ,Windhund-
rennen” gewertet werden.
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werden, dass das raumordnerische Integrations-
gebot (in Ziel 1.11-2) unterlaufen wird. Zentrenre-
levante Sortimente von Vorhaben im Sinne des §
11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb zentraler Versor-
gungsbereiche werden durch Ziel 1.11-5 daher in
zweifacher Hinsicht begrenzt. Zum einen darf der
Anteil zentrenrelevanter Sortimente 10% der Ver-
kaufsflache nicht Gbersteigen; zum anderen muss
es sich bei vorhandenen zentrenrelevanten Sorti-
menten um ,Randsortimente* handeln. Sobald
diese Voraussetzungen nicht vorliegen, handelt
es sich bei dem Vorhaben um ein solches mit
zentrenrelevantem Kernsortiment, das gemaf
Ziel 1.11-2 nur in zentralen Versorgungsberei-
chen verwirklicht werden darf. Diese Begrenzung
stellt sicher, dass der Schutz der zentralen Ver-
sorgungsbereiche durch Vorhaben im Sinne des
8 11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb zentraler Versor-
gungsbereiche nicht wieder in Frage gestellt wird.

Zur Auslegung des Begriffs der ,Randsortimente*
kann auf die zu dieser Frage ergangene Recht-
sprechung zurtickgegriffen werden. Danach be-
steht zwischen den Begriffen Kernsortiment und
Randsortiment insofern eine Wechselbeztiglich-
keit, als ein Randsortiment - wie schon aus dem
Wortlaut "Rand"sortiment folgt - zu einem spezifi-
schen Kernsortiment lediglich hinzutritt und die-
ses gleichsam erganzend durch solche Waren
anreichert, die jedenfalls eine gewisse Beziehung
und Verwandtschaft mit den Waren des Kernsor-
timents haben. Zugleich muss das Angebot des
Randsortiments dem Kernsortiment in seinem
Umfang und seiner Gewichtigkeit deutlich unter-
geordnet sein (,keine ins Gewicht fallende Be-
deutung“). Randsortimente sind damit nur solche
Warengruppen, die einem bestimmten Kernsorti-
ment als Hauptsortiment sachlich zugeordnete
und hinsichtlich des Angebotsumfangs deutlich
untergeordnete Nebensortimente sind. (E1)
Merkmale dieser Unterordnung sind vor allem die
jeweiligen Anteile an der Gesamtverkaufsflache
sowie am Gesamtumsatz des jeweiligen Betrie-
bes (vgl. u. a. OVG NRW, Urt. v. 22.06.1998, 7a
D 108/96.NE = BauR 1998, 1198; siehe hierzu
auch: OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.08.2000, 1
C 11457/99 = BauR 2011, 221; Thuringer OVG,
Urt. v. 21.08.2001, 1 KO 1240/97 = juris; OVG
NRW, Urt. v. 26.01.2000, 7 B 2023/99 = BauR
2000, 1021). Ist dies nicht der Fall, stellen sie ein

(E1) Wir begruf3en, dass der Begriff
Randsortiment gemal3 der Rechtspre-
chung in den Erlauterungen zum Ziel
1.11-5 préaziser definiert wird.
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wesentliches Standbein des Einzelhandelsbetrie-
bes und damit kein ,Rand“sortiment mehr dar
(OVG NRW, Urt. v. 26.01.2000, 7 B 2023/99 =
BauR 2000, 1021).

In kommunalen und regionalen Einzelhandels-
konzepten kdnnen auf Basis der ergangenen
Rechtsprechung weitergehende Definitionen zu
Randsortimenten getroffen werden. So sind im
Regionalen Einzelhandelskonzept fur das 6stli-
che Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche
(REHK Ruhrost) im Kapitel 6.2.1 ,Betriebstypen-
spezifische Sortimentslisten® fur die Betriebsty-
pen Bau-, Garten- und Mébelmarkte zulassige
und unzuldssige Kern- und Randsortimente defi-
niert worden, die von den REHK-angehdrigen
Kommunen bei der Planung entsprechender Vor-
haben zugrunde gelegt werden sollen. Bei der
Beurteilung, ob es sich bei Sortimenten um
Randsortimente handelt, sind auch entspre-
chende Definitionen aus Einzelhandelskonzepten
durch die Bauleitplanung zu berticksichtigen.

Ausgangspunkt fir die Begrenzung des Umfangs
der zentrenrelevanten Randsortimente in einem
Sondergebiet fir solche Vorhaben auf maximal
10 % der Verkaufsflache ist ebenfalls die Recht-
sprechung zum Begriff ,Randsortiment”.

Da zentrenrelevante Randsortimente nicht selten
eine im Vergleich zum Kernsortiment doppelt so
hohe Flachenproduktivitat aufweisen, kann mit
zentrenrelevanten Randsortimentsangeboten auf
10 % der Gesamtverkaufsflache ein Umsatzanteil
von 20 % am Gesamtumsatz des jeweiligen Be-
triebes erwirtschaftet werden, die Umsatze durch
ggf. noch zusatzlich vorhandene nichtzentrenre-
levante Randsortimentsangebote noch nicht mit-
gerechnet. Bei hheren Randsortimentsanteilen
wurde es sich nach den von der Rechtsprechung
definierten Kriterien nicht mehr um ein Randsorti-
ment handeln (Junker und Kruse 2011).

Eine Begrenzung der zentrenrelevanten Rand-
sortimente auf 10% der Verkaufsflache entspricht
auch den tatsachlichen Gegebenheiten in Nord-
rhein-Westfalen. Die Untersuchung belegt, dass
die Anteile zentrenrelevanter Randsortimente der
637 untersuchten Moébel-, Bau- und Garten-
markte in nordrhein-westfalischen Gemeinden —
unabhangig von der siedlungsraumlichen Lage —
mehrheitlich innerhalb einer Spannweite von 5 —
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8 % und somit unter 10 % liegen. Die Begren-
zung ist insofern als 6konomisch tragfahig anzu-
sehen und stellt keinen unverhaltnismafigen Ein-
griff in die Rechte der Unternehmer dar. Von den
637 in der Untersuchung von Junker und Kruse
betrachteten Mobel-, Garten- und Baufachmark-
ten weisen lediglich 21 Fachmarkte einen im
Schnitt héheren Anteil zentrenrelevanter Rand-
sortimente auf; es handelt sich dabei Gberwie-
gend um Mdbelfachmarkte mit einer Gesamtver-
kaufsflache zwischen 10.000 m2 und 30.000 m2
(Junker und Kruse 2011: 50). Da in dieser Gro6-
Benordnung das Gefahrdungspotenzial zentren-
relevanter Sortimente flr zentrale Versorgungs-
bereiche schon angesichts ihres absoluten An-
teils aber auch besonders schwerwiegend ist, ist
der insoweit bestehende nicht unerhebliche Ein-
griff gerechtfertigt. Die splrbare Beschrankung
betrifft genau jene Vorhaben, die den Schutz-
zweck (zentrale Versorgungsbereiche) in beson-
derer Weise gefahrden.

Die Festlegung der 10 %-Grenze basiert wie
oben beschrieben auch auf der von Junker und
Kruse durchgefihrten Untersuchung zu den
marktiblichen Anteilen zentrenrelevanter Rand-
sortimente (Junker und Kruse 2011: 34ff). Bei
dieser Untersuchung wurden nicht nur die gemaf
Anlage 1 zu Kapitel 6.5 des LEP NRW zentrenre-
levanten Sortimente bericksichtigt, sondern auch
die ortstypischen zentrenrelevanten Sortimente,
wobei in Fallen, in denen sich die ortstypischen
Sortimente in den Gemeinden unterscheiden, die
mehrheitlich in den Gemeinden vorgefundene
Einteilung zu Grunde gelegt wurde. Auf dieser
empirischen Basis wurden die 0. g. marktiblichen
Anteile (5 — 8 %) zentrenrelevanter Randsorti-
mente ermittelt. Dies ist bei der Frage zu berlck-
sichtigen, wie weit der maximal mdgliche Anteil
an zentrenrelevanten Randsortimenten tatséach-
lich ausgeschopft werden sollte.

Die Begrenzung des Umfangs der zentrenrele-
vanten Randsortimente auf maximal 10 % der
Verkaufsflache bezieht sich auf ein Sondergebiet.
Bei Erweiterungen bestehender Betriebe ist dabei
das gesamte Vorhaben in den Blick zu nehmen.

Grundsatz 1.11-6 Nicht zentrenrelevante
Kernsortimente: Verkaufsflache zentren-
relevanter Randsortimente

Zu G 1.11-6 Nicht zentrenrelevante
Kernsortimente: Verkaufsflache zen-
trenrelevanter Randsortimente

Zu G 1.11-6 Nicht zentrenrele-
vante Kernsortimente: Verkaufs-
flache zentrenrelevanter Rand-
sortimente
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Der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente
eines Sondergebietes fur Vorhaben im Sinne des §
11 Abs. 3 BauNVO mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten soll aul3erhalb von zentralen Ver-
sorgungsbereichen 2.500 m2 Verkaufsflache nicht
Uberschreiten.

Grundsatz 1.11-6 konkretisiert den Regelungsge-
halt des Grundsatzes 6.5-6 des LEPs NRW fur
die Planungsregion Metropole Ruhr.

Insbesondere bei Mébelfachmarkten mit mehr als
10.000 m2 Verkaufsflache besteht die Tendenz,
den Anteil der zentrenrelevanten Randsortimente
an der Verkaufsflache erheblich auszuweiten.
Dies verscharft die Konkurrenz zwischen zentren-
relevanten Randsortimentsangeboten an stadte-
baulich nicht integrierten Standorten auf der ei-
nen Seite sowie mehrheitlich kleinteiligen Fach-
angeboten in zentralen Versorgungsbereichen
auf der anderen Seite. Gerade bei grof3formati-
gen Markten mit mehr als 10.000 m2 Gesamtver-
kaufsflache kann das Randsortimentsangebot
eine hohe quantitative Bedeutung im (sowohl ab-
soluten als auch relativen) Vergleich zu beste-
henden Angeboten in umliegenden zentralen
Versorgungsbereichen einnehmen. Insbesondere
in kleineren Mittelzentren Ubersteigt das zentren-
relevante Randsortiment eines grof3flachigen
Fachmarktes vom absoluten Angebotsvolumen
her schnell das vergleichbare Fachangebot inner-
halb der zentralen Versorgungsbereiche der ent-
sprechenden Gemeinde. Daher kommt auch die
Untersuchung von Junker und Kruse zu dem
Schluss, dass eine absolute und nicht nur eine
relative Begrenzung der zentrenrelevanten Rand-
sortimente auf3erhalb der zentralen Versorgungs-
bereiche notwendig ist (Junker und Kruse 2011:
51f).

Eine absolute Begrenzung auf landesplaneri-
scher Ebene muss dabei zugleich der in der Un-
tersuchung belegten Erkenntnis Rechnung tra-
gen, dass das Gefahrdungspotenzial zentrenrele-
vanter Randsortimente aufgrund der Heterogeni-
tat Nordrhein-Westfalens nicht auf einen allge-
meingultigen Wert gebracht werden kann (Junker
und Kruse 2011: 52). Vor diesem Hintergrund
kann die absolute Begrenzung lediglich in Gestalt
eines raumordnerischen Grundsatzes erfolgen.
Die fur eine Zielfestlegung erforderlich abschlie-
Rende Abwagung eines absoluten Schwellenwer-
tes ist auf der Ebene der Landes- und Regional-
planung nicht rechtssicher méglich.

Bei der Festlegung des Schwellenwerts bei einer
Verkaufsflache von 2.500 m? war das Gefahr-
dungspotenzial von Vorhaben im Sinne des § 11

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begrindung des LEP
NRW verwiesen.
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Abs. 3 BauNVO leitend. Fur das Gefahrdungspo-
tenzial zentrenrelevanter Randsortimente von
Vorhaben mit nicht zentrenrelevantem Kernsorti-
ment maf3geblich sind die zu befirchtenden
nachteiligen Auswirkungen auf zentrale Versor-
gungsbereiche unter Bericksichtigung der Sied-
lungs- und Warenangebotsstruktur in Nordrhein-
Westfalen.

Je groRRer der Anteil zentrenrelevanter Randsorti-
mente wird, desto mehr sind die Vorhaben im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrele-
vantem Randsortiment darauf angelegt, einen ei-
genstandigen ,Mitnahmeeffekt* durch die zen-
trenrelevanten Randsortimente zu generieren.
Denn ab einer bestimmten Betriebsgrol3e ist die
Grenze einer realistisch erzielbaren Kaufkraft-
abschodpfung durch vorhandene nicht zentrenre-
levante Kernsortimentsangebote erreicht. Dies
|6st fur die betroffenen Unternehmen den 6kono-
mischen Zwang aus, einen Teil der Soll-Umsétze
mit (auch zentrenrelevanten) Randsortimentsan-
geboten zu erzielen Diese Tendenz besteht nach
der Untersuchung von Junker und Kruse ab einer
Verkaufsflache von 10.000 m2 (Junker und Kruse
2011: 51). Bei Vorhaben dieser Grof3enordnung
bewirkt die relative Begrenzung der zentrenrele-
vanten Randsortimente gemaf Ziel 1.11-5 auf 10
% der Verkaufsflache, dass der absolute Anteil
zentrenrelevanter Randsortimente nicht mehr als
1.000 m2 Verkaufsflache betragt. Da zumal die
besonders problematischen Mdbelmarkte mit zwi-
schen 10.000 m2 und 30.000 m2 Verkaufsflache
dabei im Schnitt sogar mehr als 10% zentrenrele-
vanter Randsortimentsanteile aufweisen, bewirkt
bereits die relative 10%-Schwelle eine sptrbare
Begrenzung zentrenrelevanter Randsortimente.

Ein niedriger Schwellenwert als 2.500 m2 ist mit
Blick auf die typischen Grol3enverhaltnisse von
Vorhaben i. S. d. 8 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht
zentrenrelevanten Kernsortimenten in Nordrhein-
Westfalen nicht geboten.

Dies gilt zumal, da auch die Uberaus heterogenen
ortlichen Verhaltnisse in Nordrhein-Westfalen
nicht nach einer friiher einsetzenden landespla-
nerischen Steuerung verlangen. Erst ab einer
Schwelle von 2.500 m2 besteht generell auch auf
Landesebene ein Gefahrdungspotenzial durch
zentrenrelevante Randsortimente.
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Dies lasst sich fur Nordrhein-Westfalen aus dem
Verhaltnis von innerstadtischen Verkaufsflachen
fur zentrenrelevante Sortimente und hierzu po-
tenziell in Konkurrenz tretenden zentrenrelevan-
ten Randsortimenten von Vorhabeni. S. d. § 11
Abs. 3 BauNVO mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten ableiten. Rund 10 % der Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen haben mehr als
80.000 Einwohner. Knapp die Halfte der 187 Mit-
telzentren und auch zahlreiche Nebenzentren in
den Oberzentren weisen hingegen eine Einwoh-
nerzahl von teilweise sogar deutlich weniger als
50.000 Einwohnern auf. Geht man, wie in der Un-
tersuchung von Junker und Kruse, von einem in-
nerstadtischen Verkaufsflachenangebot in der
Branche Glas, Porzellan, Keramik/Haushaltswa-
ren in nordrhein-westfélischen Mittelzentren von
im Schnitt 0,03 m? je Einwohner aus (Junker und
Kruse 2011: 51), bedeutet dies fur ein Mittelzent-
rum mit etwas mehr als 80.000 Einwohnern sta-
tistisch ein innerstadtisches Verkaufsflachenan-
gebot in dieser Branche von rund 2.500 m2. Aus-
weislich der o. g. Untersuchung gibt es bereits
heute grofl3formatige Mobelfachmarkte mit mehr
als 25.000 m2 Gesamtverkaufsflache; verschie-
dene Ansiedlungen bzw. Planungen der letzten
Jahre weisen noch deutlich grol3ere Gesamtver-
kaufsflachen auf. Bei der relativen Begrenzung
zentrenrelevanter Randsortimente auf maximal
10 % der Gesamtverkaufsflache wirde das zen-
trenrelevante Randsortiment eines Mobelfach-
markts solcher Gréfienordnung dem gesamten
sortimentsspezifischen innerstadtischen Ver-
kaufsflachenvolumen einer Gemeinde mit 80.000
Einwohner entsprechen bzw. es sogar weit Uber-
steigen und damit eine Gefahr fur das innerstadti-
sche Angebot bedeuten. Dies gilt erst recht in
Gemeinden mit einer geringeren Einwohnerzahl
und entsprechend geringerer innerstadtischer
Verkaufsflache.

Angesichts der oben dargestellten Einwoh-
nerstruktur der Gemeinden Nordrhein-Westfalens
und der zu beobachtenden Grél3enentwicklungen
bei Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten scheint
es sachgerecht, den Schwellenwert ausgehend
von einer Gemeinde mit 80.000 Einwohnern zu
berechnen und die Bauleitplanung fur Verkaufs-
flachen von 25.000 m2 (Uber die relative Begren-
zung der zentrenrelevanten Randsortimente auf
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10 % hinaus) einem absoluten Schwellenwert
von 2.500 m? zu unterwerfen.

Der Schwellenwert von 2.500 m? ist dabei als
eine Art (umgekehrter) ,Bagatellevorbehalt” fest-
gelegt. Er beschreibt lediglich eine Obergrenze,
ab der die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen re-
gelmé&Rig davon auszugehen haben, dass zen-
trenrelevante Randsortimente aul3erhalb von
zentralen Versorgungsbereichen zu nachteiligen
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche
fuhren werden. Diese Obergrenze ist darauf an-
gelegt, konkretisierend an die drtlichen Verhalt-
nisse angepasst zu werden. Insbesondere in den
kleineren Stadten und Gemeinden wird es allein
aus stadtebaulichen Griinden angezeigt sein,
eine deutlich geringere Verkaufsflachengrenze
fur zentrenrelevante Randsortimente festzuset-
zen, wahrend die (wenigen) grol3eren Stadte die-
sen Wert ggf. im Wege der Abwagung tberwin-
den kdnnen. Abweichende Verkaufsflachenober-
grenzen fur zentrenrelevante Randsortimente
kénnen in kommunalen und regionalen Einzel-
handelskonzepten konkretisiert werden und sind
dort zu begriinden. Diese sind im Rahmen der
bauleitplanerischen Abwagung zu bericksichti-
gen. (E1)

Gegen diesen Schwellenwert kann dabei nicht er-
folgreich eingewandt werden, dass er zu dem in
mehreren Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichtes kritisierten sog. ,Windhundren-
nen“ potenzieller Investoren und Bauantragsteller
fuhrt. Den Gemeinden wird es aufgrund des Be-
stimmtheitsgrundsatzes und des Erfordernisses,
eine gerechte Abwégung vorzunehmen, in aller
Regel nicht moéglich sein, ,offene” Sondergebiete
als Angebotsplane im Bebauungsplan festzuset-
zen. Bei vorhabenbezogenen Sondergebieten
dagegen ist es mdglich und nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes auch zu-
l&ssig, entsprechende betriebsbezogene Festset-
zungen, beispielsweise durch eine weitere Unter-
teilung der Sondergebiete, zu treffen. Sofern es
sich dabei um Erweiterungsvorhaben handelt,
sind die bestehenden zentrenrelevanten Rand-
sortimente des jeweiligen Vorhabens einzubezie-
hen.

(E1) Wir begruf3en, dass abweichende
Verkaufsflachenobergrenzen fur zentren-
relevante Randsortimente in kommunalen
und regionalen Einzelhandelskonzepten
konkretisiert werden kdnnen, so-dass
diese dann bei der bauleitplanerischen
Abwagung zu bericksichtigen sind.

Ziel 1.11-7 Uberplanung von vorhandenen
Standorten mit grof3flachigem Einzelhan-
del

Zu Z 1.11-7 Uberplanung von vorhande-
nen Standorten mit grol3flachigem Ein-
zelhandel

Zu Z 1.11-7 Uberplanung von vor-
handenen Standorten mit grol3-
flachigem Einzelhandel
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Abweichend von den Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
6 durfen vorhandene Standorte von Vorhaben im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb von zent-
ralen Versorgungsbereichen oder au3erhalb Allge-
meiner Siedlungsbereiche (Z1) als Sondergebiete
gemal 8 11 Abs. 3 BauNVO dargestellt und festge-
setzt werden. Dabei sind die Sortimente und deren
Verkaufsflachen in der Regel auf die Verkaufsfla-
chen, die baurechtlichen Bestandsschutz geniel3en,
zu begrenzen. Wird durch diese Begrenzung die zu-
lassige Nutzung innerhalb einer Frist von sieben
Jahren ab Zul&ssigkeit aufgehoben oder geandert,
sind die Sortimente und deren Verkaufsflachen auf
die zulassigen Verkaufsflachenobergrenzen zu be-
grenzen. Ein Ersatz zentrenrelevanter durch nicht
zentrenrelevante Sortimente ist moglich. (Z2)

Ausnahmsweise kommen auch geringfiigige Erwei-
terungen in Betracht, wenn dadurch keine wesentli-
che Beeintrachtigung zentraler Versorgungsberei-
che von Gemeinden erfolgt.

Ziel 1.11-7 Gbernimmt die Zielaussage des Ziels
6.5-7 des LEPs NRW fur die Planungsregion
Metropole Ruhr.

Auch bereits bestehende Einzelhandelsstandorte
aulRerhalb von zentralen Versorgungsbereichen
konnen sich nachteilig auf das Zentrengefiige
auswirken, wenn dort zentrenrelevante Sorti-
mente angeboten werden. Aul3erhalb der regio-
nalplanerisch festgelegten Allgemeinen Sied-
lungsbereiche kdnnen sie sich auch nachteilig auf
die mit Ziel 1.11-1 beabsichtigten Zielsetzungen
auswirken: die Nutzungsmischung in den regio-
nalplanerisch festgelegten allgemeinen Sied-
lungsbereichen, die Vorhaltung der regionalpla-
nerisch festgelegten Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen fir emittierende Be-
triebe sowie den Freiraumschutz.

Um dem Bestandsschutz alter Standorte, die mit
den aktuellen Festlegungen nicht Ubereinstim-
men, gerecht zu werden und eine Steuerung dort
zu ermoglichen, kann eine Uberplanung mit diffe-
renzierenden Sondergebietsfestsetzungen sinn-
voll sein, die den baurechtlichen Bestandsschutz
genieRenden Bestand an Sortimenten und deren
Verkaufsflachen festschreibt und einen Zuwachs
ausschliel3t. Eine derartige Begrenzung ist in der
Regel vorzusehen. (E1)

Eine Begrenzung auf den baurechtlichen Be-
standsschutz kann jedoch zugleich die Aufhe-
bung oder Anderung der zulassigen Nutzung ei-
nes Grundsticks bedeuten. Wiirde eine Begren-
zung auf den baurechtlichen Bestandsschutz in-
nerhalb einer Frist von sieben Jahren ab Zul&s-
sigkeit der Nutzung dargestellt und festgesetzt,
konnte dies Entschadigungsanspriiche gemal §
42 BauGB auslésen. Satz 3 von Ziel 1.11-7 will
das Entstehen solcher Entschadigungsanspriiche
verhindern. Die Kommunen sind deshalb in den
Féallen, in denen eine Begrenzung der Sortimente
und deren Verkaufsflachen auf die bestandsge-
schutzte Verkaufsflache zu Entschadigungsan-
spruchen fuhren kénnte, nicht verpflichtet, eine
solche Begrenzung vorzusehen; stattdessen ha-
ben sie die Sortimente und deren Verkaufsfla-
chen nur auf die zulassigen, wenn auch nicht be-
standsgeschiitzten Verkaufsflachenobergrenzen
zu beschranken. (E2)

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begrindung des LEP
NRW verwiesen.

(Z1) In den Erlauterungen zum LEP NRW
sowie zum Regionalplan Ruhr wird der
Umgang mit bestehenden Einzelhandels-
standorten aul3erhalb zentraler Versor-
gungsbereiche sowie aul3erhalb der regi-
onalplanerisch festgelegten Allgemeinen
Siedlungsbereiche dargestellt. Mit Blick
auf die Rechtswirksamkeit begrif3en wir,
dass der aufgenommene Zusatz ,...oder
aulRerhalb Allgemeiner Siedlungsberei-
che® in den Zielen festgelegt wird.

(E1) Da in der planerischen Praxis insbe-
sondere von den Investoren zur Moderni-
sierung ihrer Markte auf das Ziel 1.11-7
verwiesen wird, ware in den Erlauterun-
gen der Hinweis hilfreich, dass es sich nur
um Vorhaben handelt, die bereits die in 8
11, 3 BauNVO genannten Merkmale erful-
len. Das Ziel bezieht sich damit nur auf
den grofR¥flachigen Einzelhandelsbetrieb
und ist nicht anwendbar fur den kleinfl&-
chigen Einzelhandel, der im Zuge der
Uberplanung und damit auch der gering-
fugigen Erweiterung die Grenze der Grol3-
flachigkeit Gberschreitet. Auch bezieht es
sich nur auf grof3flachige Vorhaben, die
erstmalig Uberplant werden sollen. Hiermit
sind nicht Erweiterungsplanungen bereits
bestehender grof3flachiger Einzelhandels-
betriebe gemeint, die generell eine Erwei-
terung anstreben. Ansonsten werden die
weiteren Ziele des LEP NRW bzw. des
Regionalplans ausgeblendet bzw. umgan-
gen.

(Z2) Ein Wechsel eines Einzelhandelsbe-
triebes mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten durch einen anderen Einzel-
handelsbetrieb mit nicht zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten innerhalb eines GIB
hat zunachst keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Innenstadte. Eine Ande-
rung des nicht zentrenrelevanten Kernsor-
timents sieht Ziel 1.11.7 allerdings nicht
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Nur ausnahmsweise kommen geringfiigige Er-
weiterungen der Verkaufsflachen in Betracht,
wenn von der gesamten durch die Ausweisung
dann ermoglichten Einzelhandelsnutzung keine
wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche erfolgt. Die Entscheidung, was
~geringfugig” ist, ist vom Einzelfall abhangig. Ne-
ben dem wichtigsten Kriterium der fehlenden we-
sentlichen Beeintrachtigung ist bei der Beurtei-
lung auch darauf zu achten, dass die Erweiterung
im Verhaltnis angemessen ist.

vor. Damit setzt der Regionalplan die Vor-
gaben des LEP NRW um. Dies sollte in
den Erlauterungen zum Regionalplan so
auch dargelegt werden.

Es sollte darauf hingewiesen werden,
dass dem Ziel insbesondere entsprochen
wird, wenn es zu einem Ersatz zentrenre-
levanter Sortimente durch nicht zentrenre-
levante Sortimente kommt, auch um ge-
malf Ziel 1.11.8 zu handeln und der Ver-
festigung von Agglomerationen entgegen-
zuwirken.

(E2) Bei der Uberplanung hat regelmafig
eine Begrenzung auf die Sortimente und
deren Verkaufsflachen zu erfolgen, die
baurechtlichen Bestandsschutz geniel3en.
Bezugspunkt fur die Bauleitplanung nach
Ziel 1.11-7 ist der baurechtliche Be-
standsschutz. Dieser setzt ein bestehen-
des Gebaude voraus. Wird der Baukoérper
beseitigt, ist der Bezugspunkt fur einen
baulichen Bestandsschutz nicht mehr ge-
geben. Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens eines Bauleitplans nach Ziel 1.11-7
ist damit zunachst ein bestehendes Ge-
baude vorauszusetzen. Nach Inkrafttreten
richtet sich die Zulassigkeit eines Vorha-
bens allein nach den Festsetzungen des
dann rechtsverbindlichen Bebauungs-
plans. Fur den Neubau gelten dann die
Sortimente und Verkaufsflachen, fur de-
ren Festsetzung maRgeblich war, was zu-
vor baulichen Bestandsschutz hatte.

Ziel 1.11-8 Einzelhandelsagglomeration

Zu Z 1.11-8 Einzelhandelsagglomera-
tion

Zu Z 1.11-8 Einzelhandelsagglo-
meration

Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie
der Verfestigung und Erweiterung bestehen- der
Einzelhandelsagglomerationen au3erhalb Allgemei-
ner Siedlungsbereiche entgegenzuwirken. Dartiber
hinaus haben sie dem Entstehen neuer sowie der
Verfestigung und Erweiterung bestehender Einzel-
handelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sor-
timenten aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche
entgegenzuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass
eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche von Gemeinden durch Einzelhan-
delsagglomerationen vermieden wird.

Ziel 1.11-8 Gbernimmt die Zielaussage des Ziels
6.5-8 des LEPs NRW fur die Planungsregion
Metropole Ruhr.

Ziel 1.11-8 erstreckt die fur die Planung von Ein-
zelvorhabeni. S. d. 8§ 11 Abs. 3 BauNVO gelten-
den Regelungen auch auf Einzelhandelsagglo-
merationen und tragt damit der Erkenntnis Rech-
nung, dass auch mehrere selbstandige, je fur
sich nicht grof3flachige Einzelhandelsbetriebe bei
einer rAumlichen Konzentration zu Auswirkungen
wie bei Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO
fuhren kdnnen (Beeintrachtigung zentraler Ver-
sorgungsbereiche etc.). So gibt es Falle, in denen
in Gewerbegebieten eher unbeabsichtigt eine sol-
che Agglomeration mit der Zeit heranwachst. Die

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begriindung des LEP
NRW verwiesen.

(E1) Es sollte klarer definiert werden, ab
wann man einer Agglomeration entgegen-
zuwirken hat. Die aktuelle Formulierung
ist unbestimmt und sollte nach aktueller
Rechtsprechung konkretisiert werden.
Nach derzeitiger Lesart der Erlauterungen
zum LEP NRW muss spatestens bei zwei
vorhandenen und einem neu hinzutreten-
den Betrieb entgegengewirkt werden.
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Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche
der eigenen Gemeinde oder benachbarter Ge-
meinden sind dann mit denen eines einzelnen
grol3flachigen Einzelhandelsgrol3betriebes durch-
aus zu vergleichen. Die Zulassigkeit einer Agglo-
merationsregelung ist vom Bundesverwaltungs-
gericht bestatigt worden (BVerwG Urt. v.
10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE 141, 144).
(E1)

Die Regelung in Ziel 1.11-8 zu den Einzelhan-
delsagglomerationen ist sinngemal3 der fur die
Planung von Einzelvorhaben im Sinne des § 11
Abs. 3 BauNVO geltenden Regelungen gestaltet,
wobei beriicksichtigt wird, dass Einzelhandelsag-
glomerationen anders als Einzelvorhaben im
Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO nicht Produkt ei-
ner positiven Planung sind, sondern sich in der
Regel eher unbeabsichtigt entwickeln. Die Paral-
lelitét haben die Gemeinden bei der Auslegung
von Ziel 1.11-8 zu berlcksichtigen.

Eine unbeabsichtigte Entwicklung von Einzelhan-
delsagglomerationen wird vor allem in Bereichen
beginstigt, in denen Bebauungsplane mit der
Festsetzung GE oder Gl gelten, denen eine al-
tere Fassung der BauNVO zugrunde liegt oder im
unbeplanten Innenbereich, in denen sich die bau-
rechtliche Zulassigkeit von Vorhaben nach § 34
BauGB richtet. Insbesondere bei Anwendung der
BauNVO von 1962 und 1968 ist eine Einzelhan-
delssteuerung, die nachteilige Wirkungen auf die
mit den Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-6 beabsich-
tigten Zielsetzungen vermeidet, kaum mdglich.
Die Fassung von 1962 sieht keine Beschrankung
fur die Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben in
Misch-, Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten
vor. Gemal} der Fassung von 1968 sind grol3fla-
chige Einzelhandelsbetriebe, die vorwiegend der
ubergemeindlichen Versorgung dienen sollen,
nur in Kern- und Sondergebieten zulassig. Die
BauNVO 1977 und 1990 setzen in § 11 fur den
grof3flachigen Einzelhandel eine Vermutungs-
grenze ein, die 1977 bei 1.500 m? Geschossfla-
che lag und 1990 auf 1.200 m2 reduziert wurde.

In Bereichen, die gem. § 34 BauGB zu beurteilen
sind, ergibt sich die Zulassigkeit von Einzelhan-
delsbetrieben aus der Eigenart der naheren Um-
gebung des Standorts. Auch hier ist keine Einzel-
handelssteuerung entsprechend der Festlegun-
gen 1.11-1 bis 1.11-6 moglich, wenn bereits ein
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grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb im Sinne von
§ 11 Abs. 3 BauNVO vorhanden ist.

Regulativer Ankniipfungspunkt fur die Hand-
lungsanweisung an die nachgeordnete Planungs-
ebene kann daher nicht das Verbot einer be-
stimmten Planung sein. Vielmehr wird den Ge-
meinden aufgegeben, aul3erhalb Allgemeiner
Siedlungsbereiche und aulR3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche dem Entstehen neuer sowie
der Verfestigung oder Erweiterung bestehender
Einzelhandelsagglomerationen (mit zentrenrele-
vanten Sortimenten) ,entgegenzuwirken®. Den
Gemeinden wird damit eine Handlungspflicht auf-
erlegt.

Wann eine ,Einzelhandelsagglomeration“ vor-
liegt, deren Entstehung, Verfestigung oder Erwei-
terung die Gemeinden gemalf Ziel 1.11-8 entge-
genzuwirken haben, l&asst sich unter Bertcksichti-
gung der entsprechenden Regelungen zur Pla-
nung von Einzelvorhaben bestimmen. Diese Re-
gelungen greifen fur Vorhaben im Sinne des § 11
Abs. 3 BauNVO, d. h. fur gro3flachige Einzelhan-
delsvorhaben, die nachteilige Auswirkungen im
Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO haben kdnnen.
Eine Einzelhandelsagglomeration im Sinne von
Ziel 1.11-8 liegt vor, wenn mehrere selbststan-
dige, auch je flr sich nicht gro3flachige Einzel-
handelsbetriebe raumlich konzentriert angesie-
delt sind oder angesiedelt werden sollen und da-
von raumordnerische Auswirkungen i. S. d. 8§ 11
Abs. 3 BauNVO wie bei einem Einkaufszentrum
oder einem grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb
ausgehen bzw. ausgehen kdnnen.

Wann konkret die in Gestalt des ,Entgegenwir-
kens* begrindete Handlungspflicht einsetzt, liegt
zu einem gewissen Grad im Ermessen der pla-
nenden Gemeinde. Sie kann gegen die Entste-
hung von Einzelhandelsagglomerationen friihzei-
tig Vorsorge betreiben oder derartigen Entwick-
lungen auf einer spéateren Stufe begegnen. Die-
ses ihr insoweit zustehende Ermessen andert
aber nichts daran, dass Ziel 1.11-8 der Gemeinde
hinreichend bestimmte Handlungsanweisungen
auferlegt.

Ein Verstol3 gegen Ziel 1.11-8 Satz 1 ist spates-
tens dann gegeben, wenn tatsachlich eine neue
Einzelhandelsagglomeration aul3erhalb eines All-
gemeinen Siedlungsbereichs entstanden ist. Der

76



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

Bestimmtheit eines Ziels steht nicht entgegen,
dass der Gemeinde ein auf Konkretisierung an-
gelegter Rahmen gesetzt wird, innerhalb dessen
sie ihr planerisches Ermessen austiben kann
(standige Rechtsprechung, siehe etwa BVerwG,
Beschl. v. 14.04.2010, 4 B 78/09 = DVBI. 2010,
839).

Entsprechendes gilt fur die Auslegung von Ziel
1.11-8 Satz 2, wonach den Gemeinden u. a. auf-
gegeben

wird, der Entstehung neuer Einzelhandelsagglo-
merationen mit zentrenrelevanten

Sortimenten aul3erhalb zentraler Versorgungsbe-
reiche entgegenzuwirken.

Enger wird die Handlungspflicht der Gemeinden,
soweit sie bestehenden Einzelhandelsagglomera-
tionen aulRerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche
bzw. auRerhalb zentraler Versorgungsbereiche
(bei vorhandenen zentrenrelevanten Sortimen-
ten) entgegenzuwirken hat. Denn in beiden Fal-
len liegt eine Einzelhandelsagglomeration mit
Auswirkungen im Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO
bereits vor. Unter Verfestigung ist dabei etwa die
Anderung der Sortimente bestehender Betriebe
zu verstehen, wahrend mit Erweiterung das Hin-
zutreten weiterer Einzelhandelsbetriebe zu einer
bestehenden Agglomeration gemeint ist. Beidem
missen die Gemeinden entgegenwirken. (E2)
Dies hat spatestens dann zu erfolgen, wenn im
Bereich oder in der Nachbarschaft einer bereits
bestehenden Einzelhandelsagglomeration An-
trdge auf Baugenehmigung oder Bauvorbescheid
fur Einzelhandelsbetriebe gestellt werden.

Den Gemeinden stehen neben der Umstellung
von Bebauungsplanen auf die aktuelle BauNvVO
verschiedene Moglichkeiten zur Verfigung, um
der Entstehung, ggf. auch der Verfestigung oder
Erweiterung solcher Einzelhandelsagglomeratio-
nen entgegenzuwirken, die auch das Bundesver-
waltungsgericht beschrieben hat (BVerwG, Urt. v.
10.11.2011, 4 CN 9/10 = BVerwGE 141, 144):

» der Ausschluss der Nutzungsart ,Einzel-
handel“ nach 8§ 1 Abs. 5 BauNVO,

» der Ausschluss sortimentsbezogener Ein-
zelhandelstypen (Anlagetypen) gemal § 1
Abs. 9 BauNVO,

» die Gliederung des Plangebietes (raumlich
nach unterschiedlichen Arten / Unterarten
des Einzelhandels, geschoss- und anla-
genbezogene Differenzierungen),

(E2) Der Begriff ,\Verfestigung” ist nicht
ausreichend bestimmt und bedarf einer
weiteren Prazisierung.

Aus unserer Sicht ist die Erlauterung um
folgenden Hinweis zu erganzen: In den
kommunalen Einzelhandelskonzepten
sollen klare Kriterien fur den Umgang mit
Agglomerationen auf3erhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche bzw. mit solchen
Standorten in den kommunalen Einzel-
handelskonzepten formuliert werden.
Diese haben sich an den Zielvorgaben
des Landes sowie an den Ausfuhrungen
des jeweils gultigen Einzelhandelserlas-
ses zu orientieren.
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» die Festsetzung eines Sondergebietes fur
ein Vorhaben i. S. d. 8§ 11 Abs. 3 BauNVO
(Fachmarktzentrum) und Untergliederung
nach Sortimenten und (Sortiments-) Ver-
kaufsflachen.

Daneben ist es empfehlenswert, geeignete Plan-

sicherungsinstrumente (z.B. Veranderungssperre
und Zurtckstellung von Baugesuchen gem. 88 14
BauGB) anzuwenden.

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Gemeinden
verpflichtet, ihre Bauleitplane den Zielen der
Raumordnung anzupassen. Nach einem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
17.09.2003, BVerwG 4 C 14.01) begriindet 8§ 1
Abs. 4 BauGB auch eine gemeindliche Erstpla-
nungspflicht, wenn die Verwirklichung von Zielen
der Raumordnung ohne eine bauleitplanerische
Regelung auf uniberwindbare Hindernisse sto-
3en oder wesentlich erschwert wirde.

Ziel 1.11-8 kann dabei — als Auferlegen eines be-
stimmten Handelns — nicht weiter gehen als Ziel
1.11-2 oder 1.11-5. Es liegt daher im planeri-
schen Ermessen einer Gemeinde, Einzelhandels-
agglomerationen im Sinne von Ziel 1.11-8 mit
nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten oder
zentrenrelevanten Randsortimenten auf3erhalb
zentraler Versorgungsbereiche nicht entgegenzu-
wirken, wenn sie im Einklang mit Ziel 1.11-2 bzw.
1.11-5 stehen.

Grundsatz 1.11-9 Einzelhandelskonzepte

Zu G 1.11-9 Einzelhandelskonzepte

Zu G 1.11-9 Einzelhandelskon-
zepte

Zur Sicherung der verbrauchernahen Versorgung
der Bevolkerung, zur Starkung der Zentren und
Stadtteilzentren sowie zur regionalen Abstimmung
Uberdrtlich bedeutsamer Planungen und MalRnah-
men im Bereich Einzelhandel sollen die Kommunen
kommunale und regionale Einzelhandelskonzepte
erarbeiten und regelmaliig fortschreiben.

Einzelhandelskonzepte sollen im Rahmen von Pla-
nungen und Malinahmen in die Abwagung ein- ge-
stellt werden.

Grundsatz 1.11-9 konkretisiert und erweitert den
Regelungsgehalt des Grundsatzes 6.5-9 des
LEPs NRW fur die Planungsregion Metropole
Ruhr und leitet daraus einen Handlungsauftrag
an die kommunale Bauleitplanung ab.

Grundsatz 6.5-9 des LEP NRW sind Regionale
Einzelhandelskonzepte bei der Aufstellung

und Anderung von Regionalplanen in die Abwé-
gung einzustellen. Grundlage hierfur ist die Erar-
beitung bzw. regelmé&Rige Fortschreibung regio-
naler Einzelhandelskonzepte durch die Kommu-
nen. Kommunale Einzelhandelskonzepte sind
eine bedeutsame Abwagungsgrundlage bei der
Aufstellung von Bauleitplanen und eine unver-
zichtbare Grundlage fiir eine kommunale Steue-
rung des Einzelhandels. Sowohl kommunale als
auch regionale Einzelhandelskonzepte sind im

Zu den einzelnen Festlegungen 1.11-1 bis 1.11-
10 wird aufgrund der Ubernahme aus dem LEP
NRW auf die Erlauterung/Begrindung des LEP
NRW verwiesen.

(G + E) Der Grundsatz ist ausfuhrlicher
formuliert als im LEP NRW und bezieht

mit ein. Dies ist zu begrufRen.

auch kommunale Einzelhandelskonzepte
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Rahmen von Planungen und MalRnahmen, dies
betrifft gemar § 1 Abs. 6 Ziff. 11 BauGB insbe-
sondere die kommunale Bauleitplanung, in die

Abwagung einzustellen.

Regionale Einzelhandelskonzepte (REHK) stellen
ein wichtiges informelles Instrument einer koope-
rativen Einzelhandelsentwicklung dar. Sie vermit-
teln zwischen ortlichen und Gberértlichen Interes-
sen, basieren auf freiwilliger Zusammenarbeit un-
terschiedlichster Akteure aus Wirtschaft und Ver-
waltung und enthalten gemeinsam vereinbarte
Regeln fur die Ansiedlung gro3flachigen Einzel-
handels. Auf dieser Grundlage ist es moglich, be-
reits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt solche Pro-
jekte, die mit den Zielsetzungen des Regional-
plans nicht vereinbar sind, entweder nicht weiter
zu verfolgen oder entsprechend zu modifizieren.
Der Wert solcher Konzepte liegt aus Sicht des
Plangebers aber auch darin, dass sie auch die in
Zeiten des demographischen Wandels noch
wichtiger werdende regionale Kooperation und
Kommunikation férdern.

Der vorliegende Grundsatz betont die Wichtigkeit
der REHK und kommunalen Einzelhandelskon-
zepte im Rahmen der Abwagung bei der Aufstel-
lung und Anderung von Regionalplanen, Bauleit-
planen und sonstigen Planungen und MalR3nah-
men. Dies wird vor dem Hintergrund des demo-
graphischen Wandels und der damit verbunde-
nen Konzentration von Einrichtungen zunehmend
wichtiger.

Innerhalb des Planungsraums Ruhr verfligen na-
hezu alle Kommunen tber ein kommunales Ein-
zelhandelskonzept. Die meisten Kommunen
schreiben ihr kommunales Einzelhandelskonzept
regelmaRig fort. Daneben bestehen aktuell zwei
Regionale Einzelhandelskonzepte: Das Regio-
nale Einzelhandelskonzept ,Westliches Ruhrge-
biet und Dusseldorf* von 2004 sowie das Regio-
nale Einzelhandelskonzept fur das ostliche Ruhr-
gebiet und angrenzende Bereiche (REHK Ruh-
rost) von 2000, welches zuletzt im Jahre 2013
zum 2. Mal fortgeschrieben wurde. Insbesondere
das REHK Ruhrost entspricht bereits in hohem
Male dem Grundsatz 1.11-9, da es in der Ver-
gangenheit regelmafiig fortgeschrieben und an
aktuelle Entwicklungen im Einzelhandelsbereich
angepasst wurde. Bereits in der ersten Fassung
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des REHK Ruhrost wurde der Regionale Kon-
sens als wesentliches und steuerndes Instrument
des Konzeptes eingefuhrt und hat sich seitdem
grundlegend bewahrt. Der Regionale Konsens
bezieht sich bei der regionalen Abstimmung tber
regional bedeutsame Einzelhandelsvorhaben auf
gemeinsame Ziele zur Einzelhandelsentwicklung
und auf die Bewertung regional bedeutsamer
Vorhaben. Diese sollen nach vereinbarten Krite-
rien beurteilt werden (siehe Fortschreibung Regi-
onales Einzelhandelskonzept fir das Ostliche
Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche 2013, Ka-
pitel 6.3). Ein im Regionalen Konsensverfahren
festgestellter Regionaler Konsens ist ein wichti-
ges Indiz fur die Uberortliche/regionale Vertrag-
lichkeit Gberortlich bzw. regional bedeutsamer
Einzelhandelsvorhaben und bildet eine wichtige
Erganzung zur Steuerung des grof3flachigen Ein-
zelhandels durch Landes- und Regionalplanung.

Der Grundsatz richtet sich nur an REHK, fir die
von den beteiligten Gemeinden Beitrittserklarun-
gen (d.h. entsprechende Ratsbeschliisse) gefasst
worden sind. Bei teilregionalen Kooperationen
sollen in jedem Fall nicht nur Abstimmungsme-
chanismen innerhalb des angestrebten Geltungs-
bereichs, sondern auch mit betroffenen Gemein-
den auf3erhalb Bestandteil der REHK sein.

Kommunale Einzelhandelskonzepte sollen tber
entsprechende Ratsbeschlisse legitimiert wer-
den.

Bei der Erarbeitung von kommunalen und regio-
nalen Einzelhandelskonzepten ist die Beteiligung
der Regionalplanungsbehérde sowie der/des je-
weils zustandigen Bezirksregierung, Industrie-
und Handelskammer, Handwerksammer und Ein-
zelhandelsverbands zu empfehlen. (E1)

(E1) Der Hinweis zur Einbindung unter-
schiedlicher Institutionen wird begruf3t.
Nur durch die frihzeitige Einbindung wird
Transparenz geschaffen, die sich positiv
auf die Akzeptanz solcher Konzepte aus-
wirkt. Zudem kénnen Konflikte friihzeitig
erkannt werden.

Grundsatz 1.11-11 Abstimmung zentraler
Versorgungsbereiche

Zu G 1.11-11 Abstimmung zentraler
Versorgungsbereiche

Zu G 1.11-11 Abstimmung zentra-
ler Versorgungsbereiche

Vorhandene zentrale Versorgungsbereiche sollen
gestarkt und geschutzt werden. Neu geplante zent-
rale Versorgungsbereiche und die geplante Erweite-
rung bestehender zentraler Versorgungsbereiche im
Sinne von Ziel 1.11-2, Satz 1 sollen mit der Regio-
nalplanungsbehdrde abgestimmt werden.

Zentrale Versorgungsbereiche befinden sich in
einer stadtebaulich integrierten Lage. In erster Li-
nie sollen vorhandene zentrale Versorgungsbe-
reiche gestarkt und geschutzt werden, um die
vorhandene Infrastruktur optimal ausnutzen zu
konnen. In Einzelfallen kann jedoch fur die Ver-
sorgung der Bevolkerung die Planung neuer oder
die Erweiterung bestehender zentraler Versor-
gungsbereiche sinnvoll und erforderlich sein.

Begrindung und Erlauterungstext sind gleich

(G + E) Eine Abstimmung bei neu geplan-
ten oder erweiterten ZVB ist grundsatzlich
sinnvoll. Die Kriterien, die die Regional-
planungsbehorde bei der Abstimmung zu-
grunde legt, sollten dargelegt werden. Au-
Rerdem sollten die Kriterien fur neue zent-
rale Versorgungsbereiche unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Rechtsprechung
definiert werden.
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Im Rahmen der Erarbeitung von kommunalen
Einzelhandelskonzepten im Sinne von Grundsatz
1.11-9 werden regelmalig zentrale Versorgungs-
bereiche definiert. Die Abgrenzung bestehender
und neu geplanter zentraler Versorgungsbereiche
ist fir die Regionalplanungsbehérde eine ent-
scheidende Beurteilungsgrundlage bei der Vor-
lage von Bauleitplanen gemaf § 34 LPIG NRW,
die Kerngebiete oder Sondergebiete fir Vorha-
ben im Sinne des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO darstellen
oder festsetzen sollen.

Nur wenn sie in einem festgelegten Allgemeinen
Siedlungsbereich liegen, konnen gemal Ziel
1.11- 1 des Regionalplans Ruhr bzw. Ziel 6.5-1
des LEP NRW Kerngebiete und Sondergebiete
fur Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO
dargestellt und festgesetzt werden. Um zu ge-
wabhrleisten, dass neu geplante zentrale Versor-
gungsbereiche und die geplante Erweiterung be-
stehender zentraler Versorgungsbereiche sowie
die darauf aufbauenden Darstellungen und Fest-
setzungen im Sinne von Ziel 1.11-1 im Einklang
mit den Zielen der Landesplanung stehen, soll
die Abgrenzung mit der Regionalplanungsbe-
horde abgestimmt werden. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass (geplante oder zu erwei-
ternde) ZVB im Einklang mit Festlegungen des
LEPs und des Regionalplans stehen und damit
grundsatzlich bauleitplanerisch realisierbar sind.

Daruber hinaus fuhrt die Abstimmung zentraler
Versorgungsbereiche im Sinne des Einzelhandel-
serlasses NRW aktueller Fassung zu einer Be-
schleunigung bei Baugenehmigungsverfahren:
Werden Einkaufszentren oder grof3flachige Ein-
zelhandelsbetriebe im Sinne von § 11 Abs. 3
BauNVO aul3erhalb eines von der Gemeinde
festgelegten und mit der Bezirksregierung bzw.
der Regionalplanungsbehdrde abgestimmten
zentralen Versorgungsbereichs beantragt, so legt
die Bauaufsichtsbehérde im Sinne des Einzel-
handelserlass unmittelbar nach Eingang der voll-
standigen Unterlagen bei der Bauaufsichtsbe-
horde der jeweils zustandigen Bezirksregierung
eine Ausfertigung des Bauantrags oder der Bau-
voranfrage auf dem Dienstweg vor. Die Regional-
planungsbehodrde kann sodann feststellen, ob
sich das Vorhaben auf die Ziele der Raumord-
nung auswirkt.

81



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

Hat die Gemeinde ihre zentralen Versorgungsbe-
reiche nicht abgestimmt, sind samtliche Bauan-
trdge bzw. Bauvoranfragen fur Einkaufszentren
oder grof3flachige Einzelhandelsbetriebe im
Sinne von 8§ 11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb von in
Bebauungsplanen festgesetzten Kern- und Son-
dergebieten vorzulegen. Sind die zentralen Ver-
sorgungsbereiche abgestimmt, ist diese Vorlage
bei entsprechenden Bauvorhaben innerhalb der
ZV/B entbehrlich.

Grundsatz 1.11-12 Anbindung an den
OPNV

Zu G 1.11-12 Anbindung an den OPNV

Zu G 1.11-12 Anbindung an den OPNV

Zu G 1.11-12 Anbindung an den
OPNV

Die Darstellung und Festsetzung von Kerngebieten
und Sondergebieten fur Vorhaben i.S. des § 11 Abs.
3 BauNVO soll an Standorten erfolgen, die an den
offentlichen Personennahverkehr an- geschlossen
sind.

Vorhaben, die aufgrund des Umfangs ihrer Ver-
kaufsflachen oder der Art ihrer Sortimente ein be-
sonders hohes Besucheraufkommen erwarten las-
sen, sollen nur an Standorten geplant werden, die
an den o6ffentlichen Schienenpersonennahverkehr
angebunden sind.

Die Kommune hat bei der Ausweisung neuer Ein-
zelhandelsstandorte zu Uberprifen, inwieweit
eine Anbindung an den OPNV gegeben ist oder
zukunftig sichergestellt werden kann. Um die ful3-
laufige Erreichbarkeit zu gewahrleisten, sollte
madglichst eine direkte Anbindung gegeben sein.
Dabei soll die Entfernung vom Einzelhandelsbe-
trieb zum nachsten OPNV-Haltepunkt 700 —
1.000 m nicht Uberschreiten, was einer Gehzeit
von ca. zehn Minuten entspricht.

Der Begriff Schienenpersonennahverkehr um-
fasst insbesondere die im Nahverkehr eingesetz-
ten Zuggattungen Regionalexpress, Regional-
bahn und S-Bahn. Hierzu zahlen auch Stadtbahn,
Stral3en- und U-Bahn, soweit sie regionale Ver-
kehrsaufgaben wahrnehmen. Die Mdglichkeiten
zur Anbindung an den Schienenpersonennahver-
kehr sind insbesondere fur Vorhaben wie bspw.
grol3e Mdbelhauser, Factory/Designer Outlet
Center oder Einkaufszentren zu tberprifen.

Indikator fur ein hohes zu erwartendes Besucher-
aufkommen ist insbesondere die Grof3e der Ver-
kaufsflache und die Art der angebotenen Sorti-
mente. (E1)

Der Grundsatz der Raumordnung in 8 2 Abs. 2
Nr. 3 ROG gibt vor, dass Raumstrukturen so zu
gestalten sind, dass die Verkehrsbelastung ver-
ringert und zusatzlicher Verkehr vermieden wird.
Insbesondere neue Standorte des Einzelhandels
induzieren in der Regel neue Verkehrsstrome.
Durch die Sicherstellung der Erreichbarkeit durch
den o6ffentlichen Personennahverkehr wird der zu-
satzliche Kfz-Verkehr reduziert und somit die Ver-
kehrsbelastung verringert.

Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelevan-
ten Kernsortimenten, der von der Regelung
ebenso erfasst wird, ist in der Regel Kfz-kunden-
orientiert. Um eine Erreichbarkeit fur alle Bevolke-
rungsgruppen sicherzustellen, ist jedoch auch
hier die Berucksichtigung des Grundsatzes ge-
rechtfertigt.

In den Ergebnissen des Gutachtens von Junker
und Kruse (,Grundlagen fir die Erarbeitung einer
neuen landesplanerischen Regelung zur Steue-
rung des grol3flachigen Einzelhandels, Untersu-
chung im Auftrag der Staatskanzlei NRW*: Junker
und Kruse, Dortmund 2011) wird in einer Modell-
rechnung fur den Mobeleinzelhandel ein Aufkom-
men von 56.000 Kfz pro 1 Million EUR Umsatz ei-
nes Vorhabens unterstellt. Dabei wird angenom-
men, dass nur etwa jeder 10. Besucher auch zum
K&ufer wird und damit nur ein Bruchteil der Kfz-
Fahrten auch dazu dient, ggf. sperrige Artikel zu
transportieren.

Demnach ist davon auszugehen, dass auch bei
grol3flachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-
zentrenrelevanten Kernsortimenten ein hohes Po-
tenzial zur Nutzung des OPNVs besteht. Bei gro-
Ben Einzelhandelsvorhaben, die aufgrund ihres
Umfangs der Verkaufsflachen oder der Art ihrer
Sortimente ein besonders gro3es Besucherauf-
kommen erwarten lassen, ist zusatzlich die gefor-
derte Auseinandersetzung mit Méglichkeiten zur

(G) Grundsatzlich ist gegen eine Anbin-
dung von Einzelhandelsstandorten an den
OPNV/SPNV nichts einzuwenden. Aller-
dings ist diese nicht immer sachgerecht
und darf unseres Erachtens in der Abwa-
gung nicht zum Ausschlusskriterium ftr
Neuansiedlungen werden. Dies gilt insbe-
sondere, wenn eine OPNV-/SPNV-Anbin-
dung fehlt, die Planung jedoch sinnvoll ist.
Ansonsten kdnnte beispielsweise die An-
siedlung eines stadtebaulich und versor-
gungsstrukturell sinnvollen Lebensmittel-
marktes im Sinne einer wohn-ortnahen
Versorgung innerhalb eines unterversorg-
ten Gebietes wegen einer fehlenden
OPNV-Anbindung ggf. nicht méglich sein.

(E1) Bei welchen Betrieben mit einem ho-
hem Besucheraufkommen zu rechnen ist,
so dass die Anbindung an den SPNV
sinnvoll ist, bleibt trotz des Hinweises auf
die Indikatoren ,,Grof3e der Verkaufsfla-
che® und ,Art der angebotenen Sorti-
mente“ unbestimmt.
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Anbindung an den Schienenpersonennahverkehr
gerechtfertigt.

2. Freiraumentwicklung

2. Freiraumentwicklung

2. Freiraumentwicklung

2. Freiraumentwicklung

Ziel 2.2-2 Regionale Grinzlige vor Inan-
spruchnahme schiitzen

Zu Z 2.2-2 Regionale Grinzige vor In-
anspruchnahme schitzen

Zu Z 2.2-2 Regionale Grinzige vor In-
anspruchnahme schuitzen

Zu Z 2.2-2 Regionale Grinzige
vor Inanspruchnahme schitzen

Regionale Grinzuge sind vor einer weiteren Inan-
spruchnahme fur Siedlungszwecke zu schitzen.
Planungen und MafRnahmen dirfen die Aufgaben
und Funktionen der Regionalen Grinzige nicht be-
eintrachtigen.

Regionale Grinzuge dirfen fir Siedlungszwecke
ausnahmsweise nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn fur die siedlungsraumliche Entwick-
lung aul3erhalb des betroffenen Griinzuges keine Al-
ternativen nachgewiesen werden kann und die
Durchgangigkeit (Z1) und Funktionsfahigkeit des je-
weiligen Grinzugabschnitts erhalten bleibt.

Unberuhrt von der 0.g. Regelung bleiben Infrastruk-
tureinrichtungen und bestimmte Nutzungen, die auf
die Realisierung im Freiraum angewiesen sind und
nicht aul3erhalb der Regionalen Griunzige realisiert
werden kdnnen. Sie sind innerhalb der Regionalen
Grinzuge so auszufiihren, dass die Funktion und
Durchgangigkeit der Regionalen Griinziige erhalten
bleiben.

Innerhalb Regionaler Grinztige kann in landschafts-
gepragten Freizeiteinrichtungen, in denen unterge-
ordnet bauliche Einrichtungen vorhanden sind, das
Angebot an Freizeit- und Erholungsmaoglichkeiten
erweitert werden, soweit die Erweiterung dem Cha-
rakter der Freizeiteinrichtung entspricht und die bau-
lichen Anlagen deutlich untergeordnet sind.

Um die Sicherung und Entwicklung der Regiona-
len Griinziige zu gewahrleisten, sind sie vor sied-
lungsraumlicher Inanspruchnahme zu schiitzen.

Wenn eine Inanspruchnahme unbedingt erforder-
lich ist, da nachweisbar keine Alternativen fur die
siedlungsraumliche Entwicklung vorhanden ist
und die Funktion des Regionalen Griinzuges er-
halten bleibt, diurfen sie ausnahmsweise in An-
spruch genommen werden. (E1)

Wenn siedlungsraumliche Inanspruchnahmen
von regionalen Grinzugen im Ausnahmefall un-
abwendbar sind, soll gepruft werden, ob im funk-
tionalen Umfeld des Grinzuges, der durch die
Siedlungsausweisung betroffen ist, insbesondere
durch Rucknahmen von Siedlungsbereichen und
Bauflachen oder durch Erweiterung des Griinzu-
ges an anderer Stelle ein funktionaler Ausgleich
zugunsten des Grinzuges erreicht werden kann.

Unberthrt von der 0.g. Regelung sind Infrastruk-
tureinrichtungen und bestimmte Nutzungen, die
von der Sache her ihren Standort im Freiraum
haben und nicht auf3erhalb der Regionalen Griin-
zuge verwirklicht werden kdnnen. Dies betrifft
z.B. Kleingartenanlagen, Deponien, Sportplatze,
Wassergewinnungsanlagen, Abgrabungen, Ver-
kehrsinfrastruktur (u.a. auch Parkplatze) und Lei-
tungen. Die nachfolgenden konkreten Planungen
sind dabei so durchzufuhren, dass die Durchgan-
gigkeit und nachhaltige Funktionsfahigkeit der
Regionalen Grinzige bestehen bleibt.

Sind bereits bauliche Anlagen in Freizeiteinrich-
tungen vorhanden, so kbnnen sie erweitert wer-
den, sofern dies dem Ziel 2-3 des LEP NRW ent-
spricht. Die baulichen Anlagen sind nur deutlich
untergeordnet maglich, wenn sie der jeweiligen
Freiraumnutzung zugehorig sind. Damit die bauli-
che Nutzung einer Freiraumnutzung ,zugehdrig*
ist, sollen diese

» die Freiraumnutzung erganzen,

» fur die Freiraumnutzung sowohl funktional

als auch raumlich erforderlich sein.

Gemal Ziel 2.2-2 durfen Regionale Grinzige
nicht fur Siedlungszwecke in Anspruch genom-
men werden und die Aufgaben und Funktionen
nicht beeintrachtigt werden. In Anlehnung an das
LEPZiel 7.1-5 sind Ausnahmen fur Siedlungszwe-
cke mdglich, wenn aul3erhalb des betroffenen
Grinzuges keine Alternativen nachgewiesen wer-
den kdnnen. Dabei muss die Funktionsfahigkeit
des Grinzuges erhalten bleiben. Das Ziel 2.2-2
nimmt auRerdem noch die zu erhaltende Durch-
gangigkeit des Griinzuges mit auf. Damit soll ein
zusammenhangendes Griinzugsystem angestrebt
werden.

Aul3erdem sind von Satz 1 des Zieles 2.2-2 Infra-
struktureinrichtungen und bestimmte Nutzungen
unberuhrt, die auf die Realisierung im Freiraum
angewiesen sind (wie beispielsweise Klaranla-
gen, Wassergewinnungsanlagen etc.). Hierbei ist
bei den nachfolgenden Planungen darauf zu ach-
ten, dass die Funktion und Durchgangigkeit der
Regionalen Grinziige bestehen bleibt. Auch hier
wird mit dem Ziel auf ein zusammenhangendes
System der Regionalen Griinzlige abgestellt.
Vorhandene bauliche Anlagen in landschaftsge-
pragten Freizeiteinrichtungen sind in Regionalen
Grunzugen moglich, sofern die Erweiterung dem
Charakter der Freizeiteinrichtung entspricht und
die baulichen Anlagen deutlich untergeordnet
sind. Damit sollen vorhandenen Naherholungs-
einrichtungen in den Regionalen Grinztgen Ent-
wicklungsmadglichkeiten eingerdumt werden, die
dem Ziel 2-3 des LEP NRW entsprechen.

Den Vorgaben des Zieles 7.1-5 LEP NRW ist mit
den Zielen 2.2-1 und 2.2-2 Rechnung getragen.

(Z 1+ E 1) Die im Regionalplan darge-
stellten Regionalen Grinzige sind ein
wichtiger Baustein des Freiraumschutzes.
Gleichwohl wirken sie fur die Entwicklung
gewerblich/industrieller Flachen und lini-
enhafter Infrastrukturen auch beschran-
kend. Die Wirtschaftskammern begrif3en
daher ausdrticklich die Ausnahmerege-
lung fur die Inanspruchnahme von Grin-
zugen. Unklar bleibt in der Formulierung
jedoch, was konkrete Ausnahmefélle sind
und wie nachgewiesen werden kann,
dass eine Inanspruchnahme mangels Al-
ternativen erforderlich ist. Aufgrund der
herausgehobenen Stellung der Regiona-
len Griinziige im Regionalplan Ruhr ist
aus unserer Sicht zu befurchten, dass
hierbei wirtschaftliche Belange grundsatz-
lich nachrangig eingestuft werden.

Eine sinnvolle Anwendung der Ausnah-
meregelung ware beispielsweise auch flr
Erweiterungen von Bestandsbetrieben ge-
geben.

Neben einer Definition von Ausnahmen ist
es unseres Erachtens erforderlich, auch
fur die Prufung solcher Falle einheitliche
Kriterien und einen entsprechenden Ver-
fahrensablauf festzulegen.
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Bauleitplanung in nicht als Siedlungsbereichen
festgelegten Ortsteilen im Rahmen der Eigenent-
wicklung ist in Regionalen Grinzigen maoglich.
Nachweislich bestandskraftige, genehmigte Anla-
gen, Vorhaben oder Bebauungsplane im Aul3en-
bereich, die in den Regionalen Griunzigen liegen,
bleiben von Ziel 2.2-2 unberthrt. Eine Auswei-
tung isoliert liegender oder bandartiger Flachen
hingegen ist in den Regionalen Griinztigen nicht
maoglich.

Ziel 2.3-1 Regionales Biotopverbundsys-
tem aufbauen, entwickeln und sichern

Zu Z 2.3-1 Regionales Biotopverbund-
system aufbauen, entwickeln und si-
chern

Zu Z 2.3-1 Regionales Biotopverbund-
system aufbauen, entwickeln und si-
chern

Zu Z 2.3-1 Regionales Biotopver-
bundsystem aufbauen, entwi-
ckeln und sichern

Die Bereiche zum Schutz der Natur sind zum Auf-
bau eines regionalen Biotopverbundsystems zu er-
halten und zu entwickeln. Zur Sicherung heimischer
Pflanzen- und freilebender Tierarten und damit der
Biodiversitat sind wertvolle Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften zu erhalten, entwickeln und
wiederherzustellen.

Innerhalb der festgelegten Bereiche fur den Schutz
der Natur sind Planungen und MalRnahmen ausge-
schlossen, die dem Schutz und der Entwicklung
wertvoller Lebensraume und -gemeinschaften zuwi-
derlaufen. (Z1)

Gemal § 18 Abs. 2 LPIG sowie § 6 LNatSchG
NRW erfullen Regionalplane die Funktionen als
Landschaftsrahmenplane. Als Landschaftsrah-
menplan sind die regionalen Erfordernisse und
Mal3nahmen zur Verwirklichung des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege und zur Forde-
rung der Biodiversitat nach Abstimmung und Ab-
wagung mit anderen Belangen dargestellt. Die
Festsetzungen zu den BSN sind insbesondere fir
die nachfolgende Landschaftsplanung maf3geb-
lich.

Die BSN sind Vorranggebiete gem. § 7 Abs. 3 Nr.
ROG. D.h., sie sind vorrangig fur bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
vorgesehen; andere raumbedeutsame Funktio-
nen oder Nutzungen, die mit den vorrangigen
Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind,
sind hier ausgeschlossen, soweit sie mit den vor-
rangigen Funktionen oder Nutzungen nicht ver-
einbar sind.

Die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
fur Verkehrs- und Siedlungsflachen, aber auch
durch Nutzungsintensivierung in der Landwirt-
schaft haben einen weitreichenden Verlust von
Lebensrdumen und deren Verinselung zur Folge.
Biotopverlust, Strukturverarmung und die Zer-
schneidung der Landschaft fihren zur Isolierung
von Populationen. Damit sinkt inre Uberlebensfa-
higkeit und die Gefahrdungsdisposition steigt. In
Nordrhein-Westfalen leben tiber 43.000 verschie-
dene Tier-, Pilz- und Pflanzenarten in rund 70
verschiedenen Lebensraumen. Ca. 45% der un-
tersuchten Arten in Nordrhein-Westfalen sind ge-
fahrdet oder vom Aussterben bedroht.

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Viel-
falt ist es erforderlich, lebensféhige Populationen

Das Ziel 2.3-1 dient der Sicherung und Entwick-
lung eines regionalen Biotopverbundsystems.
Flachen mit besonderen Funktionen fur den Ar-
ten- und Biotopschutz sollen erhalten und als
Kernflachen fur den regionalen Biotopverbund ge-
sichert werden. Planungen und Mal3nahmen, die
dem Schutz und der Entwicklung wertvoller Le-
bensrdume und —gemeinschaften zuwiderlaufen,
sind ausgeschlossen.

Mit den BSN erfolgt eine raumlich genauere Fest-
legung als die Gebiete zum Schutz der Natur im
LEP NRW. Mit dem textlichen Ziel werden Pla-
nungen und Maflinahmen, die dem Schutz und
der Entwicklung wertvoller Lebensraume und Ge-
meinschaftsflachen zuwiderlaufen, ausgeschlos-
sen. Im Sinne des Entwicklungsgebotes nach §
13 Abs. 2 ROG ist dies eine der Planungsebene
entsprechende Konkretisierung des LEP-Zieles.
Die Methodik, die der zeichnerischen Festlegung
der BSN zugrunde liegt, wird im Anschluss an die
regionalplanerische Bewertung dargelegt.

Mit den zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen zu Ziel 2.3-1 wird den Zielen 7.2-1 bis
7.2-3 des LEP NRW Rechnung getragen. Auch
ist der LEP-Grundsatz 7.1-5 insofern bertcksich-
tigt worden, als dass landschatftlich gepragte Kon-
versionsflachen z.T. als BSN festgelegt sind.

(Z1) Die Bereiche zum Schutz der Natur
(BSN) dienen u. a. dem Aufbau eines re-
gionalen Biotopverbundsystems. Es ist
aus unserer Sicht nachvollziehbar, dass
innerhalb dieser Bereiche Planungen und
Malinahmen ausgeschlossen sind, die
dem Schutz und der Entwicklung wertvol-
ler Lebensraume und -gemeinschaften
zuwiderlaufen. Jedoch geht das Ziel tber
die Vorgaben des LEP im Ziel 7.2-3 hin-
aus, das Ausnahmefalle zulasst. Diese
Ausnahmen sollten auch im Regionalplan
vorgesehen werden, da es bei raumbe-
deutsamen Planungen bzw. MalRhahmen
im Einzelfall notwendig sein kann, BSN in
Anspruch zu nehmen.

Daher regen wir an, die Zielformulierung
fur das Ziel 2.3-1 entsprechend der Vor-
gaben des LEP wie folgt zu &ndern:

,Die Bereiche zum Schutz der Natur sind
zum Aufbau eines regionalen Biotopver-
bundsystems zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Zur Sicherung heimischer Pflan-
zen- und freilebender Tierarten und damit
der Biodiversitat sind wertvolle Lebens-
raume und Lebensgemeinschaften zu er-
halten, zu entwickeln und wiederherzu-
stellen.

Innerhalb der festgelegten Bereiche fur
den Schutz der Natur sind Planungen und
MalRnahmen ausgeschlossen, die dem
Schutz und der Entwicklung wertvoller Le-
bensraume und -gemeinschaften zuwider-
laufen. Ausnahmen sind méglich, sofern
Uber eine Einzelfallprifung nachgewiesen
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wild lebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich
ihrer Lebensstatten zu erhalten und den Aus-
tausch zwischen den Populationen sowie Wande-
rungen und Wiederbesiedlungen zu ermdglichen.
Eine 6kologisch funktionsfahige, regionale Bio-
topverbundplanung umfasst somit nicht nur die
Sicherung grof3flachiger, unzerschnittener Le-
bensrdume, sondern auch die Vernetzung zwi-
schen Lebensraumen. Dadurch soll der funkti-
onsraumliche Austausch ermdglicht werden.
Pflanzen- und Tierarten, die in dem jeweiligen Le-
bensraumtyp die charakteristischen Lebensge-
meinschaften bilden, sollen sich zwischen den
Teilflachen austauschen kdnnen, so dass die Bio-
diversitat im betrachteten Raum erhalten bzw.
gefordert wird.

Der regionale Biotopverbund baut auf den tber-
regional bedeutsamen Elementen des landeswei-
ten Biotopverbundsystems auf. Das Grundgerist
des landesweiten Biotopverbundsystems sind die
Gebiete zum Schutz der Natur des Landesent-
wicklungsplanes (LEP NRW 2017). Diese umfas-
sen im Plangebiet die FFH-Gebiete, Kernflachen
der Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete und
weitere naturschutzfachlich wertvolle Gebiete, die
fur den Aufbau des landesweiten Biotopverbun-
des besondere Bedeutung haben (LEP NRW
2017).

Um die Wirksamkeit des Biotopverbundes insge-
samt herzustellen, wird tiber die Bereiche zum
Schutz der Natur (BSN) der regionale Biotopver-
bund gesichert. Hierzu wird das landesweite Ver-
bundsystem konkretisiert und um regional be-
deutsame Landschaftselemente fir den Arten-
und Biotopschutz erganzt.

In den Bereichen zum Schutz der Natur soll ein
maoglichst naturnaher Zustand der Landschatft er-
halten und langfristig wiederhergestellt werden.
Hier muss den Belangen des Biotop- und Arten-
schutzes Vorrang gegentber anderen Nutzungs-
anspruchen eingeraumt werden. In den BSN lie-
gen bestehende und geplante Naturschutzge-
biete, Natura 2000-Flachen und Wildnisentwick-
lungsgebiete (vgl. Erlauterungskarte 6 ,Bereiche
zum Schutz der Natur®). Daruber hinaus liegen
Flachen in den BSN, die landesweit und regional
reprasentativ fir eine Region oder regional selten
sind und Flachen mit einer besonderen Schutz-
wurdigkeit. Sie stellen stabile Lebensraume fur

werden kann, dass die angestrebte Nut-
zung nicht an anderer Stelle realisierbar
ist, die Bedeutung des Gebietes dies zu-

lasst und der Eingriff auf das unbedingt
erforderliche MalR beschrankt wird.*”
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heimische Arten dar und sind qualitativ und quan-
titativ geeignet, die nachhaltige Sicherung der
standorttypischen Arten und Lebensraume sowie
Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten. Die
Flachen mussen fachlich geeignet sein und eine
funktionale Bedeutung fir den Verbund besitzen.
Geeignete Flachen sind solche mit einer hinrei-
chenden Flachengrél3e, einer vorhandenen
Konnektivitat und einer gunstigen Habitatqualitat.

Voraussetzung fur ein 6kologisch funktionales
Netz ist die Identifizierung von Freiflachen &ahnli-
cher Nutzungsfunktion mit Lebensraumen und
Lebensraumkomplexen, die vergleichbare 6kolo-
gische Ausstattungen und ahnliche Lebensraume
far hieran angepasste Tiere und Pflanzen aufwei-
sen. Fur den Biotop- und Artenschutz sind so-
wohl die naturlichen und naturnahen Biotoptypen,
solche, die aufgrund historischer Nutzungsformen
entstanden sind, als auch Sekundarlebensraume
— insbesondere im Verdichtungsraum- von be-
sonderem Interesse.

Zudem liegen in den BSN Ergéanzungsflachen mit
hohem Entwicklungspotenzial, um genigend
grol3e, zusammenhangende Bereiche zu schaf-
fen, die den Mindestanspriichen von Populatio-
nen und Lebensgemeinschaften an ihren Lebens-
raum genigen und Stérungen abpuffern (LA-
NUVFachbeitrag 2018). Damit, dass nicht nur be-
reits 6kologisch wertvolle Flachen in den BSN lie-
gen, sondern auch solche, die entwickelt oder
wiederhergestellt werden sollen, wird der allge-
meinen Zielsetzung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, nach der der Begriff des
Schutzes auch die Pflege, Entwicklung und der
Wiederherstellung von Natur und Landschaft um-
fasst, entsprochen.

Das festgelegte regionale Biotopverbundsystem
(BSN) umfasst ca. 17 % der Planungsregion
Ruhr. In den BSN ist den Zielen des Naturschut-
zes Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nut-
zungsanspruchen zu gewahren.

Die Metropole Ruhr stellt einer der grof3ten Bal-
lungsrdaume Europas dar. Flachen mit einer ho-
hen Biotop- oder Biotopentwicklungsqualitat sind
auch vom Stérungsregime der Flache beeinflusst.
Dies kann bedeuten, dass innerhalb eines dich-
ten Siedlungsgefiiges liegende Flachen einer ho-
heren Storanfalligkeit obliegen. Aufgrund der
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dichten Siedlungsstruktur und des polyzentri-
schen Gefiiges der gro3en Stadte sind daher
auch kleinere Bereiche fur den Schutz der Natur,
d.h. unterhalb der in der DVO zum LPIG zu-
grunde gelegten Darstellungsschwelle von 10 ha
von besonderer Bedeutung fur den Biotopver-
bund in der Region. Aus diesem Grund werden
BSN-Flachen ab einer Gro3e von 5 ha festgelegt.

Mit der Festlegung wird angestrebt, Raume fir
ein zukinftig zu entwickelndes regionales Bio-
topverbundsystem zu erhalten, zu entwickeln und
wiederherzustellen. Sie sind vor einer Inan-
spruchnahme durch andere, den Natur- und
Landschaftsschutz verhindernde oder beeintrach-
tigende raumbedeutsame Planungen und Mal3-
nahmen zu sichern.

Planungen und MalRnahmen, die dem Schutz und
der Entwicklung wertvoller Lebensraume und —
gemeinschaften zuwiderlaufen und damit den
BSN beeintrachtigen, stehen dem Ziel, in den
BSN dem Naturschutz den Vorrang zu geben,
entgegen. Hierzu gehoéren insbesondere Zer-
schneidungen der Lebensraume oder auch Ver-
siegelungen, sofern sie das besondere Potential
oder die angestrebte Entwicklung beeintrachtigen
oder verhindern. Hinweise zum Potential und den
Entwicklungszielen geben u.a. die Erlauterungs-
karte 7 und die Tabelle in Anhang 3 mit den ent-
sprechenden Leitbildern.

Bestehende, noch in Betrieb befindliche raumbe-
deutsame Nutzungen sind von dem Ziel 2.3-1,
Satz 3, nicht betroffen. Erweiterungen der beste-
henden oder noch in Betrieb befindlichen Nutzun-
gen sind jedoch nicht mdglich, sofern es sich um
raumbedeutsame Vorhaben handelt, die sich
nachteilig auf das Schutzziel oder die ange-
strebte Entwicklung auswirken.

Die Uberlagernde Festlegung von BSN uber
BSAB bezieht sich auf die Nachfolgenutzung im
Anschluss an die Rohstoffgewinnung.

Gegenuber privaten Nutzern des Freiraums, wie
etwa der Landwirtschaft, entfalten die raumordne-
rischen Vorgaben keine unmittelbare bodenrecht-
liche Bindungswirkung i.S. der Bindungswirkun-
gen der Erfordernisse der Raumordnung (88 4
und 5 ROG).

Ziel 2.7-1 Waldbereiche erhalten und ent-
wickeln

Zu Z 2.7-1 Waldbereiche erhalten und
entwickeln

Zu Z 2.7-1 Waldbereiche erhalten und
entwickeln

Zu Z 2.7-1 Waldbereiche erhalten
und entwickeln
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Die Waldbereiche sind hinsichtlich ihrer Funktion fur
die nachhaltige Holzproduktion, fur den Arten- und
Biotopschutz, die Kulturlandschaft, die landschafts-
orientierte Erholung-, Sport- und Freizeitnutzung,
den Klimaschutz und wegen ihrer wichtigen Regula-
tionsfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt
zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Ausnahmsweise durfen Waldbereiche nur dann fir
entgegenstehende Planungen und Malinahmen in
Anspruch genommen werden, wenn sie nachweis-
lich nicht aulRerhalb des Waldes realisiert werden
kénnen, der Bedarf nachgewiesen wird und die
Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche
Malf3 beschréankt wird.(Z1)

Die Errichtung von Windenergieanlagen in Waldbe-
reichen ist moglich, sofern wesentliche Funktionen
des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden.
(22)

dar.

Gemal § 18 Abs. 2 LPIG und § 7 Landesforstge-
setz erfillen Regionalplane die Funktionen eines
forstlichen Rahmenplanes und stellen die regio-
nale Erfordernisse und MafRnahmen zur Siche-
rung des Waldes bzw. zur Sicherung der fur die
Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhalt-
nisse notwendigen forstlichen Voraussetzungen

Im Regionalplan werden Waldbereiche als Vor-
rangbereiche gem. 8 7 Abs. 3 ROG festgelegt.
Nach der Durchfihrungsverordnung (DVO) zum
Landesplanungsgesetz ist dies

Wald, der zur Sicherung oder Verbesse-
rung seiner Nutz-, Schutz- oder Erholungs-
funktion zu erhalten ist,

Flachen, die zur Verbesserung ihrer Frei-
raumfunktion oder als Tausch- und Ersatz-
flache fur die Inanspruchnahme von Frei-
raum fur Siedlungszwecke zu entwickeln
sind,

Grunflachen mit berwiegendem Waldan-
teil.

Aufgrund der z.T. geringen Waldanteile und der
geringen Grol3e der Walder in den Kommunen
wurden alle Waldbereiche ab einer Grol3e von 5
ha im Regionalplan festgelegt. Unbewaldete Fl&-
chen unterhalb einer Grél3e von 5 ha sind, wenn
sie innerhalb eines Waldbereiches liegen, als
Wald festgelegt. Diese Vorgehensweise ent-
spricht der pauschalisierten Darstellungsweise
der Regionalplanung. Fur diese tUberplanten Fla-
chen ergeben sich hieraus aber keine unmittelba-
ren bodenrechtlichen Folgewirkungen.

Waldflachen innerhalb von Siedlungsbereichen,
d.h. solche Walder, die von ASB oder GIB umge-
ben sind, werden ab einer Gré3e von 10 ha als
Waldbereiche festgelegt.

Wald ist ein Wirtschaftsraum und ein wesentli-
cher und unersetzbarer Bestandteil des heimi-
schen Landschaftshaushaltes. Die Waldbereiche
sind zu erhalten, um die Waldfunktionen zu si-
chern und gegenuber Beeintrachtigungen zu
schitzen. Dieses gilt auch fir die kleineren, iso-
liert liegenden Waldflachen, die unterhalb der
Darstellungsschwelle des Regionalplanes liegen
(vgl. Grundsatz 2.7-4).

Die zeichnerisch festgelegten Waldbereiche sind
gemal Ziel 2.7-1 des Regionalplans Ruhr zu er-
halten, um die Funktionen der Holzproduktion, fur
den Arten- und Biotopschutz, die Kulturland-
schaft, die Erholungs-, Sport- und Freizeitnut-
zung, den Klimaschutz und wegen seiner wichti-
gen Regulationsfunktionen im Landschaft- und
Naturhaushalt zu sichern. Die Ausnahme der In-
anspruchnahme entspricht dem LEP NRW.

(Z1) +(E1) Die mit dem Ziel 2.7-1 einher-
gehende Wirdigung der Waldbereiche,
deren Schutz und deren Entwicklung wer-
den von unserer Seite unterstitzt. Gleich-
wohl kann es notwendig sein, Walder fur
raumbedeutsame Planungen bzw. Mal3-
nahmen in Anspruch zu nehmen. Daher
beflrworten wir die Ausnahmeregelung
fur die Inanspruchnahme von Waldberei-
chen. Unklar bleibt in der Formulierung je-
doch, wie nachgewiesen werden kann,
dass eine Realisierung aul3erhalb des
Waldes nicht mdglich ist. Es ist aus unse-
rer Sicht zu beflrchten, dass hierbei wirt-
schaftliche Belange eher nachrangig ein-
gestuft werden.

Wir fordern, fir die Ausnahmeregelung
und deren verfahrensmal3iger Anwen-
dung einheitliche Kriterien zu definieren.

(Z2) + (E2) Die Aussagen im Ziel 2.7-1
~Waldbereiche erhalten und entwickeln*
und deren Erlauterungen stehen derzeit
noch unter dem Vorbehalt des noch nicht
abgeschlossenen Verfahrens zur Ande-
rung des Landesentwicklungsplanes
(LEP). Dies gilt insbesondere fur die Er-
richtung von Windenergieanlagen in
Waldbereichen. Diese sind gemal der
neuen Zielfestlegungen des LEP NRW in
Waldbereichen nicht mehr zuldssig. Das
Ziel 2.7-1 ist daher hinsichtlich der Zulas-
sigkeit von Windenergieanlagen in Wald-
bereichen an die kinftigen Regelungen
des Landesentwicklungsplanes anzuglei-
chen.
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Der Wald erfullt neben seiner Nutzfunktion (Hol-
zerzeugung) wichtige Schutzfunktionen, indem er
zur Erhaltung der nattrlichen Lebensgrundlagen
beitragt, und leistet einen wichtigen Beitrag zur
Erholungsvorsorge (Erholungsfunktion). Diese
Funktionen leiten sich ab aus seiner besonderen
Bedeutung fur

* Wirtschaft (Holzproduktion, Arbeits- und
Erwerbsgrundlage)

* Arten- und Biotopschutz (Lebensrdume fur
angepasste Tier- und Pflanzenarten, Ar-
tenreichtum an Waldrandern und als Rick-
zugsraume fur besonders empfindliche Ar-
ten)

» Kulturlandschaftsschutz (pragendes Merk-
mal historischer Landnutzungsformen, Ab-
lesbarkeit kulturgeschichtlicher Wirt-
schaftsweisen, indirekte Sicherung von
Bodendenkmalern bei behutsamer Bewirt-
schaftung)

* landschaftsorientierte Erholungs-, Sport-
und Freizeitnutzung (pragende, attraktive
vielfaltigkeitserh6hende Landschaftsele-
mente)

* Wasserschutz (Reinhaltung des Grund-
und Oberflachenwassers, Grundwasser-
neubildung, Wasserriickhaltung, Abfluss-
regulation)

* Bodenschutz (Schutz des Waldbodens,
Erosionsminderung gegenuber Wind und
Wasser, Sicherung schutzwirdiger Béden)

» Sichtschutz (Abschirmung visuell stéren-
der Nutzungen bzw. baulicher Anlagen)

* Immissionsschutz (Filterwirkung von Luft-
schadstoffen und Stauben, Larm- und
Schallabsorption)

» Klimaschutz (Beitrag zum globalen Aspekt
hinsichtlich O2-Produktion und CO2-Bin-
dung, Ausgleich von Temperaturextremen,
Luftfeuchtigkeitserhohung und Windge-
schwindigkeitsreduzierung als lokale Wir-
kung)

Die Sicherung und Betrachtung samtlicher Wald-
funktionen dient gleichzeitig auch der Unterstit-
zung einer Reihe weiterer eigenstandiger Raum-
ordnungsbelange, wie z.B. Bodenschutz, Frei-
raumschutz, Wasserwirtschaft und Erholung.

Im Regionalplan ergeben sich die Schwerpunkte
der Funktionen aus der Uberlagerung mit den
Freiraumfunktionen ,Bereiche zum Schutz der
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Natur”, ,Bereiche zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierten Erholung®, ,Regionale
Grinzuge* und ,Bereiche zum Grundwasser- und
Gewasserschutz®, deren Zielsetzung aus den je-
weiligen Zielen hervorgeht. In Abhangigkeit der
raumlichen und standortlichen Erfordernisse sind
die forstwirtschaftlichen Mal3hahmen zugunsten
einzelner Funktionen entsprechend gezielt zu
starken.

Aufgrund der besonderen Wertigkeit der Wald-
funktionen und des erh6hten Beeintrachtigungsri-
sikos gegenuber Eingriffen sind Waldbereiche
grundsatzlich vor Inanspruchnahmen zu schitzen

Ausnahmsweise durfen Waldbereiche fur entge-
genstehende Planungen und MalRhahmen nur
dann in Anspruch genommen werden, wenn flr
die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachge-
wiesen wird und wenn diese nicht aul3erhalb des
Waldes realisierbar. D.h., wenn eine zumutbare
Alternative besteht, ist eine Inanspruchnahme ei-
nes Waldbereichs ausgeschlossen. (E1)

Eine zumutbare Alternative setzt voraus, dass
der Mehraufwand in einem vertretbaren Verhalt-
nis zur konkreten Beeintrachtigung des Waldes
steht. Es kommen auch solche alternativen Pla-
nungen und Maflinahmen in Betracht, die den da-
mit angestrebten Zweck in zeitlicher, rAumlicher
und funktionell- sachlicher Hinsicht nur mit Abstri-
chen am Zweckerfullungsgrad erfillen. Eine Al-
ternative kann auch dann zumutbar sind, wenn
sie mit hheren Kosten, z.B. fir den Grunderwerb
und fir die Erschlielung, oder einem hdheren
Aufwand aufgrund geanderter Betriebsabléaufe
verbunden ist.

Ist keine Alternative vorhanden, so ist die Wald-
umwandlung auf das unbedingt erforderliche Mal3
zu beschranken. In diesem Rahmen kann auch
eine Verlagerung oder Verkleinerung der Planung
oder MalRnahme geboten sein, um Beeintrachti-
gungen der auf die Waldbereiche zu verringern.

Gemal § 39 LFoG des Landes NRW soll eine
Genehmigung einer Waldumwandlung versagt
werden,
* wenn die Erhaltung des Waldes im tber-
wiegenden 6ffentlichen Interesse liegt,
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* insbesondere wenn der Wald in der Ge-
meinde einen geringen Flachenanteil hat
oder

» fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, den Schutz naturlicher Bodenfunk-
tionen im Sinne des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes, die forstwirtschaftliche Erzeu-
gung, das Landschaftsbild oder die Erho-
lung der Bevolkerung von wesentlicher Be-
deutung ist oder

» dem Schutz gegen schadliche Umweltein-
wirkungen im Sinne des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes dient und

» die nachteiligen Wirkungen der Umwand-
lungen nicht durch Nebenbestimmungen,
insbesondere durch die Verpflichtung, Er-
satzaufforstungen durch Saat oder Pflan-
zung vorzunehmen, ganz oder zum we-
sentlichen Teil abgewendet werden kon-
nen.

Gemal LEP NRW (2017) sind solche Kommunen
waldarm, die einen Waldanteil unter 20 % haben.
Von den 53 Kommunen in der Planungsregion
sind in diesem Sinne 32 Kommunen waldarm.

Abbildung 15: Waldflachenanteil der Kommunen
(ALKIS 2016; Quelle: IT.NRW 2018)

Insbesondere in den waldarmen Kommunen sind
hohe Anforderungen an die Inanspruchnahme
von Waldbereichen zu stellen, da in diesen Kom-
munen haufig Waldbereiche nur kleinflachig und
inselartig vorkommen. Daher haben diese Wald-
bereiche fur den Biotopverbund, den Arten- und
Biotopschutz, fur die Regulationsfunktion im Na-
turhaushalt und die landschaftsorientierte Erho-
lung sowie Landschaftsbildfunktionen einen ho-
hen Stellenwert.

Wald steht der Errichtung von Windenergieanla-
gen nicht entgegen, sofern dadurch wesentliche
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Funktionen des Waldes nicht erheblich beein-
trachtigt werden. (E2) Inwieweit eine erhebliche
Beeintrachtigung von Funktionen vorliegt, ist im
Einzelfall zu bestimmen. In waldarmen Kommu-
nen wird, wie oben bereits dargelegt, von einer
grundsatzlich hohen Funktionserfillung kleinerer
Waldbereiche ausgegangen. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind auch zu erwarten, wenn die
betroffenen Waldbereiche eine Gberdurchschnitt-
liche Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeit-
nutzung haben.

Grundsatz 2.8-1 Boden schonend nutzen
und vorgenutzte Flachen vorrangig in An-
spruch nehmen

Zu G 2.8-1 Boden schonend nutzen und
vorgenutzte Flachen vorrangig in An-
spruch nehmen

Zu G 2.8-1 Boden schonend nutzen und
vorgenutzte Flachen vorrangig in An-
spruch nehmen

Zu G 2.8-1 Boden schonend nut-
zen und vorgenutzte Flachen vor-
rangig in Anspruch nehmen

Bdden und ihre vielfaltigen Funktionen fur den Na-
turhaushalt sowie fur Gesellschaft und Wirtschaft
sollen nachhaltig gesichert werden.

Bdden sollen schonend und sparsam genutzt wer-
den. Die Versiegelung und Verdichtung soll auf ein
unvermeidbares Mal3 beschrankt werden.

Der Boden als wichtiger Bestandteil des Natur-
haushaltes bietet eine wesentliche Lebensgrund-
lage, insbesondere in seinen Funktionen als Le-
bensraum flr Bodenorganismen, als Standort fr
die naturliche Vegetation und Fauna, als Standort
fur Kulturpflanzen, als Ausgleichskorper im Was-
serkreislauf, als Filter und Puffer fir Schadstoffe
sowie als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Seine nachhaltige Sicherung ist daher Zweck des
Bodenschutzes. Die Siedlungs- und Verkehrsent-
wicklung beeintrachtigt den Boden bzw. macht
ihn durch Versiegelungen funktionslos. Sparsa-
mer Umgang mit Boden und Flache bedeutet, bei
vorgesehenen Eingriffen mdglichst wenig Boden
in Anspruch zu nehmen, also Boden als Natur-
korper maglichst weitgehend zu erhalten. Im
Falle der unvermeidbaren Inanspruchnahme von
Boden ist diese auf von Natur aus weniger leis-
tungsfahige oder bereits Uberpragte Boden zu
lenken. Im Sinne des schonenden Umgangs ist
mit Boden und Bodenmaterial so umzugehen,
dass die Qualitat des Bodens mdoglichst weitge-
hend erhalten bleibt. Einer Verdichtung, Verunrei-
nigung bzw. sonstiger Entwertung ist vorzubeu-
gen.

Der Grundsatz 2.8-1 richtet sich hingegen an die
Bauleitplanung und auch andere Trager von Pla-
nungen und Maflinahmen. Dem Vorsorgeprinzip
entsprechend wird der Bodenschutz am besten
gewahrleistet, wenn Boden erhalten bleibt. D.h.,
dass durch eine moglichst geringe Inanspruch-
nahme eine nachhaltige Erhaltung und Funktions-
fahigkeit der Boden erhalten bleiben soll. Sind
Boden versiegelt oder verdichtet, so sind ihre
Funktionen verloren oder sehr stark minimiert.

Bei einer unvermeidbaren Inanspruchnahme von
Flache, sollen durch Siedlungs-, Gewerbe- und
Infrastrukturanlagen vorgenutzte Flachen gegen-
Uber der Inanspruchnahme bisher unbelasteter
Boden der Vorrang eingerdumt werden. Dieser
Grundsatz entspricht auch der Strategie des Lan-
desentwicklungsplanes, dass eine wirtschaftlich
effiziente Flachennutzung verfolgt werden soll.
Neben der Vermeidung von Flacheninanspruch-
nahme und Mobilisierung (Aktivierung von Bauli-
cken, Entsiegelung im Bestand) sollen Brachfla-
chen revitalisiert werden (LEP NRW, S. 33) (B1),
wie dies gleichermal3en im Grundsatz 6.1-8 des
LEP (Wiedernutzung von Brachflachen) zum Aus-
druck kommt. Dem wird auch mit dem Grundsatz
2.8-3 gefolgt, indem die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit geschadigter Boden verbessert und
wiederhergestellt werden soll.

(B1) Der Grundsatz 2.8-1 ,Boden scho-
nend nutzen und vorgenutzte Flachen
vorrangig in Anspruch nehmen* erfahrt
unsere Zustimmung. Die in der Begrin-
dung zum Grundsatz erwahnte Nutzung
von Brachflachen ist grundsatzlich ein
wichtiges Instrument fir eine nachhaltige
Bereitstellung von gewerblichen Baufla-
chen. Allerdings greift die Konzentration
auf die Reaktivierung von Industrie-, Ver-
kehrs- und Militarbrachen im Sinne des
Freiraumschutzes zu kurz. Viele durch
den wirtschaftlichen Strukturwandel brach
gefallene Industrie-, Gewerbe- und Ver-
kehrsflachen kdnnen bei Einzelfallbe-
trachtung nicht mehr fir Industrie- oder
produzierende Gewerbebetriebe rentier-
lich aufbereitet werden. Theoretisch ver-
flugbare Gewerbe- und Industrieflachen
sind daher faktisch haufig am Markt nicht
zu reaktivieren.

Voraussetzung fur die Wirksamkeit des
Grundsatzes ware, die Aufbereitungskos-
ten fur grundsatzlich geeignete Brachfla-
chen nicht ausschlief3lich dem Projektent-
wickler bzw. Flacheneigentimer zu Uber-
lassen, sondern diesen bei der Flachenre-
aktivierung starker zu unterstitzen.

Im Sinne einer grol3eren Flexibilitat beim
Umgang mit der Ressource Boden ware

es auch denkbar, unrentierliche Brachfla-
chen 6kologisch aufzuwerten und einer

Freiraumentwicklung zuzufthren und da-
fir im Tausch an anderer Stelle neue ge-
werbliche Bauflachen auszuweisen. Uber
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ein derartiges ,Brachflachen-Tauschsys-
tem* wirden auch Anreize geschaffen,
um geschadigte Béden wiederherzustel-
len, wie es im Grundsatz 2.8-3 beschrie-
ben ist.

2.9 Oberflachengewasser

2.9 Oberflachengewasser

2.9 Oberflachengewasser

2.9 Oberflachengewasser

Ziel 2.9-1 Oberflachengewéasser erhalten
und entwickeln

Zu Z 2.9-1 Oberflachengewasser erhal-
ten und entwickeln

Zu Z 2.9-1 Oberflachengewasser erhal-
ten und entwickeln

Zu Z 2.9-1 Oberflachengewasser
erhalten und entwickeln

Oberflachengewasser einschlief3lich ihrer Uferberei-
che sind als Bestandteile des Naturhaushaltes, als
Lebensgrundlage des Menschen und als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu ent-
wickeln.

Planungen und MalRnahmen im Bereich von fliel3en-
den oder stehenden Gewassern mussen mit den
wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Anfor-
derungen vereinbar sein. Dabei ist die besondere
Bedeutung der Oberflachengewasser fur den Natur-
haushalt zu beachten und jederzeit ein ordnungsge-
mafer Wasserabfluss zu gewahrleisten. (Z1)

Zu den Gewassern zahlen im Sinne von § 3 Was-
serhaushaltgesetz (WHG) die oberirdischen Ge-
wasser als Oberflachengewasser und das Grund-
wasser. Die Oberflachengewasser werden aus
den stehenden Gewassern und den FlieRgewas-
sern gebildet; weiter ist bei oberirdischen Gewés-
sern zwischen naturlichen und kinstlichen Ge-
wassern zu unterscheiden.

Unter Bezugnahme auf die Planzeichendefinition
Nr. 2 c) in der Anlage 3 zur Durchfihrungsverord-
nung zum Landesplanungsgesetz NRW (LPIG
DVO) gehoren zu den Oberflachengewéssern
Talsperren, Abgrabungsseen und Hochwasser-
rickhaltebecken mit Dauerstau sowie nattrliche
Seen. Die stehenden Oberflachengewésser er-
ganzt um FlieRgewasser sind mit der Funktion ei-
nes Vorranggebietes gemal 8 7 Abs. 3 Nr. 1
ROG vorrangig fur bestimmte raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorgesehen. Andere
raumbedeutsame Nutzungen, die mit den vorran-
gigen Funktionen oder Nutzungen unvereinbar
sind, sind hier ausgeschlossen.

Zeichnerisch sind die Fliel3gewasser als Vorrang-
gebiete festgelegt, die hinsichtlich ihres 6kologi-
schen und chemischen Zustandes gemal3 Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) in drei-jahrlichen Ab-
standen untersucht werden. Weiterhin sind auch
die Oberflachengewéasser ab einer Grél3e von 5
ha zeichnerisch festgelegt. Dazu gehoren natirli-
che Seen und Seen, die infolge von Abgrabun-
gen mit Freilegung des Grundwassers entstan-
den sind, sowie Talsperren.

Die Kulturlandschaften innerhalb der Planungsre-
gion werden von zahlreichen Bachen und Flus-
sen, einigen natdrlichen Seen und vielen kinstli-
chen Seen, die sich aus der Nutzung der Land-
schaft durch den Menschen gebildet haben, ge-
pragt. In den Kreisen Wesel und Recklinghausen
sind durch die Gewinnung von Kiesen und San-
den und der damit verbundenen Freilegung des

Rechtliche Rahmenbedingungen und planerische
Vorgaben stellen auf Bundes- und Landesebene
die in 8 2 Abs. 2 Nr. 6 Raumordnungsgesetz
(ROG) genannten Grundsatze der Raumordnung
dar. Demnach ist der Raum in seiner Bedeutung
fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Was-
serhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas zu entwickeln, zu sichern oder, soweit
erforderlich, mdglich und angemessen wiederher-
zustellen. Bei der Gestaltung raumlicher Nutzun-
gen sind Naturguter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen
und die biologische Vielfalt sind zu schitzen.

Dem Ziel 2.9-1 liegen die oben genannten
Grundsatze aus dem ROG und der Grundsatz
7.4-1 aus dem Landesentwicklungsplan (LEP
NRW) zur Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Gewasser zu Grunde. Das textliche und zeichne-
rische Ziel soll dazu beitragen, dass die Gewas-
ser mit ihren vielfaltigen Leistungen und Funktio-
nen als Bestandteil des Naturhaushalts, als Le-
bensgrundlage des Menschen, als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut
nachhaltig gesichert und entwickelt werden.

Die Oberflachengewasser insgesamt haben als
Teil der Landschaft und des Naturhaushalts
grol3e Bedeutung als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen und den Biotopverbund, aber auch eine
hohe Attraktivitat als Raum fur Erholungs-, Sport-
und Freizeitnutzungen des Menschen.

Insbesondere die FlieRgewasser haben dartber
hinaus Bedeutung fur die Sicherung und Gewahr-
leistung eines moglichst natirlichen und schadlo-
sen Wasserabflusses sowie fur unterschiedliche
Gewassernutzungen, beispielsweise die Gewin-
nung von Uferfiltraten fur die Trinkwassergewin-
nung oder die Entnahme von Brauchwasser oder
die Nutzungen als Wasserstral3e oder im Rah-
men der Energiegewinnung. (B1)

(Z1 + B1) Die Wirtschaftskammern unter-
stitzen die Aussagen zum Erhalt und zur
Entwicklung der Oberflachengewasser
und Uferbereiche. Die Ziele und Grund-
satze zu den Oberflachengewéssern spie-
geln unseres Erachtens allerdings zu we-
nig deren wirtschaftliche Bedeutung fur
die Planungsregion wider. Deshalb regen
wir an, die diesbeziiglich im Begrin-
dungstext enthaltenen Aussagen in die
Zielformulierung aufzunehmen und diese
wie folgt zu andern:

,2Oberflachengewasser einschliellich ihrer
Uferbereiche sind als Bestandteile des
Naturhaushaltes, als Lebensgrundlage
des Menschen und als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen und in ihrer Funktion
als Wasserstral3e, Hafenstandort, Entnah-
mestelle flr Brauchwasser und fir die
Freizeithutzung zu erhalten und zu entwi-
ckeln.

Planungen und MalRnahmen im Bereich
von flieRenden oder stehenden Gewas-
sern mussen mit den wasserrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Anforderun-
gen vereinbar sein. Dabei ist die beson-
dere Bedeutung der Oberflachengewas-
ser fur den Naturhaushalt zu beachten
und jederzeit ein ordnungsgemafer Was-
serabfluss zu gewéhrleisten.”
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Grundwassers raumbedeutsame Seen entstan-
denu.a.:

« Silbersee |, Silbersee Il, Silbersee lli

e Diersforter Waldsee

» Xantener Nordsee, Xantener Sudsee

e Auesee

» Haferbruchsee, Lohheidesee

Das Hauptgewasser innerhalb des Planungsrau-
mes ist der Rhein, das namensgebende Gewas-
ser der Planungsregion ist die Ruhr, weitere
FlieRgewasser sind entsprechend ihrer Fliel3rich-
tung u.a.

» Lippe, Ahse, Seseke, Funne, Stever, Heu-
bach Rapphofsmuhlenbach, Gartroper
Muhlenbach,

* Issel, Wolfstrang

* Emscher, Korne

* Ennepe, Volme, Lenne,

* Moersbach, Borthsche Ley, Fossa Eugeni-
ana

* Rotbach, Schwarzer Bach

Vier fur die Binnenschifffahrt bedeutende Binnen-
wasserstral3en, als kinstlich angelegte Kanéle,
durchziehen das Plangebiet:

* Wesel-Datteln-Kanal,

* Rhein-Herne Kanal,

e Dortmund-Ems-Kanal,

» Datteln-Hamm-Kanal.

Die Trinkwassergewinnung wird im sidostlichen
sowie norddstlichen Teilraum der Planungsregion
Uber funf Talsperren sichergestellt:

» Heilenbecketalsperre (Ennepetal)

* Ennepetalsperre (Breckerfeld)

» Haspertalsperre (Hagen)

« Stever Talsperre Haltern (Haltern am See)

» Talsperre Hullern (Haltern am See)

Die ehemals fiir die Brauchwassergewinnung er-
richtete Glortalsperre in Breckerfeld hat sich zu
einem Freizeit- und Erholungsschwerpunkt entwi-
ckelt. Die Stauseen innerhalb der Ruhr, an denen
sich ebenfalls Freizeit- und Erholungsnutzungen
etabliert haben, dienen der Wasserregulierung
der Ruhr. Innerhalb der Ruhr wurden folgende
Stauseen angelegt

« Baldeneysee,

* Kemnader See,

» Harkortsee und

Oberflachengewasser sind fur gewasserorien-
tierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen
attraktive Betatigungsraume. Planungen und
MalRnahmen fir diese Freizeitnutzungen sollen
mit den wasserwirtschaftlichen oder naturschutz-
fachlichen Belangen in Einklang gebracht wer-
den. Dazu haben sich die Nutzungsanspriiche an
Gewasser an den naturlichen Gegebenheiten,
insbesondere an der Neubildungsrate des Grund-
wassers und den erforderlichen Mindestwasser-
standen und —abflissen in FlielRgewassern zu ori-
entieren.

Der besonderen Bedeutung des Wassers flr
Mensch und Naturhaushalt entsprechend haben
sich alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
mit der im Dezember 2000 in Kraft getretenen
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) zu einer in-
tegrierten Gewasserschutzpolitik in Europa ver-
pflichtet. Sie wurde im Jahr 2002 durch Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes in bundesdeut-
sches Recht umgesetzt, das in allen Bundeslan-
dern einheitlich gilt.

Die Richtlinie verpflichtet alle Mitgliedsstaaten der
Européischen Union dazu, Qualitatsziele sowohl
an oberirdischen Gewassern, an erheblich veran-
derten Gewassern und kinstlichen Gewassern
und beim Grundwasser zu erreichen. Diese Ziele
sollen gemal der Richtlinie bis 2015 erreicht wer-
den. Soweit es nicht mdglich ist, diese Ziele bis
2015 zu erreichen, kdnnen die Fristen bis 2021,
spatestens aber bis 2027 verlangert werden.

Grundsatzlich gilt fur Oberflachengewasser das
Umweltziel eines Verschlechterungsverbotes so-
wie fUr den Grundwasserkérper die Umweltziele,
signifikante Belastungstrends umzukehren,
Schadstoffeintrage zu verhindern oder zu begren-
zen sowie eine Verschlechterung des Grundwas-
serzustands zu verhindern

94



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

* Hengsteysee.

Dem Schutz der Gewésser als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere sowie als Trinkwasserres-
source kommt eine herausragende Bedeutung
zu. Der besonderen Bedeutung des Wassers fir
Mensch und Naturhaushalt entsprechend haben
sich alle EG Mitgliedstaaten mit der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) zu einer integrierten Ge-
wasserschutzpolitik in Europa verpflichtet. Die
Richtlinie verpflichtet alle Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union dazu, bei oberirdischen Ge-
wassern einen ,guten dkologischen Zustand“ so-
wie einen ,guten chemischen Zustand“ zu errei-
chen, bei erheblich veranderten oder kinstlichen
Gewassern ein ,gutes 6kologisches Potenzial*
und einen ,guten chemischen Zustand® zu errei-
chen und beim Grundwasser einen ,guten men-
genmaldigen und chemischen Zustand“ zu errei-
chen.

Um die genannten Qualitatsziele zu erreichen, er-
folgt die Bewirtschaftung aller Gewasser durch
die Wasserwirtschaftsverwaltung auf der Grund-
lage der Bewirtschaftungsziele des Wasserhaus-
halts und des Landeswassergesetzes. Fur die in
Nordrhein-Westfalen gelegenen Teile der Fluss-
gebietseinheiten Maas, Rhein, Ems und Weser
legt der Bewirtschaftungsplan zusammen mit ei-
nem MalRnahmenprogramm die Bewirtschaf-
tungsziele fur die berichtspflichtigen Gewasser
fest und zeigt MalRnahmen zur 6kologischen Ent-
wicklung dieser Gewasser und zur Verbesserung
des Zustands des Grundwassers auf. Die grof3te
Teil der Gewasser innerhalb der Metropole Ruhr
zahlen zur Flussgebietseinheiten Rhein, nur
kleine Gewasser im westlichen und nordéstlichen
Randbereich der Planungsregion gehdren auf-
grund ihrer Flie3richtungen zur Flussgebietsein-
heit Maas und Ems.

Die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche sind
im Rahmen der Gewasserbewirtschaftung so auf-
einander abzustimmen, dass die Vorgaben aus
der Wasserrahmenrichtlinie und dem
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erreicht werden.
Grundsatzlich gilt fur Oberflachengewasser das
Ziel eines Verschlechterungsverbotes. Besonde-
res
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Augenmerk ist hierbei auf den Erhalt bzw. die
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Fliel3-
gewasser zu richten.

Grundsatz 2.9-3 Gewasserorientierte Er-
holungs-, Freizeit- und Sportnutzungen
mit wasserwirtschaftlichen und natur-
schutzfachlichen Belangen vereinbaren

Zu G 2.9-3 Gewasserorientierte Erho-
lungs-, Freizeit- und Sportnutzungen
mit wasserwirtschaftlichen und natur-
schutzfachlichen Belangen vereinbaren

Zu G 2.9-3 Gewasserorientierte Erho-
lungs-, Freizeit- und Sportnutzungen
mit wasserwirtschaftlichen und natur-
schutzfachlichen Belangen vereinbaren

Zu G 2.9-3 Gewasserorientierte
Erholungs-, Freizeit- und Sport-
nutzungen mit wasserwirtschaft-
lichen und naturschutzfachlichen
Belangen vereinbaren

Erholungs-, Freizeit- und Sportnutzungen an Ober-
flachengewassern sollen mit den wasserwirtschaftli-
chen und naturschutzfachlichen Belangen in Ein-
klang gebracht werden. (Z1)

Oberflachengewasser sind fur gewasserorien-
tierte Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen
attraktive Betatigungsraume. Diese Freizeitnut-
zungen sollen mit den wasserwirtschaftlichen o-
der naturschutzfachlichen Belangen in Einklang
gebracht werden.(E1) Dabei spielen die klimati-
schen und 6kologischen Funktionen der Gewas-
ser eine besondere Rolle. Dazu haben sich die
Nutzungsanspriche an Gewasser an den natirli-
chen Gegebenheiten, insbesondere an der Neu-
bildungsrate des Grundwassers und den erfor-
derlichen Mindestwasserstanden und -abflissen
in Flie3gewassern zu orientieren.

Mit dem Grundsatz 2.9-3 wird der Grundsatz 7.4-
2 aus dem Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

dahingehend aufgegriffen, dass Oberflachenge-

wasser auch fur Erholungs-, Sport- und Freizeit-

zwecke genutzt werden kdnnen, soweit nicht er-

hebliche wasserwirtschaftliche oder naturschutz-
fachliche Belange entgegenstehen.(B1) Die Nut-
zung der Oberflachengewasser erfolgt aufgrund

der Qualitatsziele in der Wasserrahmenrichtlinie

(WRRL) mit dem grundséachlichen Verschlechte-
rungsverbot an Oberflachengewassern.

(Z1 + E1 + B1) Der Grundsatz und seine
Erlauterungen erwecken den Eindruck ei-
nes gesetzlichen Vorranges der wasser-
wirtschaftlichen und naturschutzfachli-
chen Belange. Grundsatzlich gilt jedoch,
dass alle Belange miteinander in Einklang
gebracht werden mussen. Das schliel3t
auch Belange der Wirtschaft ein. Wir re-
gen daher an, bei der Formulierung auf
alle Belange abzustellen.

2.10 Grundwasser- und Gewasserschutz

2.10 Grundwasser- und Gewasser-
schutz

2.10 Grundwasser- und Gewasser-
schutz

2.10 Grundwasser- und Gewas-
serschutz

Ziel 2.10-1 Trinkwasserversorgung und
Trinkwasservorsorge sichern

Zu Z 2.10-1 Trinkwasserversorgung
und Trinkwasservorsorge sichern

Zu G 2.10-2 Weitere Einzugsgebiete fir
Trinkwasserférderung und — vorsorge
bei Planungen und Mal3hahmen be-
ricksichtigen

Zu Z 2.10-1 Trinkwasserversorgung und
Trinkwasservorsorge sichern

Zu Z 2.10-1 Trinkwasserversor-
gung und Trinkwasservorsorge
sichern

Grundwasservorkommen und Oberflachengewas-
ser, die fur eine 6ffentliche Wasserversorgung ge-
nutzt werden oder fur kiinftige Wasserversorgungen
zu erhalten sind, sind so zu schitzen und zu entwi-
ckeln, dass die Wassergewinnung und die Versor-
gung der Bevdlkerung mit Trinkwasser dauerhaft ge-
sichert werden kann.

Innerhalb der im Regionalplan festgelegten Bereiche
fur den Grundwasser- und Gewasserschutz, die fur
die offentliche Trinkwasserversorgung genutzt wer-
den oder fur eine kinftige Trinkwassernutzung zu
erhalten sind, sind alle Planungen und MalRnahmen
ausgeschlossen, die die Wasservorkommen nach
Menge, Qualitat und Verfligbarkeit einschranken o-
der gefahrden. (Z1)

Die der Allgemeinheit dienende Wasserversor-
gung (6ffentliche Wasserversorgung) ist gemal §
50 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine Aufgabe
der Daseinsvorsorge. Kommunen missen in
NRW die 6ffentliche Wasserversorgung sicher-
stellen. Sie kénnen diese Aufgabe auf Dritte
Ubertragen oder sie ihnen tberlassen, wenn eine
geordnete Durchfliihrung gewébhrleistet ist. Die
Planungsregion ist im Hinblick auf die Trinkwas-
serversorgung der Bevolkerung, der Versorgung
mit Wasser fur gewerblich-industrielle Produkti-
onsprozesse und Dienstleistungen und der Ver-
sorgung mit Wasser fir Bewasserungszwecke im

Gartenbau und der Landwirtschaft nahezu autark.

Alle mal3geblich benétigten Wassergewinnungs-
anlagen befinden sich innerhalb der Planungsre-
gion. Die Versorgung erfolgt durch viele Unter-
nehmen in unterschiedlichen Organisationsfor-
men.

Rechtliche Rahmenbedingungen und planerische
Vorgaben stellen auf Bundes- und Landesebene
die in 8 2 Abs. 2 Nr. 6 Raumordnungsgesetz
(ROG) genannten Grundsatze der Raumordnung
dar. Demnach ist der Raum in seiner Bedeutung
fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Was-
serhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas zu entwickeln, zu sichern oder, soweit
erforderlich, mdglich und angemessen wiederher-
zustellen. Bei der Gestaltung raumlicher Nutzun-
gen sind Naturguter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen
und die biologische Vielfalt sind zu schitzen.

Diese Grundsatze wurden auf Ebene des Bun-
deslandes Nordrhein-Westfalen (NRW) flachen-
deckend im Landesentwicklungsplan NRW (LEP
NRW) als Erfordernisse der Raumordnung (vgl. §
3 Abs. 1 ROG) konkretisiert und umgesetzt. Der
LEP NRW dient dazu, das Bundesland Nord-

(Z1) Die Sand- und Kiesindustrie hat im
westlichen Teil des Verbandsbezirkes
eine herausragende wirtschaftliche Be-
deutung. Die Unternehmen sind darauf
angewiesen, dass ihnen langfristig verflg-
bare Lagerstatten zum Rohstoffabbau zur
Verfligung stehen. Haufig liegen potenti-
elle Lagerstatten jedoch in Bereichen
schutzenswerter Oberflachengewésser o-
der Trinkwasservorkommen. Eine Beein-
trachtigung durch die Betriebe ist in die-
sen Bereichen zu vermeiden. Anstelle ei-
nes kategorischen Ausschlusses von Pla-
nungen und Malinahmen pladieren wir je-
doch im Sinne einer angemessenen Beur-
teilung fur die Anwendung entsprechen-
der Einzelfallprifungen. Dies erscheint
insbesondere vor dem Hintergrund not-
wendig, dass in den Zielen und Grundsét-
zen die Art oder der Umfang der Beein-
trachtigungen nicht definiert sind.
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Grundwasser ist neben Wasser in Talsperren,
Uferfiltrat und mit Oberflachenwasser angerei-
chertem Grundwasser die wichtigste Quelle fur
die Trinkwasserversorgung als unverzichtbares
Lebensmittel. Gemal § 3 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) ist Grundwasser das unterirdische
Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelba-
rer Beriihrung mit dem Boden oder dem Unter-
grund steht. Ein oberirdisches Gewasser ist das
standig oder zeitweilig in Betten flie3ende oder
stehende oder aus Quellen wild abflieende
Wasser.

Nach den Bestimmungen der Européaischen Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) sind Oberflachenge-
wasser und Grundwasser in einem guten Zu-
stand zu erhalten oder in diesem Sinne zu entwi-
ckeln. Entsprechende MalRnahmen betreffen Re-
gelungen zwischen der Wasserwirtschaft und ein-
zelnen Flachennutzungen, wie Strukturverbesse-
rungen an Gewassern, Begrenzung von Wasser-
entnahmen oder Minimierung von Schadstoffein-
tragen.

Uber die Festlegungen sollen zusammen mit der
Wasserwirtschaft die Einzugsbereiche von Trink-
wassergewinnungsgebieten oder geplanten
Trinkwassergewinnungsgebieten von gefahrden-
den Nutzungen freigehalten werden.

Bereiche zum Grundwasser und Gewasserschutz
(Ziel 2.10-1)

Die zeichnerisch festgelegten Bereiche fur den
Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG) im
Freiraum und im Siedlungsraum Vorranggebiete
gemal 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG ohne die Wirkung
von Eignungsgebieten. Vorranggebiete sind fur
bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen. Raumbedeutsame Nut-
zungen, die mit den vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen unvereinbar sind, werden ausge-
schlossen.

Entsprechend der Anlage 3 der Durchftihrungs-
verordnung zum Landesplanungsgesetz (DVO
LPIG) gehdren zu den Bereichen fur den Grund-
wasser- und Gewasserschutz (BGG) vorhan-
dene, geplante oder in Aussicht genommen Ein-
zugsgebiete oOffentlicher Trinkwassergewinnungs-
anlagen im Sinne der Wasserschutzzonen I-1l A.
Ebenso gehodren zu den Vorranggebieten Grund-

rhein-Westfalen mittels eines zusammenfassen-
den, tberortlichen und fachubergreifenden Raum-
ordnungsplans zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern. Infolge der Bindungswirkung der Erfor-
dernisse der Raumordnung in Form von Zielen,
Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung, ist der LEP NRW als planerische
Grundlage heranzuziehen, aus dem der Regio-
nalplan Ruhr fur die Metropole Ruhr als Teilraum
des Bundeslandes NRW zu entwickeln ist.

Das Ziel 2.10-1 konkretisiert das landesplaneri-
sche Ziel zur Sicherung von Trinkwasservorkom-
men gemal Ziel 7.4-3 Landesentwicklungsplan
(LEP) NRW: ,Grundwasservorkommen und Ober-
flachengewasser, die fur die 6ffentliche Wasser-
versorgung genutzt werden oder fur eine kinftige
Nutzung erhalten werden sollen, sind so zu schut-
zen, dass die Wassergewinnung und Versorgung
der Bevdlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser
dauerhaft gesichert werden kann. Diese Grund-
wasservorkommen und Oberflachengewésser
sind in den Regionalplanen als Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz festzulegen
und fur ihre wasserwirtschaftlichen Funktionen zu
sichern®.

Der LEP legt zeichnerisch mal3stabsbedingt Ge-
biete fur den Schutz des Wassers gréf3er als 150
ha fest, die sich an den Schutzzonen I-1ll B fest-
gesetzter und geplanter Wasserschutzgebiete
und an den Einzugsgebieten von Trinkwassertal-
sperren orientieren. Innerhalb dieser Gebiete fur
den Schutz des Wassers hat die Regionalplanung
Bereiche fir den Grundwasserschutz und Gewas-
serschutz (BGG) gemal den differenzierten An-
forderungen der Wasserschutzzonen I-111A festzu-
legen. Innerhalb der Regionalplanung sind ge-
malf Landesentwicklungsplans auch kleinere re-
gionalplanerisch darstellbare Bereiche fir den
Schutz des Grundwassers und Gewasserschut-
zes zu sichern.

Im Regionalplan Ruhr werden mit den zeichneri-
schen Festlegungen aufgrund der Ubernahme
der relevanten wasserwirtschaftlichen Daten aus
dem elektronischen wasserwirtschaftlichen Ver-
bundsystem fur die Wasserwirtschaftsverwaltung
in NRW (ELWAS Stand April 2017) alle festge-
setzten Wasserschutzgebiete, alle bekannten ge-
planten Wasserschutzgebiete (Wassergewin-

Wir regen daher folgende Erganzung des
Ziels an:

,Grundwasservorkommen und Oberfla-
chengewasser, die fur eine offentliche
Wasserversorgung genutzt werden oder
fur kUnftige Wasserversorgungen zu er-
halten sind, sind so zu schitzen und zu
entwickeln, dass die Wassergewinnung
und die Versorgung der Bevolkerung mit
Trinkwasser dauerhaft gesichert werden
kann. Innerhalb der im Regionalplan fest-
gelegten Bereiche fur den Grundwasser-
und Gewasserschutz, die fur die offentli-
che Trinkwasserversorgung genutzt wer-
den oder fur eine kunftige Trinkwas-
sernutzung zu erhalten sind, sind alle Pla-
nungen und Maflinahmen ausgeschlos-
sen, die die Wasservorkommen nach
Menge, Qualitat und Verfugbarkeit ein-
schranken oder gefahrden.

Ausnahmen sind mdglich, sofern tdber
eine Einzelfallprifung die Vereinbarkeit
der Planungen und Malinahmen mit den
Belangen des Grundwasser- und Gewas-
serschutzes nachgewiesen wird."
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wasservorkommen und Einzugsgebiete von Tal-
sperren im Sinne der Wasserschutzzonen I-llIA,
die der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung die-
nen, in absehbarer Zeit dafiir herangezogen wer-
den sollen oder fiir eine entsprechende Nutzung
langfristig vorgehalten werden.

Bereiche zum Grundwasser- und Gewasser-
schutz kdnnen entweder aus Wasserschutzge-
bieten, oder Wassergewinnungsgebieten oder
Wasserreservegebieten gemald Planverordnung
zur DVO LPIG bestehen (vgl. Erlauterungskarte
14 ,Grundwasser- und Gewasserschutz”.

Weitere Einzugsbereiche (Grundsatz 2.10-2)

Die Uber die Bereiche zum Grundwasser- und
Gewasserschutz (BGG) hinausausgehenden Ein-
zugsgebiete im Sinne der Wasserschutzzonen Il
B/ 1l C umfassen ebenso Wasserschutzgebiete,
Wassergewinnungsgebiete sowie Wasserreser-
vegebiete gemal Fachrecht.

Die Uber die Einzugsgebiete der Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz hinausge-
henden Einzugsgebiete im Sinne der Wasser-
schutzzonen Il B/ 1l C werden in der Erlaute-
rungskarte 14 ,Grundwasser- und Gewasser-
schutz” dargestellt. Sie sollen den wasserwirt-
schaftlichen Funktionen oder Nutzungen vorbe-
halten bleiben, denen bei der Abwagung mit kon-
kurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

In den Uber die dargestellten Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz hinausge-
henden Einzugsbereichen der 6ffentlichen Trink-
wassergewinnung sollen beispielsweise keine
Abfallverbrennungsanlagen, Deponien oder Ab-
grabungen zugelassen werden. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist den wasserrechtlichen Belan-
gen Rechnung zu tragen, insbesondere sind die
Wasserschutzgebietsverordnungen zu beachten.

Folgende Definitionen aus dem Fachrecht sind
fur den Umgang mit den Festlegungen relevant.

Wasserschutzgebiete

Zum Schutz der bestehenden oder zukinftigen
offentlichen Wasserversorgung konnen Wasser-
schutzgebiete festgesetzt werden. In Wasser-
schutzgebieten werden Handlungen, die sich
nachteilig auf die Gewasser auswirken konnen,

nungsgebiete) und alle ermittelten Wasserreser-
vegebiete im Sinne der Wasserschutzzone I-111A
als Bereiche fur den Grundwasser und Gewas-
serschutz (BGG) festgelegt. Unterhalb einer Gro-
Benordnung von 10 ha kommen in der Metropole
Ruhr weder Wasserschutzgebiete, noch Wasser-
gewinnungsgebiete noch Wasserreservegebiete
vor. Damit entsprechen die Festlegungen im Re-
gionalplan sowohl dem LEP als auch der Anlage
3 zur Durchfihrungsverordnung zum Landespla-
nungsgesetz NRW, Planzeichen 2 dd Freiraum-
funktionen Grundwasser und Gewasserschutz.

Aufgrund anhaltender Qualitatsbelastung des
Grundwassers im westlichen Teilraum der Pla-
nungsregion, insbesondere durch hohe Nitratgeh-
alte Gber 50 mg /I, kommt der vorsorgenden Si-
cherung von geeigneten Grundwasservorkom-
men flr eine zukunftige Trinkwasserforderung auf
Ebene des Regionalplanes eine besondere Be-
deutung zu. Innerhalb gut filtrierender Kies- und
Kiessandschichten der Rheinniederterrassen wur-
den mithilfe von hydrogeologischen Gutachten
Grundwasservorkommen mit Einzugsgebieten fur
zukUnftige Trinkwassergewinnungsanlagen im
Sinne der Wasserschutzzonen Il bis llIA und I1IB
ermittelt.

Nur auf der Ebene der Regionalplanung als
uberortliche Planung kbnnen geeignete Grund-
wasservorkommen, die als Wasserreservegebiete
fur eine kunftige Trinkwasserforderung ermittelt
wurden, von entgegenstehen oder geféahrdenden
Nutzungen freigehalten werden.

Die zeichnerischen und textlichen Festlegungen
zum Grundwasser und Gewasserschutz richten
sich an die relevanten Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren. So sind Bauleitplane gemaf3 8 1
Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung an-
zupassen. Gemal § 4 Abs. 1 ROG sind bei raum-
bedeutsamen Planungen und Malinahmen die
Ziele der Raumordnung zu beachten.
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verboten oder fur eingeschrankt zulassig erklart.
Aul3erdem kdnnen Eigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigte von Grundsticken in Wasserschutzge-
bieten zur Duldung von Malinahmen, die der Si-
cherung der Gewasser dienen, verpflichtet wer-
den. Rechtliche Grundlage fur die Festsetzung
von Wasserschutzgebieten sind 88 51 und 52
des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes
(WHG) und 8 35 des nordrhein-westfalischen
Landeswassergesetzes (LWG). Wasserschutzge-
biete werden in Zonen eingeteilt, da das Schut-
zerfordernis im Nahbereich der Wasserfassungs-
anlagen hoher ist als im weiteren Einzugsgebiet:
e Zonel
Die Zone | dient dem Schutz der Wasser-
gewinnungsanlagen (Brunnen und Filter-
becken) und ihrer unmittelbaren Umge-
bung vor jeglicher Verunreinigung und Be-
eintrachtigung.
e Zonell
Die Zone Il ist die engere Schutzzone und
dient dem Schutz vor Verunreinigungen
durch pathogene Mikroorganismen und
vor Schadstoffen, die bei geringer Fliel3-
dauer und Fliel3strecke die Wassergewin-
nungsanlagen bei 50 Tage Fliel3zeit im
Grundwasser von der Grenze der Zone |l
zu den Brunnen gefahrden.
e Zone lll
Die Zone lll ist die weitere Schutzzone, die
einen Schutz vor weitreichenden Beein-
trachtigungen, insbesondere von nicht o-
der nur schwer abbaubaren oder radioakti-
ven Verunreinigungen, gewahrleistet. Die
Zone lll umfasst in der Regel das gesamte
unterirdische Einzugsgebiet und kann in
Zone Il A, Il B und Il C unterteilt werden.
Im Wasserschutzgebiet ,Holsterhausen /
Ufter Mark* ist als einziges Wasserschutz-
gebiet innerhalb der Metropole Ruhr den
besonders gunstigen hydrogeologischen
Verhaltnissen durch die Auspragung der
Bottroper Mergel zwischen Schermbeck
und Dorsten im Bereich der Lippeauen
durch die Ausweisung der Schutzzone I1IC
Rechnung getragen worden.
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Tabelle 2- Liste der vollstandig/teilweise innerhalb der Planungsregion liegenden Wasserschutzgebiete

Name Wasserschutzgebiete (WSG)

Lage innerhalb der Planungsregion und
grenzilbergreifend (teilweise)

WSG Marienbaum

teilweise Kreis Wesel

WSG Xanten-Ward

Kreis Wesel

WSG Mussum

teilweise Kreis Wesel

WSG Wittenhorst

teilweise Kreis Wesel

'WSG Blumenkamp Kreis Wesel
WSG Gindericher Feld Kreis Wesel
'WSG Haus Aap Kreis Wesel
WSG Vinkel-Schwarzenstein Kreis Wesel
WSG Bucholtwelmen Kreis Wesel
WSG Lohnen Kreis Wesel
WSG Binsheimer Feld Kreis Wesel
WSG Vinn Kreis Wesel
WSG Rumeln Kreis Wesel
WSG Niep-Susselheide Kreis Wesel

W5G Bockum

teilweise Duisburg

WSG Holsterhausen / Ufter Mark

teilweise Kreise Wesel und Recklinghausen
Bottrop, Gelsenkirchen

WSG Haltern West

Kreis Recklinghausen

WSG Dulmen

teilweise Kreis Recklinghausen

WSG Haltern Stausee

teilweise Kreis Recklinghausen

WSG Haard Kreis Recklinghausen
WSG Malheim-Styrum Mulheim an der Ruhr
WSG Dohne Milheim an der Ruhr
WSG Essen-Kettwig vor der Bracke Essen
WSG Essen-Uberruhr Essen

WSG Verbundwasserwerk Witten

teilweise Witten und Wetter

WSG Volmarstein

teilweise Wetter und Hagen

WSG Hagen-Hengstey

Hagen

WSG Haspertalsperre

teilweise Hagen, Breckerfeld und Ennepetal

WSG Ennepetalsperre

teilweise Ennepetal und Breckerfeld

WSG Dortmunder Energie, Wasser (DEW)

teilweise Hagen, Schwerte, Dortmund, Unni
und Fréndenberg

WSG Halingen Holzwickede
WSG Warmen teilweise Frondenberg
WSG Warmen teilweise Frondenberg

Wassergewinnungsqgebiete

Wassergewinnungsgebiete sind geplante Trink-
wasserschutzgebiete, in denen die Einzugsge-
biete der Wassergewinnungsanlagen im Sinne
der Wasserschutzzonen I-11l B ermittelt wurden.
Gemal 8§ 2 WHG konnen in als Wasserschutzge-
bieten vorgesehenen Gebieten bereits vorlaufige
Anordnungen durch die zustandigen Wasserbe-
horden getroffen werden konnen, wenn andern-
falls der mit der Festsetzung des Wasserschutz-
gebietes verfolgte Zweck gefahrdet ware.

Tabelle 3: Liste der Wassergewinnungsgebiete innerhalb der Planungsregion

Name Wassergewinnungsgebiete (WG)

Lage innerhalb der Planungsregion

WG Obermarmter

teilweise Kreis Wesel

WG Mondelheim Duisburg
WG Burgaltendorf/Horst Essen
WG Heilenbecketalsperre Ennepetal

Wasserreservegebiete
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Wasserreservegebiete werden fir eine zuklnftige
Nutzung als Trinkwassergewinnungsgebiete
langfristig vorgehalten. Sie befinden sich inner-
halb gut filtrierender Kies- und Kiessandschichten
der Rheinniederterrassen im westlichen Teil der
Planungsregion und sind bisher ungenutzte Was-
servorkommen, die aufgrund erstellter Wasserbi-
lanzen ermittelt wurden.

Grundwasservorkommen, die als Wasserreserve-
gebiete flr eine kinftige Trinkwasserférderung
ermittelt wurden, sind von entgegenstehen oder
gefahrdenden Nutzungen freizuhalten, hierzu
zahlen insbesondere grol3flachige Versiegelun-
gen und der potentielle Eintrag von gewasserbe-
eintrachtigende Stoffen.

Die Kategorien mit den entsprechenden Bezeich-
nungen Wasserschutzgebiet (WSG), Wasserge-
winnung (WG) und Wasserreservegebiet (R) sind
in der Erlauterungskarte 14 ,Grundwasser- und
Gewasserschutz* dargestellt, wobei die Wasser-
reservegebiete aus Platzgriinden in der Erlaute-
rungskarte nicht namentlich erwahnt werden.

Tabelle 4- Liste der Wasserreservegehiete innerhalb der Planungsregion

Name Wasserreservegebiete (R) Lage innerhalb der Planungsregion

Reservegebhiet Hamminkeln Kreis Wese

Reservegebiet Obermormter Kreis Wese!
Reservegebiet Xanten / Wardt / Mérmter Kreis Wese

Reservegebiet Bénninghardt Kreis Wese

Grundsatz 2.10-2 Weitere Einzugsgebiete
fur Trinkwasserférderung und — vorsorge
bei Planungen und MalRnahmen berick-
sichtigen

Zu G 2.10-2 Weitere Einzugsgebiete fir
Trinkwasserférderung und — vorsorge
bei Planungen und Mal3hahmen be-
ricksichtigen

Zu G 2.10-2 Weitere Einzugsgebiete fir
Trinkwasserférderung und — vorsorge
bei Planungen und MalRhahmen berick-
sichtigen

Zu G 2.10-2 Weitere Einzugsge-
biete fur Trinkwasserforderung
und — vorsorge bei Planungen
und Malinahmen bericksichtigen

In den Einzugsbereichen fir die Trinkwassergewin-
nung oder fur eine zukunftige Trinkwassergewin-
nung, die Uber die festgelegten Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz hinausgehen
und in der Erlauterungskarte ,,Grundwasser- und
Gewasserschutz” dargestellt sind, sollen alle Pla-
nungen und Maflinahmen, die zur Gefahrdung der
Trinkwassergewinnung beitragen, ausgeschlossen
werden. (G1)

Weitere Einzugsbereiche (Grundsatz 2.10-2)

Die Uber die Bereiche zum Grundwasser- und
Gewasserschutz (BGG) hinausausgehenden Ein-
zugsgebiete im Sinne der Wasserschutzzonen Il
B/ lll C umfassen ebenso Wasserschutzgebiete,
Wassergewinnungsgebiete sowie Wasserreser-
vegebiete gemal’ Fachrecht.

Die Uber die Einzugsgebiete der Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz hinausge-
henden Einzugsgebiete im Sinne der Wasser-
schutzzonen 11l B/ 1ll C werden in der Erlaute-
rungskarte 14 ,Grundwasser- und Gewasser-
schutz" dargestellt. Sie sollen den wasserwirt-
schaftlichen Funktionen oder Nutzungen vorbe-
halten bleiben, denen bei der Abwagung mit kon-
kurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Der Grundsatz konkretisiert die im Raumord-
nungsgesetz (ROG) aufgeflhrten Grundsatze der
Raumordnung gemanR § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG: ,der
Raum ist in seiner Bedeutung fir die Funktionsfa-
higkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas zu ent-
wickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich,
maoglich und angemessen wiederherzustellen. Bei
der Gestaltung raumlicher Nutzungen sind Natur-
guter sparsam und schonend in Anspruch zu neh-
men; Grundwasservorkommen und die biologi-
sche Vielfalt sind zu schiitzen®.

Die Uber die Einzugsgebiete der Bereiche fur den
Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG) hin-
ausgehenden Einzugsbereiche im Sinne der
Wasserschutzzone IlIB werden in der ,Erlaute-

(G1) Analog zu Ziel 2.10-1 regen wir eine
Anderung beim Grundsatz 2.10-2 an, der
Ausnahmen nach entsprechenden Einzel-
fallprifungen zulésst:

,In den Einzugsgebieten fir die Trinkwas-
sergewinnung oder fr eine zukunftige
Trinkwassergewinnung, die tber die fest-
gelegten Bereiche fur den Grundwasser-
und Gewasserschutz hinausgehen und in
der Erlauterungskarte ,Grundwasser- und
Gewasserschutz” dargestellt sind, sollen
alle Planungen und Maflinahmen, die zur
Gefahrdung der Trinkwassergewinnung
beitragen, ausgeschlossen werden.
Ausnahmen sind mdglich, sofern tber
eine Einzelfallprifung die Vereinbarkeit
der Planungen und MaBnahmen mit den
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In den Uber die dargestellten Bereiche fir den
Grundwasser- und Gewasserschutz hinausge-
henden Einzugsbereichen der 6ffentlichen Trink-
wassergewinnung sollen beispielsweise keine
Abfallverbrennungsanlagen, Deponien oder Ab-
grabungen zugelassen werden. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist den wasserrechtlichen Belan-
gen Rechnung zu tragen, insbesondere sind die
Wasserschutzgebietsverordnungen zu beachten.

rungskarte 14: Grundwasser- und Gewasser-
schutz” dargestellt. Aufgrund der Planzeichendefi-
nition der Anlage 3 zur Durchfihrungsverordnung
zum Landesplanungsgesetz NRW kdnnen mit
dem Planzeichen 2 dd) ,,Grundwasser und Ge-
wasserschutz” nur die Einzugsgebiete im Sinne
der Wasserschutzzonen I-111A festgelegt werden.
Im Sinne eines umfassenden integrierten Grund-
wasser- und Gewasserschutzes soll auch den
Einzugsgebieten im Sinne der Wasserschutzzo-
nen IIB/IIIC ein besonderes Gewicht in nachfol-
genden Planungs- oder Genehmigungsentschei-
dungen bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen
beigemessen werden. Zeichnerisch dargestellt
sind die Einzugsbereiche im Sinne der Wasser-
schutzzonen [IIB / IC in der Erlauterungskarte
~Grundwasser und Gewasserschutz* zusammen
mit den Einzugsbereichen im Sinne der Wasser-
schutzzonen I-111A.

Belangen des Grundwasser- und Gewas-
serschutzes nachgewiesen wird."

Ziel 2.10-3 Trinkwasserversorgungsberei-
che und Vorsorgebereiche vor Abgrabun-
gen sichern

Zu Z 2.10-3 Trinkwasserversorgungs-
bereiche und Vorsorgebereiche vor Ab-
grabungen sichern

Zu Z 2.10-3 Trinkwasserversorgungsbe-
reiche und Vorsorgebereiche vor Ab-
grabungen sichern

Zu Z 2.10-3 Trinkwasserversor-
gungsbereiche und Vorsorgebe-
reiche vor Abgrabungen sichern

Innerhalb der Bereiche fur den Grundwasser und
Gewasserschutz (BGG) und dartber hinaus in den
erweiterten Einzugsgebieten im Sinne der Wasser-
schutzzonen Il B/ 1IC sind Abgrabungen ausge-
schlossen. (Z1)

Ziel der Raumordnung ist es, die Bereiche fir
den Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG)
und die dartiber hinausgehenden Einzugsgebiete
fur eine gegenwartige und zukunftige Trinkwas-
sergewinnung zu sichern. Planungen und Mal3-
nahmen, die mit einer sicheren Trinkwasserge-
winnung nicht vereinbar sind, sind auszuschlie-
Ren.

Eine Gefahrdung der Trinkwassergewinnung
kann insbesondere dann eintreten, wenn die
Grundwasserleiter schitzenden Deckschichten
im Zuge einer Nassabgrabung beseitigt werden
und das Grundwasser freigelegt wird. In den gut
filtrierenden Kies- und Kiessandschichten der
Rheinniederterrassen wurden von der Wasser-
wirtschaft bisher ungenutzte Wasservorkommen
ermittelt, die aufgrund erstellter Wasserbilanzen
ermittelt wurden und sich flr eine Trinkwasserge-
winnung eignen. Aufgrund anhaltender Qualitats-
belastung des Grundwassers kommt der vorsor-
genden Sicherung von geeigneten Grundwasser-
vorkommen flr eine zukinftige Trinkwasserférde-
rung auf Ebene des Regionalplanes eine beson-
dere Bedeutung zu. Mithilfe von hydrogeologi-
schen Gutachten wurden die zukinftigen Ein-
zugsgebiete fur zukinftige Trinkwassergewin-
nungsanlagen im Sinne der Wasserschutzzonen
Il bis Il B ermittelt. Um eine Gefahrdung der

Das Ziel konkretisiert die im Raumordnungsge-
setz (ROG) aufgefiuihrten Grundsatze der Raum-
ordnung gemal § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG: ,,der Raum
ist in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit
der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas zu entwickeln, zu
sichern oder, soweit erforderlich, moglich und an-
gemessen wiederherzustellen. Bei der Gestaltung
raumlicher Nutzungen sind Naturguter sparsam
und schonend in Anspruch zu nehmen; Grund-
wasservorkommen und die biologische Vielfalt
sind zu schitzen®.

Der regelmaliige regionalplanerische Ausschluss
von Wasserreservegebieten flir Abgrabungen
stellt keine unverhaltnismafige Beeintrachtigung
des offentlichen Interesses an der langfristigen
Rohstoffsicherung und an einem geordneten Ab-
bau von Rohstoffen dar. Angesichts des wasser-
wirtschaftlichen Vorsorgeansatzes mit alternati-
ven Abgrabungsbereichen aul3erhalb von Was-
serreservegebieten ist der Ausschluss sachge-
recht. Auch die privaten Interessen von betroffe-
nen Unternehmen der Sand- und Kiesindustrie
werden nicht unverhaltnismafig beeintrachtigt an-
gesichts der bestehenden Alternativen auf3erhalb
von Wasserreservegebieten.

(Z1) Analog zu Ziel 2.10-1 und Grundsatz
2.10-2 regen wir Ausnahmen nach ent-
sprechenden Einzelfallprifungen an:

.Innerhalb der Bereiche fir den Grund-
wasser und Gewasserschutz (BGG) und
dartiber hinaus in den erweiterten Ein-
zugsgebieten im Sinne der Wasser-
schutzzonen 11l B/ l1IC sind Abgrabungen
ausgeschlossen.

Ausnahmen sind méglich, sofern Uber
eine Einzelfallprifung die Vereinbarkeit
der Abgrabung mit den Belangen des
Grundwasser- und Gewasserschutzes
nachgewiesen wird."
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Trinkwassergewinnung zukunftig auszuschliel3en,
sind in den Bereichen fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz (BGG) und in den darlber hin-
ausgehenden Einzugsgebieten im Sinne der
Wasserschutzzonen Ill B/ 1l C keine Abgrabun-
gen moglich (vgl. Ziel 5.5-3).

2.12 Freizeit und Erholung

2.12 Freizeit und Erholung

2.12 Freizeit und Erholung

2.12 Freizeit und Erholung

Grundsatz 2.12-1 Erholungs- und Erleb-
nisraume entwickeln

Zu G 2.12-1 Erholungs- und Erlebnis-
raume entwickeln

Zu G 2.12-1 Erholungs- und Erlebnis-
raume entwickeln

Zu G 2.12-1 Erholungs- und Er-
lebnisraume entwickeln

Die landschaftlichen Potenziale des Plangebietes
sollen fir die touristische Nutzung und die Naherho-
lung gesichert und weiterentwickelt werden. Dabei
sollen die fur die Freizeit- und Erholungsnutzung
und die der Tourismusentwicklung dienenden Ein-
richtungen und Freiraume vorgehalten und nachhal-
tig genutzt werden. (G1)

Die Erholungs- und Erlebnisrdume sollen durch die
Verbesserung ihrer Zuganglichkeit, der Vernetzung
von Freirdumen und durch die Gestaltung und 6ko-
logische Verbesserung gesichert und qualitativ ent-
wickelt werden.

Die Erstellung regionaler Erholungs- und Freizeit-
konzepte und daraus resultierende Planungen und
Maflinahmen sollen in enger interkommunaler bzw.
regionaler Kooperation erfolgen, um die Nutzung der
Angebote zu optimieren und die regionale Zusam-
menarbeit zu erhgéhen.

Hinweis: Bezug zum Anderungsentwurf des LEP:
Ziel 6.6-2 und Ziel 2.3

Die Metropople Ruhr umfasst vielfaltige, charak-
teristische Landschaftsraume mit ihren Waldern,
Seen und Gewasserlaufen. Dabei bestehen
durchaus konkurrierende Nutzungsanspriche,
wie z.B. Land- und Forstwirtschaft, Natur- und
Landschaftsschutz und freizeittouristische Inte-
ressen.

Voraussetzung fur die Erholungseignung einer
Landschaft ist der Erlebniswert. Hierbei spielen
wahrnehmungspsychologische Aspekte eine
Rolle. Der Erlebnis- und Erholungswert hat somit
auch immer einen subjektiven Charakter. Es gibt
gleichwohl Kriterien fir die Erholungseignung ei-
ner Landschaft, wie beispielsweise ihre Eigenart,
Vielfalt und Schonheit. Diese Merkmale sind in
die Landschaftsbildbewertung des LANUV (Da-
tenquelle 2017c) eingegangen.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Eignung
eines Landschaftsraumes fur die Erholung ist,
dass es sich um einen ,ruhigen“ Raum handelt.
Anhand einer analytischen Bewertung hat das
LANUYV eine Karte der ,larmarmen naturbezoge-
nen Erholungsraume* erstellt.

Die beiden Kriterien ,Landschaftsbild“ und ,Larm-
arme naturbezogene Erholungsraume” werden in
der Erlauterungskarte 16 ,Freizeit und Erholung®

dargestellt, um die Standorte fur eine grundséatzli-
che Erholungseignung zu verdeutlichen.

Auffallig ist dabei, dass es sich um tUberwiegend
um oOkologisch wertvolle Bereiche handelt (vgl.
Erlauterungskarte 6 ,Bereiche zum Schutz der
Natur*).

Freizeit- und Erholungsaktivitaten und deren An-
forderungen an die Erholungsraume und —ein-
richtungen unterliegen einem Wechsel der An-
spruche an deren Ausstattung. Dabei ist eine
nachhaltige Nutzung der Erholungspotenziale an-
zustreben.

Zu den vielfaltigen Funktionen des landlichen
Raumes gehoren gemal’ 8 2 Abs. 2 Nr.4 ROG
u.a. die Umwelt- und Erholungsfunktion. In en-
gem Zusammenhang hiermit steht der Grundsatz
8 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 ROG, ein groRraumig Uber-
greifendes, 6kologisch wirksames Freiraumver-
bundsystem zu schaffen. Fir eine nachhaltiger
Raumentwicklung gem. § 1 Abs. 2 ROG sind die
sozialen, wirtschaftlichen Anspriiche an einen
Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang zu bringen.

Im Sinne dieser Leitvorstellungen zielt der Grund-
satz 2.12-1 auf eine vertragliche und nachhaltige
Entwicklung 6kologisch sensibler und erholungs-
wirksamer Rdume ab. (B1)

Mit dem Grundsatz 2.12-1 wird intendiert, durch

kooperative Zusammenarbeit bei der Entwicklung

von touristischen Konzepten dazu beizutragen,

dass Akteure verschiedener Nutzungsinteressen

in den Planungsprozess eingebunden werden,

um insgesamt eine Erh6hung der Akzeptanz zu

erreichen. Dabei spielen u.a. mehrere Faktoren

zukunftig eine Rolle:

» Sensible, 6kologisch wertvolle Flachen sind
auch gleichzeitig ftr Erholungssuchende

» attraktive Standorte (ruhige Landschaften,
Landschaftsbild besonderer Bedeutung),

» Der demographische Wandel zeichnet sich
durch eine alternde Gesellschaft aus. Mit

* dem hoheren Anteil lterer Menschen &ndern
sich auch die Ansprliche an Freizeiteinrichtun-
gen.

* Die Nutzung der Flachen sind Verdnderungen
aufgrund des Klimawandels unterworfen.

* Die Bundelung von Interessen in einem regio-
nal ausgerichteten und abgestimmten

* Tourismuskonzept soll helfen, zu einer nach-
haltigen Sicherung der Landschaft fur die

e Erholung und auch fur den Biotopschutz bei-
zutragen.

(G1) Zur Entwicklung von Erholungs- und
Erlebnisraumen gehért die Inanspruch-
nahme des Freiraums und der Tourismus-
entwicklung dienenden Einrichtungen.
Dies konnen sowohl bestehende als auch
neue Einrichtungen sein. Die Formulie-
rung suggeriert jedoch, dass nur vorhan-
dene Einrichtungen genutzt werden sol-
len. Ferner werden die vielfaltigen As-
pekte von Freizeit- und Erholungsnutzung
nicht genannt.

Wir regen an, im Grundsatz klarzustellen,
dass auch neue Einrichtungen und damit
verbundene Freirauminanspruchnahmen
als Instrumente der Tourismusentwick-
lung genutzt werden sollen.

(B1) Die Entwicklung von Erholungs- und
Erlebnisraumen hat gemaf der Begrin-
dung vertraglich und nachhaltig zu erfol-
gen. Inanspruchnahmen des Freiraumes
sind unter dieser Voraussetzung grund-
satzlich eingeschrankt. Dies steht unseres
Erachtens jedoch im Widerspruch zu den
Ausfihrungen des Grundsatzes 2.12-7,
der Freizeit- und Erholungsanlagen auch
im Freiraum unter bestimmten Bedingun-
gen zulasst.
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Gleichzeitig ist es wichtig, dass bei der Siche-
rung, Entwicklung und Koordinierung von Erho-
lungsqualitaten 6kologisch besonders wertvolle
Flachen geschont werden, FreirAume vernetzt
werden und die verkehrliche ErschlielRung und
Anbindung umweltfreundlich gestaltet wird.

Um eine Besucherlenkung mit hoher Akzeptanz-
bildung und gleichzeitig einer Bewusstseinsbil-
dung fur 6kologische Aspekte zu erzielen, sind
regionale Kooperationen sinnvoll und anzustre-
ben. Vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels, einem voraussichtlich geénderten Frei-
zeitverhalten, und veréanderten Nutzungen auf-
grund des Klimawandels in sensiblen Landschaf-
ten sollen in einem regional ausgerichteten und
abgestimmten Tourismuskonzept zur Koordina-
tion verschiedener Interessen fiihren, um sie mit-
einander in Einklang zu bringen. Dies soll dazu
beitragen, den Freizeit- und Erholungswert lang-
fristig zu erhalten und eine attraktive Erholungs-
landschaft nachhaltig zu sichern und weiter zu
entwickeln.

Grundsatz 2.12-2 Erreichbarkeit von Er-
holungseinrichtungen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gewéhrleisten

Zu G 2.12-2 Erreichbarkeit von Erho-
lungseinrichtungen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gewdahrleisten

Zu G 2.12-2 Erreichbarkeit von Erho-
lungseinrichtungen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gewahrleisten

Zu G 2.12-2 Erreichbarkeit von
Erholungseinrichtungen mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln ge-

wahrleisten

Bei der Standortwahl von Einrichtungen fir Touris-
mus und Freizeit soll die Erreichbarkeit mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln gewahrleistet werden.

Neben der Erholungsattraktivitat ist eine gute Er-
reichbarkeit eine Grundvoraussetzung fur die
Nachfrage von Erholungseinrichtungen.

Zur nachhaltigen Sicherung des Freiraums als
Erholungsraum soll bei der Standortwahl von Ein
richtungen fur Tourismus und Freizeit die Erreich
barkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln beriick-
sichtigt werden, um einer Belastung der Land-
schaft durch einen freizeitinduzierten Erholungs-
verkehr vorzubeugen. Bei der Standortwahl ist
dabei auf Haltepunkte 0.4. zu achten.

Neben der Erholungsattraktivitat ist eine gute Er-
reichbarkeit eine Grundvoraussetzung fir die
Nachfrage von Erholungseinrichtungen. Der
Grundsatz 2.12-2 soll mit der Berlcksichtigung
der Anbindung von Erholungseinrichtungen an
den OPNV grundsatzlichen dazu beitragen, den
Freiraum von motorisierten Individualverkehr zu
entlasten und gleichwertige Méglichkeiten der Er-
reichbarkeit fur alle Bevolkerungsgruppen bieten.

(G1) Die Erreichbarkeit infrastruktureller
Einrichtungen mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln ist grundséatzlich anzustreben.
Dies gilt auch fur Tourismus- und Freizeit-
einrichtungen. Allerdings greift der Grund-
satz Uber die Regelungskompetenz der
Regionalplanung hinaus und sollte relati-
viert werden.

Grundsatz 2.12-5 Ehemalige Halden fir
die Erholungsnutzung erhalten

Zu G 2.12-5 Ehemalige Halden fir die
Erholungsnutzung erhalten

Zu G 2.12-5 Ehemalige Halden fur die
Erholungsnutzung erhalten

Zu G 2.12-5 Ehemalige Halden fiir
die Erholungsnutzung erhalten

Die Erholungsnutzung auf ehemaligen, fir Erho-
lungszwecke geeigneten Halden des Steinkohlen-

bergbaus und auf geeigneten Deponien soll erhalten

In der Metropole Ruhr gibt es weit tiber 100 ehe-
malige Halden und Deponien, die zumeist als

Im Sinne einer vorausschauenden und nachhalti-
gen Entwicklung der Region ist zur touristischen
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und entwickelt werden, sofern die Erholungsnutzung
mit den Belangen der erneuerbaren Energieerzeu-
gung vereinbar ist.

Hinterlassenschaften des Steinkohlebergbaus o-
der der Stahlindustrie entstanden sind. Mit einer
Gesamtflache von 2.500 ha nehmen sie ca. 0,5
% der Flache des Verbandsgebietes ein.

Halden wirken gerade in der flachen Emschermu-
Ide als exponierte topografische Elemente und
pragen damit das Erscheinungsbild der mittleren
und der ndrdlichen Ruhrgebiets. Zahlreiche Hal-
den sind als Aussichtspunkte (,Panoramen®) Be-
standteil der Route der Industriekultur (vgl.
Grundsatz 2.12-4). Die héchsten drei Halden im
Verbandsgebiet erreichen 150 bis 200 m @. NN,
die grof3ten drei Halden eine Ausdehnung von je
tber 100 ha.

Seit Mitte der 1980er Jahre hat der RVR und
seine Vorgangerinstitution, der Kommunalver-
band Ruhrgebiet (KVR), aus der Bergaufsicht
entlassenen Halden erworben, um sie als zusatz-
liche Erlebnisrdaume der Bevolkerung zugéanglich
zu machen und als weitere Erholungsangebote
bereitzustellen.

Wahrend der Internationalen Bauausstellung IBA
Emscher Park 1989 bis 1999, wurden die ersten
Halden mit Kunstwerken zu Identitat stiftenden
und Orientierung gebenden Landmarken ausge-
baut.

Heute sind die Halden der Metropole Ruhr in sehr
unterschiedlicher Form und Intensitat Orte fur Na-
tur, Kunst, Kultur, Events, Sport, Freizeit und Er-
holung und gewinnen auch bei Touristen zuneh-
mend an Interesse, inshesondere auf Grund der
sich bietenden Aussichten auf die Region. Regio-
nalbedeutsame Halden sind in der Erlauterungs-
karte 16 ,Freizeit und Erholung® dargestellt.

Die Freizeit- und Erholungsnutzungen auf Halden
lassen sich unterscheiden in

* ruhige, naturnahe Nutzungen wie z.B. Na-
turbeobachten (Orte der ,Route der Indust-
rienatur®), Spazierengehen oder Wandern
(,Halden-Hugel-Hopping*), Pilgern, Dra-
chen und Modell-Segelflugzeuge steigen
lassen, Aussicht geniel3en,

» aktive, vielfach sportlichen Nutzungen wie
z.B. Jogging, Nordic-Walking, Mountainbi-
king, Gleitschirmfliegen sowie kulturelle
Nutzungen, z.B. Landmarken /Kunstob-
jekte und Events besuchen (Extra-Schicht,

Regionalentwicklung eine gezielte und kon-
zentrierte Sicherung und Entwicklung von be-
stimmten Bereichen und Gebieten sinnvoll.

In Anlehnung an den Entwurf des Freizeit- und
Tourismuskonzepts des RVR (RVR 2017a) sind
folgende Erholungseinrichtungen fir die Pla-
nungsregion von besonderer Bedeutung:

* Gewasser (Grundsatz 2.12-3), die bereits regi-
onalbedeutsame Erholungsnutzungen aufwei-
sen bzw. als solche, die sich bereits in der
Planung befinden.

» Die Halden, als charakteristische Strukturen
des Bergbaus, weisen ein hohes touris-
tischesPotential (Grundsatz 2.12-4) auf. Z.T.
sind sie zu individuellen Landmarken entwi-
ckelt worden, die weithin als Orientierungs-
punkte wahrgenommen werden.

» Die Route der Industriekultur ist mit zahlrei-
chen Aussichtspunkten und Highlights eine-
wichtige touristische Einrichtung der Metro-
pole Ruhr (Grundsatz 2.12-5).

Die raumliche Verortung der Erholungseinrichtun-

gen in der Erlauterungskarte ,Erholung und Frei-

zeit* ergéanzt die Grundsatze 2.12-3 bis 2.12-5.

(E1) Aus unserer Sicht ist die Nutzung
von Halden fir Freizeit- und Erholungs-
maoglichkeiten geeignet. Wir regen an, auf
die sehr ausfuhrliche Benennung von
mdoglichen Erholungsnutzungen fir ehe-
malige Halden zu verzichten, um keine
Nutzungsoptionen auszuschliel3en.
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Drachenfest, Theater-/Musikveranstaltun-
gen u.a.m.). (E1)

Die bestehenden Nutzungen fir Tourismus und
Kultur auf Halden und ehemaligen Deponien sol-
len erhalten und weiterentwickelt werden.

Sollen Halden und Deponien, die bisher nicht far
Tourismus und Kultur genutzt wurden, hierfir ent-
wickelt werden, so ist in Anlehnung an Ziel 10.2-1
des LEP NRW die Vereinbarkeit mit der Nutzung
durch erneuerbaren Energien zu prifen. (E2) Ist
eine Vereinbarkeit nicht gegeben, ist der Regio-
nalplanungsbehdrde ein beschlossenes stadte-
bauliches Nachnutzungskonzept zu den vorgese-
henen Nutzungen im Bereich Kunst und Kultur im
Rahmen der landesplanerischen Anpassung vor-
zulegen.

(E2) Die Nutzung von Halden und Depo-
nien fur Tourismus und Kultur unterliegt
nicht nur der Vereinbarkeit mit der Nut-
zung durch erneuerbare Energien. Viel-
mehr halten wir es fir notwendig, die For-
mulierung weiter zu fassen, da auch an-
dere zu bertcksichtigende Belange in
Frage kommen kdnnen.

Grundsatz 2.12-6 Ortsnahe Erholungsein-
richtungen nachhaltig erschlief3en

Zu G 2.12-6 Ortsnahe Erholungsein-
richtungen nachhaltig erschliel3en

Zu G 2.12-6 Ortsnahe Erholungseinrich-
tungen nachhaltig erschliel3en

Zu G 2.12-6 Ortsnahe Erholungs-
einrichtungen nachhaltig er-
schliel3en

Die ortsnahen Erholungseinrichtungen sollen ful3lau-
fig und auf Radwegen oder mit 6ffentlichen Nahver-
kehrsmitteln erreichbar sein. (G1)

Den ortsnahen Erholungsgebieten in direkter Zu-
ordnung zu den Siedlungsbereichen kommt eine
besondere Bedeutung zu. Als siedlungsnahes
Freizeitangebot kbnnen sie die Qualitat und die
Attraktivitdt von Wohnquartieren oder Stadtteilen
nachhaltig pragen. Sie sollen moglichst mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln oder Gber ein attrakti-
ves Rad- und FuBwegenetz an die Stadte und
Zentralen Orte angebunden werden. Damit soll
die nachhaltige Erreichbarkeit der Flachen aus
den Siedlungen heraus und der funktionale Ver-
bund der innerdrtlichen mit den tUberdrtlichen
Naherholungsfunktionen gesichert werden. Au-
Rerdem kommen ortsnahe Freizeit- und Erho-
lungsmaoglichkeiten mit einer geeigneten OPNV-
Anbindung den weniger mobilen Bevolkerungs-
gruppen zugute.

Neben starker naturorientierten Bereichen sollen
auch die sport- und freizeitbezogenen Infrastruk-
tureinrichtungen in diesen siedlungsnahen Erho-
lungsbereichen vorgesehen werden.

Mit dem Grundsatz 2.12-6 sollen ortsnahen Erho-
lungsgebiete bzw. die Freirdume in direkter Zu-
ordnung zu den Siedlungsbereichen Uber ein at-
traktives Rad- und Ful3wegenetz an die Stadte
und Zentralen Orte oder an den OPNV angebun-
den werden.

Ein attraktives Naherholungsangebot, dass mit
kurzen und attraktiven Erschliel3ungen wie Ful3-
und Radwegen gut zu erreichen ist, kommt den
weniger mobilen Bevoélkerungsgruppen zugute
und stéarkt die Freizeit- und Erholungsmaoglichkei-
ten in Wohnungsnahe.

(G1) Der Grundsatz suggeriert einen Aus-
schluss des MIV.

Anderungsvorschlag Grundsatz 2.12-6:
,Ortsnahe Erholungseinrichtungen sollen
zusatzlich zum motorisierten Individual-
verkehr (MIV) Uber Rad- und FuRBweqge-
netze sowie den OPNV erreichbar sein.*

Ziel 2.12-9 Neue Ferien- und Wochenend-
hausgebiete nur an ASB entwickeln

Zu Z 2.12-9 Neue Ferien- und Wochen-
endhausgebiete nur an ASB entwickeln

Zu Z 2.12-9 Neue Ferien- und Wochen-
endhausgebiete nur an ASB entwickeln

Zu Z 2.12-9 Neue Ferien- und Wo-
chenendhausgebiete nur an ASB
entwickeln
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Neue Ferien- und Wochenendhausgebiete sind im
unmittelbaren Anschluss an Allgemeinen Siedlungs-
bereichen im Rahmen der Bauleitplanung darzustel-
len bzw. festzusetzen. (Z1)

Uber das Ziel, neue Ferienhaus- und Wochen-
endhausgebiete nur unmittelbar im unmittelbaren
Anschluss an ASB zu entwickeln, soll eine wei-
tere Inanspruchnahme und Zersiedlung des Frei-
raums verhindert werden. Vorhaben, die die Dar-
stellungsschwelle von 10 ha uberschreiten, sind
im Regionalplan als ASBE festgelegt bzw. festzu-
legen.

Vorhaben, die deutlich unterhalb dieser Gré3en-
schwelle liegen, durfen nur mit einer unmittelba-
ren Anbindung an festgelegte ASB realisiert wer-
den, wobei eine dem erwarteten Besucherauf-
kommen angemessene Verkehrsinfrastruktur
bzw. ein Anschluss an das 6ffentliche Stral3en-
netz vorhanden sein soll.

Wertvolle Landschaftsraume sind fir die Neuein-
richtungen dieser Freizeitanlagen nicht in An-
spruch zu nehmen.

Der Plangeber Ubernimmt die Festlegungen der
Ziele 2.12-8 bis 2.12-10 entsprechend der Ziele
6.6.2 des LEP NRW und macht sie sich zu eigen,
da der LEP NRW bereits weitreichende Festle-
gungen im Hinblick auf die Verortung von raum-
bedeutsamen Freizeitanlagen trifft.

(Z1) Ferien- und Wochenendhausgebiete
sind ein wichtiger Bestandteil des Touris-
mus und von wirtschaftlicher Bedeutung
fur Kommunen im Verbandsbezirk. Daher
gilt es, auch zuklnftig Mdglichkeiten zu
schaffen, entsprechende Standorte aus-
zuweisen. In den vergangenen Jahren hat
es jedoch vielerorts stadtebauliche Fehl-
entwicklungen durch die unerwiinschte
und illegale Dauerwohnnutzung in sol-
chen Gebieten gegeben. Liegen diese
fernab von Siedlungsbereichen, fiihrt dies
zu einer Zersiedelung der Landschaft. Da-
her unterstitzen die Wirtschaftskammern
grundsatzlich die Zielfestlegung, neue Fe-
rien- und Wochenendhausgebiete nur im
unmittelbaren Anschluss an ASB zuzulas-
sen.

Allerdings gibt es Konstellationen, in de-
nen eine Prifung des Einzelfalles sinnvoll
erscheint. Die zwingende Anbindung an
einen ASB kann unseres Erachtens bei
der Umnutzung vorhandener Gebiete
dann entfallen, wenn hierdurch stadtebau-
liche Fehlentwicklungen oder Zersiedlun-
gen verhindert werden, beispielsweise
wenn ein bislang zum dauerhaften Woh-
nen fehlgenutztes Campingplatzgebiet in
ein Ferienhausgebiet mit entsprechenden
Verbotsklauseln umgewandelt werden
soll.

Wir schlagen vor, das Ziel 2.12-9 wie folgt
ZU erganzen:

.,Neue Ferien- und Wochenendhausge-
biete sind im unmittelbaren Anschluss an
Allgemeinen Siedlungsbereichen im Rah-
men der Bauleitplanung darzustellen bzw.
festzusetzen.

Ausnahmsweise ist ein unmittelbarer An-
schluss an Allgemeine Siedlungsbereiche
fur die Umnutzung vorhandener Ferien-
und Wochenendhausgebiete nicht erfor-
derlich, wenn dadurch ein stadtebaulicher
Missstand beseitigt bzw. die Zersiedelung
der Landschaft verhindert wird."

3. Kulturlandschaftsentwicklung

3. Kulturlandschaftsentwicklung

3. Kulturlandschaftsentwicklung

3. Kulturlandschaftsentwick-
lung
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I. Vorgaben des ROG und LEP und

Il. Festlegungen zur Kulturlandschaftsentwicklung
im Regionalplan Ruhr

(siehe Seite 162 Begriindung zum Regionalplan
Ruhr)

Da die Region Ruhr aufgrund ihrer indus-
triellen Entwicklung seit jeher einem stan-
digen Wandel unterzogen ist und diese
Teil der heute bestehenden Kulturland-
schaft ist, sollte unseres Erachtens noch
deutlicher herausgestellt werden, dass
sich auch in Zukunft die Kulturlandschatf-
ten stetig verandern werden. Wirtschatft ist
immer Teil der Kulturlandschaft. Deshalb
sind bei der Kulturlandschaftsentwicklung
immer auch wirtschaftliche Belange zu
berticksichtigen.

Die Einbeziehung der Kulturlandschafts-
entwicklung bzw. des kulturellen Erbes in
planerische Abwéagungsprozesse unter-
stitzen wir. In der Begriindung sollte
deutlicher zum Ausdruck kommen, dass
alle Belange auf der Ebene der kommu-
nalen Bauleitplanung im Rahmen von Ab-
wagungsprozessen gleichrangig und er-
gebnisoffen diskutiert werden.

4. Klimaschutz und Klimaanpassung

4. Klimaschutz und Klimaanpas-
sung

4. Klimaschutz und Klimaanpas-
sung

4. Klimaschutz und Klimaan-
passung

Grundsatz 4-1 Raumliche Voraussetzun-
gen zur Reduzierung von Treibhausgasen
schaffen (Klimaschutz)

Zu G 4-1 Raumliche Voraussetzungen
zur Reduzierung von Treibhausgasen
schaffen (Klimaschutz) (E1)

Zu G 4-1 Raumliche Voraussetzungen
zur Reduzierung von Treibhausgasen
schaffen (Klimaschutz)

Zu G 4-1 Raumliche Vorausset-
zungen zur Reduzierung von
Treibhausgasen schaffen (Klima-
schutz)

Planungen und MafRnahmen sollen so umgesetzt
(G1)

Dabei soll zu einer Verminderung der Treibhaus-
gase beigetragen werden, indem raumliche Voraus-
setzungen fur den Ausbau erneuerbarer Energien
geschaffen werden, eine CO2-sparsame, effiziente
Ressourcennutzung ermdglicht und eine energie-
sparende Siedlungs- und Verkehrsentwicklung ge-
fordert wird.

werden, dass sie dem Klimawandel entgegenwirken.

Eine Strategie zur Bewaltigung der Folgen des

Klimawandels ist der Klimaschutz, der die Ver-

meidung weiterer anthropogen bedingter Klima-
anderungen durch Reduzierung von Treibhaus-
gasemissionen sowie die Erhaltung und Schaf-

fung von Kohlenstoffsenken umfasst.

Im Sinne des Grundsatzes 4-1 des LEP NRW
(2017) kann der Regionalplan Ruhr mittelbar die
Voraussetzungen fur die Minderung von klima-
schadlichen Treibhausgasen insbesondere von
Kohlendioxid (CO2) schaffen, indem z.B. Stand-
orte fur die Nutzung und Speicherung erneuerba-
rer Energien gesichert werden. Uber Vorgaben
fur eine energiesparende Siedlungs- und Ver-
kehrsentwicklung, die Nutzung der kombinierten
Strom- und Warmeerzeugung und industrieller
Abwarme sowie die Sicherung und Entwicklung
CO2-senkender Vegetationsstrukturen wie z. B.
Walder soll ein weiterer Beitrag geleistet werden.
Folgende Festlegungen und Vorgaben sind

Der Eintrag von Treibhausgasen in die Atmo-
sphare durch menschliches Verhalten leistet dem
Klimawandel Vorschub. Fir das zukinftige Klima
in NRW ist folgende Entwicklung wahrscheinlich
(vgl. RVR (2013): Fachbeitrag zum Regionalplan
der Metropole Ruhr ,Klimapassung"):

» Der Klimawandel wird sich innerhalb Nord-
rhein-Westfalens aufgrund der jeweiligen Reli-
efsituation unterschiedlich vollziehen. Die An-
derungen sind zudem jahreszeitenabh&ngig
und im Winter starker als im Sommer ausge-
pragt.

* Die Winterniederschlage nehmen in Abhan-
gigkeit von der Lage innerhalb der jeweiligen
GrofR3landschaft um bis zu 30 % zu, im Som-
mer dagegen um bis zu 30 % ab. Die jahrli-
chen Gesamtniederschlage und insbesondere
die Starkniederschlagsereignisse nehmen ins-
gesamt zu.

(G1) Bezogen auf das Themenfeld ist zwi-
schen Klimaschutz und -anpassung zu
differenzieren. Der erste Satz sollte aus
diesem Grund umformuliert werden. Da-
bei sollte deutlich werden, dass es hier
um Klimaschutz im Gegensatz zur Klima-
folgenanpassung geht.

Die Aussagen des Grundsatzes lassen
zudem viel Interpretationsspielraum zu.
Die Erlauterungen machen deutlich, dass
sich die MalRnahmen, auf die sich der
Grundsatz bezieht, in erster Linie in ande-
ren Abschnitten des Regionalplans wie-
derfinden.

Mit Blick auf den Klimaschutz sind einige
Formulierungen nicht zielfiihrend. Die
Zielsetzung sollte allein die Einsparung
von Treibhausgas (THG)-Emissionen
sein. ,Nebenziele” wie ,eine energiespa-
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hierzu in den Regionalplan Ruhr aufgenommen
worden:

» eine nachhaltige und flachensparende
Siedlungsentwicklung (Kapitel 1.1),

e Anbindung von GIB an leistungsfahige
Verkehrsinfrastrukturen (Kapitel 1.6),

» Sicherung von Regionalen Griinziigen und
Bereichen zum Schutz der Natur fur den
Biotopverbund (Kapitel 2.2. und Kapitel
2.3),

» Sicherung der Waldbereiche (Kapitel 2.7),

» Sicherung von Windenergiebereichen (Ka-
pitel 5.2.1).

Zudem sollen folgende Festlegungen im Regio-
nalplan Ruhr auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen zu einer CO2- Reduzierung beitragen:

* Vermeidung weiterer Zersiedlung (Kapitel
1.1),

* Ausrichtung von Siedlungserweiterungen
an bestehende Infrastrukturen (Kapitel
1.1),

* Begrenzung von Bodenversiegelungen auf
das notwendige Mal3 (Kapitel 1.1),

* Nutzung von Warmepotentialen insbeson-
dere auch durch die Kraftwarme-Kopplung
und gebaudebezogener Solarenergie (Ka-
pitel 1.1/5.1),

* Walderhalt und -vermehrung (Kapitel 2.7),

e Erhalt und Wiederherstellung klimarele-
vanter Boden (Kapitel 2.8),

* Forderung des Repowerings von Wind-
energieanlagen (Kapitel 5.2.1)

* Lenkung von Solar- und Bioenergie auf
geeignete Standorte (Kapitel 5.2.2),

* Raumvertragliche Nutzung von Wasser-
kraft und Geothermie (Kapitel 5.2.2),

» Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme durch Deponien (Kapitel 5.3),

* Umweltvertragliche Raumuberwindung
(Kapitel 6.1),

* Sicherung und Entwicklung des Uber-/ re-
gionalen Radwegenetzes (Kapitel 6.7),

» Sicherung von Trassenkorridoren fir regi-
onale Fernwarmeschienen (Kapitel 6.8).

Die vorgenannten Festlegungen zum Klima-
schutz sollen im Rahmen der Bauleitplanung
durch Maflinahmen der Siedlungsentwicklung und

* Die Jahresmitteltemperatur nimmtum ca. 2 - 4
Grad zu, wobei im Winter ein starkerer An-
stieg der Mitteltemperatur zu verzeichnen ist
als im Sommer.

* Der Temperaturanstieg fuhrt zu einer Ab-
nahme des Schneefalls im Winter. Im Sommer
wird durch eine Zunahme der Sommer- und
Hitzetage die thermische Belastung vor allem
im Ballungsraum Ruhrgebiet ansteigen.

Daher ist es geboten, auch mit den auf regionaler
Ebene zur Verfigung stehenden planerischen In-
strumenten dem Klimawandel entgegenzuwirken,
entsprechende Vorgaben zur Umsetzung in Bau-
leitplanung bzw. Fachplanung zu machen und so
im Sinne des Klimaschutzes eine Reduktion der
Treibhausgasemissionen zu erreichen.

Im Regionalplan Ruhr tragen mehrere Festlegun-
gen zur Minderung von Treibhausgasen bei. Ins-
besondere die nachhaltige, flachensparende und
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung (vgl. Kapi-
tel 1.1) in Verbindung mit einer klimavertraglichen
Verkehrsentwicklung (vgl. Kapitel 6) wird durch
die Ausrichtung

» auf zentrale Orte,

» auf bestehenden Infrastrukturen der Daseins-
vorsorge,

» auf die bauliche Innenentwicklung,

» auf siedlungsraumlich integrierte Brachfla-
chen,

» auf leistungsfahige Verkehrsinfrastrukturen

* auf eine energieeffiziente und klimavertragli-
che Bauleitplanung

einer energiesparenden Siedlungs- und Verkehrs-
entwicklung im Sinne einer Verminderung der
Siedlungsflachenentwicklung und einer verkehrs-
reduzierenden Abstimmung von Siedlungsent-
wicklung und Verkehrsinfrastruktur entsprochen.

Aul3erdem werden mit dem Ziel 2.7-1 zu den
Waldbereichen und Grundsatz 2.7-2 auf die Er-
haltung von Waldbereichen und auf eine nachhal-
tige Forstwirtschaft (unter Berticksichtigung des
Klimawandels) hingewirkt. CO2-Senken wie z.B.
Moore und Griinland sind als Bereiche zum
Schutz der Natur grof3flachig zu erhalten (Kapitel
2.3). AuRRerdem sollen mit dem Grundsatz 2.8-5
explizit klimarelevante Boden erhalten, wiederher-
gestellt und nachhaltig verbessert werden.

rende Siedlungs- und Verkehrsentwick-
lung“ kbnnen dies sogar konterkarieren.
(Beispiel: Bei einer Warmeversorgung auf
Basis von Luftwarme mit Strom aus er-
neuerbaren Energien ist der Primar-ener-
gieverbrauch hoher als etwa bei einer
Gas- oder Olheizung, dennoch spart dies
erheblich THG-Emissionen.)

(E1) Die Erlauterungen nehmen losgeltst
vom Grundsatz Bezug zu CO2-Senken
sowie zur Speicherung erneuerbarer
Energien. Die Relevanz bleibt unklar.
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durch fachrechtliche Planungen und Mafinahmen
konkretisiert werden. Hierbei sollen, soweit vor-
handen und méglich, auch die in den kommuna-
len Klimaschutzkonzepten enthaltenen Maf3nah-
men mit rAumlichem Bezug beriicksichtigt wer-
den.

Die textlichen Festlegungen in Kapitel 5.1 zur
Nutzung der Potenziale der Kraft-Warme-Kopp-
lung und der industriellen Abwarme sowie zu ge-
eigneten Standorten fiir die Erzeugung und Spei-
cherung von Energie tragen ebenfalls zu einer
Reduzierung der Treibhaugase bei.

Anstelle der Festlegung von neuen Standorten fur
Kraftwerke, die fossile Energietrager klimaschad-
lich verbrennen, werden mit der Festlegung von
Windenergiebereichen (Kapitel 5.2.1) Standorte
fur die Nutzung der Windenergie als Vorrangge-
biete planerisch gesichert. Zudem werden in Ka-
pitel 5.2.2 Vorgaben beziiglich geeigneter Stand-
orte von weiteren erneuerbaren Energietragern
gemacht. Diese Festlegungen entsprechen einer
raumplanerischen Vorsorge fir eine klimavertrag-
liche Energieversorgung.

Die vorgenannten Vorgaben des Regionalplans
Ruhr sollen zudem im Rahmen der Bauleitpla-
nung und von Fachplanungen konkretisiert wer-
den, um einen weiteren Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten. Mit dem Grundsatz 4-1 soll so vor dem
Hintergrund der zunehmenden Relevanz des Kli-
mawandels darauf hingewirkt werden, dass die
Bauleitplanung und Fachplanungen solche
Schutzmalinahmen bertcksichtigen, die die
Emission von Treibhausgasen vermeiden bzw.
mindern.

Grundsatz 4-2 Die Folgen des Klimawan-
dels bericksichtigen (Klimaanpassung)

Zu G 4-2 Die Folgen des Klimawandels
berticksichtigen (Klimaanpassung)

Zu G 4-2 Die Folgen des Klimawandels
berticksichtigen (Klimaanpassung)

Zu G 4-2 Die Folgen des Klima-
wandels bertcksichtigen (Klima-
anpassung)

Bei Planungen und Mafl3nahmen sollen vorsorgend

die Folgen des Klimawandels beriicksichtigt werden.

(G1)

Eine weitere Strategie zur Bewaltigung des KiIi-
mawandels ist die Anpassung an die Folgen des
Klimawandels.

Klimawandel bedeutet steigende Temperaturen,
sich jahreszeitlich verandernde Niederschlage,
Verringerung der Frosttage, Zunahme der Som-
mer- und Hitzetage sowie der Starkregenereig-
nisse. Dies hat Auswirkungen auf die bestehen-
den Raumnutzungen:

* Infolge der jahreszeitlichen Verschiebung
der Niederschlage und vermehrten
Starkregenereignissen im Sommer kdnnen
lokale Uberschwemmungen und Fluss-
hochwasser entstehen. Im Regionalplan
werden Flachen fur den Rickhalt von Nie-
derschlagswasser und fir die Retention

Der Grundsatz 4-2 LEP (2017) wird regionalpla-

nerisch konkretisiert durch:

» zeichnerische und textliche Festlegungen zur
Sicherung und Riickgewinnung von Uber-
schwemmungsbereichen (Kapitel 2.11),

+ textliche Festlegungen zu potenziellen Uber-
flutungsbereichen, die der Risikovorsorge die-
nen (Kapitel 2.11),

» zeichnerische und textliche Festlegungen von
Bereichen zum Grundwasser- und Gewasser-
schutz zur Sicherung der Wasserressourcen
(Kapitel 2.10),

« zeichnerische und textliche Festlegungen der
Bereiche zum Schutz der Natur zur Sicherung
eines wirksamen Biotopverbundsystems (Ka-
pitel 2.3),

(G) Der Grundsatz wird positiv bewertet.
Aufgrund des hohen Abstraktionsgrades
bleiben die konkreten Malinahmen aber
unklar. Lediglich in den Erlauterungen
werden die Aussagen etwas konkretisiert.
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bei Hochwasser zeichnerisch mit den
,Uberschwemmungsbereichen* (Vorrang-
gebiet) und textlich Gber Ziele und Grunds-
atze in Kapitel 2.11. festgelegt. Eine textli-
che Steuerung zur Risikovorsorge in po-
tentiellen Uberflutungsbereichen erfolgt
uber den Grundsatz 2.11.5.

* Aufgrund der zunehmenden Temperatur
und der Verlangerung der sommerlichen
Trockenperioden wird die Grundwasser-
neubildung im Sommer reduziert. Um die
Qualitat und Menge der Grundwasserver-
sorgung zu garantieren, ist es erforderlich,
das Grundwasservorkommen bzw. die
Nutzung des Grundwassers zu sichern. Im
Regionalplan erfolgt dies mit der zeichneri-
schen Festlegung des Vorranggebietes
.Bereich zum Grundwasser- und Gewas-
serschutz* und den textlichen Festlegun-
gen in Kapitel 2.10.

* Mit dem Anstieg der jahrlichen Durch-
schnittstemperatur und vermehrt auftreten-
den Hitzewellen werden insbesondere in
verstadterten Bereichen ,Tropennachte”
und Hitzetage haufiger. Das bedeutet, die
Temperatur fallt zwischen 18 und 6 Uhr
nicht unter 20 Grad Celsius. Hitzetage sind
solche, deren Tagestemperatur Gber 30
Grad Celsius Ubersteigt. Mit zunehmender
Schwile und Belastung mit Luftschadstof-
fen steigen bioklimatische Belastungen auf
den menschlichen Organismus an. Klima-
Okologische Ausgleichsraume wirken ent-
lastend auf das Stadtklima und spielen zu-
kiinftig eine immer wichtiger werdende
Rolle (vgl. Grundsatz 4-3).

« Mit der Anderung der Temperatur und der
Niederschlage ist auch eine Veranderung
der Lebensrdume von Tier- und Pflanzen-
arten verbunden. Warmeliebende Arten
finden zukunftig glinstige Lebensbedin-
gungen vor. Hingegen sind Arten, die auf
feuchte Lebensraume angewiesen sind,
benachteiligt. Um einer verstarkten Bedro-
hung oder letztlich dem Aussterben von
Arten zu begegnen, ist die Sicherung ei-
nes regionsubergreifenden, funktionalen
Netzes 6kologisch bedeutsamer Frei-
rAume voranzutreiben. Damit sollen Wan-
derungsbewegungen ermoglicht und die
Isolation von Biotopen Uberwunden wer-

« zeichnerische und textliche Festlegungen der
Regionalen Grinztge zur Erhaltung der klima-
tischen Funktionen (Kapitel 2.2).

Mit dem Grundsatz soll vor dem Hintergrund der
zunehmenden Relevanz des Klimawandels insbe-
sondere in urbanen Bereichen darauf hingewirkt
werden, dass die Bauleitplanung solche Anpas-
sungsmalnahmen bertcksichtigt, die entweder
mindernd oder vorsorgend auf die Folgen des KiIi-
mawandels wirken.

Dabei soll beriicksichtigt werden, dass im Ver-
dichtungsgebiet der Metropole Ruhr mit seinen
z.T. flieBend ineinander tbergehenden Sied-
lungsstrukturen Anpassungsmaflinahmen tber
das jeweilige Stadtgebiet hinaus wirken kdénnen.

Mit dem Grundsatz 4-2 wird dem Grundsatz 6.1-5
des LEP NRW Rechnung getragen.
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den. Mit der Sicherung von Vorranggebie-
ten fur BSN wird ein regionales Biotopver-
bundsystem erreicht. Die textlichen Fest-
setzungen erfolgen gemal Kapitel 2.3.

Da Stadte besonders stark vom Klimawandel be-
troffen sein werden, wird urbane Lebensqualitat
zukinftig aufgrund der sich verandernden klimati-
schen Bedingungen nur durch die Anpassung an
die Folgen des Klimawandels gelingen.

Die klimaschutzgerechte, nachhaltige, flachen-
sparende und emissionsmindernde Stadtentwick-
lung soll auch notwendige Anpassungsstrategien
integrieren. Unterschiedlich strukturierte Stadtbe-
reiche weisen je nach z.B. Verdichtungsgrad und
Nutzung eine andere Empfindlichkeit (Vulnerabili-
tat) und Kapazitat fur eine Anpassung (Resilienz)
auf. Um die Empfindlichkeit gegeniber Klimaan-
derungen zu senken und die Widerstandskraft zu
steigern, ist eine integrierte, kooperative und
nachhaltige Stadtentwicklung notwendig, die bei
Flachennutzungen, technischer Infrastruktur und
auch der Freiflachenentwicklung die Folgen des
Klimawandels miteinbezieht.

Aufgrund der hohen Versiegelungsflache wird be-
sonders der stadtische Verdichtungsraum der
Metropole Ruhr von den thermischen Folgen des
Klimawandels betroffen sein. Aufgrund ineinan-
der Ubergehender Siedlungsstrukturen in der Pla-
nungsregion kénnen Anpassungsmaf3nahmen
auch Uber das jeweilige Stadtgebiet hinaus wir-
ken.

In der Bauleitplanung sollen Anpassungsmal-
nahmen, die auf die Folgen des Klimawandels
vorsorgend oder mindernd wirken, beriicksichtigt
werden. Im Einzelnen kdnnen dies i.S. einer res-
sourcenschonenden Stadtentwicklung u.a. sein:

» Schwerpunkt auf Bestandserneuerung,

« Stadt der kurzen Wege,

* Wohnumfeldgestaltung mit Begriinung und
Entsiegelung offentlicher und privater Fla-
chen,

* eine klimavertragliche Nachverdichtung,

* Dach- und Fassadenbegriinungen,

» Sicherung und Schaffung innerstadtischer
Grunflachen und Frischluftschneisen,

« Schaffung von Retentionsbereichen, die
nicht nur der Erreichung stadtklimatischer
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Ziele, sondern auch der dezentralen Re-
genwasserbewirtschaftung dienen.

5. Standorte der Ver- und Entsor-
gungsinfrastruktur

5. Standorte der Ver- und Entsor-
gungsinfrastruktur

5. Standorte der Ver- und Entsor-
gungsinfrastruktur

5. Standorte der Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur

5.1 Energieversorgung allgemein

5.1 Energieversorgung allgemein

5.1 Energieversorgung allgemein

5.1 Energieversorgung allgemein

I. Vorgaben der Raumordnung
(siehe Seite 170 Begriindung zum Regionalplan
Ruhr)

Es fallt auf, dass im Kapitel Energiever-
sorgung keine Aussagen zur Versor-
gungssicherheit getroffen werden, obwohl
dies ein wichtiges Thema ist. Dies sollte
erganzt werden.

Ziel 5.1-1 Kraft-Warme-Kopplung nutzen

Zu Z 5.1-1 Kraft-Warme-Kopplung nut-
zen (E1)

Zu Z 5.1-1 Kraft-Warme-Kopplung nut-
zen

Zu Z 5.1-1 Kraft-Warme-Kopplung
nutzen

Potentiale der kombinierten Strom- und Warmeer-
zeugung und der Nutzung von Abwarme sind zum
Zwecke einer effizienten Energieversorgung in den
Bauleitplanen zu nutzen. (Z1)

Durch die Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) werden Strom und Warme gleichzeitig er-
zeugt. Die eingesetzten Energietrager, welche
sowohl fossile als auch erneuerbare Energietra-
ger wie z.B. Biogas umfassen kénnen, werden
dabei mit einem héheren Wirkungsgrad im Sinne
einer effizienten Energieerzeugung genutzt. Hier-
durch und durch die Nutzung von Abwarme aus
weiteren Quellen wird Primérenergie eingespart
und eine Minderung der CO2-Emissionen er-
reicht.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind Anbieter und
Abnehmer von Warmepotentialen einander rdum-
lich zuzuordnen. Als Anbieter kommen Anlagen
wie z.B. dezentrale Blockheizkraftwerke, Grol3-
kraftwerke oder Millverbrennungs- und Klaranla-
gen in Betracht, die Warme in Nah- und Fernwar-
menetze einspeisen kbnnen. Warmeabnehmer
stellen Gewerbe- und Industriebetriebe sowie pri-
vate Haushalte dar. Die durch KWK entstandene
Warme und sonstige Abwarme sind auf kurzem
Wege zum Verbrauchsort zu transportieren, um
Warmeverluste mdglichst gering zu halten.

Die Nutzung von KWK und sonstiger Abwarme ist
auch im Sinne einer energieeffizienten und klima-
vertraglichen Bauleitplanung (Grundsatze 1.1-
13), bei der raumlichen Zuordnung von Gewéchs-
hausanlagen (Grundsatz 2.6-3) und dem Erhalt
und die Entwicklung der Fernwarme analog
Grundsatz 6.8-6 durch eine geeignete Zuordnung
von entsprechenden Bauflachen und —gebieten
zu bertcksichtigen. (E2)

In der dicht besiedelten Metropole Ruhr besteht
eine entsprechende Nachfrage nach Warme. Um
dieser Nachfrage gerecht zu werden und Primar-
energie einzusparen, mussen die vorhandenen
thermischen Potentiale effizient und nachhaltig
genutzt werden.

Sowohl bei der Erzeugung von Strom aus fossilen
Brennstoffen als auch aus erneuerbaren Energie-
guellen sowie bei weiteren industriellen Prozes-
sen (z.B. Mullverbrennung, Klarung von Abwas-
sern) wird thermische Energie erzeugt. Diese
zum Teil Uberschissige oder als Nebenprodukt
entstehende Abwéarme wird oft keiner weiteren
Nutzung zugefuhrt, sondern ungenutzt freige-
setzt.

Um eine effiziente und klimaschonende Energie-
versorgung zu erreichen, sollen im Rahmen der
Bauleitplanung Bauflachen und -gebiete, auf de-
nen diese ungenutzten thermischen Potentiale
verwendet werden kdnnen, planerisch gesichert
und den potenziellen Abnehmern zugeordnet
werden. Dies muss insbesondere dort angestrebt
werden, wo in der N&ahe von warmeerzeugenden
Betrieben und Anlagen, Wohnbauflachen oder-
gebiete bestehen, die Endabnehmer wie z.B. pri-
vate Haushalte oder offentliche Einrichtungen
enthalten. Auch die Darstellung und Festsetzung
von Bauflachen und -gebieten entlang von vor-
handenen oder auszubauenden Warmeschienen
ist im Sinne des Ziels 5.1-1 anzustreben. Somit
wird dem Regelungsgehalt des Ziels 10.1-4 (LEP)
entsprochen.

(Z1) Das Ziel wird positiv bewertet.

(E1) Zumindest in den Erlauterungen
sollte aber deutlich werden, dass der Kal-
tebereich miteinbezogen wird. Streng ge-
nommen sollte von Kraft-Warme-Kalte-
Kopplung (KWKK) gesprochen werden.

(E2) Bei einer verstarkten Nutzung von
Gewerbe- und Industriebetrieben als
Energiequelle ist insbesondere auf die
Problematik heranriickender schutzwurdi-
ger Nutzungen (z. B. Wohnen) zu achten.

Grundsatz 5.1-2 Geeignete Standorte ftr
Erzeugung und Speicherung von Energie

Zu G 5.1-2 Geeignete Standorte fir Er-
zeugung und Speicherung von Energie

Zu G 5.1-2 Geeignete Standorte fir Er-
zeugung und Speicherung von Energie

Zu G 5.1-2 Geeignete Standorte
fur Erzeugung und Speicherung
von Energie

113



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

Geeignete Bauflachen und -gebiete fur die Erzeu-
gung und Speicherung von Energie sollen in den
Bauleitplanen dargestellt bzw. festgesetzt werden.
(G1)

Als geeignet gelten Standorte, sowie sie den
textlichen und zeichnerischen Festlegungen des
Regionalplans Ruhr nicht widersprechen und die
planungs- und fachrechtlichen Voraussetzungen
erfullen. Dartber hinaus mussen Standorte fur
die Energieerzeugung aus Erneuerbaren Ener-
gien Uber die notwendigen (natur-)raumlichen Vo-
raussetzungen wie z.B. Windhoffigkeit, Sonnen-
einstrahlung, Gefélle/ Stromungsgeschwindigkeit,
geologische Bedingungen und geringe Entfer-
nung zwischen Energieeinspeisung und dem Ver-
brauchsort verfligen. (E1)

Fur die Energieerzeugung aus fossilen Energie-
tragern richtet sich die Eignung des Standortes
mafgeblich nach dem elektrischen Ubertra-
gungsnetz, den Fernwarmeleitungen sowie den
Verbrauchsschwerpunkten fur Strom- und
Warme.

Standorte fur die Erzeugung und Speicherung
von Energie stehen gerade im Hinblick auf die Er-
neuerbaren Energien in Konkurrenz zu verschie-
denen Raumnutzungen. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf den Freiraum. Um eine nachhaltige
Energieversorgung, die durch Klima- und Umwelt-
vertraglichkeit, Ressourcenschonung und Effizi-
enz gekennzeichnet ist, zu erreichen, ist es be-
sonders wichtig, geeignete Flachen in den Fla-
chennutzungsplanen darzustellen. Die Eignung
dieser Standorte bzw. Flachen bezieht sich auf
die Mdglichkeit zur Erzeugung bzw. der Speiche-
rung von Energie. Diese hangt ab von der Aus-
stattung des Standortes: Windhoffigkeit, Sonnen-
einstrahlung, Gefalle/Stromungsgeschwindigkeit,
geologische Bedingungen am Standort, Anord-
nung zum Ort der Einspeisung, Speicherung bzw.
des Verbrauchs der erzeugten Energie oder der
Andienung von bendétigten Brennstoffen. (B1)
Standorte mit einer hoheren Energiedichte bzw.
Stromausbeute sollen entsprechend in der Abwa-
gung bericksichtigt werden, um so einen Beitrag
zur Energiewende zu leisten und den Freiraum zu
schitzen.

Dies entspricht dem Regelungsgehalt des Grund-
satzes 10.1-3 (LEP).

(G1) Der Grundsatz wird positiv bewertet.

(E1 + B1) Es stellt sich die Frage, ob die
Aussagen bzgl. der Eignung eines Stan-
dortes ausreichend sind bzw. ob an die-
ser Stelle Gberhaupt eine konkrete Aus-
sage getroffen werden kann. Die Eignung,
gerade im Hinblick auf Speicherung, rich-
tet sich nach der eingesetzten Technolo-
gie. Raumordnerische Vorgaben durfen
keinesfalls dazu fuihren, dass bestimmte -
u. U. noch zu entwickelnde Technologien
- benachteiligt werden.

5.2 Erneuerbare Energien

5.2 Erneuerbare Energien

5.2 Erneuerbare Energien

5.2 Erneuerbare Energien

Ziel 5.2.1-1 Vorrang in Windenergieberei-
chen sichern

Zu Z 5.2.1-1 Vorrang in Windenergiebe-
reichen sichern

Zu Z 5.2.1-1 Vorrang in Windenergiebe-
reichen sichern

Zu Z 5.2.1-1 Vorrang in Windener-
giebereichen sichern

Innerhalb der festgelegten Windenergiebereiche
(WEB) hat die Nutzung der Windenergie Vorrang
vor allen anderen Funktionen und Nutzungen.

Planungen und MafRnahmen, die mit der Nutzung

der Windenergie in den festgelegten Windenergie-
bereichen nicht vereinbar sind, sind ausgeschlos-

sen. (Z1)

Moderne Windenergieanlagen sind aufgrund ihrer
Grof3e und emittierenden Wirkung nur an geeig-
neten Standorten im Freiraum realisierbar. Dort,
wo sensible Nutzungen wie z.B. Wohnen stattfin-
den oder naturschutzfachliche Belange entge-
genstehen, ist die Errichtung von Windenergiean-
lagen nicht oder nur mit Einschrénkungen még-
lich. Die Windenergiebereiche wurden im Rah-
men der Erarbeitung des Regionalplans Ruhr so
festgelegt, dass erkennbare Konflikte weitgehend
ausgeschlossen werden konnten. Dies ist teil-
weise unter Aufsummierung mehrerer Einzelbe-
lange, die isoliert fur sich betrachtet zwar nicht
zum Ausschluss von Potentialflachen gefthrt hat-
ten, aber in ihrer gemeinsamen Wirkung (Sum-
mationswirkung) der Festlegung von WEB entge-
genstehen, erfolgt. Umso wichtiger ist es, die
weitgehend konfliktfreien Bereiche in ihrer Nut-
zung der Windenergie optimal auszunutzen und
den Windenergiebereichen entsprechend ihres
Rechtscharakters als Vorranggebiet ohne die

(siehe Seite 173 - 182 Begrindung zum Regio-
nalplan Ruhr)

(Z + E) Um Missverstandnissen vorzu-
beugen, die einen strikten Ausschluss an-
derweitiger ergdnzender Nutzungen in-
nerhalb der Vorranggebiete nahelegen,
regen wir an, in die Erlauterungen einen
erganzenden Hinweis auf mogliche, mit
der Windenergienutzung kompatible Nut-
zungen aufzunehmen, wie z. B. Speicher,
Elektrolyseanlagen o. &. Infrastrukturen.
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Wirkung von Eignungsgebieten gemal3 8 7 Abs. 3
Nr. 1 (ROG) Raum zu verschaffen.

Das Ziel 5.2.1-1 bezieht sich auf die raumbedeut-
same Nutzung der Windenergie. Ab wann die
Raumbedeutsamkeit von Windenergieanlagen
gegeben ist, hangt von den Umsténden des Ein-
zelfalls ab. Im Sinne des ROG sind raumbedeut-
same Planungen und MalRnahmen solche, die
Raum in Anspruch nehmen oder die rdumliche
Entwicklung oder Funktion beeinflussen. Fakto-
ren, die zur Raumbedeutsamkeit fuhren, sind ab-
leitbar aus der Gesamth6éhe der Windenenergie-
anlage (d.h. Hohe und Rotordurchmesser), ihrem
Standort und somit aus der Wirkung auf die am
Standort anzuwendenden Ziele der Raumord-
nung.

Die Unvereinbarkeit von Planungen und Mal3nah-
men mit der vorrangigen Nutzung der Windener-
gie kann unterschiedlich ausgepragt sein. Bei-
spielsweise kbnnen bandartige Infrastrukturen zu
einer Zerschneidung der Windenergiebereiche
fuhren und diese in ihrem rdumlichen Zuschnitt
so zerteilen, dass Einzelflachen Ubrig bleiben, die
weniger als die erforderliche Mindestgrof3e von
15 ha umfassen. Hiermit wiirde die regionalpla-
nerisch beabsichtigte Blindelung unterwandert
werden. Vor allem in Windenergiebereichen, in
denen die planerischen Mdglichkeiten noch nicht
ausgeschopft sind und weitere Anlagen realisiert
werden konnten, bedarf es einer sorgfaltigen Pru-
fung, um zu verhindern, dass die Anlagenstand-
orte nicht durch anderweitige Planungen und
Malnahmen verhindert werden und damit die
Nutzbarkeit des Windenenergiebereiche gemin-
dert wird.

Bei der Anpassung der Flachennutzungspléne an
die Ziele der Raumordnung gemafl 8 1 Abs. 4
BauGB ergeben sich in Bezug auf die Windener-
gie unterschiedliche Ausgangssituationen:

* Kommunen, die die Nutzung der Wind-
energie durch die Darstellung von Kon-
zentrationszonen im FNP mit Ausschluss-
wirkung geman § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
steuern, haben die zeichnerisch festgeleg-
ten Windenergiebereiche des Regional-
plans Ruhr in den Flachennutzungsplan zu
Ubernehmen. Dabei ist es unerheblich, ob
die zugrundeliegenden Planungskonzepte
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und Kriterienkataloge auf regionaler und
kommunaler Ebene Ubereinstimmen. Aus-
schlaggebend ist die raumliche Lage der
Windenergiebereiche.

e [1 Kommunen, die in ihren Flachennut-
zungsplanen keine Darstellungen fiir die
Nutzung der Windenergie getroffen haben,
missen die Windenergiebereiche des Re-
gionalplans nicht in ihre FNPs tberneh-
men. Allerdings besteht auch insofern eine
Anpassungspflicht, als dass die bestehen-
den Darstellungen im Flachennutzungs-
plan den zeichnerisch festgelegten Wind-
energiebereichen nicht entgegenstehen

durfen.

Grundsatz 5.2.1-2 Repowering ermogli- Zu G 5.2.1-2 Repowering ermdglichen Zu G 5.2.1-2 Repowering ermdglichen Zu G 5.2.1-2 Repowering ermaogli-
chen chen
Das Repowering von bestehenden Windenergiean- | Unter Repowering ist der Austausch von alteren | Der steigende Bedarf an erneuerbaren Energien | (G1) Der Grundsatz wird positiv bewertet.
lagen soll gefordert werden. (G1) Die Bauleitplanung | und oft vereinzelt stehenden Anlagen durch eine | in Verbindung mit dem technischen Fortschritt Entsprechend der Uberschrift und um
soll hierfir die Voraussetzungen schaffen, indem an | méglichst geringere Anzahl neuerer und effizien- | lassen hohere und durch gré3ere Rotordurch- Missverstandnisse zu vermeiden, sollte
geeigneten Standorten planerische Instrumente ge- | terer Windenergieanlagen zu verstehen. Hier- messer gekennzeichnete Windenergieanlagen der erste Satz jedoch angepasst werden:
nutzt werden, um Beeintrachtigungen von Umwelt durch kann einerseits die Windausbeute und so- | entstehen. Moderne Anlagen an Land sind im Ge- | ,Das Repowering von bestehenden Wind-
und Landschaft zu reduzieren. mit der Stromertrag erh6ht werden. Andererseits | gensatz zu vorherigen Anlagengenerationen bis energieanlagen soll ermdglicht werden.*”

besteht damit die Mdglichkeit, Emissionen und zu 200 m hoch und erreichen Nennleistungen von

Umweltbeeintrachtigungen zu reduzieren. Dabei | bis zu 3 MW. Diese Entwicklungen haben Auswir-
kénnen auch Standorte von Altanlagen aufgege- | kungen auf den Wirkbereich der Anlagen sowie
ben und stattdessen weniger neue Standorte den Umfang und die Intensitat der Betroffenheit
raumlich konzentriert entstehen. Auf diese Weise | von Schutzgitern im Umfeld. Moderne Windener-
konnen die raumlichen Auswirkungen durch die gieanlagen schaffen durch ihre Dimensionierung

Standortbindelung vermindert werden. neue Beeintrachtigungen durch Larm, Schatten-
wurf und optische Bedrangung oder durch ihre

Die Bauleitplanung soll unter Berticksichtigung Fernwirkung. Andererseits kann eine Vereinheitli-

bzw. Beachtung der Belange der klimavertragli- chung von bisher als stérend wahrgenommenen

chen Energieversorgung, der Siedlungsentwick- | Merkmalen der zu ersetzenden Altanlagen wie
lung und des Naturschutzes die planerischen Vo- | z.B. unterschiedlichen Rotordrehrichtungen, Bau-

raussetzungen fur die raumvertragliche Umset- hohen oder Befeuerung zu einer Harmonisierung
zung des Repowerings von Windenergieanlagen | und somit zu einer besseren Integration der
schaffen. Dies kann u.a. erfolgen durch neuen Windenergieanlagen in das Landschafts-
bild fihren. In jedem Fall tragen moderne Wind-
» die Nutzung der im Regionalplan Ruhr energieanalgen durch ihre Effektivitat und Effizi-
festgelegten Windenergiebereiche, enz zur nachhaltigen Energieversorgung und so-

 die Aufstellung eines (aktualisierten) Bau- | mit durch ihre CO2-Ersparnis zum Klimaschutz

leitplanes fiir die Nutzung der Windenergie | bei.
mit Ausschlusswirkung gemaf § 35 Abs. 3

Satz 3 BauGB oder Seit der Baurechtsnovelle im Jahre 1997 sind
« die Anwendung der rechtlichen Méglich- | Windenergieanlagen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5
keiten des § 249 BauGB, einschlieRlich BauGB privilegiert im Auf3enbereich zuldssig.

der Uberpriifung von bestehenden Hohen- | Diese generelle Planungsentscheidung des Bun-
beschrankungen in Konzentrationszonen desgesetzgebers wird durch den Planvorbehalt

auf ihre aktuelle Erfordernis. gemal 8§ 35 Abs.3 Satz 3 BauGB eingeschrankt.
30 der 53 Kommunen in der Metropole Ruhr ha-
ben davon Gebrauch gemacht und begrenzen die
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Das Repowering von Windenergieanlagen soll
auch in Bereichen zum Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fiir Vogelarten des Offen-
landes (BSLV) erfolgen, um hier eine Reduzie-
rung von bestehenden Beeintrachtigungen der
umgebenden Schutzfunktion zu erreichen. Die
Vorgaben des Ziels 2.5-1 sind dabei zu beachten.

Inanspruchnahme des bauplanungsrechtlichen
Aul3enbereichs fir Windenergieanlagen auf die in
ihrem Flachennutzungsplan dargestellten Kon-
zentrationszonen.

Vor diesen Rahmenbedingungen ist in der Metro-
pole Ruhr eine Vielzahl an Windenergieanlagen
mit unterschiedlichen Standorten und Anforderun-
gen an den Raum entstanden. In Anbetracht von
unterschiedlichen (Rest-)Betriebsdauern, einem
fortwéhrenden Zubau und dem technischen Fort-
schritt wird fur den Planungshorizont des Regio-
nalplans Ruhr von einem Bedeutungszuwachs
des Repowerings von Windenergieanlagen in den
Kommunen ausgegangen.

Der Regionalplan kann fir das Repowering nur
ein Flachenangebot in Form der zeichnerisch
festgelegten Windenergiebereiche bereitstellen.
Die planerische Steuerung des Repowerings ob-
liegt den Kommunen. Hierzu stellt das BauGB die
erforderlichen rechtlichen Instrumente bereit. So
konnen gemal § 249 Abs. 2 BauGB die Darstel-
lungen in Flachennutzungsplanen mit der Rechts-
wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 mit Bestimmun-
gen verbunden sein, dass Windenergieanlagen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB innerhalb der dar-
gestellten Konzentrationszonen nur zuldssig sind,
wenn andere Windenergieanlagen zuriickgebaut
werden.

Eine weitere Moglichkeit des Repowerings be-
steht in der Herausnahme oder Herabsetzung
von bestehenden Hohenbeschrankungen, sofern
dies mit den Belangen der Flugsicherheit moglich
Ist.

Ziel 5.2.2-1 Solarenergie auf vorbelastete
Standorte lenken

Zu Z 5.2.2-1 Solarenergie auf vorbelas-
tete Standorte lenken

Zu Z 5.2.2-1 Solarenergie auf vorbelas-
tete Standorte lenken

Zu Z 5.2.2-1 Solarenergie auf vor-
belastete Standorte lenken

Die Inanspruchnahme von Freiraum durch Solaran-
lagen ist moglich, wenn es sich um Standorte

- auf baulich gepragten Brachflachen,

« auf baulich gepragten Teilen militarischer
Konversionsflachen,

« auf ehemaligen Aufschittungen und Ablage-
rungen,

« entlang von bestehenden und zeichnerisch
festgelegten Bundesautobahnen oder

« entlang von bestehenden und zeichnerisch
festgelegten Schienenwegen mit Gberregio-
naler Bedeutung

Solaranlagen umfassen Solarthermieanlagen und
Freiflachenphotovoltaik. Hierbei wird Lichtenergie
in Warme oder elektrische Energie umgewandelt.

Solaranlagen im Sinne dieses Ziels haben ihren
Standort nicht an oder auf Gebauden, sondern
werden mittels eigenstandiger (Unter-) Konstruk-
tion an der Erdoberflache oder auf sonstigen bau-
lichen Anlagen wie z.B. Wallen oder Larmschutz-
wanden errichtet.

Der Freiraum ist vor weiterer Beanspruchung im
Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden zu schitzen. Insbesondere gilt dies fur

Die Nutzung der Solarenergie tragt zu einer nach-
haltigen Energieversorgung und der Reduzierung
von Treibhausgasen bei. Die Metropole Ruhr bie-
tet -wenn auch von Kommune zu Kommune vari-
ierend- hierzu insgesamt gute Voraussetzungen.
Allerdings kdnnen Freiflachen-Solaranlagen auch
Beeintrachtigungen des Raumes hervorrufen. Mit
dem Ziel 5.2.2-1 soll daher ein raumvertraglicher
Ausbau der Solarenergie gewdahrleistet werden.

Neben den Freiflachen-Solaranlagen bestehen
grol3e Potentiale bei der Nutzung der gebaudebe-
zogenen Solarenergie (Dachsolaranlagen). Der
maogliche Stromertrag aus Dachsolaranlagen bei

(Z1) Grundsatzlich ist es sinnvoll, Solar-
energie vorrangig auf vorbelasteten
Standorten zu nutzen. Allerdings darf das
Ziel nicht dazu fuhren, die Entwicklung
anderweitiger gewerblich-industrieller Nut-
zungen auf diesen Flachen zu verhindern
und damit die Flachenknappheit zu ver-
scharfen. Deshalb sollten vor der solar-
energetischen Nutzung anderweitige sied-
lungsstrukturelle Entwicklungsmaoglichkei-
ten gepruft werden.

Zudem regen wir an, andere Potentiale,
wie zum Beispiel Dachflachen in Wohnge-
bieten, in den Blick zu nehmen. Das Ziel
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handelt und wenn sie mit der Schutz- und Nutzfunk-
tion des festgelegten Bereichs, in dem die Anlage
realisiert werden soll, vereinbar ist.

Die gemal Ziel 10.2-1 des LEP NRW zu sichernden
Standorte fur die Nutzung erneuerbarer Energien
bleiben von Ziel 5.2.2-1 unberihrt. (Z1)

landwirtschaftliche Nutzflachen der dicht besie-
delten Metropole Ruhr. Daher ist es geboten, die
Inanspruchnahme zusatzlicher, bisher unversie-
gelter und nicht vorbelasteter Flachen im Frei-
raum, der auch neben seiner landwirtschaftlichen
Funktion weiteren Anforderungen an Erholungs-
und Freizeitnutzungen sowie privilegierten Vorha-
ben gemaR BauGB unterliegt, zu begrenzen. Im
Gegensatz zur Energieerzeugung durch Wind-
kraft und Biomasse ist die Solarenergie nicht im
baurechtlichen Aul3enbereich gemal § 35
BauGB privilegiert. Die Zersiedlung des Frei-
raums ist durch Solaranlagen zu vermeiden, was
der Gesetzgeber somit bereits als bauplanungs-
rechtliche Vorgabe formuliert hat.

Solaranlagen sollen nicht in Ganze im Sinne ei-
ner Negativplanung ausgeschlossen werden,
sondern auf geeignete, vorbelastete Standorte
gelenkt werden. Hierzu gehdren Konversions-
bzw. Brachflachen, die sich u.a. auf ehemals mili-
tarisch, gewerblich, industriell, bergbaulich, ver-
kehrlich, wohnungsbaulich oder ehemals flr Ein-
richtungen des Gemeinbedarfs genutzten Stand-
orten befinden kénnen. Die bauliche Pragung be-
zieht sich dabei auf baulich vorgenutzte Flachen
mit baulichen Anlagen und Versiegelungen.

Ehemalige Halden und Deponien kommen als
Standorte fur Solaranlagen in Betracht, sofern die
Schittung bzw. die Verbringung von Materialien
beendet ist. Ausschlaggebend dabei ist die bishe-
rige, abgeschlossene Nutzung des Standortes
und nicht die zeichnerische Festlegung. Die Vor-
gaben in Kapitel 5.3 gelten entsprechend. Aul3er-
dem muss den weiteren Anforderungen an
Standorte fur die Nutzung erneuerbarer Energien
im Sinne des LEP-Ziels 10.2-1 entsprochen wer-
den.

Far die textliche Festlegung ,entlang von beste-
henden und zeichnerisch festgelegten Bundesau-
tobahnen“ sowie ,entlang von bestehenden und
zeichnerisch festgelegten Schienenwegen mit
Uberregionaler Bedeutung” gilt jeweils die Entfer-
nungsangabe, die den Fordervoraussetzungen
des Erneuerbaren Energiegesetzes (EEG) fur
Solaranlagen in der aktuellen Fassung entspricht.

Die Raumbedeutsamkeit einer Solaranlage be-
misst sich durch ihre Gré3e und durch ihre Lage
iIm Raum. Sofern an ihrem geplanten Standort

Komplettbelegung stellt im Gegensatz zu dem
maoglichen Stromertrag aus Freiflachen-Solaran-
lagen das grol3ere Potential dar ohne weiteren
Grund und Boden in Anspruch zu nehmen. Die
wichtigsten Grinde sind hierfur vor allem die ho-
hen Einwohnerzahlen in den Kernstadten der
Metropole Ruhr mit einer entsprechend grof3en
Anzahl an verfigbaren Dachflachen bzw. Gebau-
deteilen. Pro-Kopf betrachtet ergeben sich auch
in den weniger verdichteten, kreisfreien Stadten
aufgrund der aufgelockerten Bebauung mit Einfa-
milienh&usern entsprechende Potentiale. Bei der
Installation von Solarmodulen auf Dachflachen
entstehen im Gegensatz zu Solaranlagen keine
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch z.B. Inanspruchnahme von nattrlichen Bo-
den, Verschattung oder Zerschneidungswirkung
durch Einzaunungen. Daher sollen die Potentiale
der gebdudebezogenen Solarenergie vorrangig
genutzt werden, weil hier auch die rdumliche
Nahe von Stromproduktion und-verbrauch gege-
ben ist. Einen Hinweis, inwiefern Dachflachen fur
die Installation einer Solaranlage grundsatzlich
geeignet sind, bietet das Regionale Solardachka-
taster fur die Metropole Ruhr, das vom RVR er-
stellt wurde.

Die gebadudebezogene Solarenergie leistet somit
zusammen mit der eingeschréankten Inanspruch-
nahme von Freiraum durch Freiflachen-Solaranla-
gen einen Beitrag zur Energiewende und zum Kili-
maschutz. Freiflachen-Solaranlagen stellen in der
Metropole Ruhr —auch unter Beachtung der lan-
desplanerischen Vorgaben - eine Ergdnzung der
dezentralen Energiepotentiale von Dachsolaran-
lagen auf vorbelasteten Standorten dar. Die im
Ziel aufgefuhrten Flachen sind durch Nutzungen
mit hoher Eingriffsintensitat gekennzeichnet. Sie
sind gepragt durch Versiegelung, Kontaminatio-
nen, Bodenverdichtungen oder Emissionen.

Durch Verkehrsemissionen belastete Flachen be-
finden sich insbesondere entlang der Bundesau-
tobahnen und der Uberregionalen Schienenwege.
Um hier den auch im LEP-Ziel 10.2-5 verwende-
ten Begriff ,entlang” zu konkretisieren, wird Bezug
auf die Fordervoraussetzungen des EEG genom-
men. In der aktuellen Fassung wird eine beidsei-
tige Entfernung von 110 m zur jeweiligen Ver-
kehrstrasse angenommen. Der Plangeber geht
davon aus, dass insbesondere auf diesen durch

5.2.2-1 sollte entsprechend offener formu-

liert werden.

Doppel- oder Mehrfachnutzungen land-

wirtschaftlicher Flachen in Kombination
mit Solaranlagen sollte ermoglicht wer-
den.
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Festlegungen des Freiraumschutzes beeintrach-
tigt werden (Schutz der Natur, Schutz der Land-
schaft und der landschaftsorientierten Erholung,
Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung
fur Vogelarten, Regionale Grunzige, Grundwas-
ser- und Gewasserschutz, Uberschwemmungs-
bereiche) ist von einer Raumbedeutsamkeit aus-
zugehen. Die weiteren Vorgaben des Regional-
plans Ruhr und insbesondere die in Kapitel 2
.Freiraumentwicklung“ gelten entsprechend.

das EEG aktuell geforderten Flachen eine er-
hohte Nachfrage und somit ein Regelungsbedarf
in Bezug auf die standdrtlich vorhandenen
Schutz- und Nutzfunktionen bestehen.

Der so definierte Ausbaukorridor und die damit
beabsichtigte konkretisierte Bliindelung entlang
der Bundesautobahnen und der tGberregionalen
Schienenwege tragen weiterhin zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
bei. Freiflachen-Solaranlagen mit ihrer flachigen
Anordnung von Modulen werden hierdurch ein-
deutig den bestehenden Verkehrswegen zuge-
ordnet, ohne dabei eine zusatzliche Trennwirkung
Zu erzeugen.

Fur den Fall, dass die Fordervoraussetzungen
des EEG innerhalb des Planungshorizontes des
Regionalplans Ruhr entfallen sollten, gilt mit dem
Ziel 5.2.2-1 eine regionalplanerische Vorgabe zur
Beschrankung des Flachenverbrauchs und Bin-
delung von Solaranlagen auf vorbelasteten
Standorte analog der Formulierung des LEP-Ziels
10.2-5 fort.

Weiterhin konkretisiert das Ziel 5.2.2-1 den Rege-
lungsinhalt des LEP-Ziels 10.2-5 insofern, als
dass nicht alle Bundesfernstral3en, die gemafi § 1
Abs. 2 FStrG Bundesautobahnen und Bundes-
stral3en umfassen, sondern lediglich Bundesau-
tobahnen als Standorte fur Freiflachen-Solaranla-
gen in Betracht kommen. In der durch ein engma-
schiges Verkehrsnetz gekennzeichneten Metro-
pole Ruhr dient diese Konkretisierung zur Vermei-
dung von Raumnutzungskonflikten und von Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die
flachig angeordneten Module der Freiflachen-So-
laranlagen.

Grundsatz 5.2.2-4 Wasserkraft raumver-
traglich nutzen

Zu G 5.2.2-4 Wasserkraft raumvertrag-
lich nutzen

Zu G 5.2.2-4 Wasserkraft raumvertrag-
lich nutzen (B1)

Zu G 5.2.2-4 \Wasserkraft raum-
vertraglich nutzen

Die Nutzung der Wasserkraft soll raumvertraglich er-
folgen.

Vorhandene Anlagenstandorte sollen im Sinne einer
nachhaltigen und effizienten Energieversorgung
durch Repowering ausgebaut werden.(G1)

Der Grundsatz steuert die Nutzung der Wasser-
kraft von neuen und bestehenden Anlagen hin zu
einer raumvertraglichen Entwicklung, die insbe-
sondere gewasserokologische Belange bertck-
sichtigt. Dies umfasst neben bestehenden Anla-
gen wie z.B. Ausleitungs- oder Flusskraftwerken,
die zur Energieerzeugung dienen, auch die Mdg-
lichkeiten der Energiespeicherung durch z.B.
Pumpspeicherkraftwerke und den Aus- bzw. Um-
bau von bestehenden Anlagen.

Die Nutzung der Wasserkraft stellt insbesondere
im sudostlichen Teil der Planungsregion des
RVR, der durch eine bewegte Topographie ge-
pragt ist, einen weiteren Beitrag zur klimascho-
nenden Energieversorgung und somit zur Redu-
zierung von Treibhausgasen dar. Im Gegensatz
zu den schwankenden Energiequellen Wind und
Sonne ist die Nutzung der Wasserkraft durch eine
geringere Volatilitat gekennzeichnet. Das heif3t,
dass weniger tageszeitbedingte Schwankungen

(B1) Es ist positiv, dass bei der Nutzung
der Wasserkraft auch ehemalige Berg-
baustandorte explizit einbezogen werden,
auch wenn bislang die Wirtschaftlichkeit
solcher unterirdischer Pumpspeicher nicht
gegeben ist.

(G1) Es wére daher zu begrif3en, wenn
der Grundsatz auch auf moégliche neue
Anlagenstandorte einginge, denn das Bei-
spiel ehemaliger Bergbaustandorte zeigt,
dass auch neue Anlagen denkbar sind
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vorherrschen, sondern Unterschiede im Jahres-
verlauf auftreten, was einer sichereren Energie-
versorgung entspricht.

Wasserkraftnutzung findet an einer relativ Gber-
schaubaren Zahl an oft historisch gewachsenen
Standorten an FlieRgewassern statt. Sie konzent-
rieren sich in der Planungsregion des RVR an der
Ruhr, Lippe, Ennepe, Volme und an weiteren klei-
nen Flielgewassern im Ennepe-Ruhr-Kreis. Das
bestehende Wasserkraftpotenzial ist grof3tenteils
ausgeschopft (vgl. Regionales Klimaschutzkon-
zept zur ,ErschlieBung der Erneuerbaren—Ener-
gien-Potenziale in der Metropole Ruhr* Endbe-
richt 2016; RVR 2016).

Gleichwohl wurde der Grundsatz in den Regional-
plan Ruhr aufgenommen, um die restlichen Po-
tentiale vor dem Hintergrund der vielfaltigen Nut-
zungsanspruche an die Fliel3gewasser wie z.B.
Natur und Landschaft, Erholung und Freizeit oder
Hochwasserschutz mit ihren bestehenden bauli-
chen Strukturen (Querungsbauwerke, Wehre,
Talsperren) raumvertraglich zu heben. In diesem
Zusammenhang ist die Wasserrahmenrichtlinie
der EU und deren Umsetzung in das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) anzufuihren, wobei insbe-
sondere § 35 WHG die bestehenden Konkurren-
zen zwischen Nutz- und Schutzfunktionen an
FlieRgewassern verdeutlicht, in dem die Wasser-
kraftnutzung nur zugelassen werden darf, wenn
auch geeignete MalRnahmen zum Schutz der
Fischpopulation ergriffen werden.

Der Grundsatz umfasst neben der wasserkraftba-
sierten Erzeugung auch die Speicherung von
Strom. Dies kann in Form von Pumpspeicher-
kraftwerken erfolgen, die Stromverbrauchs-
schwankungen im Tagesverlauf ausgleichen kén-
nen. In Zeiten, in denen ausreichend Strom im
Netz verfugbar ist, wird Wasser von einem niedri-
ger gelegenen Unterbecken in ein Oberbecken
auf htherem Gelandeniveau gepumpt. Wird hin-
gegen Strom im Netz benétigt, stromt das Wasser
aus dem Oberbecken hinab in das Unterbecken
und treibt dabei eine Turbine an, die Strom er-
zeugt (vgl. LANUV-Fachbericht 40: Potentialstu-
die Erneuerbare Energien NRW Teil 5 — Wasser-
kraft; Seite 14). Das Oberbecken des Pumpspei-
cherkraftwerks in Herdecke ist als Oberflachenge-
wasser zeichnerisch festgelegt.

und das Potential noch nicht ganzlich
ausgeschopft ist.
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Vor dem Hintergrund des Auslaufens des Kohle-
bergbaus in der Metropole Ruhr kommen grund-
satzlich ehemalige Schachtstandorte als Pump-
speicherkraftwerke in Betracht. In deren Stollen
konnen fur diesen Zweck installierte Rohrleitungs-
systeme zusammen mit einem ubertagigen Was-
serreservoir zur Stromspeicherung genutzt wer-
den.

Weitere Wasserkraftanlagen wurden im Regional-
plan Ruhr nicht zeichnerisch festgelegt, weil keine
der bestehenden Anlagen die Darstellungs-
schwelle von 10 ha erreicht. Die Talsperren, die
mehrere Funktionen neben der Wasserkraftnut-
zung erfullen (u.a. Wasserregulierung der Ruhr),
sind als Oberflachengewasser festgelegt.

Grundsatz 5.2.2-5 Geothermisches Poten-
tial nutzen

Zu G 5.2.2-5 Geothermisches Potential
nutzen

Zu G 5.2.2-5 Geothermisches Potential
nutzen

Zu G 5.2.2-5 Geothermisches Po-
tential nutzen

Das geothermische Potential soll raumvertraglich
und unter Ausschluss von erheblichen Risiken fiir
die Umwelt und insbesondere fiir das Grundwasser
genutzt werden. (G1)

Bei der Geothermie wird durch das Einbringen
von z.B. Sonden das Warmepotential der mit zu-
nehmender Tiefe steigenden Temperatur des
Erdinneren nutzbar gemacht.

Die unterschiedlichen Formen der Geothermie
(oberflachennahe und Tiefengeothermie) sind ge-
kennzeichnet durch einen geringen oberirdischen
Platzbedarf. Allerdings kann die Tiefengeother-
mie mit speziellen Verfahren bis in Tiefen von
mehr als 400 m vordringen. Dies kann je nach
angewendetem Verfahren und geologischen Be-
dingungen zu erheblichen Risiken in Bezug auf
das Grundwasser fihren und raumrelevante Be-
eintrachtigungen mit sich bringen.

In der Metropole Ruhr soll insbesondere auf die
Nutzbarmachung von Warmepotentialen aus
Grubenwasser hingewirkt werden.

Der Landesentwicklungsplan enthalt keine raum-
ordnerischen Vorgaben zur Nutzung der Geother-
mie, da hier davon ausgegangen wird, dass in der
Regel keine raumbedeutsamen Auswirkungen
von ihr ausgehen.

Abweichend von dieser Einschatzung soll im
Sinne der planerischen Vorsorge der Grundsatz
5.2.2-4 (E1) in Verbindung mit den entsprechen-
den weiteren Vorgaben des Regionalplans Ruhr
dafur Sorge tragen, dass insbesondere bei dem
bisher noch mit Unsicherheiten behafteten Ver-
fahren der Tiefengeothermie erhebliche Risiken
fur Umwelt und vor allem fur das Grundwasser
ausgeschlossen werden. Ein genereller Aus-
schluss der Tiefengeothermie ist mit dem Grund-
satz nicht formuliert worden. Einschlagige fach-
rechtliche Bestimmungen gelten entsprechend.

(G1) Die Zielsetzung des Grundsatzes ist
nachvollziehbar. Es stellt sich aber die
Frage, was unter “erheblichen Risiken*
verstanden wird. Dies sollte naher spezifi-
ziert werden.

(E1) Gemeint ist hier der Grundsatz 5.2.2-
5 statt, wie falschlichwerweise, 5.2.2-4.

5.3 Abfallwirtschaft

5.3 Abfallwirtschaft

5.3 Abfallwirtschaft

5.3 Abfallwirtschaft

Ziel 5.3-2 Sensible Nutzungen schiitzen

Zu Z 5.3-2 Sensible Nutzungen schut-
zen

Zu Z 5.3-2 Sensible Nutzungen schut-
zen

Zu Z 5.3-2 Sensible Nutzungen
schitzen

Die Errichtung neuer Deponien ist innerhalb der fol-
genden zeichnerisch festgelegten Bereiche
und Gebiete ausgeschlossen:

« Allgemeine Siedlungsbereiche,

« Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen, hiervon ausgenommen sind betriebs-
gebundene Deponien, die in funktionalem Zu-
sammenhang mit innerhalb des GIB gelege-
nen Gewerbe- und Industriebetrieben stehen,
(Z1)

« Bereiche fur den Schutz der Natur,

Generell soll die Deponierung von Abfallen auf
die zeichnerisch festgelegten Deponiestandorte
beschrankt werden. Sofern innerhalb dieser Be-
reiche keine geeigneten Standorte verflgbar
sind, ist das Ziel 5.3-2 bei der Standortsuche im
Ubrigen Planungsraum zu beachten.

Da mit der zeichnerischen Festlegung der Depo-
niestandorte keine aulRergebietliche Ausschluss-
wirkung verbunden ist, bedarf es angesichts der

Das Ziel tragt dem Grundsatzen des § 2 ROG,
insbesondere Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 6, Rechnung,
indem im Sinne der Leitvorstellung einer nachhal-
tigen Raumentwicklung eine konfliktminimierende
Vorsorge fur die schutzbedurftigen Nutzungen
und Funktionen des Raums getroffen wird.

Mit dem Ziel werden die landes- und regionalpla-
nerischen Vorgaben fur die einzelnen zeichneri-
schen Festlegungen thematisch und fir den

(Z1) Es ist unklar, wie ein “funktionaler
Zusammenhang“ definiert ist. Dies ist na-
her zu erlautern.
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« Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fir Vogelarten des Of-
fenlandes,

« Waldbereiche,

« Bereiche fir den Grundwasser- und Gewas-
serschutz,

« Uber die Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz hinausgehende Einzugsge-
biete

« (Weitere Einzugsgebiete i. S. der Wasser-
schutzzone IlI B/ 11l C),

« Windenergiebereiche.

regelmanig durch Deponien verursachten Auswir-
kungen einer regionalplanerischen Steuerung auf
raumvertragliche Bereiche.

Die in dem Ziel aufgefiihrten Bereiche und Ge-
biete sind von der Errichtung neuer Deponie-
standorte, unabhangig von der jeweiligen Depo-
nieklasse, freizuhalten. Der mit deren Festlegung
verbundene Schutzzweck oder deren Funktionen
sind regelmaf3ig nicht mit der raumbedeutsamen
Ablagerung von Abfallen vereinbar. Lediglich in-
nerhalb von Bereichen flir die gewerbliche und in-
dustrielle Nutzung kann die Errichtung neuer De-
ponien mit den Zielen der Raumordnung als ver-
einbar angesehen werden, wenn es sich um eine
nicht raumbedeutsame, betriebsgebundene De-
ponie handelt, die ausschlie3lich der Ablagerung
von Abfallen eines im funktionalen Zusammen-
hang zu einem innerhalb des GIB gelegenen Ge-
werbe- oder Industriebetriebs dient. Unabhangig
hiervon betriebene Deponien sind hingegen aus-
zuschliel3en.

RVR-Planungsraum konkretisiert (z.B. LEP-Ziel
7.2-2, RPR-Ziel 1.4-1).

Mit der zeichnerischen Festlegung der Deponie-
standorte als Vorranggebiete ist keine Aus-
schlusswirkung aul3erhalb dieser Standorte ver-
bunden. Da aufgrund der technischen Méglichkei-
ten die Errichtung von Deponien bis zur Deponie-
klasse Il nahezu ubiquitar moglich ist und eine
Standortwahl nur bedingt an die geologischen Vo-
raussetzungen gebunden ist, bedarf es im Sinne
einer vertraglichen und nachhaltigen Raument-
wicklung einer weiteren Steuerung dieser Nut-
zung.

Die Verortung neuer Deponien soll gemafd Grund-
satz 5.3-3 vorrangig auf bereits vorhandenen De-
poniestandorten bzw. anderen vorgenutzten Be-
reichen erfolgen. Sofern dartber hinaus die Abla-
gerung von Abfallen an bislang ungenutzten
Standorten erforderlich ist, soll die Standortsuche
die im Ziel aufgefuhrten Bereiche/Gebietskatego-
rien vorsorglich ausschlieRen. Innerhalb dieser
Bereiche und Gebietskategorien ist davon auszu-
gehen, dass die Ablagerung von Abféllen in der
Regel nicht mit deren vorrangiger Nutzung oder
deren Schutzzweck vereinbar ist. Hinsichtlich der
Notwendigkeit des Ausschlusses wird auf die je-
weiligen Fachkapitel sowie deren Erlauterungen
und Begrindungen verwiesen. Deren Ausschluss
dient insofern der vorsorgenden Konfliktminimie-
rung und einer nachhaltigen Raumentwicklung.

Mit dem Ziel wird keine Verhinderungsplanung
betrieben. Einerseits werden fir die Abfallwirt-
schaft durch die zeichnerische Festlegung von
Deponiestandorten Flachen fir die zukinftige Ab-
fallablagerung vor der Inanspruchnahme durch
andere Raumnutzungen gesichert. Andererseits
ist mit der Festlegung als Vorranggebiet keine au-
Bergebietliche Ausschlusswirkung verbunden, so
dass der Ubrige Planungsraum fir weitere Depo-
nieplanungen als Suchkulisse zur Verfiigung
steht. Das Ziel steuert diesen Suchprozess inso-
fern nur dahingehend, als dass besonders
schutzwirdige Funktionen bzw. Bereiche von ei-
ner zukinftigen Deponierung freizuhalten sind.
Angesichts des verbleibenden potentiellen Such-
raums wird diese vorsorgende Konfliktminimie-
rung insofern als verhaltnismaRig bewertet.

5.5 Gewinnung oberflachennaher Boden-
schéatze

5.5 Gewinnung oberflachennaher Bo-
denschéatze

5.5 Gewinnung oberflachennaher Bo-
denschéatze

5.5 Gewinnung oberflachennaher
Bodenschétze
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Ziel 5.5-1 Rohstoffabbau konzentrieren

Zu Z 5.5-1 Rohstoffabbau konzentrieren

Zu Z 5.5-1 Rohstoffabbau konzentrieren

Zu Z 5.5-1 Rohstoffabbau kon-
zentrieren

Abgrabungen sind nur innerhalb der zeichnerisch
festgelegten ,Bereiche fur die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschatze” (BSAB)
vorzunehmen, aul3erhalb der BSAB sind Abgrabun-
gen ausgeschlossen.

Die Ausnahmeregelungen nach Ziel 5.5-3 bleiben
von der aul3ergebietlichen Ausschlusswirkung unbe-
rahrt.

Aufgrund der Standortgebundenheit und Be-
grenztheit der Rohstoffvorkommen bedarf es ei-
ner planerischen Sicherung ihrer Lager- und Ge-
winnungsstatten vor der Inanspruchnahme durch
andere Raumnutzungen. Die zeichnerisch festge-
legten Bereiche fur die Sicherung und den Abbau
oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) stellen
sicher, dass auf Regionalplanungsebene ausrei-
chend Flachen fir die Gewinnung von Rohstoffen
zur Versorgung der Bevolkerung und Wirtschaft
verfugbar sind.

Durch die Festlegung der BSAB mit dem Planzei-
chen 2 eb) gem. Anlage 3 der LPIG DVO als Vor-
ranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebie-
ten sind die zeichnerisch festgelegten Bereiche
fur die Sicherung und den Abbau oberflachenna-
her Bodenschétze vorgesehen, andere Nutzun-
gen, die hiermit nicht vereinbar sind, werden aus-
geschlossen (vgl. 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG). Auf-
grund der Eignungsgebietswirkung ist die vorran-
gige Funktion, hier die Rohstoffgewinnung, au-
Berhalb der zeichnerisch festgelegten Bereich
weitestgehend ausgeschlossen (vgl. 8 7 Abs. 3
Nr. 3 ROG). Diese raumliche Konzentration der
Rohstoffgewinnung wird durch die Ziele 5.5-2 und
-3 des Regionalplans Ruhr weiter konkretisiert.

Die Vereinbarkeit von Abgrabungsvorhaben mit
den Zielen der Raumordnung wird in den relevan-
ten Genehmigungs- bzw. Zulassungsverfahren
auf Grundlage der Raumordnungsklauseln der
anzuwendenden Fachgesetze (z.B. BBergG, Ab-
grG) geprift. Zentrale Voraussetzung fir eine
raumordnerische Vereinbarkeit ist dabei, dass
sich das Abgrabungsvorhaben in Ganze, d.h. in-
klusive der erforderlichen Schutzabsténde und
Nebenanlagen und unter Beriicksichtigung der
maf3stabsbedingten Unscharfe des Regional-
plans innerhalb des zeichnerisch festgelegten
Abgrabungsbereiches befindet. Insofern kann im
Rahmen der Genehmigung und Zulassung eine
Konkretisierung der Bereichsabgrenzung nur
nach innen erfolgen. Erkennbar auf3erhalb der
Abgrabungsbereiche gelegenen Abgrabungen
steht daher in der Regel die Konzentrationswir-
kung der BSAB entgegen. Die Regelungen nach
Ziel 5.5-3 bleiben hiervon ausgenommen.

(siehe Seite 198 - 226 Begrindung zum Regio-
nalplan Ruhr)
II. Methodik der zeichnerischen Festlegung

.---IN einem ersten Arbeitsschritt wurden regions-
weit einheitliche Raumkategorien ausgewahlt, in
denen aufgrund tatsachlicher oder rechtlich ab-
schlieBender Griinde keine Rohstoffgewinnung
erfolgen kann (sog. harte Tabukriterien).

Im zweiten Arbeitsschritt waren diejenigen Raum-
kategorien auszuwahlen, in denen aus planeri-
schen Erwagungen des Plangebers im Sinne ei-
ner vorsorgenden Konfliktminimierung kein Roh-
stoffabbau erfolgen soll (weiche Tabukriterien).
Die nach Ausschluss der harten und weichen
Tabukriterien verbleibenden Bereiche (Potential-
flachen) waren potentiell fiir eine Rohstoffgewin-
nung geeignet. ..“(B1)

.---Alleinig fur die Festgesteine Kalk- und Sand-
stein konnte der im LEP festgelegte Versorgungs-
zeitraum von 35 Jahren nicht durch die zeichneri-
sche Festlegung von Abgrabungsbereichen gesi-
chert werden.” (B2)

(B1) Im Kapitel zur Methodik der zeichne-
rischen Festlegung (Begrindung S. 210
ff.) wird die Vorgehensweise zur Ermitt-
lung der Abgrabungsbereiche beschrie-
ben. Dabei wird darauf abgestellt, dass
neben den harten Tabukriterien zur Kon-
fliktminimierung weiche Tabukriterien fest-
gelegt werden.

In diesem Zusammenhang soll erganzend
zu den fachlich festgesetzten Schutzge-
bieten ein zuséatzlicher rohstoffspezifi-
scher Abstandspuffer von 300 Metern um
Natura-2000-Gebieten als weiches
Tabukriterium angesetzt werden. Dadurch
werden die potenziell fir Abgrabungen in
Frage kommenden Flachen weiter einge-
schrankt.

Zur abschlie3enden Beurteilung ist die
GroRRe der dadurch reduzierten Gebiets-
kulisse ein entscheidendes Kriterium. Al-
lerdings ist uns diese nicht bekannt.
Durch die zusatzlich eingeftihrten 300
Meter Puffer ist eine Prdjudizierung in den
fachrechtlichen Genehmigungs- und Zu-
lassungsverfahren zu befirchten.

Bei der Planung von Konzentrationszonen
ist ein besonderes Gewicht auf eine fach-
gerechte Bedarfsrechnung zu legen, da
eine Flexibilitdt nicht mehr gegeben ist.

(B2) In der Begriindung auf Seite 199
wird angefihrt, dass fiur Festgestein ein
Versorgungszeitraum von 35 Jahren nicht
dargestellt werden konnte. Es ist vom Pla-
nungstrager aber zu erwarten darzulegen,
wie eine zeichnerische Darstellung des
ermittelten Bedarfes fur den Versorgungs-
zeitraum im Regionalplan erfolgen kann.
Auch bestehende (naturschutz-, pla-
nungsrechtliche) Restriktionen sollten
hierbei einer Uberpriifung unterzogen
werden.
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Als Abgrabung im Sinne des Ziels 5.5-1 ist jede
raumbedeutsame Entnahme von Bodenschéatzen
unabhangig vom anderweitigen Ziel und Zweck
der jeweiligen Malinahme zu verstehen. Insofern
unterliegen auch Planungen und Vorhaben, in
denen die Rohstoffentnahme nicht alleiniger
Zweck ist, der Konzentrationswirkung des Ziels
(z.B. Anlage von Gewassern), da eine Unter-
scheidung zwischen Haupt- und Nebenfolge un-
ter raumordnerischen Gesichtspunkten nicht
sachgerecht ist (vgl. BVerwG-Urteil IVC25/75
vom 10.02.1978). Lediglich Malinahmen des Na-
turschutzes und des Hochwasserschutzes, die
eine Uberregionale Bedeutung besitzen und sich
aus Ubergeordneten Planwerken ergeben, sind
hiervon gemal} geltender Erlasslage ausgenom-
men (MULNV 09.10.2017).

Da Abgrabungsvorhaben generell eine Raumbe-
deutsamkeit unterstellt wird, schliel3t die regional-
planerische Steuerung und Konzentration auch
Abgrabungsvorhaben mit einer Flacheninan-
spruchnahme von weniger als 10 ha mit ein. Zu-
dem wird durch die Festlegung der Abgrabungs-
bereiche mit einer Mindestgré3e von 10 ha eine
disperse Verteilung der Rohstoffgewinnung ver-
mieden und somit zu einer Reduzierung der
Oberflacheninanspruchnahme, Optimierung der
Lagerstattennutzung und zum Schutz des Land-
schaftsbildes beigetragen.

Vor Inkrafttreten des Regionalplans fachrechtlich
erteilte Genehmigungen und Zulassungen aufl3er-
halb der Abgrabungsbereiche bleiben von der au-
Bergebietlichen Ausschlusswirkung unberihrt
und kénnen entsprechend umgesetzt werden.
Diese Unberuhrtheit umfasst explizit auch die
Umsetzung bergrechtlich zugelassener Rahmen-
betriebsplane gem. § 52 BBergG. Sofern flachen-
wirksame Anderungen von Abgrabungsflachen in
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren vorge-
nommen werden, z.B. Erweiterung der Abgra-
bungsflache, sind die Regelungen nach Ziel 5.5-3
zu beachten.

Ziel 5.5-3 Rohstoffgewinnung aul3erhalb
BSAB raumvertraglich steuern

Zu Z 5.5-3 Rohstoffgewinnung aul3er-
halb BSAB raumvertraglich steuern

Zu Z 5.5-3 Rohstoffgewinnung aul3er-
halb BSAB raumvertraglich steuern

Zu Z 5.5-3 Rohstoffgewinnung
aulRerhalb BSAB raumvertraglich
steuern

Einem aul3erhalb eines BSAB liegenden Abgra-
bungsvorhaben steht die auf3ergebietliche Aus-
schlusswirkung nach Ziel 5.5-1 im Einzelfall unter
folgenden Voraussetzungen nicht entgegen:

Die in dem Ziel enthaltenen Regelungen legen
Bedingungen fest, unter denen ein Abgrabungs-
vorhaben auch auf3erhalb der zeichnerisch fest-
gelegten BSAB mit den Erfordernissen der

Die Erlauterung zu Ziel 9.2-1 des LEP flhrt aus,
dass in den Regionalplanen begriindete Ausnah-
men von der Konzentrationswirkung der Vorrang-
gebiete mit Eignungsgebietswirkung getroffen
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a) das Abgrabungsvorhaben grenzt unmittelbar an
eine innerhalb eines BSAB gelegene Abgrabung
und liegt, gemessen von seinem &uf3eren Rand, in
einem Abstand von mindestens 300 m zu Allgemei-
nen Siedlungsbereichen und umfasst nicht mehr als
eine Abgrabungsflache von insgesamt 10 ha je
BSAB und liegt vollstandig auf3erhalb von

Bereichen fir gewerbliche und industrielle
Nutzungen,

Bereichen fur den Schutz der Natur,
Bereichen fur den Grundwasser- und Gewas-
serschutz,

zweckgebundenen Freiraum- und Agrarberei-
chen,(Z2)

Windenergiebereichen,

Waldbereichen (in waldarmen Kommunen)
und

Uber die Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz hinausgehenden Einzugs-
gebieten(Weitere Einzugsgebiete i. S. der
Wasserschutzzone Ill B/ 11l C) oder (Z1)

b) das Abgrabungsvorhaben grenzt unmittelbar an
eine teilweise oder vollstandig aulRerhalb eines
BSAB gelegene Abgrabung, deren Betreiber dort
bereits Rohstoffe abgebaut hat und am 6. Juli 2018
Inhaber der entsprechenden Genehmigung bzw. Zu-
lassung war, und liegt, gemessen von seinem aul3e-
ren Rand, in einem Abstand von mindestens 300 m
zu Allgemeinen Siedlungsbereichen und Gberschrei-
tet nicht eine Abgrabungsflache von insgesamt 10
ha je Genehmigung bzw. Zulassung und liegt voll-
standig aul3erhalb von

Bereichen fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen,

Bereichen fir den Schutz der Natur,
Bereichen fur den Grundwasser- und Gewas-
serschutz,

zweckgebundenen Freiraum- und Agrarberei-
chen,

Windenergiebereichen,

Waldbereichen (in waldarmen Kommunen)
und

Uber die Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz hinausgehenden Einzugs-
gebieten (Weitere Einzugsgebiete i. S. der
Wasserschutzzone Il B/ 11l C) oder (Z1)

Raumordnung vereinbar ist. Die tatsachliche Ge-
nehmigungsfahigkeit einer hieraus resultieren
den Abgrabung ist in den jeweiligen Genehmi-
gungs- bzw. Zulassungsverfahren im Einzelfall zu
prufen.

Da durch die Ausnahmeregelungen die raumord-
nerisch angestrebte Konzentrationswirkung der
Abgrabungsbereiche innerhalb eines eng ge-
steckten Rahmens aufgehoben wird, bedarf es
folgender Klarstellungen, um auch bei Abgrabun-
gen aul3erhalb der BSAB eine moglichst umfas-
sende Raumvertraglichkeit sicherzustellen:

Als unmittelbar angrenzend sind Vorhaben anzu-
sehen, die auf raumordnerischer Betrachtungs-
ebene Anschluss an die zeichnerisch festgeleg-
ten BSAB bzw. an fachrechtliche Genehmigun-
gen/Zulassungen, die vor dem 6. Juli 2018 erteilt
wurden, besitzen. Wesentliche Beurteilungskrite-
rien im Rahmen der vorzunehmenden Einzelfall-
prufung, ob eine Erweiterung im Sinne des Ziels
vorliegt, sind dabei die raumliche Entfernung zwi-
schen beantragter Abgrabung und Bestandsab-
grabung bzw. BSAB, der Abgrabungsfortschritt in
den bestehenden Abgrabungen sowie vorhan-
dene, trennende Elemente, z.B. Infrastrukturen o-
der Schutzgebiete. Darliber hinaus kdnnen auch
solche Vorhaben in geringer rdumlicher Entfer-
nung als unmittelbar angrenzend bewertet wer-
den, die durch kleinteilige Bandinfrastrukturen,
Stral3en oder (stillgelegte) Bahntrassen, jeweils
ohne zeichnerische Festlegung im Regionalplan,
von der zu erweiternden Bestandsabgrabung ge-
trennt sind.

Hingegen liegt keine unmittelbare Grenzlage vor,
wenn die Erweiterungsflache durch einen zeich-
nerisch festgelegten StralRen- oder Schienenweg
von regionaler, Uberregionaler oder grof3raumiger
Bedeutung von der bestehenden Abgrabung
bzw. dem BSAB getrennt ist. Da diese Stral3en
und Schienenwege wichtige Erschlie3ungsfunkti-
onen erfullen und von ihnen in der Regel eine
Trennwirkung ausgeht, stellen diese zeichnerisch
festgelegten Infrastrukturen eine klare raumliche
Grenze dar. Genauso handelt es sich nicht um
eine angrenzende Lage im Sinne des Ziels, wenn
im regionalplanerischen Betrachtungsmalfistab
erkennbar ist, dass zwischen geplanter und be-
stehender Abgrabung keine raumliche Néahe oder
Verbindung besteht.

werden kdnnen. Dem wird mit Ziel 5.5-3 unter Be-
ricksichtigung der regionalen Erfordernisse ent-
sprochen.

Mit der Festlegung der Abgrabungsbereiche im
Regionalplan Ruhr wurde — im Gegensatz zu den
bisherigen funf Vorgéangerplanen — erstmalig ein
fur den gesamten Planungsraum des RVR ein-
heitliches Plankonzept zur Ermittlung konfliktar-
mer Bereiche fur die Rohstoffgewinnung ange-
wendet. Aufgrund dessen hat sich die Kulisse der
Abgrabungsbereiche gegentber den friheren Re-
gionalbzw. Gebietsentwicklungspldnen zum Teil
erkennbar verandert.

Da die Gewinnung von Rohstoffen in der Regel
mit hohen Investitionskosten verbunden ist und
die erforderlichen Anlagen nur bedingt mobil sind,
sind die Unternehmen vor Ort auf eine mittelfristig
verlassliche Planungsperspektive angewiesen.
Da sich aufgrund wandelnder Rahmenbedingun-
gen und neuer gesetzlicher Vorgaben die Fla-
chenkulisse deutlich verandert hat und bislang als
BSAB gesicherte Flachen, in denen noch keine
Rohstoffgewinnung stattgefunden hatte und die
den Unternehmen als Reserveflachen dienten, im
Regionalplan Ruhr weggefallen sind, bedarf es ei-
ner ldsungsorientierten Steuerung, um die unter-
nehmerischen Belange mit den Erfordernissen ei-
ner geordneten Raumentwicklung in Einklang zu
bringen. Die Ausnahmeregelungen dienen inso-
fern auch einer nachhaltigen Raumentwicklung,
da durch die raumliche Konzentration an Standor-
ten, an denen Infrastrukturen bereits vorhanden
sind, und durch die méglichst vollstandige Aus-
nutzung von Lagerstatten ein Beitrag zur Redu-
zierung der rohstoffbedingten Flacheninanspruch-
nahme geleistet wird.

Dabei gilt es zugleich unternehmerische Harte-
falle fur die vor Ort tatigen Unternehmen in Abwa-
gung mit allen anderen Raumnutzungsanspru-
chen abzuwenden. Durch die Ausnahmeregelun-
gen nach Ziel 5.5-3 sollen die Unternehmen er-
machtigt werden, bis zu einer Umorientierung auf
die Flachenkulisse des Regionalplans Ruhr Uber-
gangslésungen zu finden, die mit den raumordne-
rischen Anforderungen an eine nachhaltige
Raumentwicklung und raumvertragliche Rohstoff-
gewinnung vereinbar sind. Die Ausnahmerege-
lungen sind dabei bewusst auf eine begrenzte
Anzahl an Fallen beschrénkt, so dass diese der

(Z1) Durch die gewahlte Formulierung
wird ein grundsatzliches Verbot fir Roh-
stoffgewinnung in Wasserschutzzonen Il
B und Il C prajudiziert. Einzelfallprifun-
gen sollten jedoch durch die zustandigen
Genehmigungsbehérden méglich sein.
Wir verweisen hierzu auf unsere Ausfih-
rungen zu Einzelfallprifungen in den Zie-
len 2.10-1 und 2.10-3 sowie im Grundsatz
2.10-2.

Im Sinne einer Flexibilisierung sollte die
Mdglichkeit eines Flachentauschverfah-
rens als weitere Ausnahme eingefuigt wer-
den.

(Z2) Da im vorliegenden Entwurf an kei-
ner anderen Stelle ,zweckgebundene Ag-
rarbereiche” erwéahnt werden, ist eine De-
finition zumindest an dieser Stelle erfor-
derlich.

(Z3) Die Moglichkeit der zeitlichen Verlan-
gerung einer erteilten Genehmigung bzw.
Zulassung aul3erhalb eines BSAB wird
begrufit, da sie die unternehmerische
Handlungsmaoglichkeit bzw. Flexibilitat er-
hoht.
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c) eine bereits erteilte Genehmigung bzw. Zulas-
sung, die sich auf ein aul3erhalb eines BSAB gele-
genes Abgrabungsvorhaben erstreckt, wird ohne
Einfluss auf die genehmigte Abgrabungsflache in
rein zeitlicher Hinsicht verlangert. (Z3)

Die Erweiterung von angrenzend an BSAB bzw.
an aulRerhalb der BSAB gelegenen Abgrabungen
soll in moglichst enger zeitlicher Abfolge zur Roh-
stoffgewinnung in der angrenzenden genehmig-
ten/ zugelassenen Flache erfolgen. Rekultivierte
Teilbereiche, die sich z.B. — insbesondere bei
Steinbrtichen — zu wertvollen Biotopen entwickeln
und ggf. fachrechtlich unter Schutz gestellt sind,
sind daher nicht erneut fur eine Rohstoffgewin-
nung in Anspruch zu nehmen.

Die Erweiterung von bis zu 10 ha soll in einer zu-
sammenhangenden Flache — vorbehaltlich der
kleinrAumigen Situation — vorgenommen werden,
um das Abgrabungsgeschehen zu konzentrieren
und Boéschungsverluste moglichst gering zu hal-
ten. Grundsétzlich kann sich die Erweiterung an
BSAB bzw. an auf3erhalb gelegenen Abgrabun-
gen auch auf mehrere Teilflachen verteilen. Ent-
scheidend flr eine Vereinbarkeit mit Ziel 5.5-3 ist
dabei, dass die Gesamtflache der tGber diese
Ausnahme vorgenommenen Erweiterungen nicht
10 ha je BSAB gemal Ziel 5.5-3a) bzw. nicht 10
ha je Genehmigung bzw. Zulassung gemal Ziel
5.5-3b) Uberschreitet.

Die einer Erweiterung entgegenstehenden regio-
nalplanerischen Belange ergeben sich —im Sinne
einer Konzentration auf moglichst konfliktarme
Standorte — aus den mit diesen zeichnerischen
Festlegungen verknupften Schutz- und Entwick-
lungszielen, die in der Regel nicht mit Abgra-
bungsvorhaben vereinbar sind.

Sofern Erweiterungen unter Anwendungen der
Regelungen gem. 5.5-3a) oder -3b) innerhalb von
.Bereichen zum Schutz der Landschaft mit be-
sonderer Bedeutung fur Vogelarten des Offenlan-
des” (BSLV) vorgesehen werden, sind dartber
hinaus insbesondere die Festlegungen des Kapi-
tels 2.5 zu beachten bzw. zu beriicksichtigen. Im
Rahmen dessen ist in den jeweiligen Genehmi-
gungs- und Zulassungsverfahren daflir Sorge zu
tragen, dass — mit Blick auf die Situation im BSLV
.unterer Niederrhein“ — die gesicherten Gan-
seasungsflachen nicht verringert werden und
eine den Okologischen Erfordernissen des Vogel-
schutzgebiets geeignete Rekultivierung erfolgt.

Eine parzellenscharfe Abgrenzung des 300 m
Abstands um ASB, der vorrangig Spielrdume fur

gesamtplanerischen Konzeption nicht entgegen
laufen.

Unberlhrt dessen dient die regionalplanerische
Rohstoffsicherung fir die einzelnen Rohstoffgrup-
pen entsprechend der gesetzlichen und landes-
planerischen Vorgaben stets der Sicherung einer
gesamtgesellschaftlichen Rohstoffversorgung fur
den gesamten Planungsraum. Die Abgrabungsin-
teressen einzelner Unternehmen werden zwar im
Verfahren berucksichtigt, jedoch steht die Ge-
samtversorgung und nicht die Bestandssicherung
einzelner Unternehmen im Fokus der regionalpla-
nerischen Steuerung. Aus Sicht des Plangebers
ware ein Verzicht auf Ausnahmeregelungen eine
unverhaltnismafiige Einschrankung, die die tat-
sachlichen Anforderungen der rohstoffgewinnen-
den Unternehmen nicht im erforderlichen Mal3e
berticksichtigen wirde. Insofern wurde sich dazu
entschieden, innerhalb eines eng gesteckten
Rahmens raumvertragliche Handlungsspielrdume
zu ermoglichen. Da die hierdurch gewonnenen
Rohstoffmengen ebenfalls in das Monitoring des
Geologischen Dienstes NRW und somit in die Be-
rechnung der Versorgungszeitraume einflie3en,
wird sichergestellt, dass die Rohstoffversorgung
entsprechend der landesplanerischen Vorgaben
regionalplanerisch gewahrleistet wird.

Mit der Festlegung der Ausnahmeregelungen
wird zunachst nur die Vereinbarkeit méglicher Ab-
grabungserweiterungen/-verlangerungen mit den
Zielen der Raumordnung geregelt. Deren tatsach-
liche Genehmigung/Zulassung ist dem jeweiligen
fachrechtlichen Verfahren vorbehalten. Insofern
ist fir den Plangeber absehbar, dass flr die aus
den Ausnahmeregelungen resultierende Flachen
nicht vollumféanglich eine Genehmigungs- bzw.
Zulassungsfahigkeit unterstellt werden kann.

Die mit den Ausnahmeregelungen unter Umstan-
den einhergehenden Konflikte mit den land-
schaftsplanerischen Festsetzungen, insbeson-
dere von Landschaftsschutzgebieten, wurden im
Rahmen der Konzepterarbeitung erkannt, jedoch
wird der Rohstoffgewinnung im Ergebnis der Ab-
wagung auf Grund der Ortsgebundenheit der
Rohstoffvorkommen und der weitgehenden Aus-
schopfung bereits erschlossener Lagerstatten ein
hoheres Gewicht beigemessen. Ausgehend von §
18 Abs. 2 LPIG NRW i.V.m. 8 20 Abs. 5
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zukunftige Siedlungsentwicklungen offenhalten
soll und daruber hinaus der vorsorgenden Kon-
fliktminimierung dient, ist aufgrund des Regional-
planmalistabs kaum mdoglich. Bei der Prufung, ob
ein ausreichender Abstand zwischen Abgra-
bungsflache und ASB gewahrt bleibt, ist die klein-
raumige Situation sowie die Bestimmbarkeit der
zeichnerischen Festlegung in Verbindung mit der
topographischen Grundkarte entsprechend zu
beriicksichtigen (z.B. bei der Interpretation der
Grenzziehung des ASB oder BSAB). Im Rahmen
der erforderlichen Einzelfallprifung ist stets si-
cherzustellen, dass der 300 m Abstand nicht un-
terschritten wird.

Siedlungsflachen ohne zeichnerische Festlegung
im Regionalplan (Eigenentwicklungsortslagen,
Streu- und Splitterbebauung) stellen bei der Pri-
fung der raumordnerischen Vereinbarkeit gemaf
Ziel 5.5-3 kein eigenstandiges Ausschlusskrite-
rium dar. Diesbezuglich ist Grundsatz 5.5-6 im
Rahmen der nachgelagerten Verfahren entspre-
chend zu bertcksichtigen.

Ob die Erweiterung von Abgrabungen in Waldbe-
reichen aul3erhalb waldarmer Kommunen raum-
ordnerisch vertretbar ist, hangt von der konkreten
Situation vor Ort ab und ist einzelfallbezogen zu
prufen. Hierbei ist das raumliche Vorkommen des
zu gewinnenden Rohstoffs, das Fehlen alternati-
ver Gewinnungsstatten und die Schutzwirdigkeit
des betroffenen Waldbereichs insbesondere zu
berticksichtigen. Auf Grund des geringen Wald-
anteils in weiten Teilen des Verbandsgebietes
wird die Rohstoffgewinnung bzw. deren Erweite-
rungen in Waldbereichen innerhalb von waldar-
men Kommunen (Kommunen mit einem Waldan-
teil von weniger als 20 % an der Gesamtflache
gem. Abbildung 15) hingegen generell ausge-
schlossen. In Kommunen, die nicht als waldarm
einzustufen sind, sind hinsichtlich einer Inan-
spruchnahme von Waldbereichen die Anforde-
rungen des LEP-Ziels 7.3-1 sowie des Ziels 2.7-1
zu beachten.

Die Uber die Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz hinausgehenden Einzugsge-
biete (Weitere Einzugsgebiete i. S. der Wasser-
schutzzone Il B/ 1l C) gemal Erlauterungskarte
14 dienen der langfristigen Sicherung der Was-
serversorgung. Gemalf Ziel 2.10-3 sind Abgra-
bungen innerhalb dieser Gebiete nicht mit deren

LNatSchG NRW muss sich die Landschaftspla-
nung den zugrunde liegenden Zielen der Raum-
ordnung anpassen. Zudem lassen sich die Erfor-
dernisse der Landschaftsplanung im Rahmen der
Rekultivierung bertcksichtigen, indem die getéatig-
ten Eingriffe entsprechend den kleinrAumigen Er-
fordernissen kompensiert oder ausgeglichen wer-
den.

Siedlungsflachen ohne zeichnerische Festlegung
im Regionalplan (Eigenentwicklungsortslagen,
Streu- und Splitterbebauung) stellen bei der Pri-
fung der raumordnerischen Vereinbarkeit gemaf
Ziel 5.5-3 kein eigenstandiges Ausschlusskrite-
rium dar, da sich die Siedlungsentwicklung ent-
sprechend der Festlegungen des Kapitels 1 vor-
rangig auf die zeichnerisch festgelegten ASB
bzw. GIB konzentrieren soll. Ein angemessener
Schutz der Siedlungsflachen ohne zeichnerische
Festlegung, der Raum fir ortsspezifische Einzel-
fallprifungen und -entscheidungen lasst, wird
durch den Grundsatz 5.5-6 bewirkt. Die etwaige
rohstoffwirtschaftliche Inanspruchnahme der
Siedlungsflachen ohne zeichnerische Festlegung
ist in den nachgelagerten Verfahren zu prifen
und wird unter anderem durch die Vorgaben der
Bauleitplanung bzw. die tatsachliche Flachenver-
fugbarkeit bestimmit.

Mit den einzelnen Ausnahmeregelungen nach
Ziel 5.5-3 werden planerische Lésungen fur unter-
schiedliche Fallkonstellationen aufgezeigt, um fle-
xibel auf verschiedene Problemlagen zu reagie-
ren.

Zu 3a)

Mit der Erweiterung von Abgrabungen im Umfeld
der BSAB wird bezweckt, einmal verritzte Lager-
statten unter Beriicksichtigung der raumordneri-
schen Erfordernisse und im Sinne einer Reduzie-
rung der Flacheninanspruchnahme maoglichst um-
fassend auszuschopfen, indem angrenzend an
die konfliktarmen BSAB raumordnerisch vertragli-
che Erweiterungsmaglichkeiten gewahrt werden.
Hiermit wird den vor Ort tatigen Unternehmen zu-
gleich die Méglichkeit gegeben, mittelfristig den
Betrieb an den bestehenden Standorten fortfuh-
ren zu kbnnen, was Planungssicherheit schafft.

Zugleich eroffnet die Regelung den lokalen Akt-
euren (Unternehmen, Genehmigungs- bzw. Zu-
lassungsbehdrden) in einem eng gesteckten Rah-
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Schutzzweck vereinbar. Diese Gebiete sind da-
her von Abgrabungen, insbesondere Nassabgra-
bungen, freizuhalten.

Ausgehend von 8§ 20 Abs. 5 LNatSchG NRW ste-
hen Abgrabungen aul3erhalb der BSAB, die auf
den Ausnahmeregelungen des Ziels 5.5-3 basie-
ren, die Festsetzungen der Landschaftsplanung
nicht entgegen. Die Vorgaben der Landschafts-
planung sind im Rahmen der Rekultivierung ent-
sprechend zu berticksichtigen.

Daruber gelten fir die jeweiligen Ausnahmerege-
lungen die folgenden spezifischen Festlegungen.

Zu 3a)

Angrenzend an die zeichnerisch festgelegten Ab-
grabungsbereiche ist die Erweiterung einer ge-
nehmigten Abgrabung um bis zu 10 ha je BSAB
raumordnerisch vereinbar. Durch diese Be-
schrankung auf bis zu 10 ha je Abgrabungsbe-
reich wird dafiir Sorge getragen, dass das Plan-
konzept und die Konzentrationswirkung nicht un-
terlaufen werden, indem die Anzahl der hieraus
resultierenden Félle insgesamt beschrankt bleibt.

Mit der Ausnahmeregelung soll die vollstandige
Ausnutzung von Lagerstatten und die hieraus re-
sultierende Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme andernorts befordert werden. Aus diesem
Grund ist daher auch sicherzustellen, dass die
aulRerhalb des BSAB gelegene Erweiterungsfla-
che an eine bestehende Genehmigung bzw. Roh-
stoffgewinnung innerhalb des Abgrabungsbe-
reichs anschlief3t. Eine NeuerschlielRung von La-
gerstatten aul3erhalb eines BSAB ist auszuschlie-
Ben, da mit der Ermittlung und Festlegung der
BSAB als konfliktarme Standorte diese vorrangig
fur eine Rohstoffgewinnung zu nutzen sind.

Zu 3b)

Die Ausnahmevoraussetzungen nach 3b) dienen
in Anlehnung an den Vertrauensschutz fir die vor
Ort tatigen Unternehmen als Ubergangsregelung,
um sich mittelfristig auf die Abgrabungsbereichs-
kulisse des Regionalplans Ruhr auszurichten. In-
sofern wird diese Ausnahme auch auf Unterneh-
men bzw. Genehmigungsinhaber begrenzt, die
zum Stichtag (6. Juli 2018) bereits angrenzend
eine Genehmigung bzw. Zulassung besessen ha-
ben.

men Handlungsspielrdume, flexibel auf Problem-
lagen innerhalb der BSAB (Flachenverfiigbarkeit,
Rohstoffqualitéat, 0.a.) zu reagieren, die auf Ebene
der Regionalplanung nicht erkennbar waren und
die eine Nutzung der BSAB ggf. einschranken.
Zugleich wird durch die Beschrankung der Flache
und Anzahl der hieraus resultierenden Félle so-
wie durch die Definition entgegenstehender Be-
lange dafir Sorge getragen, dass das Plankon-
zept und die Konzentrationswirkung nicht in
Géanze unterlaufen werden.

Die Begrenzung auf Erweiterungen bis zu 10 ha
je BSAB dient dabei auch der Konzentration des
Abgrabungsgeschehens, da hierdurch eher
grol3e, zusammenhangende Flachen verritzt wer-
den und somit zu einer flachensparenden Ausnut-
zung der Lagerstatten beigetragen wird. Der
Plangeber hat sich dabei bewusst gegen eine Er-
weiterungsmoglichkeit jeder innerhalb des BSAB
gelegenen Abgrabung entschieden, da hieraus
eine nicht absehbare Anzahl von Ausnahmefallen
erwachsen kénnte, die in der Folge die raumord-
nerische Konzentration des Abgrabungsgesche-
hens aufweichen oder dieser entgegenlaufen
wuirde. Zudem ist auf Ebene der Regionalplanung
oftmals aufgrund der komplexen Unternehmens-
und Beteiligungsstrukturen eine eindeutige Unter-
scheidung von Genehmigungen und deren Inha-
bern nur schwer umsetzbar. Insofern dient die
Regelung auch einer rechtssicheren Anwendung
der Ausnahmen.

Die Inanspruchnahme von an die BSAB angren-
zenden Flachen soll erst dann erfolgen, wenn
vorab eine Rohstoffgewinnung innerhalb der
BSAB erfolgt bzw. genehmigt ist. Die BSAB wur-
den im Ergebnis des Plankonzepts als vorran-
gige, konfliktarme Standorte zeichnerisch mit dem
Ziel festgelegt, dass sich dort schwerpunktmaflig
der zuklnftige Rohstoffabbau vollziehen soll. Erst
Im Anschluss daran — zeitlich wie raumlich — soll
die Inanspruchnahme von angrenzenden Berei-
chen erfolgen, die zwar auch als prinzipiell geeig-
net angesehen werden kénnen, fur die aber be-
wusst zunachst keine entsprechende Zweckbin-
dung gewahlt wurde.

Die einer Erweiterung entgegenstehenden regio-
nalplanerischen Belange ergeben sich —im Sinne
einer Konzentration auf moglichst konfliktarme
Standorte — aus den mit diesen zeichnerischen

128



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin  dung (B) Stellungnahme

Die Ausnahmeregelung nach 5.5-3b) erfasst des
Weiteren auch kleinere Festgesteinsabgrabun-
gen im sudlichen und 6stlichen Verbandsgebiet,
deren Gewinnungsflachen unterhalb der Darstel-
lungsschwelle von 10 ha liegen. Die Uberwiegend
im Regierungsbezirk Arnsberg gelegenen Stein-
briiche sind historisch gewachsene Standorte mit
funktionalen Verbindungen zu den unmittelbar
vor Ort tatigen Unternehmen. Aufgrund der geta-
tigten Investitionen und der im Vergleich zu den
flachigen Vorkommen fiir Lockergesteine raum-
lich begrenzten Festgesteinsvorkommen, sind die
Unternehmen in der Regel auf die aktuell in Be-
trieb befindlichen Standorte angewiesen. Bei de-
ren Erweiterungen ist daflr Sorge zu tragen,
dass diese mit den entsprechenden Zielen des
Natur- und Landschaftsschutzes vor Ort in Uber-
einstimmung gebracht werden kdnnen.

Aus der Erlauterungskarte 20 kann entnommen
werden, wo zum Stichtag 6. Juli 2018 beste-
hende Abgrabungsgenehmigungen bzw. -zulas-
sungen vorlagen, die fur eine Erweiterung in
Frage kommen kdénnen.

Zu 3c)

Der zeitlichen Verlangerung von Abgrabungsge-
nehmigungen bzw. -zulassungen auf3erhalb der
BSAB stehen die zeichnerischen Festlegungen
und Regelungen des Ziels 5.5-1 nicht entgegen,
sofern mit einer Verlangerung der Genehmi-
gungsdauer keine flachigen Veranderungen (z.B.
Erweiterung der Abgrabungsflache) verbunden
sind.

Sofern im Rahmen der Antragsverlangerung An-
derungen an der Rekultivierung vorgenommen
werden, sind fur diese die regionalplanerischen
Festlegungen entsprechend zu beachten bzw. zu
bertcksichtigen.

Die Ausnahmeregelung zu zeitlichen Verlange-
rungen erfasst zugleich auch die Vertiefung be-
stehender Abgrabungen, sofern hierdurch keine
zusatzliche Oberflache fur die Abgrabung in An-
spruch genommen wird. Bei der nachtraglichen
Vertiefung von Abgrabungen ist insbesondere die
Vereinbarkeit mit den Erfordernissen des Grund-
wasser- und Gewasserschutzes sicher zu stellen.

Festlegungen bzw. Gebietskategorien verknipf-
ten Schutz- und Entwicklungszielen, die in der
Regel nicht mit Abgrabungsvorhaben vereinbar
waren. Dabei wurde sich vorrangig auf regional-
planerisch eindeutig bestimmbare Raumkatego-
rien bezogen, die anhand des vorliegenden Regi-
onalplans auch zukiinftig einheitlich und nachvoll-
ziehbar angewendet werden kdnnen. Die Griinde
fur die Auswahl dieser regionalplanerischen Be-
lange decken sich inhaltlich im Wesentlichen mit
denen der aquivalenten Tabu- und Restriktions-
kriterien des Plankonzepts, die sich Gberwiegend
auf die bauleit- und fachplanerischen Grundlagen
beziehen. Insofern wird auf die Begriindung der
verwendeten Kriterien sowie die Fachkapitel des
Regionalplans, die dem jeweiligen flachigen Aus-
schlusskriterium zugrunde liegen, verwiesen.

Der Ausschluss von Abgrabungen innerhalb der
in Ziel 5.5-3a) definierten Tabubereiche geht in
seiner Steuerungswirkung in Teilen Uber die in
den jeweiligen Fachkapiteln festgelegten Rege-
lungen hinaus (z.B. hinsichtlich der Zulassigkeit
von Planungen innerhalb der Bereiche zum
Schutz der Natur oder von Waldbereichen). Mit
Blick auf die Raumbedeutsamkeit der Rohstoffge-
winnung wurde diese Vorgehensweise vom Plan-
geber im Sinne einer vorsorgenden Konfliktmini-
mierung bewusst gewahlt. Das planerische Erfor-
dernis hierfur ergibt sich aus dem Ordnungs- und
Entwicklungsauftrag des Regionalplans. Auch
wenn Abgrabungsvorhaben gem. Ziel 5.5-3a)
bzw. -3b) aul3erhalb der BSAB im Einzelfall unter
Umstanden fachrechtlich keine Belange entge-
genstehen, werden die Bereiche flachendeckend
vor einer Inanspruchnahme durch die Rohstoffge-
winnung geschutzt. Da Uber die Festlegung der
konfliktarmen BSAB eine bedarfsgerechte Fl&-
chensicherung stattfindet, ist es nicht erforderlich,
dass uber die definierten Ausnahmen eine zu-
satzliche Inanspruchnahme sensibler oder ander-
weitig planerisch festgelegter Bereiche erfolgt.
Zudem verbleiben trotz des Ausschlusses ge-
samtregional zahlreiche Entwicklungsoptionen in
konfliktdrmeren Raumen.

Aufgrund der Vielzahl mdglicher Fallkonstellatio-
nen werden bewusst keine abschliel3end verbind-
lichen raumlichen Absténde fir Erweiterungen
definiert, so dass unter Bertcksichtigung des Ein-
zelfalls und auf Grundlage der Erlauterung zu
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prufen ist, ob es sich um eine Erweiterung han-
delt.

zu 3b)

Infolge der langjahrigen raumordnerischen Steue-
rung des Abgrabungsgeschehens im Verbands-
gebiet, liegt die deutliche Mehrheit der erteilten
Genehmigungen bzw. Zulassungen innerhalb von
ehemaligen BSAB, die in den Vorgéngerplanen
als Standorte fur die Rohstoffgewinnung zeichne-
risch festgelegt waren. Aufgrund der Plankonzep-
tion des Regionalplans Ruhr und des zwischen-
zeitlich erfolgten Abbaufortschritts wurden diese
zwischenzeitlich genehmigten Flachen mehrheit-
lich nicht erneut als Abgrabungsbereiche festge-
legt.

Die Ausnahmeregelungen nach den Absatzen 3b)
und 3c) fur auBerhalb der BSAB gelegene Abgra-
bungen dienen als Ubergangsldsung fiir die vor
Ort bereits tatigen Unternehmen, um die Roh-
stoffgewinnung kurz- bis mittelfristig an den be-
stehenden Standorten fortsetzen und somit geta-
tigte Investitionen ausnutzen zu kdénnen. Hier-
durch sollen unternehmerische Hartefalle im
Sinne einer Planungssicherheit mdglichst abge-
fangen und Unternehmen beféahigt werden, sich
mittelfristig auf die Flachenkulisse des Regional-
plans Ruhr auszurichten. Indem die durch die
Ausnahmeregelungen zu erwartende Zahl an Er-
weiterungen zahlen- und flachenmalfig stark be-
schrankt sind, wird sichergestellt, dass der mit der
raumordnerischen Konzentration der Rohstoffge-
winnung verfolgte Steuerungsansatz im Wesentli-
chen aufrechterhalten wird. Dies wird maf3geblich
durch die Benennung von Ausschlussgebieten,
die als nicht vereinbar mit der Rohstoffgewinnung
angesehen werden, bewirkt. Hinsichtlich der Aus-
wahl und Anwendung der entgegenstehenden
Belange wird auf die Ausfuihrungen zur Ausnah-
meregelung 5.5-3a) sowie deren Begriindung ver-
wiesen.

Die Stichtagsregelung dient der zahlenmélfigen
Beschrankung hieraus potentiell resultierender
Falle sowie der Begrenzung auf raumvertragliche
Standorte. Durch die Wahl des 6. Juli 2018 wird
sichergestellt, dass die Ausnahmeregelung nur
fur Abgrabungen in Anspruch genommen werden
kann, fur die am Stichtag tatsachlich eine Geneh-
migung/Zulassung vorlag bzw. innerhalb derer
eine Rohstoffgewinnung stattfand. Dies ermdg-
licht den Unternehmen, im Zuge der Abbau- und
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Rekultivierungsplanung bereits potentielle Erwei-
terungen mit zu bertcksichtigen. Zugleich wird
vermieden, dass Altabgrabungen, in denen die
Rohstoffgewinnung und ggf. auch die Rekultivie-
rung bereits abgeschlossen sind, erneut fur eine
Erweiterung geoffnet werden. Da insbesondere
durch die Rekultivierung oftmals hochwertige
Landschafts- und Naturqualitdten geschaffen wer-
den, ist eine Wiederaufnahme der Rohstoffgewin-
nung an diesen Altstandorten als nicht raumver-
traglich zu bewerten.

Die Wahl des Stichtags (6. Juli 2018) entspricht
dem Tag des geplanten Erarbeitungsbeschlusses
des Regionalplans durch die Verbandsversamm-
lung, um nur tatsachlich genutzten Bestandsab-
grabungen eine Erweiterung zu ermdglichen. Ge-
nehmigungen bzw. Zulassungen, die im Nach-
gang hierzu erteilt wurden, geniel3en hingegen
nicht dieselben Erweiterungspotentiale, da zu die-
sem Zeitpunkt die zukinftig angestrebte Flachen-
kulisse als bekannt vorausgesetzt wird. Zudem
soll vermieden werden, dass mit Blick bzw. in Re-
aktion auf die im Regionalplan vorgesehenen
Ausnahmeregelungen Genehmigungen beantragt
werden, die alleinig einer spateren Anwendung
der Ausnahme dienen. Die Entwicklungsmdoglich-
keiten nach den tbrigen Ausnahmeregelungen
des Ziels 5.5-3 bleiben fir diese jingeren Geneh-
migungen/Zulassungen hingegen unberihrt.

Zu 3¢)

Da Genehmigungen/Zulassungen in der Regel
mit einer zeitlichen Befristung erteilt werden, wird
mit der Ausnahmeregelung nach 3c) die Zielset-
zung verfolgt, dass die Konzentrationswirkung ge-
mal Ziel 5.5-1 diesen Vorhaben unter definierten
Voraussetzungen nicht entgegensteht. Hiermit
wird zur Ausnutzung vorhandener Lagerstatten
beigetragen. Zudem ist davon auszugehen, dass
fur diese Standorte in der Vergangenheit bereits
die (raumordnerische) Vertraglichkeit im Rahmen
der Genehmigung und Zulassung sichergestellt
wurde. Ein Verzicht auf diese Ausnahme hétte
zur Folge, dass verritzte Lagerstatten unterge-
nutzt blieben und der bestehende Bedarf andern-
orts mit den entsprechenden Raumwirkungen und
Flacheninanspruchnahmen gedeckt werden
musste.

Da die Regelung auf bestehende Flachen be-
grenzt wird, wird unterstellt, dass hierdurch keine
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neuenraumlichen Betroffenheiten geschaffen wer-
den. Dies beruht auf der Annahme, dass auch bei
einer etwaigen Vertiefung keine zusatzliche Fla-
cheninanspruchnahme erforderlich ist und der
Abbaubetrieb lediglich zeitlich langer andauert.

Fur Malsnahmen und Vorhaben, die dem Hoch-
wasser- und Naturschutz dienen, wurde mit dem
Erlass ,Entnahme von Bodenschatzen im Rah-
men von Projekten der Wasserwirtschaft und des
Naturschutzes” (MULNV) vom 9. Oktober 2017
geregelt, dass diese nicht der raumordnerischen
Steuerung der Rohstoffgewinnung unterliegen.
Solche Vorhaben, innerhalb derer es auch zu ei-
ner Rohstoffentnahme kommen kann, fallen inso-
fern nicht unter die Ziele 5.5-1, -2 und -3.

Grundsatz 5.5-5 Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung bericksichtigen

Zu G 5.5-5 Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung beriicksichtigen

Zu G 5.5-5 Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung beriicksichtigen

Zu G 5.5-5 Erfordernisse der Roh-
stoffversorgung bericksichtigen

Bei allen rdumlichen Planungen und Malinahmen
sollen die

» Ortsgebundenheit,

* begrenzte Verfugbarkeit,

* mangelnde Reproduzierbarkeit sowie

e Qualitat und Quantitat

der Vorkommen oberflachennaher Bodenschétze im
Rahmen der planerischen Abwagung besonders be-
ricksichtigt werden. (G1)

Aufgrund der Standortgebundenheit und Unver-
mehrbarkeit von Rohstoffvorkommen ist mit den
vorhandenen Lagerstatten und Vorkommen im
Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung haus-
halterisch umzugehen. Da insbesondere eine
Uberbauung von Lagerstatten deren spétere Nut-
zung erschwert oder verhindert, sind bei allen
raumlichen Planungen und Malinahmen, die Er-
fordernisse einer mittel- bis langfristigen Rohstoff-
sicherung in die Abwagung einzustellen.

Diese Beriicksichtigung im Rahmen der planeri-
schen Abwagung ist dabei auf den gesamten Pla-
nungsraum, insbesondere bei der Inanspruch-
nahme bislang nicht baulich tberpragten Frei-
raums, anzuwenden. In begrindeten Einzelfallen
kann bestimmten Planungen und MalRnahmen
gegenuber der Rohstoffsicherung oder —gewin-
nung ein Vorrang eingeraumt werden (z.B. Band-
infrastrukturen oder Errichtung punktueller Wind-
energieanlagen).

Mit dem Grundsatz wird ein regionsbezogener Si-
cherungsansatz verfolgt, der dartiber hinaus
durch Grundsatz 5.5-9 nochmals rdumlich und in-
haltlich konkretisiert wird.

Der Grundsatz greift die landesplanerische Vor-
gabe des Grundsatzes 9.1-1 des LEP auf und
konkretisiert diese ebenenspezifisch weiter. Zu-
dem leistet er einen Beitrag zur Umsetzung des
Grundsatzes 8 2 Abs. 2 Nr.2 ROG, wonach nach-
haltiges Wirtschaftswachstum und Entwicklungs-
potentiale zu sichern und die Gestaltungsmadglich-
keiten der Raumnutzung langfristig offenzuhalten
sind.

Mit dem Grundsatz wird der Steuerungsansatz,
der der Festlegung der Abgrabungsbereiche so-
wie der schutzwirdigen Lagerstatten zugrunde
liegt, auf regionsweiter Betrachtungsebene fortge-
setzt. Der Grundsatz wird daher auch von den na-
hezu gleichen Erwagungen getragen, die der ge-
nerellen planerischen Sicherung und Steuerung
der BSAB zugrunde liegt (vgl. Begriindung zu Ziel
5.5-1).

Mit der Festlegung der Abgrabungsbereiche wird
eine umfassende Sicherung von Rohstoffvorkom-
men bzw. —lagerstatten betrieben, die jedoch ei-
nen zeitlich begrenzten Sicherungsansatz von 20
bzw. 35 Jahren verfolgt. Rohstoffvorkommen sind
standortgebunden und nur in geologischen Zeit-
raumen reproduzierbar. Insofern ist im Sinne ei-
ner nachhaltigen Raumentwicklung sicherzustel-
len, dass deren rdumlich begrenzte Vorkommen
auch mittel- bis langfristig fur nachfolgende Gene-
rationen nutz- bzw. gewinnbar bleiben.

Da mit dem Grundsatz zugleich ein regionsweiter
Ansatz verfolgt wird, sind aufgrund dessen hiermit

(G1) In diesem Zusammenhang verwei-
sen wir auf die Ausfiihrungen zum Grund-
satz 5.5-9.
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weder eine positive Standortfestlegung noch ein
Ausschluss etwaiger anderer Nutzungen verbun-
den. Vielmehr ist bei allen raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malinahmen sicherzustellen, dass
eine langfristige Nutzbarkeit der vorhandenen
Vorkommen im Rahmen der Abwagung Beruck-
sichtigung findet. Bei gegebenem Anlass kdnnen
Planungen und MalRnahmen daher auch begrin-
det eine zuklnftige Rohstoffsicherung oder —ge-
win-nung uberwiegen.

Grundsatz 5.5-8 Lagerstatten ausschop-
fen

Zu G 5.5-8 Lagerstatten ausschopfen

Zu G 5.5-8 Lagerstatten ausschopfen

Zu G 5.5-8 Lagerstatten aus-
schopfen

Bei der Gewinnung oberflachennaher Bodenschétze
sollen, sofern keine genehmigungsrechtlichen Be-
lange entgegenstehen, die Lagerstatten entspre-
chend den technischen Méglichkeiten vollstandig
ausgeschopft werden. Sofern verschiedene Roh-
stoffe innerhalb einer Abgrabung anstehen, sollen
diese gebundelt gewonnen werden. (G1)

Im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungs-
bzw. Zulassungsverfahren ist sicherzustellen,
dass verritzte Lagerstatten im Rahmen der ge-
nehmigungsrechtlichen Vorgaben in mdglichst
groRem Umfang ausgenutzt werden. Dies er-
streckt sich sowohl auf eine flachige Betrachtung
als auch auf die Gewinnungstiefe. Dabei soll eine
maoglichst umfassende Ausbeutung verritzter Fla-
chen auch dann erfolgen, wenn verschiedene
Rohstoffe innerhalb einer Abgrabung anstehen.

Sofern innerhalb der Abgrabungsbereiche Aufbe-
reitungsanlagen oder andere technische Anlagen
vorhanden sind, ist eine Gewinnung der darunter
anstehenden Rohstoffe nach Abbau der Ubrigen
Teilflachen anzustreben. Kompensationsmal3-
nahmen sollen innerhalb der BSAB erst nach er-
folgter Rohstoffgewinnung verortet werden. Ein
Verzicht auf eine Rohstoffgewinnung in Teilfla-
chen innerhalb der Lagerstatte widerspricht dem
Ziel der vollstandigen Ausnutzung der Lager-
statte. In diesen Fallen blieben innerhalb der hier-
fur vorgesehenen Flachen Rohstoffpotenziale un-
genutzt, die dem errechneten Bedarf entzogen
wurden. Diese Mengen mussten andernorts in
anderen Gewinnungsstatten ggf. auch auf bislang
unverritzten Flachen gewonnen werden. Diese
ware nicht im Sinne einer nachhaltigen Rohstoff-
gewinnung. Die vollstdndige Ausschopfung der
Lagerstatte kann z.B. durch die Vermeidung un-
notiger Zerschneidungen oder kleinteiliger Par-
zellierung erreicht werden.

Die raumvertragliche Ausnutzung der Lagerstétte
in die Flache wird dabei im Wesentlichen durch
die mit den Zielen 5.5-1 und -3 beabsichtigte
Konzentrationswirkung begrenzt. Hinsichtlich der
maximalen Gewinnungstiefe bestehen sowohl
gewinnungstechnische Restriktionen als auch

Der Grundsatz greift Grundsatz 9.1-3 des LEP
zur flachensparenden Rohstoffgewinnung auf und
umfasst, entsprechend den regionalen Herausfor-
derungen im Verbandsgebiet, zwei Regelungsge-
genstande.

Zum einen soll im Rahmen der Genehmigungs-
bzw. Zulassungsverfahren sichergestellt werden,
dass verritzte Lagerstéatten auch soweit ausge-
schopft werden, wie es die genehmigungsrechtli-
chen Vorgaben und die raumordnerische Steue-
rung ermoglichen. Durch die mdglichst vollum-
fangliche Gewinnung kann auf eine Minimierung
der Flacheninanspruchnahme hingewirkt werden,
die zudem zum Freiraumschutz andernorts bei-
tragt.

Zum anderen wird bezweckt, dass innerhalb ei-
nes Abgrabungsbereichs vorkommende Roh-
stoffe, z.B. Kies und Ton, moglichst gebundelt,
d.h. innerhalb einer Genehmigung bzw. in zeitna-
her Abfolge, gewonnen werden. Wéhrend sich die
Unternehmen in der Regel auf die Gewinnung
und Vermarktung einzelner Rohstoffe spezialisie-
ren, ist aus regionaler Sicht eine mdglichst umfas-
sende Gewinnung aller Rohstoffe innerhalb ver-
ritzter Lagerstéatten geboten. Da Rohstoffe nur in
geologischen Zeitraumen regenerierbar sind und
deren Vorkommen raumlich begrenzt sind, ist ein
sparsamer Umgang bzw. eine flachenschonende
Gewinnung ein wesentlicher Beitrag zu einer
nachhaltigen und gesamtregionalen reduzierten
Flacheninanspruchnahme.

Die gro3tmaogliche Ausbeutung der Lagerstatten
ist dabei auch mit Blick auf die Methodik des Lo-
ckergesteinsmonitoring des Geologischen Diens-
tes geboten. Bei der Ermittlung der Versorgungs-
zeitrdume wird, sofern keine anderweitigen Rest-
riktionen vorliegen oder bekannt sind, stets eine
Gewinnungstiefe von 40 m, was dem Stand der

(G1) Der Grundsatz ist wie folgt zu ergan-
zen:

.Bei der Gewinnung oberflachennaher
Bodenschéatze sollen, sofern keine geneh-
migungsrechtlichen Belange entgegenste-
hen, die Lagerstatten entsprechend den
technischen und den betriebswirtschaft-
lich sinnvollen Mdglichkeiten vollstandig
ausgeschopft werden.”

Die Umsetzung einer gebiindelten Gewin-
nung verschiedener Rohstoffe kann be-
triebswirtschaftlich zu Problemen fihren,
wenn sich die Rohstoffe zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten abbauen lassen und der
Bedarf nach den einzelnen Rohstoffen
unterschiedlich hoch ist. In der Regel fin-
det aus Kostengesichtspunkten kein vor-
sorglicher, sondern nur ein am aktuellen
Bedarf orientierter Abbau statt. Wir regen
daher an, den letzten Satz des Grundsat-
zes zu streichen.
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durch Vorgaben des Boden- und Grundwasser-
schutzes.

Die maximale Ausschopfung einer Lagerstatte
bewegt sich stets im Spannungsfeld zwischen
der Konzentration des Abgrabungsgeschehens
und der Wirtschaftlichkeit des Rohstoffabbaus.
Angesichts der Begrenztheit der Rohstoffvorkom-
men und ricklaufigen Verfugbarkeit gewinnbarer
Lagerstatten sind im Genehmigungsverfahren die
bestehenden Restriktionen in die Abwagung mit
einzustellen.

Technik und der gangigen Gewinnungspraxis ent-
spricht, angenommen. Eine suboptimale Ausnut-
zung der Abgrabungsbereiche wirde insofern die
ermittelten Versorgungszeitraume negativ beein-
flussen, indem regionalplanerisch gesicherte Fla-
chen bzw. Mengen nicht im vorgesehenen Um-
fang in Anspruch genommen wirden.

Da die tatsachliche Gewinnung und Genehmi-
gungsfahigkeit einzelfallbezogen, d.h. nicht end-
abgewogen, zu betrachten ist und stets im Span-
nungsfeld zwischen gro3tmoglicher Lagerstatten-
ausnutzung sowie Wirtschaftlichkeit des Abgra-
bungsbetriebes stattfindet, erfolgt eine Festle-
gung als Grundsatz.

Grundsatz 5.5-9 Rohstoffversorgung
langfristig sichern

Zu G 5.5-9 Rohstoffversorgung lang-
fristig sichern

Zu G 5.5-9 Rohstoffversorgung langfris-
tig sichern

Zu G 5.5-9 Rohstoffversorgung
langfristig sichern

Sicherungswiurdige Lagerstatten, die der mittel- bis
langfristigen Sicherung der jeweiligen Rohstoffvor-
kommen dienen, sollen von Planungen und Mal3-
nahmen, die eine spatere Rohstoffgewinnung ein-
schranken oder verhindern kénnen, freigehalten
werden. (G1)

Wahrend der Grundsatz 5.5-5 zun&chst nur die
Bericksichtigung einer langfristigen Rohstoffsi-
cherung bei allen Planungen und MalRhahmen
als Abwéagungsdirektive festlegt, konkretisiert der
Grundsatz 5.5-9 diese raumlich und sachlich auf
den Schutz konkreter Lagerstatten fur die mittel
bis langfristige Rohstoffsicherung.

Die in der Erlauterungskarte 21 ,Sicherungswir-
dige Lagerstatten” abgebildeten sicherungswaurdi-
gen Lagerstatten umfassen grol3e, zusammen-
hangende Rohstoffvorkommen mit hoher Méach-
tigkeit, die bislang gréf3tenteils nicht baulich Gber-
lagert oder durch bau- bzw. fachplanungsrechtli-
che Darstellungen/Festsetzungen anderweitig ge-
bunden sind. Diese Flachen stellen potentielle
Suchraume fir die mittel- bis langfristige Roh-
stoffgewinnung dar.

Damit diese Lagerstatten der Rohstoffgewinnung
zukunftig zur Verfigung stehen, sollen hierin
keine raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen realisiert werden, die eine spatere Roh-
stoffgewinnung verhindern (z.B. durch eine tUber-
lagernde Deponie) oder diese, z.B. durch eine
Versieglung oder Uberbauung zu Siedlungszwe-
cken, erheblich erschweren wiirden. Entgegen-
stehende Planungen und Mal3nahmen sollen un-
ter Berucksichtigung der Verhaltnismafigkeit und
Unscharfe der Erlauterungskarte moéglichst aus-
geschlossen werden.

Mal3stabsbedingt umfassen die sicherungswirdi-
gen Lagerstatten neben landwirtschatftlich ge-

Der Grundsatz spezifiziert Grundsatz 9.1-1 des
Landesentwicklungsplans raumlich und stellt eine
raumliche Konkretisierung des Grundsatzes 5.5-5
des vorliegenden Regionalplans dar. Mit dem
Grundsatz wird die Intention verfolgt, schutzwiir-
dige Lagerstatten mittel- bis langfristig fur eine zu-
kiinftige Rohstoffgewinnung vor konkurrierenden
Raumnutzungen zu schitzen. Hiermit soll die
Rohstoffversorgung tber den zeichnerisch gesi-
cherten Versorgungszeitraum von 20 bis 35 Jah-
ren hinaus im Sinne einer nachhaltigen Raument-
wicklung gesichert werden. Die Notwendigkeit
hierzu ergibt sich, &hnlich wie bei der generellen
raumordnerischen Steuerung des Rohstoffab-
baus, im Wesentlichen aus der Standortgebun-
denheit und Begrenztheit der Rohstoffvorkom-
men.

Die zeichnerisch dargestellten Lagerstatten zeich-
nen sich durch hohe Machtigkeiten sowie geringe
Uberlagerungen aus und sind tiberwiegend nicht
Uberbaut bzw. durch fachrechtliche Festsetzun-
gen Uberlagert. IThr Umfang bemisst sich dabei in
Abhangigkeit der gesamtregionalen Verfugbarkeit
des jeweiligen Rohstoffs.

Mit der Darstellung in der Erlauterungskarte 21 ist
keine unmittelbare Inanspruchnahme intendiert.
Diese bleibt an die Konzentrationswirkung der
BSAB sowie die textlichen Ausnahmeregelungen
gebunden. Die dargestellten Lagerstatten umfas-
sen vielmehr bevorzugte Suchraume fir zukinf-
tige Fortschreibungen. Angesichts der dynami-
schen Flachenentwicklung ist hiermit jedoch kein

(G1) Es ist nicht ersichtlich, was unter
“der mittel- bis langfristigen Sicherung”
der jeweiligen Rohstoffvorkommen ver-
standen wird. Dies ist zu konkretisieren.

Zudem ist dieser Grundsatz aus unserer
Sicht nur umsetzbar, wenn die vorhande-
nen Rohstoffvorkommen im Regionalplan
dargestellt werden und ein Schutz dieser
Gebiete z. B. in Form von Reservegebie-
ten geschaffen wird. Eine langfristige
Rohstoffsicherung muss uber den Zeit-
raum des Regionalplanes und auch tber
den Versorgungszeitraum von 35 Jahren
bei Festgestein hinausgehen.
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nutzten Flachen auch kleinteilige Einzelbebauun-
gen sowie Bandinfrastrukturen. Die bestandsori-
entierte Entwicklung dieser sowie bauplanungs-
rechtlich nach 8 35 BauGB privilegierter Nutzun-
gen im AulRenbereich stehen dem Grundsatz in
der Regel nicht entgegen.

Zudem konnen im begrindeten Einzelfall auch
die mit der Rohstoffgewinnung konkurrierenden
Nutzungen im Rahmen der Abwagung Uberwie-
gen. Angesichts des Darstellungsmal3stabs der
Erlauterungskarte steht die Errichtung von Lini-
eninfrastrukturen wie Straf3en- und Schienenwe-
gen oder Leitungsbandern dem Sicherungsan-
satz in der Regel nicht entgegen. Temporare Zwi-
schennutzungen sind im Rahmen der Abwagung
einzelfallbezogen zu bewerten.

Die in der Erlauterungskarte dargestellten siche-
rungswurdigen Rohstoffvorkommen stellen einen
Suchraum fir kiinftige Abgrabungsvorhaben dar.
Eine Inanspruchnahme dieser Vorkommen fur die
Rohstoffgewinnung, sofern sie nicht unter die
Ausnahmeregelungen nach Ziel 5.5-3 fallen, ist
insofern innerhalb des Planungshorizonts des
Regionalplans nicht vorgesehen.

Anspruch auf eine Ubernahme in einem zukunfti-
gen Planwerk verbunden.

Die dem Grundsatz zugeordnete Erlauterungs-
karte trifft keine Aussagen zu schutzwirdigen
Festgesteinslagerstatten, da deren Abbau in der
Region standortgebunden und — im Vergleich zu
Lockergesteinen — mit einem geringeren Flachen-
bedarf erfolgt. Aufgrund der Uberschaubaren An-
zahl der Abbaubetriebe und Gewinnungsstatten
fur Festgesteine ergibt sich — bei einer der Regio-
nalplanungsebene entsprechenden Betrachtungs-
tiefe — eine geringe Konflikttrachtigkeit mit ande-
ren Raumnutzungsbelangen. Zudem liegen keine
guantitativen oder qualitativen Aussagen zu den
Festgesteinsvorkommen vor, so dass eine Dar-
stellung als schutzwirdige Lagerstatte nicht ge-
boten ist. Der Schutz dieser Vorkommen erfolgt
insofern Uber die Ubrigen Freiraumfestlegungen
des Regionalplans.

5.6 Fracking

5.6 Fracking

5.6 Fracking

5.6 Fracking

I. Vorgaben des ROG, des LEP NRW und rele-
vanter Fachgesetze

[I. Begrindung des Umgangs im Regionalplan
Ruhr

(siehe Seite 227 - 231 Begrindung zum Regio-
nalplan Ruhr)

Fracking zur Gewinnung von Erdgas in
unkonventionellen Lagerstéatten wird be-
reits durch das LEP-Ziel 10.3-4 sowie die
bundesgesetzlichen Vorgaben umfassend
ausgeschlossen. Treffend heifl3t es hier:
»+Auf Ebene der Regionalplanung besteht
dariber hinaus kein weiterer Gestaltungs-
spielraum oder Regelungsbedarf.” Inso-
fern ist das Kapitel zu streichen.

6. Verkehr und technische Infra-
struktur

6. Verkehr und technische Infra-
struktur

6. Verkehr und technische Infra-
struktur

6. Verkehr und technische
Infrastruktur

6.1 Allgemeine Verkehrsinfrastruktur

6.1 Allgemeine Verkehrsinfrastruktur

6.1 Allgemeine Verkehrsinfrastruktur

6.1 Allgemeine Verkehrsinfra-
struktur

Ziel 6.1-1 Festgelegte Trassen des Ver-
kehrs sichern

Zu Z 6.1-1 Festgelegte Trassen des Ver-
kehrs sichern

Zu Z 6.1-1 Festgelegte Trassen des Ver-
kehrs sichern

Zu Z 6.1-1 Festgelegte Trassen
des Verkehrs sichern

Alle Planungen und Malinahmen, die die festgeleg-
ten Verkehrstrassen wesentlich beeintrachtigen,
sind ausgeschlossen. (Z1)

Mit den im Regionalplan festgelegten Trassen-
korridoren sollen die Schienenwege, Straf3en und
Wasserstraf3en planerisch gesichert werden.
Neuplanungen sollen dabei bedarfsgerecht um-
gesetzt werden. Im Regionalplan finden sich die
grol3rdumigen und regional bedeutsamen Ver-
kehrsnetze der verschiedenen Verkehrstrager
wieder. Mit der Sicherung der Trassenkorridore

Ziel 6.1-1 des Regionalplans sichert den Bestand
der vorhandenen Stral3en-, Schienen- und Was-
serstral3ennetze und gewahrleistet die Realisie-
rung von Planungen und Mal3nahmen aus den
Bedarfsplanen des Bundes und des Landes. Der
Regionalplan erfillt mit diesem Ziel die Vorgaben
des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG nach den Vorausset-
zungen flr eine nachhaltige Mobilitat und fur eine
gute Erreichbarkeit der Teilraume untereinander

(Z1) Das Ziel, festgelegte Trassen des
Verkehrs zu sichern, ist grundsétzlich zu
begrufien.

Einen besonderen Zuwachs verzeichnen
Guterverkehre in Ballungsraumen (insbe-
sondere Lieferverkehre in den Innenstad-
ten). Derzeit befassen sich die Kommu-
nen flachendeckend mit der Einrichtung
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sollen die Voraussetzungen fir eine an der Zu-
kunft orientierten Verkehrsentwicklung der Metro-
pole Ruhr geschaffen werden. Im Rahmen der
nachfolgenden Verfahren (z.B. Bauleitplan-, Lini-
enbestimmungs- oder Planfeststellungsverfah-
ren) ist von Kreisen, Kommunen, Behorden und
sonstigen Vorhabentragern sicherzustellen, dass
Planungen und MalRnahmen wie z.B. Siedlungs-
flachenentwicklung, Windkraftanlagen, Abgrabun-
gen, Freizeiteinrichtungen die vorhandenen Lini-
enverlaufe von Verkehrsinfrastrukturen nicht in
ihren Funktionen und Betriebsvoraussetzungen
beeintrachtigt und Planungen neuer Ver-
kehrstrassen realisiert werden kdnnen. Zur Mini-
mierung von Beeintrachtigungen und zur Vermei-
dung von Nutzungseinschrankungen sind ausrei-
chende Abstande zu stérempfindlichen Nutzun-
gen einzuhalten und geeignete Mal3Bhahmen zum
Schutz vor schadlichen Auswirkungen vorzuse-
hen.

durch schnellen und reibungslosen Personen-
und Guterverkehr ebenso wie den Vorgaben des
§ 2 Abs. 2 Nr.6 ROG, indem vorhandene und ge-
planter Verkehrstrassen gesichert und Freiflachen
vor weiterer Inanspruchnahme geschutzt werden.

Neben den Bestandnetzen von Stral3en, Schie-
nenwegen und Wasserstral3en enthalt der Regio-
nalplan gemal 8 7 Abs. 4 ROG auch Festlegun-
gen zu raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen von offentlichen Stellen (wie z.B. Bund,
Land NRW), die zur Aufnahme in Raumordnungs-
plane geeignet und zur Koordinierung von Raum-
anspruchen erforderlich sind und die durch Ziele
und Grundsatze der Raumordnung gesichert wer-
den kénnen. Dies geschieht tber die zeichneri-
schen Festlegungen im Regionalplan. Inhalt des
Bundesverkehrswegeplans sind die kurz-, mittel-
oder langfristig geplanten Mal3hahmen am Stra-
Ren-, Schienen- und Wasserstraf3ennetz des
Bundes. Aufgrund seiner Ilhm zugeordneten ho-
heitlichen Aufgabe ist der Bund fiir den Ausbau
und Bau von Bundesverkehrswegen zustandig.
Auch das Land NRW plant im Rahmen seiner Zu-
standigkeit den Ausbau und Bau von Landesstra-
Ren und listet diese MalRnahmen und Mal3nah-
men im Landesstral3enbedarfsplan (MBV, 2008),
abgestuft nach ihrer Dringlichkeit, auf.

Erganzend hierzu sollen Raumordnungsplane ge-
maf 8§ 13 Abs. 5 Nr. 3a ROG auch Festlegungen
zur Raumstruktur enthalten, wie beispielsweise
auch Trassen der Verkehrsinfrastruktur. Dem
tragt der Regionalplan mit seinen textlichen und
zeichnerischen Festlegungen Rechnung.

Daruber hinaus tbernimmt Ziel 6.1-1 des Regio-
nalplans die Vorgaben des Grundsatzes 8.1-4
des LEP NRW tragt zur planerischen Flachenvor-
sorge bei, indem Verkehrstrassen einschlief3lich
ihrer funktional zugeordneten Flachen in ihrem
Bestand gesichert und vor konkurrierenden Nut-
zungen geschutzt werden.

Die in den zeichnerischen Festlegungen des Re-
gionalplans enthaltenen Trassen der Straf3en und
Schienenwege sowie Bundeswasserstral3en do-
kumentieren Bestand und die Planungen mit dem
Ziel der Trassensicherung.

von z. B. Mikrodepots, die aufgrund ihrer
Lage im stark verdichteten Raum nicht
Uber die entsprechenden Absténde verfi-
gen. Durch die besondere Funktion, eine
emissionsarme Lieferung zu erméglichen,
sollte der Regionalplan die Mdglichkeit
schaffen, solche Standorte zu schaffen
und zu privilegieren.

Zudem ist weiter auszufiihren, was unter
dem Begriff ,wesentlich beeintrachtigen”
Zu verstehen ist.

Ziel 6.1-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme schiitzen

Zu Z 6.1-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme schiitzen

Zu Z 6.1-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme schiitzen

Zu Z 6.1-2 Freiraum vor weiterer
Inanspruchnahme schitzen
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Fur neue raumbedeutsame Infrastruktur darf nur
dann Freiraum in Anspruch genommen werden,
wenn der nachgewiesene Bedarf nicht durch den
Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden
kann.

Ausgenommen von dieser Regelung sind Trassen
und Einrichtungen fir den nichtmotorisierten Ver-
kehr (z.B. Radwege oder Fahrradparkeinrichtungen)
und neue Schienenwege, die der Verlagerung von
Guterverkehren aus Siedlungsbereichen dienen, die
zunehmenden Larmbelastungen durch verdichteten
Schienenguterverkehr ausgesetzt sind. (Z1)

Um die Leistungsfahigkeit der Verkehrsinfrastruk-
tur in der Metropole Ruhr sicherzustellen, bedarf

es weiterer Planungen und MalRnahmen. Bei der

Realisierung dieser Planungen und Mal3nahmen

ist dem Ausbau der vorhandenen Verkehrswege

Vorrang gegenuber Neuplanungen einzurdumen,
um weitere Flacheninanspruchnahmen mdglichst
zu reduzieren.

Ausgenommen hiervon sind Trassen des nicht-
motorisierten Verkehrs wie Radwege und Abstell-
flachen fur Fahrrader, da sie dazu beitragen, den
motorisierten Verkehr und die damit einhergehen-
den Emissionen zu vermindern. Ausgenommen
hiervon sind Planungen von Schienentrassen fir
den Guterverkehr, die dazu dienen sollen, beste-
hende Guterverkehre aus den Siedlungsberei-
chen herauszufihren, in denen die Bevdlkerung
entlang der vorhandenen Trassen hohen Larm-
belastigungen ausgesetzt ist.

Tenor des Ziels 6.1-2 des Regionalplans ist die
Sicherung des Freiraums vor der Inanspruch-
nahme z.B. durch Verkehrsflachen. Aufgrund der
Vorgaben des § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist die erst-
malige Inanspruchnahme von Freiflachen fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke z. B. durch die
Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen zu ver-
ringern. Vor diesem Hintergrund und gestutzt auf
die Vorgaben des Ziels 8.1-2 des LEP NRW ist
fur neue raumbedeutsame Infrastruktur Freiraum
nur in Anspruch zu nehmen, wenn der Bedarf
nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur
gedeckt werden kann. Dies bedeutet fur weitere
Planungen und MalRnahmen, dass der Ausbau
von Verkehrstrassen dem Neubau vorzuziehen
ist, weil der Freiraumverbrauch bei Ausbaumal3-
nahmen geringer zu erwarten ist als beim Neubau
von Verkehrstrassen.

Trassen und Anlagen fur die nichtmotorisierten
Mobilitat wie beispielsweise Radwege oder sind
von dieser Regelung ausgenommen, weil sie
dazu beitragen, den Anteil des motorisierten Ver-
kehrs und die damit verbundenen Emissionen re-
duzieren, was auch den Vorgaben des 8§ 2 Abs. 2
Nr. 6 ROG Rechnung tragt und zum Schutz der
Allgemeinheit vor Larm beitragt.

Eine Ausnahme von dieser Regelung ist nur far
die Planung neuer Schienentrassen zulassig,
wenn dies Trassen betrifft, die dazu dienen, Sied-
lungsbereiche vor den steigenden Larmbelastun-
gen, hervorgerufen durch sich verdichtenden
Schienenguterverkehr, zu schitzen. Auch hier
orientiert sich das Ziel 6.1-2 an den Vorgaben von
§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG.

Die Inanspruchnahme von Freiraum soll durch die
Konzentration der Trassenfestlegungen im Regio-
nalplan auf das Bestandsnetz verringert bzw. ver-
hindert werden.

(Z1) Das Ziel, Freiraum fur neue raumbe-
deutsame Infrastruktur nur dann in An-
spruch nehmen zu dirfen, wenn der Be-
darf nicht durch den Ausbau vorhandener
Infrastruktur gedeckt werden kann, er-
scheint bei strikter Auslegung bedenklich.
Kosten- und Zeitaspekte (z. B. langwie-
rige Enteignungen) sind auch zu bertck-
sichtigen. Bei erheblich héheren Kosten
und/oder enormen Zeitaufwand fir den
Ausbau der vorhandenen Infrastruktur ge-
genuber dem Bau einer neuen Trasse im
Freiraum muss diese zulassig sein.

Zudem kann die punktuelle SchlieRung
von Netzliicken i. d. R. nicht durch den
Ausbau der vorhandenen Infrastruktur
kompensiert werden. Vielmehr sind hier-
bei geographische Zwéange einer sinnvol-
len Linienfuhrung neuer Streckenab-
schnitte zu beachten, die ggfs. zu Lasten
einer Inanspruchnahme des Freiraums
gehen konnen.

Es muss also auch zuklnftig im Rahmen
einer Gesamtabwagung grundsatzlich
maoglich sein, Freiraum fur Verkehrsinfra-
strukturvorhaben in Anspruch zu nehmen.
Dies sollte Eingang in das Ziel finden.

Grundsatzlich findet die Bedarfsprifung
im Rahmen der Priorisierung auf Ebene
der jeweiligen Aufgabentréager statt. Es
darf davon ausgegangen werden, dass
keine Stral3en realisiert werden, bei de-
nen der Bedarf nicht nachgewiesen ist.
Bei Verkehrsprojekten findet im Rahmen
der Fachplanung (z. B. die Umweltver-
traglichkeitsstudie oder die standardisierte
Bewertung) eine Abwéagung auch unter
Bertcksichtigung der Umweltbelange
statt.

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, warum
Ausnahmen ausschlief3lich auf den nicht
motorisierten Verkehr sowie neue Schie-
neninfrastruktur, die der Verlagerung von
Guterverkehren aus Siedlungsbereichen
dient, begrenzt werden. Das gleichwertige
Ziel der Verlagerung von Personenver-
kehren und Stral3enguterverkehren zur
Entlastung von Siedlungsbereichen unter
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Berucksichtigung aller Verkehrstrager
sollte daher ergéanzt werden.

Grundsatz 6.1-3 Mobilitat und Guteraus-
tausch gewéhrleisten

Zu G 6.1-3 Mobilitat und Glteraus-
tausch gewahrleisten

Zu G 6.1-3 Mobilitat und Glteraus-
tausch gewahrleisten

Zu G 6.1-3 Mobilitat und Gute-
raustausch gewahrleisten

Die Verkehrsinfrastruktur in der Metropole Ruhr soll
leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht ausge-
baut werden.

Um den steigenden Anforderungen an die Mobili-
tat zu begegnen, ist es unter Einbeziehung aller
Verkehrstrager (z.B. Schiene, Stral3e, Wasser-
straBe, OPNV und Radverkehr) erforderlich, die
Trassen fir diese Verkehrstrager zu erhalten
bzw. bedarfsgerecht auszubauen. Mit der Verla-
gerung der Verkehre von der Stral3e auf umwelt-
vertraglichere Verkehrstrager wie Schiene und
Wasserstral3e ist zugleich eine Erhéhung der
Transportkapazitat verbunden. Ein attraktiver
OPNV kann zur Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs beitragen. Der wachsenden
Bedeutung des Fahrrades entsprechend, ist die
Infrastruktur fir den nichtmotorisierten Verkehr
(Radverkehr), an die Bedirfnisse des Alltags-
und Freizeitverkehrs orientiert, auszubauen.

Unter Berticksichtigung aller MaRnahmen zur Si-
cherung und Entwicklung der Verkehrsinfrastruk-
tur legt der Regionalplan Ruhr die groRraumigen
und regional raumbedeutsamen Netzstrukturen
des Schienen-, Stral3en-, Schiffs- und Radver-
kehrs fest und sichert somit den Rahmen eine zu-
kunftsfahige Verkehrsentwicklung in der Metro-
pole Ruhr.

Ziel 6.1-3 regelt die Mobilitdt und den Glteraus-
tausch im Planungsraum. (B1) Rechtliche Grund-
lage fur diesen Grundsatz ist ebenfalls der § 2
Abs. 2 Nr. 3 des ROG, der in den Raumord-
nungsplanen Festlegungen hinsichtlich der raum-
lichen Voraussetzungen fur eine nachhaltige Mo-
bilitdt und ein integriertes Verkehrssystem vor-
sieht. Dazu ist eine gute Erreichbarkeit der Teil-
rAume untereinander durch schnellen und rei-
bungslosen Personen- und Guterverkehr anzu-
streben.

Zudem korrespondiert dieser Grundsatz mit den
Vorgaben des LEP NRW - Grundsatz 8.1-3 — und
gewahrleistet durch die Sicherung und den be-
darfsgerechten Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
die Mobilitat und den Guteraustausch im Pla-
nungsraum. Ebenso findet sich der Grundsatz
8.1-4 des LEP NRW in diesem Ziel wieder, indem
die Trassen und ihnen funktional zugeordnete
Flachen des transeuropaischen Netzes sowie der
BedarfsplanmalRnahmen sich in den Festlegun-
gen des Regionalplans wiederfinden.

Mit dem Grundsatz 6.1-3 soll die Verkehrsinfra-
struktur den gegenwartigen und zukinftigen An-
forderungen gewachsen sein und dem Bedarf
entsprechend ausgebaut werden.

(B1) Beim Kapitel 6.1-3 handelt es sich
um einen Grundsatz. In der Begrindung
ist jedoch von einem ,Ziel 6.1-3" die
Rede. Wir bitten um Korrektur.

Die Wirtschaft begruf3t den Grundsatz, die
Verkehrsinfrastruktur in der Region Ruhr
leistungsfahig zu erhalten und bedarfsge-
recht auszubauen.

Die Region Ruhr verfligt grundsatzlich
Uber ein dichtes Verkehrsnetz. Die Re-
gion ist damit gut erschlossen und an die
Ubrigen wichtigen Wirtschaftsraume in
Europa und der Welt angebunden. Das
engmaschige Stral3en-, Wasserstral3en-
und Schienennetz war in der Vergangen-
heit der Garant fur die positive Entwick-
lung des Standortes. Die Kapazitaten der
Infrastruktur stof3en jedoch seit vielen
Jahren an ihre Grenzen und halten mit
der Entwicklung nicht mehr Schritt.

Die Diskrepanz zwischen der Verkehrs-
nachfrage und der Leistungsfahigkeit der
vorhandenen Infrastruktur macht die Re-
gion Ruhr anfallig. Dies gilt insbesondere
in den Wirtschaftsbereichen, die in beson-
derem Mal3e von einer funktionierenden
Verkehrsinfrastruktur und Logistik abh&n-
gig sind. Dieser Entwicklung muss ent-
schieden entgegengewirkt werden, damit
die Region Ruhr im Wettbewerb mit ande-
ren Regionen besteht und weiterhin als
Wirtschafts- und Agglomerationsraum
eine hohe Attraktivitat ausstrahlt.

Grundsatz 6.1-4 Verkehre raum- und um-
weltvertraglich gestalten

Zu G 6.1-4 Verkehre raum- und umwelt-
vertraglich gestalten

Zu G 6.1-4 Verkehre raum- und umwelt-
vertraglich gestalten

Zu G 6.1-4 Verkehre raum- und
umweltvertraglich gestalten

Die Verkehrstrager in der Metropole Ruhr sollen so
entwickelt werden, dass sie eine raum- und umwelt-
vertragliche Raumuberwindung ermdéglichen. Dabei
sollen unzerschnittene verkehrsarme Freirdume
(UZVR) mdglichst erhalten bleiben.

Dabei sollen die Verkehre mdglichst auf umweltver-
tragliche Verkehrstrager verlagert werden. (G1)

Die wachsenden Verkehrsstrome, die als Ziel- o-
der Quellverkehre den Planungsraum taglich er-
reichen oder verlassen oder ihn als Transitver-
kehr durchqueren, beeintrachtigen sowohl die an-
grenzenden Freirdume als auch Siedlungsraume
gleichermal3en durch Larm, Staub, Treibhaus-

Zur Sicherung des Bestandes und zur Entwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur in der Metropole
Ruhr ist es erforderlich, die Verkehrstrager ent-
sprechend ihrer spezifischen Vorziige zu entwi-
ckeln. Die Bedarfsplane des Bundes und des
Landes enthalten entsprechende Malinahmen fir

Der Grundsatz, die Verkehre in der Re-
gion Ruhr raum- und umweltvertraglich zu
gestalten, ist grundsatzlich zu begrif3en.
Insbesondere bei den Guterverkehren
herrschen jedoch wirtschaftliche Zwange,
sodass eine Verlagerung von Gutern auf
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gase, Erschitterungen und Gertichen. Umwelt-
schonende Verkehrssysteme mit hoher Leis-
tungsfahigkeit und wirtschaftlicher Tragfahigkeit
sind geeignet, raum- und umweltvertraglich
Transportleistungen fir Mensch und Giiter zu er-
bringen. Mit der Verlagerung von Verkehren bei-
spielsweise durch die Starkung des 6ffentlichen
Nahverkehrs, durch die Optimierung vorhandener
Strukturen, durch den Ausbau des kombinierten
Guterverkehrs, den Ausbau des Radwegenetzes
ist eine raum- und umweltvertragliche Raumuber-
windung in der Metropole Ruhr zu erreichen.
Durch eine integrierte Siedlungsentwicklung las-
sen sich nicht nur Verkehre vermeiden sondern
auch die vorhandenen Verkehrsinfrastrukturen
wirtschaftlicher betreiben.

Im Plangebiet stellen vor allem zahlreiche Stra-
Ben fur den groRraumigen, tUberregionalen und
regionalen Verkehr, Schienenwege fir den Hoch-
geschwindigkeitsverkehr und den groRraumigen
Verkehr sowie zahlreiche Wasserstrafl3en auf-
grund ihres Ausbaustandards nahezu uniber-
windbare Barrieren fur Wildtiere dar. Ein Aus-
tausch von Arten zwischen den Freiflachen und
Lebensrdumen im Norden des Ballungsraumes
Ruhr und den Freiflachen im Siden wird erheb-
lich erschwert. Um weitere Zerschneidungen zu
verhindern, sollen kinftige Trassenplanungen in
den UZVR ab 10 km? mdglichst unterbleiben.

Stral3e, Schiene und Wasserstral3e. Sie sind ge-
eignet, den Bestand zu sichern bzw. die Leis-
tungsfahigkeit der einzelnen Verkehrstrager zu
erhéhen.

Grundsatz 6.1-4 zielt auf die Vorgaben des § 2
Abs. 2 Nr. 6 ROG, wonach die erstmalige Inan-
spruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs- und
Verkehrszwecke z. B. durch die Entwicklung vor-
handener Verkehrsflachen verringert werden soll.
In verkehrlich hoch belasteten Raumen wie dem
Planungsraum sollen die Voraussetzungen fur die
Verlagerung von Verkehren auf umweltfreundli-
chere Verkehrstrager wie Schiene und Wasser-
stralRe verbessert werden. Dazu tragt aber auch
der Ausbau des Radwegenetzes bei und die Ge-
staltung von Raumstrukturen, die zu einer der
Verringerung der Verkehrsbelastungen fuhren.

Zudem stimmt der Grundsatz 6.1-4 des Regional-
plans im Wesentlichen sowohl mit den Regelun-
gen des Ziels 8.1-2 aus dem LEP, das die Inan-
spruchnahme von Freiraum fur neue Verkehrsinf-
rastruktur einschrankt, tberein als auch mit dem
Inhalt des Grundsatzes 8.1-3 des LEP NRW, der
die Bundelung tberregional und regional bedeut-
samer Verkehrstrassen vorgibt, um die Zer-
schneidung von Landschaftsraumen zu vermei-
den. Darlber hinaus bezieht sich Grundsatz 6.1-4
auf den Inhalt des LEP-Grundsatzes 8.1-10, der
die Verlagerung von Guterverkehren auf die um-
weltfreundlichen Verkehrstrager Bahn und Bin-
nenschiff vorsieht.

die Schiene oder die Wasserstralde oft-
mals nicht mdglich ist. Hierzu tragen hau-
fig auch die nicht vorhandenen Kapazita-
ten (Schiene), zu lange Laufzeiten oder
eine fehlende Flexibilitat der Verkehrstra-
ger bei.

(G1) Wir verweisen zudem auf unsere An-
merkung zum Ziel 6.1-2, dass im Rahmen
der Fachplanung (z. B. die Umweltver-
traglichkeitsstudie oder die standardisierte
Bewertung) eine Abwégung unter Beruck-
sichtigung der Umweltbelange stattfindet
und dort festgelegt wird, welche Rdume in
Anspruch genommen werden.

Satz 3 des Grundsatzes ist nicht hinrei-
chend konkretisiert. Der Zusammenhang
zu den vorangestellten Zielen wird nicht
deutlich. Sind beispielsweise die sog.
L;Jumweltvertraglichen Verkehrstrager* von
der Einschrankung befreit? ,Umweltver-
traglicher Verkehrstrager ist ein nicht ein-
deutig definierter Begriff, ebenso wie die
Kriterien, die fir eine Umweltvertraglich-
keit herangezogen werden sollen.

Grundsatz 6.1-5 Trassenbiindelung

Zu G 6.1-5 Trassenbindelung

Zu G 6.1-5 Trassenbindelung

Zu G 6.1-5 Trassenbiindelung

Die bedarfsgerecht zu sichernden Verkehrstrassen
sollen mdglichst gebundelt gefuhrt werden. (G1)

Die typische polyzentrische Struktur der Metro-
pole Ruhr besteht aus einem dichten Geflecht
von Siedlungsraumen, Freiraumen und Verkehrs-
infrastrukturen. Dabei erschlie3en die linienhaften
Verkehrsinfrastrukturen u.a. Wohngebiete, Innen-
stadte, Arbeitsplatzen und 6ffentlichen Einrichtun-
gen. Sie belasten dabei aber auch u.a. durch
Larm- und Staubemissionen die Umwelt und zer-
schneiden in den FreirAumen die Landschaft und
wirken sich damit auf das Landschaftsbild nach-
teilig aus. Neue geplante Trassen beanspruchen
darlber hinaus zusatzliche Flachenpotentiale so-
wohl im Siedlungs- als auch im Freiraum.

Zur Vermeidung weiterer Belastungen fir
Mensch und Natur sollen deshalb kinftige Tras-
senplanungen moglichst flachensparend und um-

Der Grundsatz 6.1-5 hat die Blindelung der be-
darfsgerecht zu sichernden Verkehrstrassen zum
Inhalt und orientiert sich dabei an 8 2 Abs.2 Nr. 3
ROG. Demnach sollen Raumstrukturen, wie z.B.
die Bundelung von Trasse so gestaltet werden,
dass die Verkehrsbelastungen verringert und zu-
satzlicher Verkehr vermieden wird.

Gleichzeitig Ubernimmt Grundsatz 6.1-5 die Re-
gelungen des Grundsatzes 8.1-3 des LEP NRW,
der auf die flachensparende Blindelung der be-
darfsgerecht zu sichernden tberregionalen und
regionalen Verkehrstrassen abhebt.

Die im Grundsatz 6.1-5 angestrebte Blindelung
von Uberregionalen und regionalen Verkehrstras-
sen korrespondiert sowohl mit den Vorgaben des

(G1) Die Wirtschaft begruf3t den Grund-

satz, Verkehrstrassen zu bundeln. Dar-
Uber hinaus sollte im Regionalplan ange-
strebt werden, weitere Leitungstrassen,
insbesondere Energieleitungen, mit den
Verkehrstrassen zu bindeln.

139



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

weltfreundlich, méglichst in Parallellage zu vor-
handenen Verkehrsinfrastrukturen geplant wer-
den.

ROG als auch mit dem v.g. Grundsatz des LEP
NRW.

Ziel 6.2-1 Freiraum bei vor weiterer Inan-
spruchnahme durch Stral3enplanungen
schitzen

Zu Z 6.2-1 Freiraum bei vor weiterer In-
anspruchnahme durch Stral3enplanun-
gen schitzen

Zu Z 6.2-1 Freiraum bei vor weiterer In-
anspruchnahme durch Stral3enplanun-
gen schitzen

Zu Z 6.2-1 Freiraum bei vor weite-
rer Inanspruchnahme durch Stra-
Renplanungen schitzen

Fir neue raumbedeutsame Straf3entrassen darf nur

dann Freiraum in Anspruch genommen werden,
wenn der nachgewiesene Bedarf nicht durch den
Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden
kann. (Z1)

Das StralRennetz in der Metropole Ruhr ist durch
steigende Verkehre hohen Belastungen ausge-
setzt. Es ist daher erforderlich, durch entspre-
chende Planungen und Maflinahmen die Funkti-
ons- und Leistungsfahigkeit des Stral3ennetzes
auch in der Zukunft sicherzustellen. Um weitere
Flacheninanspruchnahmen im Freiraum durch
Stral3enplanungen zu vermeiden, ist der Ausbau
vorhandener Stral3en Neuplanungen vorzuzie-
hen. Ausnahmen sind nur zulassig, wenn nach-
weisbar durch den Ausbau vorhandener Stral3en
der Bedarf nicht gedeckt werden kann.

Inhalt des Ziels 6.2-1 ist die Sicherung des Frei-
raums vor der Inanspruchnahme durch Stral3en-
planungen. Aufgrund der Vorgaben des § 2 Abs.
2 Nr. 6 ROG ist die erstmalige Inanspruchnahme
von Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke z. B. durch die Entwicklung vorhandener Ver-
kehrsflachen zu verringern. Vor diesem Hinter-
grund und gestutzt auf die Vorgaben des Ziels
8.1-2 des LEP NRW ist flr neue raumbedeut-
same Stral3enplanungen Freiraum nur in An-
spruch zu nehmen, wenn der Bedarf nicht durch
den Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt
werden kann. Dies bedeutet fur das Stral3ennetz
betreffende Planungen und Maflinahmen, dass
der Ausbau von Stral3en dem Neubau vorzuzie-
hen ist, weil bei Strallenausbaumal3nahmen ein
geringerer Freiraumverbrauch zu erwarten ist als
beim Neubau von Verkehrstrassen.

Die Inanspruchnahme von Freiraum soll durch die
Konzentration auf die Trassenfestlegungen im
Regionalplan, die das Bestandsnetz und die Be-
darfsplanmafRnahmen umfassen, verringert bzw.
verhindert werden.

Entsprechend den Vorgaben von 8§ 7 Abs. 4 ROG
enthalten Raumordnungsplane auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen von offentlichen Stellen (z.B.
Bund, Land NRW), die zur Aufnahme in Raum-
ordnungsplane geeignet und zur Koordinierung
von

Raumanspriuchen erforderlich sind und die durch
Ziele und Grundsatze der Raumordnung gesi-
chert werden kénnen. Durch die in den zeichneri-
schen Festlegungen des Regionalplans enthalte-
nen Stral3enbedarfsplanmalRnahmen, die zumin-
dest linienbestimmt sind, werden Freirdume vor
weiteren Flacheninanspruchnahmen geschitzt.

(Z1) Wir verweisen auf unsere vorausge-
gangenen Ausflihrungen zu Ziel 6.1-2.

Dariiber hinaus sollte ein Schutz der Stra-
Rentrassen analog zum Satz 2 im Ziel
6.3-1 wie folgt aufgenommen werden:
JAuf den als Schienenwegen festgelegten
Trassen und Betriebsflachen sind Planun-
gen und MalBnahmen, die eine Realisie-
rung von Bedarfsmal3inahmen oder ande-
rer im Zusammenhang mit dem Schienen-
verkehr stehender Ausbaumal3nahmen
wesentlich erschweren, ausgeschlossen.”

Grundsatz 6.2-2 Eine leistungsfahige
StralR3eninfrastruktur in der Metropole
Ruhr schaffen

Zu G 6.2-2 Eine leistungsfahige Stra-
Beninfrastruktur in der Metropole Ruhr
schaffen

Zu G 6.2-2 Eine leistungsfahige Stra-
Beninfrastruktur in der Metropole Ruhr
schaffen

Zu G 6.2-2 Eine leistungsfahige
StralR3eninfrastruktur in der Metro-
pole Ruhr schaffen
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In der Metropole Ruhr soll ein den Erfordernissen
des Ballungsraumes angemessenes, leistungsfahi-
ges und umweltvertragliches Stral3ennetz sicherge-
stellt werden. (G1)

Insgesamt verfligt die Metropole Ruhr Uber ein
dichtes und leistungsfahiges Stral3ennetz, das je-
doch an einigen Stellen auch Engpasse aufweist.
In Anbetracht weiter zunehmender Verkehre ist
davon auszugehen, dass die Hauptlast des zu
bewaltigenden Verkehrs weiterhin von der Stral3e
zu tragen sein wird. Damit das Stral3ennetz im
Planungsraum auch den ktinftigen Anforderun-
gen und Belastungen standhalten kann, soll es in
seinem Bestand gesichert und durch notwendige
Neubaumal3nahmen raum- und umweltvertraglich
an die Erfordernisse des Ballungsraumes ange-
passt werden.

Mit dem Grundsatz 6.2-2 sollen die regionalplane-
rischen Voraussetzungen eine leistungsféahige
Stral3eninfrastruktur geschaffen werden. Der Re-
gionalplan nimmt mit diesem Grundsatz die Vor-
gaben des § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG auf, um die Vo-
raussetzungen fur eine nachhaltige Mobilitat und
fur eine gute Erreichbarkeit der Teilrdume unterei-
nander durch schnellen und reibungslosen Perso-
nen- und Guterverkehr zu schaffen. Dabei finden
auch die in 8 2 Abs. 2 Nr.6 ROG behandelten
Umweltaspekte beziglich der Inanspruchnahme
von Freirdumen und dem Schutz der Bevdlkerung
vor Larm und Staub Berucksichtigung.

Gemal 8§ 7 Abs. 4 ROG sollen Raumordnungs-
plane auch Festlegungen zu raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen von 6&ffentlichen
Stellen (z.B. Bund, Land NRW) enthalten, die zur
Aufnahme in Raumordnungsplane geeignet und
zur Koordinierung von Raumansprtchen erforder-
lich sind und die durch Ziele und Grundséatze der
Raumordnung gesichert werden kénnen. Dies ge-
schieht Gber die zeichnerischen Festlegungen
des Regionalplans. Die Bedarfsplanmalinahmen
der Bedarfsplane von Bund und Land enthalten
Planungen und MalRnahmen, die den Erfordernis-
sen des Planungsraumes gerecht werden.

Der Grundsatz 8.1-3 des LEP NRW zielt auf die
bedarfsgerechte Sicherung von Trassen, insbe-
sondere auf Trassen fur den Uberregionalen und
regionalen Verkehr. Die hier thematisierte Tras-
sensicherung ist Voraussetzung fir eine leis-
tungsfahige Stral3eninfrastruktur und findet sich
im Grundsatz 6.2-2 wieder.

Die Wirtschaft begruft den Grundsatz,
eine leistungsfahige Stral3eninfrastruktur
in der Metropole Ruhr zu schaffen. Um
die Wirtschafts- und Personenverkehre
auch zukinftig leistungsfahig abwickeln
zu konnen, ist das Stral3ennetz in seinem
Bestand zu sichern und dort, wo Eng-
passe vorhanden sind, bedarfsgerecht
auszubauen. Der Begriff ,angemessenes
Stral3ennetz” ist als Bewertungskriterium
zu unbestimmt und daher zu streichen.

Auf zahlreichen Autobahnabschnitten im
Ruhrgebiet kommt es bereits heute regel-
maRig zu Uberlastungen und erheblichen
Staus. Ursache hierfur sind hohes Ver-
kehrsaufkommen, Unfélle und Baustellen.
Transporte fur die Wirtschaft werden
dadurch zunehmend unkalkulierbar und
verursachen damit erhebliche Zusatzkos-
ten. Das grundsatzlich dichte Fernstra-
Rennetz im Ruhrgebiet benttigt dringend
sowohl Instandsetzungs- als auch Erwei-
terungsinvestitionen in betrachtlichem
Umfang. Dies gilt auch fur das kommu-
nale Stral3ennetz.

Unzureichender Ausbau, marode Briicken
und Fahrbahnschaden beeintréchtigen
die logistischen Prozessketten und die Er-
reichbarkeit der Zentren und schwachen-
des Image und die Attraktivitat der Wirt-
schaftsregion Ruhr.

(G1) Die Einschrankung der Umweltver-
traglichkeit darf nicht mehrfach negativ
auf den Stra3enneubau wirken. Zum ei-
nen muss der Bedarf aufgrund der Fla-
cheninanspruchnahme nachgewiesen
werden. Die verschiedenen Umweltnor-
men zum Schutz vor Larm- und Luftemis-
sionen sind einzuhalten und die Planung
ist darauf anzupassen. Die zusatzliche
normative Einschrankung ,umweltvertrag-
lich* ist bereits durch fachgesetzliche Vor-
gaben abgedeckt und zu streichen.

Grundsatz 6.2-3 Anbindung an das grol3-
raumige Stral3ennetz

Zu G 6.2-3 Anbindung an das grof3rau-
mige Stral3ennetz

Zu G 6.2-3 Anbindung an das grof3rau-
mige Stral3ennetz

Zu G 6.2-3 Anbindung an das
grof3raumige StralRennetz

Die Anbindung an das grof3raumige nationale und
europaische Stral3ennetz soll durch die Instandhal-
tung und den bedarfsgerechten Ausbau der vorhan-
denen Netzstruktur sicherstellt werden. (G1)

Far die Erreichbarkeit der Region und ihre grof3-
raumigen Verbindungen innerhalb und aul3erhalb
des Planungsraumes sind Verknipfungen mit

Grundsatz 6.2-3 zielt auf die Anbindung an das
grof3raumige Stralennetz. Auch hier besteht ein
Bezug zu 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG, der von den Re-

(G1) Die Wirtschaft begruf3t den Grund-
satz.
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dem groRRraumigen StralRennetz von grol3er Be-
deutung. Sie gewahrleisten den europaweiten
Personen- und Giteraustausch und starken da-
mit die Bedeutung der Metropole Ruhr im Wett-
bewerb der Regionen. Durch die Instandhaltung
der Netzstruktur sowie dem bedarfsgerechten
Ausbau des Netzes wird die Anbindung an die
Achsen des grof3rdumigen Verkehrs gesichert.

gionalplanen fordert, die rAumlichen Vorausset-
zungen fur nachhaltige Mobilitdt und ein integrier-
tes Verkehrssystem zu schaffen und eine gute Er-
reichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr sicherstellt.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sollen Raumord-
nungsplane auch Festlegungen zu raumbedeut-
samen Planungen und Mal3nahmen von offentli-
chen Stellen (z.B. Bund, Land NRW) enthalten,
die zur Aufnahme in Raumordnungspléne geeig-
net und zur Koordinierung von Raumansprichen
erforderlich sind und die durch Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung gesichert werden kénnen.
Die in den Bedarfsplanen enthaltenen Bedarfs-
planmalinahmen haben Planungen und Maf3nah-
men zum Inhalt, die die Anbindung an das grol3-
raumige StralRennetz sicherstellen. Sie sind
Grundlage fur das in den zeichnerischen Festle-
gungen des Regionalplans enthaltenen Strafl3en-
netzes.

Dartuber hinaus enthalt der Grundsatz 6.2-3 auch
die Vorgaben des Grundsatzes 8.1-4 des LEP
NRW, in dem die Regionalplanung ftr die Tras-
sen und funktional zugeordnete Flachen der Ver-
kehrsachsen des Transeuropaischen Netzes und
der entsprechenden Bedarfsplédne des Bundes
und des Landes planerische Flachenvorsorge zu
betreiben. Die Anbindung des Planungsraumes
an das grof3rdumige Stral3ennetz erfolgt Uber
Bundes- und Landesstrafl3en. Vor diesem Hinter-
grund soll die Umsetzung der Planungen und
Malnahmen aus den Bedarfsplanen mit diesem
Grundsatz sichergestellt werden.

Die Globalisierung der Markte und die
hieraus resultierende weltweite Arbeitstei-
lung lassen die Personen- und Guterver-
kehre weiter anwachsen. Ein groR3er Tell
dieser Verkehre wird dabei weiterhin tber
die Stral3e abgewickelt. Infolgedessen ist
die Qualitat der Verkehrsinfrastruktur ei-
ner Region ein entscheidendes Kriterium
im internationalen Standortwettbewerb.
Der permanente Wettbewerb der Wirt-
schaftsregionen und die damit verbunde-
nen wachsenden Anforderungen an den
Wirtschaftsstandort Ruhr erfordern eine
standige Uberprifung und Optimierung
der regionalen Verkehrsinfrastruktur und
Verkehrsangebote.

Die Region Ruhr liegt im Schnittpunkt
zahlreicher gro3er europaischer nord-
sudlichen sowie ost-westlichen Verkehrs-
achsen und ist Quelle und Ziel zahlreicher
Wirtschaftsverkehre. Eine leistungsfahige
Anbindung an das nationale und europai-
sche StralRennetz ist deshalb von grol3er
Bedeutung.

6.3 Schienenwege

6.3 Schienenwege

6.3 Schienenwege

6.3 Schienenwege

Erlauterung

Das Schienennetz der Metropole Ruhr besteht
aus Schienenstrecken des Nah- und Fernver-
kehrs die auch regionale Vernetzungsfunktionen
wahrnehmen. Neben 15 RegionalExpress-, 20
Regionalbahn- und acht S-Bahnlinien, die Be-
standteil des SPNV-Netzes sind, stellen insge-
samt 16 Linien des Schienenpersonenfernver-
kehrs- vom IC Uber den Thalys bis zum ICE -

I. Methodik der zeichnerischen Festlegungen Ne-
ben dem Bestandnetz der Schienenwege enthal-
ten die zeichnerischen Festlegungen des Regio-
nalplans auch BedarfsplanmalRnahmen aus den
Bedarfsplanen des Bundes und des Landes
NRW.

Gemal § 1 Abs.1 Bundesschienenwegeausbau-
gesetz wird das Schienenwegenetz der Eisen-
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Verbindungen zu nationalen und europaischen
Zielen her.

Das Ruckgrat des Schienenverkehrs im Pla-
nungsraum der Metropole Ruhr bilden die nach-
folgend aufgefuhrten Strecken fur den Hochge-
schwindigkeits- und sonstigen grol3rdumigen Ver-
kehr:

* Amsterdam / Rotterdam — Oberhausen —
Duisburg — KoIn (-Rhein-Neckar- Schweiz
—Genua) — Bestandteil der Betuwe-Route
von Emmerich nach Oberhausen

e (Paris — Brussel -) Kéln — Duisburg — Es-
sen — Bochum — Dortmund —Hannover —
Berlin — (Warschau)

* Antwerpen — Mdnchengladbach — Duis-
burg (Planung ,Eiserner Rhein“ Mdnchen-
gladbach — Roermond — Antwerpen)

* Duisburg — Oberhausen — Gelsenkirchen —
Herne — Dortmund

» Essen — Gelsenkirchen — Recklinghausen
/ Dortmund — Lunen — Munster — Hamburg
(E1)

 Hamm — Soest — Paderborn — Kassel — Er-
furt

* Mduinster — Hamm — Unna — Hagen —
Schwelm — Wuppertal - KdIn

* KolIn — Dusseldorf — Duisburg — Essen —
Bochum — Dortmund (RRX-Kernstrecke)

In den zeichnerischen Festlegungen des Regio-
nalplans, die gemaf Verordnung zur Durchfiih-
rung (DVO) des Landesplanungsgesetzes (LPIG)
— Anlage 3 zur LPIG DVO anzuwenden sind, wer-
den Schienenwege unterschieden in ,Bestand
und BedarfsplanmalRnahmen* sowie in ,sonstige
regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege®.
Im Einzelnen sind diese Kategorien wie folgt defi-
niert:

Bestand — Schienenwege

Zu den Bestands-Schienenwegen in den zeich-
nerischen Festlegungen des Regionalplans zéh-
len vorhandene Schienenwege unter Angabe der
Bahnhofe/Haltepunkte sowie Betriebsflachen, auf
denen sich eisenbahnrechtlich gewidmete Anla-
gen fur den Betrieb von Schienenwegen befin-
den. Neben Schienentrassen, die aktuell betrie-
ben werden, umfassen die zeichnerisch festge-
legten Schienenwege auch stillgelegte Schie-
nentrassen, unabhangig vom Vorhandensein von

bahnen des Bundes auf der Grundlage des Be-
darfsplans fur Bundesschienenwege ausgebaut,
dessen Erarbeitung eine Hoheitsaufgabe des
Bundes ist. Das Netz der Bundesfernstraf3en wird
nach dem Bedarfsplan ausgebaut. Der Bundes-
verkehrswegeplan Schienenwege (Bedarfsplan)
enthalt alle MaRnahmen und Planungen an
Schienenverkehrsstrecken des Fern- und Nahver-
kehrs, Schienenverkehrsknoten und Schienenver-
kehrsanlagen, die dem kombinierten Verkehr
Schiene/Stral3e/ WasserstralRe sowie der direkten
Verknupfung von Fernverkehrsstrecken mit inter-
nationalen Verkehrsflughéfen dienen. Ihre Reali-
sierung hat entsprechend ihrer Prioritat kurz-, mit-
tel- oder langfristig zu erfolgen. Der somit festge-
legte Bedarf ist fur die Planfeststellung nach § 18
AEG verbindlich. Die Bedarfsplanungen des Bun-
des werden als Gesetz beschlossen. Aufgrund ih-
rer Raumbedeutsamkeit sind sie Inhalt der zeich-
nerischen Festlegungen des Regionalplans.

Gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG haben die Vorga-
ben der Regionalpléne die raumlichen Vorausset-
zungen flr eine nachhaltige Mobilitat und ein inte-
griertes Verkehrssystem zu schaffen. Dabei ist
eine gute Erreichbarkeit der Teilraume unterei-
nander durch schnellen und reibungslosen Perso-
nen- und Guterverkehr anzustreben. In verkehr-
lich hoch belasteten RAumen wie z.B. dem Pla-
nungsraum sollen die Voraussetzungen fur die
Verlagerung von Verkehren auf umweltfreundli-
chere Verkehrstrager wie Schiene und Wasser-
stralRe verbessert werden. Die Regionalplanungs-
behdrden sind aufgefordert, durch entsprechende
Festlegungen die Verkehrsbelastungen zu verrin-
gern und die Entstehung zusatzlicher Verkehre zu
vermeiden. Die Vorgaben des Regionalplans be-
ricksichtigen dariber hinaus 8§ 2 Abs. 2 Nr.6
ROG. Demnach soll die erstmalige Inanspruch-
nahme von Freirdumen durch die Entwicklung
vorhandener Verkehrsflachen verringert werden,
was dazu beitragt, dass Freiraumeingriffe einge-
schréankt werden.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sollen Raumord-
nungsplane auch Festlegungen zu raumbedeut-
samen Planungen und Maflinahmen von 6ffentli-
chen Stellen (z.B. Bund, Land NRW) enthalten,
die zur Aufnahme in Raumordnungspléne geeig-
net und zur Koordinierung von Raumansprtchen
erforderlich sind und die durch Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung gesichert werden kénnen.

(E1) Die Auflistung der Strecken in der Er-

l&uterung ist aus unserer Sicht nicht rich-

tig bzw. missverstandlich. Die Auflistung

sollte wie folgt geandert werden:

» Essen — Gelsenkirchen — Reckling-
hausen — Minster — Hamburg

* Dortmund — Linen — Minster - Ham-
burg
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Gleisstrecken. lhre Darstellung setzt voraus, dass
eine Anbindung an das regionale Schienennetz
gewahrleistet ist, eine dem geplanten Betrieb an-
gemessene und den technischen Erfordernissen
entsprechende Trassenbreite vorhanden ist so-
wie ausreichende Abstdnde zur Bebauung einge-
halten werden kdnnen. Die Festlegungen stillge-
legter Gleistrassen im Regionalplan schlief3en
eine vertragliche Zwischennutzung als Rad-,
FulRweg oder als Grunflachen dabei nicht aus.
Dabei ist eine Aktivierung bzw. Reaktivierung die-
ser Strecken im Bedarfsfall sicherzustellen.
Kreise, Kommunen und Behérden sind verpflich-
tet die im Regionalplan enthaltenen Schienen-
wege, Haltepunkte und Bahnbetriebsflachen pla-
nerisch zu sichern und die entsprechenden Fla-
chen vor entgegenstehenden Nutzungen zu
schitzen.

BedarfsmalRnahmen — Schienenwege

In ihren Bedarfsplanen, die Gesetzescharakter
haben, legen der Bund (Bundesverkehrswege-
plan) und das Land NRW (OPNV-Bedarfsplan)
verbindlich die Bedarfe fur das Schienennetz fest.
Die Regionalplanungsbehorde ist daher verpflich-
tet, die entsprechenden Bedarfsplanmal3hahmen
aus den Bedarfsplanen in die zeichnerischen
Festlegungen des Regionalplans zu Ubertragen,
um sicherzustellen, dass die Realisierung der Be-
darfsplanmafRnahmen nicht durch entgegenste-
hende Planungen und Maflinahmen erschwert o-
der verhindert werden. Neben dem Bestand und
den Bedarfsplanmal3nahmen, die den grof3raumi-
gen, uberregionalen und regionalen Schienenver-
kehr beinhalten, enthalten die zeichnerischen
Festlegungen des Regionalplans auch sonstige
regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege.
Dazu zahlen vorhandene und geplante Schienen-
wege, deren Bedarf nachgewiesen ist. Sie wer-
den kommunal betrieben und ergénzen das regi-
onale Netz, indem sie regionalbedeutsame Sied-
lungsflachen und Einrichtungen bzw. Anlagen mit
einem hohen Verkehrsaufkommen an das regio-
nale Schienennetz anbinden. Mal3gebend fiir die
zeichnerische Festlegung im Regionalplan sind
Art und Konkretisierungsgrad des geplanten Vor-
habens

Durchgezogene Linie (violett):

Mit dieser Signatur sind linienbestimmte, plan-
festgestellte oder vorhandene Schienenwege
dargestellt. Dabei handelt es sich um vorhandene

Dies bedingt, dass die zeichnerischen Festlegun-
gen des Regionalplans auch das raumbedeut-
same Schienennetz im Planungsraum umfasst.

Erganzend hierzu sollen Raumordnungsplane ge-
maf 8§ 13 Abs. 5 Nr. 3a ROG auch Festlegungen
zur Raumstruktur enthalten, wie beispielsweise
auch Trassen der Verkehrsinfrastruktur. Dem
tragt der Regionalplan sowohl mit seinen textli-
chen als auch mit seinen zeichnerischen Festle-
gungen Rechnung.
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Schienenwege oder geplante Bedarfsplanmal3-
nahmen, die einen Planungsstand mit einem ho-
hen Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Gestrichelte Linie (violett):

Mit einer gestrichelten Linie sind im Regionalplan
Ruhr Bedarfsplanmal3nahmen ohne raumliche
Festlegung dargestellt. Dies sind Vorzugstrassen
von Bedarfsplanmal3nahmen, die nach umfas-
sender Abwagung raumordnerischer Belange flr
die weitere Fachplanung und Linienbestimmung
zu berlcksichtigen sind. Die endgtiltige Trassie-
rung erfolgt im Linienbestimmungsverfahren.

Strichpunktierte Linie (violett):

Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schie-
nenwege, die in der zeichnerischen Festlegungen
des Regionalplans als strichpunktierte Line dar-
gestellt werden, sind Schienenstrecken, die Sied-
lungsbereiche und Einrichtungen und Anlagen
mit einem hohen Verkehrsaufkommen an das re-
gionale Schienennetz anbinden. Geplante und
vorhandene Schienenwege unterscheiden sich
nicht in der Art ihrer Darstellung.

Anmerkung:
Die in der zeichnerischen Festlegungen des Re-

gionalplans Ruhr dargestellten Haltepunkte und
Bahnhofe beziehen sich auf die Ziige der jeweils
hochsten Kategorie, die den betreffenden Bahn-
hof/ Haltepunkt anfahren. Zige niedriger Katego-
rien, die ebenfalls dort anhalten, werden von die-
ser Festlegung mit erfasst. Bahnhtfe und Halte-
punkte an stillgelegten z.Zt. nicht mehr fur Bahn-
zwecke genutzten Schienenwegen werden im
Regionalplan nicht zeichnerisch festgelegt.

Ziel 6.3-1 Vorhandene Schieneninfra- Zu Z 6.3-1 Vorhandene Schieneninfra- Zu Z 6.3-1 Vorhandene Schieneninfra- Zu Z 6.3-1 Vorhandene Schie-
struktur in der Metropole Ruhr sichern struktur in der Metropole Ruhr sichern struktur in der Metropole Ruhr sichern neninfrastruktur in der Metropole
und ausbauen und ausbauen und ausbauen Ruhr sichern und ausbauen

Das Schienennetz in der Metropole Ruhr ist zu er- Die Erweiterung und das daraus resultierende Ziel 6.3-1 des Regionalplans hat die Sicherung Die Wirtschaft begruf3t das Ziel, die vor-
halten und bedarfsgerecht auszubauen. Auf den als | Anwachsen des europaischen Binnenmarktes, und den bedarfsgerechten Ausbau der Schie- handene Schieneninfrastruktur in der Met-
Schienenwegen festgelegten Trassen und Betriebs- | zunehmende globale Arbeitsteilung und stei- neninfrastruktur zum Inhalt. Dabei korrespondiert | ropole Ruhr zu sichern und auszubauen.
flachen sind Planungen und MalRnahmen, die eine gende Mobilitdtsanspriiche der Bevolkerung in es mit 8 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG. Hier haben Regio- Ein leistungsfahiges Schienennetz und
Realisierung von Bedarfsmalinahmen oder anderer | der Metropole Ruhr fuhrt zu einer Zunahme beim | nalplane die rAumlichen Voraussetzungen fur zusatzliche Angebote im Schienenperso-
im Zusammenhang mit dem Schienenverkehr ste- Personen- und in besonderem Mal3e beim Giter- | eine nachhaltige Mobilitat und ein integriertes nenverkehr kénnen dazu beitragen, den
hender AusbaumaRnahmen wesentlich erschweren, | transportverkehr. Um der steigenden Nachfrage | Verkehrssystem zu schaffen. Dabei ist eine gute | steigenden Mobilitdtsbedarfen zu begeg-
ausgeschlossen. (Z1) nach Transportkapazitaten zu begegnen und da- | Erreichbarkeit der TeilrAume untereinander durch | nen und die Stral3e zu entlasten. Insbe-

bei vermehrt Gltertransporte von der StralRe auf | schnellen und reibungslosen Personen- und Gu- | sondere der Rhein-Ruhr-Express (RRX)
den umweltfreundlichen und wirtschaftlichen Ver- | terverkehr anzustreben. Zudem sollen in verkehr- | ist hier als schnelles und vertaktetes Ver-
kehrstrager Schiene verlagern zu kdnnen, ist ein | lich hoch belasteten RAumen wie z.B. dem Pla- kehrsangebot fir die Region Ruhr von be-
leistungsfahiges Schienennetz erforderlich. Vo- nungsraum die Voraussetzungen fur die Verlage- | sonderer Bedeutung. Schon heute sind
die bestehenden Linien zumindest in den
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raussetzungen fur einen reibungslosen und si-
cheren Transportverkehr sind neben der Instand-
haltung des vorhandenen Schienennetzes, die
Beseitigung von Engpassen (z.B. Uberlastete
Trassenabschnitte, fehlende Gleiskapazitaten,
mangelhafte technische Ausstattung), das Schlie-
Ben von Netzlicken und ein bedarfsgerechter
Ausbau.

Die im Regionalplan zeichnerisch festgelegten
Schienenwege umfassen vorhandene und ge-
plante Gleistrassen fir den Schienenverkehr und
Betriebsflachen einschliel3lich der fur den Schie-
nenverkehr notwendigen Anlagen wie z.B. Stell-
werks- und Rangieranlagen, Wartungs- und Re-
paratureinrichtungen, Abstellgleise etc., sofern
sie nach Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
gewidmet sind und bahntechnisch genutzt wer-
den. Planungen und MalRnahmen, die die Reali-
sierung von Bedarfsplanmaf3nahmen bzw. im Zu-
sammenhang mit dem Schienenverkehr stehen-
der Ausbaumalinahmen erschweren, sind auszu-
schlieRen. Die zeichnerischen Festlegungen sind
behoérdenverbindlich und verpflichten Kreise,
Kommunen und Behdrden im Rahmen ihrer pla-
nerischen Zustandigkeit und Kompetenz die dar-
gestellten Schienentrassen einschlie3lich der da-
zugehdrenden Betriebsflachen planerisch zu si-
chern. Die verbindliche Bauleitplanung sieht dafur
eine Festsetzung als Flache fir Bahnanlagen vor.
Die Ausweisung einer Flache fur Bahnanlagen in-
nerhalb eines im Zusammenhang bebauten Orts-
teils verhindert die Uberbauung und damit die In-
anspruchnahme der potentiellen Verkehrsflache
durch konkurrierende Nutzungen.

rung von Verkehren auf umweltfreundlichere Ver-
kehrstrager wie Schiene und Wasserstral3e ver-
bessert werden. Die Regionalplanungsbehérden
sind aufgefordert, durch entsprechende Festle-
gungen Verkehrsbelastungen zu verringern und
die Entstehung zusatzlicher Verkehre zu vermei-
den.

Daruber hinaus Ubernimmt Ziel 6.3-1 die Vorga-
ben des 8 13 Abs. 5 Satz 3a ROG, indem der Re-
gionalplan Festlegungen zur Raumstruktur und
insbesondere zu den zu sichernden Standorten
und Trassen fur Infrastruktur wie z.B. Verkehrsinf-
rastruktur und Umschlaganlagen enthalt.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sollen Raumord-
nungsplane auch diejenigen Festlegungen zu
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
von offentlichen Stellen (z.B. Bund) enthalten, die
zur Aufnahme in Raumordnungsplane geeignet
und zur Koordinierung von Raumansprichen er-
forderlich sind und die durch Ziel und Grundsatze
der Raumordnung gesichert werden kénnen. Da-
her findet sich das Schienennetz im Planungs-
raum in den zeichnerischen Festlegungen des
Regionalplans wieder.

Auch die Vorgaben des LEP NRW finden Bertck-
sichtigung. Ziel 8.1-2 LEP NRW legt fest, dass
Freiraum fur neue raumbedeutsame Verkehrsinf-
rastruktur nur dann in Anspruch genommen wer-
den kann, wenn der Bedarf durch den Ausbau
vorhandener Infrastruktur nicht gedeckt werden
kann. Ausnahmen von dieser Regelung sind nur
dann zulassig, wenn es Infrastrukturen fur nicht
motorisierte Mobilitat sowie fur Schieneninfra-
struktur, die der Verlagerung von Glterverkehren
aus Siedlungsbereichen dient, betrifft. Besonders
die Regelungen bezuglich einer leistungsfahigen
Entwicklung des Schienennetzes, der Realisie-
rung des RRX-Projektes und der Sicherung z.Zt.
ungenutzter regional bedeutsamer Schienen-
wege, die im Ziel 8.1-11 des LEP geregelt sind,
finden sich in Ziel 6.3-1 wieder.

Zur Aufrechterhaltung eines leistungsfahigen
Schienenverkehrs soll dieses Ziel dazu beitragen,
dass konkurrierende Raumansprtiche, die den
Bestand des vorhandenen Schienennetzes und
seinen bedarfsgerechten Ausbau gefahrden, aus-
geschlossen werden.

Spitzenzeiten Uberlastet. Der RRX soll
Ruckgrat des Schienennahverkehrs in der
Metropole werden. Zudem ist auch die
Vertaktung der Zubringerlinien an das
RRX-Streckennetz von grofRer Wichtig-
keit. FUr die Umsetzung des RRX-Aul3en-
astes von Dortmund nach Minster ist der
zweigleisige Ausbau der Schienenstrecke
Munster — Lunen - (Dortmund) zwingend
erforderlich.

Neben dem Personenverkehr wirde auch
der Guterverkehr von einem Ausbau der
Schieneninfrastruktur profitieren, da hier
ebenso Transporte verlagert werden koén-
nen.

Die Region Ruhr fungiert zudem als Hin-
terlanddrehscheibe fur die Seehafen Zee-
briigge, Antwerpen, Rotterdam und Ams-
terdam (ZARA-Hafen) im Westen. Insbe-
sondere der Schienenkorridor Antwer-
pen—Ruhrgebiet konnte durch eine Reak-
tivierung des ,Eisernen Rhein* zu einem
Ruckgrat fur den internationalen West-
Ost-Verkehr werden und in dieser Eigen-
schaft die vorhandenen Stral3en- und
Schienennetze entlasten. Gleiches gilt fur
die sogenannte Betuwe-Linie, die den Ha-
fen Rotterdam Uber die auszubauende
Schienenstrecke ,Emmerich — Oberhau-
sen“ mit dem Ruhrgebiet verbindet.

(Z1) Das Heranriucken schutzwurdiger
Nutzungen, wie z. B. Wohnbebauung,
fuhrt insbesondere fur den vergleichs-
weise lauten und nachts fahrenden Guter-
verkehr zu Konflikten. Es sollten daher
nicht nur die Trassen selbst, sondern Kor-
ridore entlang der Trassen frei von
schutzwirdigen Nutzungen bleiben.

Anders verhélt es sich mit der bewussten
Ausweisung von Wohngebieten an
OPNV- und SPNV-Achsen. Diese Ziele
stehen nicht unmittelbar im Widerspruch.
Fur die Nutzung des OPNV sind Halte-
punkte notwendig. In deren Umfeld soll
eine Wohnnutzung im Sinne einer inte-
grierten Siedlungsentwicklung ermdglicht
werden.
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Ziel 6.3-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme durch Schienentrassen
schiutzen

Zu Z 6.3-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme durch Schienentrassen
schutzen

Zu Z 6.3-2 Freiraum vor weiterer Inan-
spruchnahme durch Schienentrassen
schutzen

Zu Z 6.3-2 Freiraum vor weiterer
Inanspruchnahme durch Schie-
nentrassen schiitzen

Fir neue raumbedeutsame Schienentrassen darf

nur dann Freiraum in Anspruch genommen werden,

wenn der nachgewiesene Bedarf nicht durch den
Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden
kann. (Z1)

Zunehmende Verkehre erfordern ein immer leis-
tungsfahigeres Schienennetz. Neben der Zu-
nahme des Personenverkehrs, insbesondere bei
Pendlern, die wegen Uberlasteter Stral3en ver-
mehrt den Bahnverkehr nutzen, sind auch beim
Gutertransport auf der Schienen Zuwachse zu
verzeichnen. Es ist daher erforderlich, durch ent-
sprechende Planungen und Mal3nahmen die
Funktions- und Leistungsfahigkeit des Schienen-
netzes auch in der Zukunft sicherzustellen. Dabei
ist zunachst der Bedarf durch den Ausbau der
vorhandenen Schieneninfrastruktur zu decken.
Dabei soll die Freirauminanspruchnahme auf den
unbedingt erforderlichen Umfang begrenzt wer-
den.

Inhalt des Ziels 6.3-2 ist die Sicherung des Frei-
raums vor der Inanspruchnahme durch neue
Schienentrassen. Aufgrund der Vorgaben des 8§ 2
Abs. 2 Nr. 6 ROG ist die erstmalige Inanspruch-
nahme von Freiflachen fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke z. B. durch die Entwicklung vorhan-
dener Verkehrsflachen zu verringern. Vor diesem
Hintergrund und gestiitzt auf die Vorgaben des
Ziels 8.1-2 des LEP NRW ist fur neue raumbe-
deutsame Schienenwegplanungen Freiraum nur
in Anspruch zu nehmen, wenn der Bedarf nicht
durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur ge-
deckt werden kann. Dies bedeutet fir das Schie-
nennetz betreffende Planungen und Mafinahmen,
dass der Ausbau von Schienenwegen dem Neu-
bau vorzuziehen ist, weil der Freiraumverbrauch
bei Ausbaumalinahmen geringer zu erwarten ist
als beim Neubau von Verkehrstrassen.

Eine Ausnahme von dieser Regelung ist nur fur
die Planung neuer Schienentrassen zulassig,
wenn es dabei um Trassen handelt, die dazu die-
nen, Siedlungsbereiche vor den steigenden Larm-
belastungen, hervorgerufen durch sich verdich-
tenden Schienenguterverkehr, zu schitzen. Auch
hier orientiert sich Ziel 6.1-2 an den Vorgaben
von 8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG. Die Inanspruchnahme
von Freiraum soll durch die Konzentration auf die
Trassenfestlegungen im Regionalplan, die das
Bestandsnetz und die Bedarfsplanmal3hahmen
umfassen, verringert bzw. verhindert werden.

Entsprechend den Vorgaben von 8§ 7 Abs. 4 ROG
enthalten Raumordnungsplane auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen von offentlichen Stellen (z.B.
Bund), die zur Aufnahme in Raumordnungsplane
geeignet und zur Koordinierung von Rauman-
spruchen erforderlich sind und die durch Ziele
und Grundsatze der Raumordnung gesichert wer-
den kdnnen. Durch die zeichnerischen Festlegun-
gen des Schienenbestandsnetzes und der Be-
darfsplanmafRnahmen im Regionalplan Ruhr, wird
der Freiraum vor weiteren Flacheninanspruch-
nahmen infolge weiterer Planungen und Mal3nah-
men geschuitzt. Auch die im Ziel 8.1-11 des LEP
geregelte Sicherung stillgelegter regional bedeut-
samer Schienenwege tragt zur Vermeidung von
Flacheninanspruchnahmen im Freiraum bei.

(Z1) Das Ziel, Freiraum fur neue raumbe-
deutsame Schienentrassen nur dann in
Anspruch nehmen zu dirfen, wenn der
Bedarf nicht durch den Ausbau vorhande-
ner Infrastruktur gedeckt werden kann, er-
scheint bei strikter Auslegung bedenklich.

Es muss auch zukinftig im Rahmen einer
Gesamtabwéagung grundsatzlich moglich
sein, Freiraum fur Schieneninfrastruktur-
neuplanungen in Anspruch zu nehmen.

Unsere Anmerkungen zum Ziel 6.2-1 gel-
ten hier analog auf die Schienentrassen.

Das Ziel ist entsprechend zu andern.

Zudem stellt dieses Ziel einen Wider-
spruch zu dem in Ziel 6.1-2 formulierten
Ausnahmetatbestand ,Ausgenommen von
dieser Regelung sind Trassen und Ein-
richtungen fir den nichtmotorisierten Ver-
kehr (z. B. Radwege oder Fahrradpar-
keinrichtungen) und neue Schienenwege,
die der Verlagerung von Guterverkehren
aus Siedlungsbereichen dienen (...)." dar.

Das Ziel ist dementsprechend zu andern.
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Um den Flachenverbrauch im Planungsraum zu
vermindern, soll mit dem Ziel 6.3-2, die Inan-
spruchnahme von Freiflachen eingeschrankt wer-
den.

Ziel 6.3-3 Stillgelegte Trassen und ihre
Zwischennutzung sichern

Zu Z 6.3-3 Stillgelegte Trassen und ihre
Zwischennutzung sichern

Zu Z 6.3-3 Stillgelegte Trassen und ihre
Zwischennutzung sichern

Zu Z 6.3-3 Stillgelegte Trassen
und ihre Zwischennutzung si-
chern

Stillgelegte Bahnstrecken sind fur eine potenzielle
Wiederaufnahme des Eisenbahnverkehrs von ent-
gegenstehenden, die Wiederinbetriebnahme we-
sentlich erschwerenden Planungen und Mal3nah-
men freizuhalten. Die zwischenzeitliche Nutzung als
Rad- und FuRweg steht dem Ziel nicht entgegen.
(21)

Die zeichnerischen Festlegungen des Regional-
plans Ruhr beinhalten Trassen des regionalen
und Uberregionalen Schienennetzes. Neben
Gleistrassen, die fur den Schienenverkehr ge-
nutzt werden, werden auch stillgelegte Schie-
nentrassen unabhangig vom der Ausstattung mit
Gleisen festgelegt. Ihre Festlegung im Regional-
plan setzt voraus, dass ihre Durchgangigkeit und
ihre Anbindung an das regionale Schienennetz
gewahrleistet und die brachliegende Flache so
bemessen ist, dass eine dem geplanten Betrieb
unter Berucksichtigung technischer Erfordernisse
entsprechende Gleisbreite fur einen Schienenver-
kehr unter Einhaltung ausreichender Abstande
zulasst. Eine Zwischennutzung stillgelegter Bahn-
strecken als Grunflache bzw. Rad- und Ful3weg
steht nicht im Widerspruch zum Ziel der stillge-
legte Bahnstreckenvor konkurrierenden Nutzun-
gen zu sichern. (E1) Nicht mehr genutzte Tras-
sen werden, sofern einer spateren Reaktivierung
keine technischen und umweltrechtlichen Vorga-
ben entgegenstehen und die raumliche Situation
es zulasst, weiterhin im Regionalplan zeichne-
risch festgelegt, um die technischen bzw. pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine po-
tentielle Wiedernutzung als Bahntrasse zu erhal-
ten. Eine Zwischennutzung z.B. als Rad-/Ful3weg
steht einer Trassensicherung nicht entgegen, so-
fern ihr Rickbau im Falle einer Reaktivierung
maoglich bleibt.

Die Trassen stillgelegter Bahnstrecken sind im
Rahmen der Bauleitplanung vor Planungen und
Mal3nahmen zu schiitzen, die eine spatere Wie-
derinbetriebnahme des Schienenverkehrs er-
schweren oder sie verhindern. Dabei sind die
Schienentrassen in den Bauleitplanen so zu be-
messen, dass sie von der Breite und dem
Lichtraumprofil sowohl den betrieblichen Anforde-
rungen genugen als auch die fur den Larmschutz
notwendigen Anlagen ermoglichen lassen.

Unter Berticksichtigung der Vorgaben des 8§ 13
Abs. Nr. 3 a ROG, wonach der Regionalplan auch
Festlegungen treffen soll, die der Sicherung von
Trassen der Verkehrsinfrastruktur dienen, regelt
Ziel 6.3-3 die Sicherung stillgelegter Bahnstre-
cken im Planungsraum. Dabei Gibernimmt es die
Regelungen des Ziels 8.1-11 des LEP, das die
Regionalplanung verpflichtet, nicht mehr ge-
nutzte, fur die regionale Raumentwicklung be-
deutsame Schienenwege als Trasse zu sichern.
Einer Zwischennutzung durch andere linienformi-
gen Infrastrukturen wie z.B. als Radweg steht das
Ziel nicht entgegen.

Aufgrund verschiedener konkurrierender Raum-
anspruche im Planungsraum soll mit dem Ziel
6.3-3 sichergestellt werden, dass im Bedarfsfall
eine spatere Wiederinbetriebnahme des Schie-
nenverkehrs auf stillgelegten erméglicht werden
kann.

(Z1) Das Ziel, stillgelegte Bahnstrecken
fur eine Wiederaufnahme des Eisenbahn-
verkehrs von entgegenstehenden Planun-
gen und MalRnahmen freizuhalten, wird
grundsatzlich begrufdt. Wir regen jedoch
die Erganzung ,Stillgelegte Bahnstrecken
sind im Regelfall fur eine (...) an. Denn
aus Sicht der Wirtschatft sollte eine diffe-
renzierte Betrachtung des jeweiligen Ein-
zelfalls erfolgen. In den vergangenen 20
Jahren wurden bereits einige ehemals
stillgelegte Schienenstrecken in NRW er-
folgreich reaktiviert. Gleichwohl ist auch
vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung zu prifen, ob bestimmte
Trassen noch eine Aussicht auf spatere
Reaktivierung haben oder nicht. In be-
grundeten Einzelfallen muss es daher
maoglich sein, die Sicherung entsprechen-
der Trassen zugunsten anderer Raumnut-
zungsanspruche aufheben zu kénnen.

(E1) Das Ziel sieht als Ausnahmetatbe-
stand nur eine Zwischennutzung als Rad-
oder Fulweg vor. Die Erlauterung erganzt
noch ,Grunflache*®. ,z. B." ist jedoch nicht
hinreichend konkretisiert, da darunter
noch andere Nutzungen fallen kdnnten.

Grundsatz 6.3-4 Anbindung an das grol3-
raumige Schienennetz

Zu G 6.3-4 Anbindung an das grof3rau-
mige Schienennetz

Zu G 6.3-4 Anbindung an das grof3rau-
mige Schienennetz

Zu G 6.3-4 Anbindung an das
grof3raumige Schienennetz
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Die Anbindung an das grof3raumige nationale und
europdaische Schienennetz soll gesichert und be-
darfsgerecht ausgebaut werden. (G1)

Die raumliche Lage im Schnittpunkt bedeutender
grof3raumiger Achsen des Schienenverkehrs sind
gunstige Standortvoraussetzungen fir den Sied-
lungs- und Wirtschaftsraum Metropole Ruhr. Zur
Festigung dieser Standortqualitaten unter Be-
ricksichtigung prognostizierter Zuwéachse im Per-
sonen- und Guterschienenverkehr sollen die vor-
handenen Anbindungen an das grof3raumige
Schienennetz in Stand gehalten und entspre-
chend der Bedarfe ausgebaut werden.

Beispielhaft hervorzuheben sind die in den Be-
darfsplanen enthaltenen grol3rdumigen europai-
schen Schienenverkehrsprojekte wie z.B. die
Ausbaustrecke Emmerich — Duisburg — Kdln —
Richtung Suddeutschland als Anschluss an die
niederlandische ,Betuwe-Route” nach Rotterdam
oder die Strecke KdIn/Duisburg — Mdnchenglad-
bach - Antwerpen (,Eiserner Rhein®) als Teilstre-
cke der Verkehrsachse ,Lyon/Genua - Basel —
Duisburg - Rotterdam/Antwerpen. Beide Schie-
nenstrecken sind wichtige Achsen des europai-
schen Schienennetzes und verbinden die Hafen
Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen mit der
Metropole Ruhr. Im Zusammenspiel mit der Bin-
nenschifffahrt stellen sie die umweltfreundliche
und wirtschaftliche Alternative zum Gutertrans-
port auf der Stral3e dar.

Der Grundsatz 6.3-4 hat die Anbindung an das
grof3raumige Schienennetz zum Inhalt und steht
im Einklang mit 8 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG und der
Vorgabe, dass Regionalpléne die raumlichen Vo-
raussetzungen fur nachhaltige Mobilitat und ein
integriertes Verkehrssystem schaffen. Dabei ist
eine gute Erreichbarkeit der Teilrdume unterei-
nander durch schnellen und reibungslosen Perso-
nen- und Guterverkehr anzustreben.

Zudem sind gemalR § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG die
raumlichen Voraussetzungen fir den Zusammen-
halt der Européischen Union und im grof3eren eu-
ropaischen Raum sowie fur den Ausbau und die
Gestaltung der transeuropaischen Netze zu ge-
wéhrleisten. Den raumbedeutsame Planungen
und MalRnahmen der Europaischen Union und
der europdischen Staaten ist Rechnung zu tra-
gen.

Gleichzeitig finden sich im Grundsatz 6.3-4 die
Vorgaben von 8§ 7 Abs. 4 ROG wieder. Danach
sollen Raumordnungsplane auch diejenigen Fest-
legungen zu raumbedeutsamen Planungen und
Mal3nahmen von 6ffentlichen Stellen (z.B. Bund
und Land NRW) enthalten, die zur Aufnahme in
Raumordnungsplane geeignet und zur Koordinie-
rung von Raumanspriichen erforderlich sind und
die durch Ziele und Grundsétze der Raumord-
nung gesichert werden kdnnen. Dies geschieht
Uber die zeichnerischen Festlegungen des raum-
bedeutsamen Schienennetzes im Regionalplan.

Gemal Grundsatz 8.1-4 des LEP NRW hat die
Regionalplanung fir die Trassen und funktional
zugeordnete Flachen der Verkehrsachsen des
Transeuropaischen Netzes und der entsprechen-
den Bedarfsplane des Bundes und des Landes
planerische Flachenvorsorge zu betreiben. Auch
dieser Grundsatz findet sich inhaltlich im Grund-
satz 6.3-4 wieder.

(G1) Die Wirtschaft begruf3t den Grund-
satz, die Anbindung der Metropole Ruhr
an das grof3raumige nationale und euro-
paische Schienennetz zu sichern und be-
darfsgerecht auszubauen.

Siehe hierzu analog auch die Ausfiihrun-
gen zum Grundsatz 6.2-3.

6.4 OPNV / SPNV

6.4 OPNV / SPNV

6.4 OPNV / SPNV

6.4 OPNV / SPNV

Ziel 6.4-1 Ein leistungsfahiges OPNV-Netz
fur die Metropole Ruhr

Zu Z 6.4-1 Ein leistungsfahiges OPNV-
Netz fur die Metropole Ruhr

Zu Z 6.4-1 Ein leistungsfahiges OPNV-
Netz fur die Metropole Ruhr

Zu Z 6.4-1 Ein leistungsfahiges
OPNV-Netz fur die Metropole
Ruhr

Das OPNV-Netz in der Metropole Ruhr ist leistungs-
fahig zu entwickeln und bedarfsgerecht auszu-
bauen. (Z1) Dabei sind die verschiedenen Netz-
strukturen miteinander zu verknupfen.

Das Riickgrat des OPNV-Netzes in der Metropole
Ruhr bildet der Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) mit seinen tUberregionalen und regiona-
len Produkten RegionalExpress, RegionalBahn
und S-Bahn, erganzt durch das Netz des OSPV,

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG ist die Versorgung
der Bevdlkerung eine Aufgabe der Daseinsvor-
sorge (8 1 Abs.1 OPNVG NRW) und soll die Er-
reichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten
der Grundversorgung fir alle Bevélkerungsgrup-
pen sicherstellen. Hierzu sollen die Vorgaben des

Die Wirtschaft begruf3t das Ziel, ein leis-
tungsfahiges OPNV-Netz fiur die Metro-
pole Ruhr zu entwickeln und auszubauen.
Die Leistungsfahigkeit des OPNV hangt
jedoch nicht nur an den Verkehrswegen,
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das von Stadtbahnen, StraRenbahnen und Bus-
sen der kommunalen und regionalen Verkehrsun-
ternehmen bedient wird.

Die Zunahme des MIV fuhrt zu Belastungen fur
Mensch und Umwelt in der Metropole Ruhr. Ein
leistungsfahiges attraktives OPNV- Netz bietet
die Voraussetzung dafir, den Anteil des OPNV
gegentber dem MIV am Gesamtverkehrsaufkom-
men zu erh6hen. Zur Starkung der umweltver-
traglichen Verkehrsmittel in der Metropole Ruhr
sind daher die Netze der verschiedenen Ver-
kehrsmittel so miteinander zu verknupfen, dass
der OPNV besonders im Alltagsverkehr unter den
Aspekten Zeitaufwand, Komfort, Zuverlassigkeit
und Umweltvertraglichkeit sich als Alternative
zum MIV aufdrangt. Darlber hinaus ist das be-
stehende OPNV-Netz in seiner Leistungsfahigkeit
zu erhalten und am Bedarf orientiert auszubauen.

Regionalplans die rdumlichen Voraussetzungen
fur nachhaltige Mobilitat und ein integriertes Ver-
kehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute Er-
reichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben. In verkehrlich hoch be-
lasteten Raumen wie z.B. dem Planungsraum
sollen die Voraussetzungen fur die Verlagerung
von Verkehren auf umweltfreundlichere Verkehrs-
trager wie Schiene und Wasserstral3e verbessert
werden. Die Regionalplanungsbehérden sind da-
her aufgefordert, durch entsprechende Festlegun-
gen die Verkehrsbelastungen zu verringern und
die Entstehung zusatzlicher Verkehre zu vermei-
den. Diese Vorgaben korrespondieren inhaltlich
mit Ziel 6.4-1 des Regionalplans.

GemaR § 2 Abs. 1 OPNVG NRW, der sich inhalt-
lich im Ziel 6.4-1 wiederfindet, ist im Rahmen der
angestrebten Raumstruktur des Landes der
schienengebundene Personennahverkehr gegen-
uber dem Stral3enverkehr zu bevorzugen. Dabei
hat der Erhalt und der Ausbau vorhandener Ver-
kehrswege gegeniiber dem Neubau sowie der
OPNV unter Berlcksichtigung der Erfordernisse
des Klima- und Umweltschutzes, der sozialver-
traglichen Stadt- und Quartiersentwicklung, der
Barrierefreiheit, der Sicherheit und des absehba-
ren Verkehrsbedarfes soweit wie moglich Vorrang
zu erhalten. (B1)

Weiterhin bezieht sich der Inhalt des Ziels 6.4-1
auf die Vorgaben des LEP Ziel 8.1-11, das regelt,
dass Mittel- und Oberzentren des Landes be-
darfsgerecht an den Offentlichen Verkehr anzu-
binden sind und das Schienennetz so leistungsfa-
hig zu entwickeln ist, dass es die Funktion des
Grundnetzes fur den OPNV wahrnehmen kann. In
Erganzung ist hierzu Ziel 8.1-12 des LEP NRW
zu sehen, wonach in allen TeilrAumen des Lan-
des von den Kommunen und Aufgabentragern
des offentlichen Verkehrs die Erreichbarkeit der
Zentralen Versorgungsbereiche der Grund-, Mit-
tel- und Oberzentren von den Wohnstandorten ih-
res Einzugsbereiches mit dem Offentlichen Per-
sonennahverkehr in angemessener Zeit zu ge-
wabhrleisten ist.

Ziel 6.4-1 legt fest, dass der OPNV unterstiitzt
durch die gesetzlichen Vorgaben des ROG, des
OPNVG und des LEP im Planungsraum leis-
tungsfahig zu entwickeln und unter Verknipfung

sondern auch von Taktung, infrastruktu-
reller Ausstattung und multimodalen Ver-
knupfungspunkten ab.

Ein bedarfsgerecht und effizient ausge-
stalteter OPNV ist ein wichtiger Bestand-
teil 6ffentlicher Daseinsvorsorge und liegt
auch im Interesse der Wirtschaft. Busse
und Bahnen haben neben ihrer Aufgabe,
flachendeckend fur alle Bevolkerungs-
gruppen eine Basismobilitat zu gewahr-
leisten, auch eine hohe verkehrs- und um-
weltpolitische Relevanz. In der Metropole
Rubhr ist ein verdichteter und leistungsféahi-
ger OPNV unverzichtbar, um die beson-
ders hohe Verkehrsnachfrage raumver-
traglich befriedigen zu kénnen.

Es ist daher zu trennen zwischen der Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit und der
Notwendigkeit, das Netz auch angesichts
des demografischen Wandels in dieser
Form zu erhalten und auszubauen.

Potenziale im OPNV/SPNV sind vor allem
im Bereich der Verknupfung der verschie-
denen Verkehrstrager zu finden. Im Zeit-
alter der Digitalisierung konnen die Ver-
kehrstrager virtuell miteinander vernetzt
werden sowie Echt-Zeit-Informationen
Uber Verfugbarkeiten und Fahrzeiten fr
den Nutzer zur Verfigung gestellt wer-
den. Neue Angebote wie autonom fah-
rende Fahrzeuge werden das OPNV-An-
gebot ergénzen.

An Mobilitatsstationen kdnnen die ver-
schiedenen Verkehrstrager miteinander
verknUpft werden und mit zusatzlichen
Angeboten, z. B. Car- und Bike-Sharing-
Angebote, erganzt werden.

(Z1) Der rasante Ausbau der OPNV-Infra-
struktur im Ruhrgebiet in den 1970er-,
1980er- und 1990er-Jahren stellt heute
Stadte und Gemeinden vor enorme Her-
ausforderungen. Insbesondere die unterir-
disch verlaufenden Stadtbahn- und U-
Bahnnetze bedirfen zunehmend grundle-
gender Sanierung. Daher ist neben dem
Ausbau des OPNV/SPNV insbesondere
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der verschiedenen Netzstrukturen bedarfsgerecht
auszubauen ist.

die Erhaltung und Sanierung von beson-
derer Bedeutung. Der Aspekt der Erhal-
tung ist daher im Ziel zu erganzen.

(B1) In der Begriindung zu Ziel 6.4-1 wird
auf 8 2 Abs. 1 OPNVG NRW hingewie-
sen. Die ansonsten nahezu woértliche
Ubernahme weicht jedoch insofern von
der gesetzlichen Regelung ab, als die im
Gesetz enthaltene Soll-Vorschrift mit dem
Zusatz ,soweit wie moglich* durch stren-
gere Formulierungen ersetzt wurde. Es
entsteht der Eindruck einer starkeren Bin-
dungskraft. Die Ubernahme muss sich an
den Originaltext des § 2 Abs. 1 OPNVG
NRW halten. Die Begriindung ist dement-
sprechend zu korrigieren.

Nachfolgend der Wortlaut aus dem 8§ 2
Abs. 1 OPNVG NRW:

Bei dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
sollen im Rahmen der angestrebten Raum-
struktur des Landes der schienengebundene
Personennahverkehr gegeniiber dem Stra-
Renverkehr, der Erhalt und Ausbau vorhande-
ner Verkehrswege gegentber dem Neubau
sowie der OPNV unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse des Klima- und Umweltschut-
zes, der sozialvertraglichen Stadt- und Quar-
tiersentwicklung, der Barrierefreiheit, der Si-
cherheit und des absehbaren Verkehrsbedar-
fes soweit wie mdglich Vorrang erhalten.

Ziel 6.4-2 Das sonstige regional bedeut-
same Schienennetz vor konkurrierenden
Planungen schitzen — Sicherung stillge-
legter Trassen

Zu Z 6.4-2 Das sonstige regional be-
deutsame Schienennetz vor konkurrie-
renden Planungen schitzen — Siche-
rung stillgelegter Trassen

Zu Z 6.4-2 Das sonstige regional be-
deutsame Schienennetz vor konkurrie-
renden Planungen schitzen — Siche-
rung stillgelegter Trassen

Zu Z 6.4-2 Das sonstige regional
bedeutsame Schienennetz vor
konkurrierenden Planungen
schitzen — Sicherung stillgeleg-
ter Trassen

Die regional bedeutsamen Schienenverbindungen
des OPNV sind von Planungen und MaRnahmen,
die den Betrieb oder eine Wiederinbetriebnahme
wesentlich erschweren, freizuhalten. Die zwischen-
zeitliche Nutzung brachliegender Trassen als Rad-
und Ful3weg steht dem Ziel nicht entgegen. (Z1)

Bestandteile der kommunalen OPNV-Schienen-
netze (vgl. Erlauterungskarte 22), sind die Linien-
netze der Stadt- und Stralenbahnen. Sie er-
schlief3en die Siedlungsbereiche, verbinden
Stadtteile miteinander und binden diese an die
Stadtzentren an. Sie sind zugleich Zubringer fur
das grof3raumige und lberregionale Netz des Ei-
senbahnverkehrs, indem sie die entsprechenden
zentralen Knotenpunkte bedienen.

Die zeichnerischen Festlegungen des Regional-
plans umfassen als sonstige regional bedeut-
same Schienenwege die nachfolgenden Linien:

Ziel 6.4-2 Gbernimmt im Wesentlichen die Vorga-
ben des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG auf, indem der Re-
gionalplan die rdumlichen Voraussetzungen fur
nachhaltige Mobilitdt und ein integriertes Ver-
kehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute Er-
reichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben. Gleichzeitig finden sich
auch die Vorgaben von 8§ 7 Abs. 4 ROG in die-
sem Ziel wieder, denn Regionalplan enthalt auch
diejenigen Festlegungen zu raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen des Bundes und des
Landes NRW, die zur Aufnahme in Raumord-
nungsplane geeignet und zur Koordinierung von
Raumansprichen erforderlich sind und die durch

(Z1) Siehe hierzu unsere Ausfihrung zu
Ziel 6.3-3
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Planungen und MalRnahmen, die das sonstige re-
gional bedeutsame Schienennetz in seinen Funk-
tionen wesentlich beeintrachtigen oder diese ver-
hindern, sind unbedingt zu vermeiden.

Zur Sicherung der Leistungsfahigkeit und zur
Steigerung der Attraktivitat des OPNV sind - ins-
besondere die nachfolgenden Planungen und
Mal3nahmen zur Erweiterungen des kommunalen
Schienennetzes vorgesehen und im Rahmen
weiterer kommunaler Planungen zu beachten:

* U 35 Herne - Recklinghausen

* Linie 308 BO-Gerthe Schurbankstral3e —
BO-Gerthe Coppencastrop

e Linie 318 BO-Dahlhausen Bf — BO-Dahl-
hausen Am Ruhrort

e Linie 318 BO-Grumme — BO-Harpen Ruhr-
park

e Linie 302 GE-Buer Rathaus — GE-Buer
Nord Bf

e Linie 105 Essen-Frintrop Unterstral3e —
Oberhausen Neue Mitte(-Oberhausen Hbf)

* Tram Essen-Altendorf — Berthold-Beitz-
Boulevard — Essen Hbf — Hollestral3e
(Bahnhofstangente)

e Tram Duisburg Hbf — Rheinhausen

* U 49 DO-Hacheney — Do-Wellinghofen

* Linie 903 Ausbau DU-Meiderich Sud Bf —
DU-Hamborn

Tabelle 6- Ubersicht der sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege Zlele und Grundsatze der Raumordnung geS|_
Bezeichnung Schienenweg Lage innerhalb der Planungsregion "hert Werden k(-jnnen Daher enthalten d|e Zeich_
ull Essen Messe - Gelsenkirchen Buerer Strafie ~ . ) .
nerischen Festlegungen des Regionalplans auch
Vi Essen Berliner Platz - Malheim Hof die Trassen des regional bedeutsamen Schienen-
U35 Bochum-Querenburg - Herne Schloss Strankede netzes AUBerdem uberr“mmt Z|e| 63_1 d|e Vor_
U4l Lunen-Brambauer - Dortmund-Horde gaben deS § 13 AbS 5 SatZ 3a. ROG, da. der Re'
U7 Duisburg-Meiderich - Dusseldorf Uni-Qst/Botanischer Gartengionalplan FeStIegungen zur RaumStrUktur und
L104 Malheim Hauptfriedhof - Essen-Abzweig Aktienstralie InSbesondere Zu den Zu SIChernden Standorten
~und Trassen fur Infrastruktur wie z.B. Verkehrsinf-
L 107 Gelsenkirchen Hbf - Essen-Bredeney rastruktur und Umschlaganlagen enthalt.
L1112 Malheim Hauptfriedhof - Oberhausen Neumarkt .
L 302 Gelsenkirchen-Buer Rathaus - Bochum-Langendreer Zlel 81_11 des LEPNRW geht an_den Offentll_
: chen Verkehr ein. Die hierin formulierten Vorga-
L 306 Bochum Hbf - Wanne-Eickel Hbf . .

_ ben bzgl. einer bedarfsgerechten Anbindung der
L Sochum-Gerthe - fattinasn Zentralen Orte, der Entwicklung eines leistungsfa-
L 310 Bochum/Wattenscheid- Hantrop - Witten-Heven hlgen Schlenennetzes und der Slcherung Stlllge_
L901 Duisburg-Obermarxioh - Malheim Hof legter regional bedeutsamer Schienenwege sind
L 903 Dinslaken Bhf - Duisburg-Huttenheim Inhaltllcher Bestandtell deS Zlels 64'2 y daS dle

Trassen des regional bedeutsamen Schienennet-
zes vor Planungen und MalRnahmen schitzt, die
den Betrieb einschrénken oder verhindern und
stillgelegte Trassen fur eine im Bedarfsfall ge-
plante Wiederinbetriebnahme sichert.
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* U 11 Essen Messe Gruga oder U 17 Es-
sen- Margarethenhéhe — MH-Flughafen —
MH Hauptfriedhof

Um das sonstige regional bedeutsame OPNV-
Schienennetz leistungs- und funktionsfahig zu er-
halten, sind Schienenstrecken, die infolge gean-
derter oder eingestellter Betriebsablaufe zwi-
schenzeitlich stillliegen, zu sichern, um sie zu-
kinftig bei veranderten Mobilitatsbedurfnissen
wieder in Betrieb nehmen zu kénnen. Dies setzt
jedoch voraus, dass nach Prifung aller baurecht-
lichen und technischen Vorgaben einer Wiederin-
betriebnahme nichts entgegensteht. Eine zwi-
schenzeitliche Rad-/FuRwegenutzung aufgelas-
sener Schienenstrecken steht einer Trassensi-
cherung nicht entgegen.

Ziel 6.4-3 Kommunales OPNV-Schienen-
netz und regionales Schienennetz

Zu Z 6.4-3 Kommunales OPNV-Schie-
nennetz und regionales Schienennetz

Zu Z 6.4-3 Kommunales OPNV-Schie-
nennetz und regionales Schienennetz

Zu Z 6.4-3 Kommunales OPNV-
Schienennetz und regionales
Schienennetz

Innerhalb des kommunalen Schienennetzes sind die
regional bedeutsamen Verkehrsverbindungen auf-
recht zu erhalten. (Z1)

Der Betrieb kommunaler Schienennetze hangt
von einer Vielzahl betrieblicher Entwicklungen
und Vorgaben in Form von Spurweiten, Spurfih-
rung, Gleisanlagen fur den Wendebetrieb, Halte-
stellenerreichbarkeit, Kreuzungsanlagen, Siche-
rungssystemen etc. ab. Anderungen am kommu-
nalen Liniennetz oder in der Betriebstechnik fuh-
ren oftmals an anderen Orten zu Betriebsein-
schrankungen, die sich in geanderten Linienfih-
rungen oder sogar in Stilllegungen von Linienteil-
stiicken niederschlagen. Im Falle derartiger An-
derungen am kommunalen Schienennetz oder
seinen technischen Einrichtungen sind Beein-
trachtigungen des regional bedeutsamen Schie-
nenverkehrs auszuschliel3en.

Ziel 6.4-3 orientiert sich an die Vorgaben es 8§ 2
Abs. 2 Nr. 3 ROG, der definiert, dass die Vorga-
ben der Regionalpléne die raumlichen Vorausset-
zungen fur nachhaltige Mobilitdt und ein integrier-
tes Verkehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute
Erreichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben.

Ziel 8.1-12 des LEP NRW gibt vor, dass in allen
Teilraumen des Landes von den Wohnstandorten
ihres Einzugsbereiches die Zentralen Versor-
gungsbereiche der Grund-, Mittel- und Oberzen-
tren in angemessener Zeit mit dem Offentlichen
Personennahverkehr zu erreichen sind. Dies zu
gewahrleisten ist Aufgabe der Kommunen und
der Aufgabentrager des offentlichen Verkehrs.

Mit Ziel 6.4-3 will die Regionalplanung sicherstel-
len, dass im Falle von Streckenstilllegungen, An-
derungen am Liniennetz, technischen Entwicklun-
gen oder Betriebsstorungen Beeintrachtigungen
des regional bedeutsamen Schienennetzes ver-
mieden werden.

(Z1) Das Ziel, die regional bedeutsamen
Verkehrsverbindungen innerhalb des
kommunalen Schienennetzes aufrecht zu
erhalten, ist zu begrif3en.

Wie bereits oben beschrieben, besteht im
Bereich der Stadtbahnnetze ein erhebli-
cher Sanierungs- und Investitionsbedarf.
Vor dem Hintergrund der angespannten
Haushalts- und Finanzsituation in den
Kommunen gilt es, geeignete Finanzie-
rungsinstrumente zu finden, um Pla-
nungssicherheit bei Kommunen und Ver-
kehrsunternehmen zu schaffen.

Ziel 6.4-4 Vorrang fur den RRX (Rhein-
Ruhr-Express)

Zu Z 6.4-4 Vorrang fur den RRX (Rhein-
Ruhr-Express)

Zu Z 6.4-4 Vorrang fur den RRX (Rhein-
Ruhr-Express)

Zu Z 6.4-4 Vorrang fur den RRX
(Rhein-Ruhr-Express)

Um mit dem RRX eine schnellere und haufigere
Verbindung zwischen der Metropole Ruhr und der
Rheinschiene zu ermdglichen, sind die zur Realisie-
rung dieser Planung erforderlichen Flachen von kon-
kurrierenden Nutzungen freizuhalten.

Der schienengebundene offentliche Nahverkehr
verzeichnet eine kontinuierlich steigend Zahl an
Pendlern, die zunehmend langere Distanzen zwi-
schen Wohnort und Arbeitsplatz zuriicklegen. Der
Rhein-Ruhr-Express ergénzt den regionalen

Gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG haben die Vorga-

ben der Regionalpléne die raumlichen Vorausset-
zungen fur nachhaltige Mobilitdt und ein integrier-
tes Verkehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute
Erreichbarkeit der TeilrAume untereinander durch

Die Wirtschaft begruf3t das Ziel 6-4-4 Vor-
rang fur RRX. Ein leistungsfahiges Schie-
nennetz und zusatzliche Angebote im
Schienenpersonenverkehr konnen dazu
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Schienenverkehr und verbindet die Metropole
Ruhr mit der Rheinschiene. Kirzere Fahrzeiten
und engerer Taktfolgen tragen zur Beschleuni-
gung des Regionalverkehrs und zur Kapazitatser-
weiterung bei. Im Zuge dieser Planung wird die
DB-Strecke Koln — Dusseldorf — Duisburg — Es-
sen — Bochum — Dortmund zur RRX-Kernstrecke
ausgebaut mit dem Ziel eines verbesserten Ka-
pazitats- und Angebotsstandards. Auf einigen
Streckenabschnitten werden zusatzliche Gleise
verlegt, um kinftig langsamere und schnellere
Schienenverkehre besser voneinander zu tren-
nen und damit eine kiirzere Reisezeit zu errei-
chen.

Neben dieser Kernstrecke Kéln — Dortmund soll
das kunftige RRX-Netz bis in die angrenzenden
Regionen des Rheinlandes wie z.B. Bonn — Kob-
lenz, Koln/Bonn Flughafen oder Aachen verlan-
gert werden. Am dstlichen Ende der RRX-Kern-
strecke ist ab Dortmund eine Verlangerung ein-
zelner RRXLinien unter anderem nach Munster
sowie Hamm (bzw. tber Hamm hinaus) vorgese-
hen. (E1) Zusatzlich wird eine weitere RRX-Linie
von Dortmund Uber Gelsenkirchen — Oberhausen
nach Dusseldorf gefiihrt. Der Kreis Wesel soll
Uber eine sechste RRX-Linie mit Duisburg und
Dusseldorf verbunden werden, so dass zwischen
Duisburg Hbf und Dusseldorf Hbf sechs RRX-
Zuge je Stunde und Richtung verkehren werden.
Zwischen Duisburg Hbf und Dusseldorf-Reisholz
ist ein Ausbau auf sechs Gleise und zwischen
Dusseldorf-Reisholz und Kdln-Muilheim ein Aus-
bau auf durchgehend vier Gleise vorgesehen.

Planungen und MalRnahmen auf Flachen, die fur
den Ausbau des RRX in Anspruch genommen
werden sollen, sind auszuschliel3en. Der RRX ist
ein Projekt mit ,vordringlichem Bedarf — Engpass-
beseitigung®, das auch im Bundesverkehrswege-
plan Schiene 2030 enthalten ist. Diese Planung
hat eine hohe Prioritat und ist zeitnah umzuset-
zen

schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben. In verkehrlich hoch be-
lasteten Raumen wie z.B. dem Planungsraum
sollen die Voraussetzungen fur die Verlagerung
von Verkehren auf umweltfreundlichere Verkehrs-
trager wie Schiene und Wasserstral3e verbessert
werden.

Aufgrund der Tatsache, dass der RRX eine Pla-
nung aus dem Bundesverkehrswegeplan Schie-
nenwege ist, greift auch hier 8 7 Abs. 4 ROG,
nachdem Raumordnungsplane auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen von offentlichen Stellen (z.B.
Bund) enthalt, die zur Aufnahme in Raumord-
nungsplane geeignet und zur Koordinierung von
Raumanspriuchen erforderlich sind und die durch
Ziele und Grundsatze der Raumordnung gesi-
chert werden kdnnen. Aus diesem Grund ist die
Trasse des RRX auch Gegenstand der zeichneri-
schen Festlegungen des Regionalplans.

GemaR OPNVG NRW § 2 Abs.2 a steht der takt-
verdichtete und Reisezeit einsparende Eisen-
bahnbetrieb zwischen Dortmund und Kdéln ein-
schlief3lich seiner landesweiten Durchbindung so-
wie der hierflr erforderliche Ausbau der Eisen-
bahninfrastruktur (Rhein-Ruhr-Express) im be-
sonderen Interesse des Landes. Darliber hinaus
formuliert der LEP NRW im Ziel 8.1-11 u.a., dass
der RRX zur leistungsstarken ErschlieBung der
Stadteregion Rhein-Ruhr zu verwirklichen ist.

Mit dem Ziel 6.4-4 sollen unter Bericksichtigung
der rechtlichen Rahmenbedingungen die Voraus-
setzungen fur eine reibungslose Realisierung des
RRX-Projektes geschaffen werden, indem die
Flachen entlang des Schienenweges von entge-
genstehenden Planungen freizuhalten sind.

beitragen, den steigenden Mobilitatsbe-
darfen von z. B. Pendlern zu begegnen
und die Stral3e zu entlasten. Insbeson-
dere der Rhein-Ruhr-Express (RRX) ist
hier als schnelles und vertaktetes Ver-
kehrsangebot fir die Metropole Ruhr von
besonderer Bedeutung. Schon heute sind
die bestehenden Linien zumindest in den
Spitzenzeiten Uberlastet. Der RRX soll
Ruckgrat des Schienennahverkehrs in der
Metropole werden. Zudem ist auch die
Vertaktung der Zubringerlinien an das
RRX-Streckennetz von gro3er Bedeu-
tung.

(E1) Wie in unseren Anmerkungen im Ziel
6.3-1 bereits ausgefuhrt, ist fur die Umset-
zung des RRX-Aul3enastes von Dortmund
nach Minster der zweigleisige Ausbau
der Schienenstrecke Munster — Linen -
(Dortmund) zwingend erforderlich. Diese
ist in der Erlauterung zu erganzen.

Der Bedarf fur eine Erweiterung des Net-
zes zwischen Dortmund und Hamm ist zu
prufen. Fur eine Weiterfiihrung nach Os-
ten sind die Kapazitaten im Dortmunder
Hauptbahnhof auszubauen.

Ziel 6.4-5 Zentrale Orte mit dem OPNV er-
reichen

Zu Z 6.4-5 Zentrale Orte mit dem OPNV
erreichen

Zu Z 6.4-5 Zentrale Orte mit dem OPNV
erreichen

ZuZ 6.4-5 Zentrale Orte mit dem
OPNYV erreichen

Die Anbindung der Zentralen Orte an das OPNV-
Netz in der Metropole Ruhr ist zu gewahrleisten.

Unter Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel sollten
Oberzentren in max. 90 Minuten und Mittelzen-
tren in max. 45 Minuten erreichbar sein. Dies er-
fordert ein OPNV-Netz mit einer Leistungsfahig-
keit, die die Erreichbarkeit von Ober- und Mittel-
zentren in vorgegebener Zeit sicherstellt.

Ziel 6.4-5 ist aus den Vorgaben von § 2 Abs. 2
Nr. 3 ROG entwickelt worden. Darin haben die
Regionalpléane in ihren Festlegungen die raumli-
chen Voraussetzungen fir nachhaltige Mobilitat
und ein integriertes Verkehrssystem schaffen.
Dabei ist eine gute Erreichbarkeit der Teilrdume
untereinander durch schnellen und reibungslosen

(E1) Das Ziel, die Anbindung der Zentra-
len Orte an das OPNV-Netz in der Region
Ruhr zu gewabhrleisten, ist grundsatzlich
zu begruf3en.

In Mittelzentren ohne Anschluss an das
Offentliche Schienennetz, in denen jedoch
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Nicht alle Mittelzentren in der Metropole Ruhr
verfuigen uUber einen Anschluss an das offentliche
Schienennetz. Durch Optimierung oder den Aus-
bau bestehender Bahnstrecken soll eine Anbin-
dung an das 6ffentliche Schienennetz unter zu-
satzlicher Aufnahme von Guterverkehren erreicht
werden. Dies bedingt nicht den Neubau von
Bahnstrecken sondern die Optimierung bzw. den
Ausbau bestehender Bahnstrecken, die zusatz-
lich zum bestehenden Guterverkehr Verkehre
aufnehmen kénnen. Dies gilt auch fur relevante
Verkehrsrelationen mit entsprechenden Potenzia-
len. (E1) Hierzu zahlen in der Metropole Ruhr die
Relationen:

* Moers — Kamp-Lintfort

* Moers — Neukirchen-Viuyn

* Duisburg-Wedau — Ratingen West — DUs-
seldorf

» Gelsenkirchen-Buer Nord — Herten —
Recklinghausen

e Lunen Abzweig Horstmar — Bergkamen-
Oberaden — Bergkamen — Hamm

Personen- und Guterverkehr anzustreben und die
Erreichbarkeitskriterien des Zentrale-Orte-Kon-
zepts flexibel an die regionalen Erfordernisse
auszurichten.

Im Ziel 8.1-11 des LEP NRW ist u.a. die bedarfs-
gerechte Anbindung von Mittel- und Oberzentren
des Landes an den Offentlichen Verkehr formu-
liert.

Mit dem Ziel 6.4-5 soll auf Grundlage der gesetzli-
chen Vorgaben des ROG und LEP die Erreich-
barkeit der Zentralen Orte gewahrleistet werden.

Potenziale gehoben werden kénnen und
hierbei eine Wirtschaftlichkeit gegeben ist,
ist eine bedarfsgerechte Anbindung an
das Schienennetz zu realisieren.

6.5 WasserstralRen / Hafen

6.5 Wasserstral3en / Hafen

6.5 Wasserstral3en / Hafen

6.5 WasserstralRen / Hafen

Ziel 6.5-1 Funktionsgerechte Nutzung im
Ruhehafen sichern

Zu Z 6.5-1 Funktionsgerechte Nutzung
im Ruhehafen sichern

Zu Z 6.5-1 Funktionsgerechte Nutzung
im Ruhehafen sichern

Zu Z 6.5-1 Funktionsgerechte
Nutzung im Ruhehafen sichern

Die mit der Zweckbindung ,Ruhehafen” festgelegten

Oberflachengewasser sind ausschlielich als Rast-
und Ubernachtungsmaglichkeit der Giterbinnen-

schifffahrt zur Einhaltung von Ruhepausen und War-

tezeiten zu nutzen. Alle anderen Nutzungen sind
ausgeschlossen. (Z1)

Mit der Einrichtung von Ruhehéfen wird die Si-
cherheit im Schiffsverkehr auf dem Rhein erhéht,
indem der ruhende Verkehr vom laufenden Bin-
nenschiffsverkehr getrennt wird. Die Nutzung der
Fahrrinne des Rheins soll ausschliel3lich der akti-
ven Schifffahrt vorbehalten werden. Aufgrund von
gesetzlich festgelegten Betriebszeiten sind
Schiffsfuhrer verpflichtet, fir einen festgesetzten
Zeitraum ihre Weiterfahrt zu unterbrechen. Um
den laufenden Schiffsverkehr nicht zu geféhrden,
ist hierzu ein abseits der Wasserstral3e gelegener
Ruhehafen aufzusuchen.

Zur Ausstattung der Ruhehéfen gehoren insbe-
sondere Stege, Rettungswege, Zuwegungen ins
Hinterland sowie Anschlisse an das Strom- und
Trinkwassernetz. Andere Infrastruktureinrichtun-
gen wie beispielsweise Anlagen fur den Guterum-
schlag und Liegeeinrichtungen fur den Sportboot-
und Freizeitschiffsverkehr sind mit der Zweckbin-
dung Ruhehafen nicht vereinbar.

Ziel 6.5-1 orientiert sich an den Vorgaben von § 2
Abs. 2 Nr. 3 ROG. Regionalplane demnach die
raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mo-
bilitdt und ein integriertes Verkehrssystem schaf-
fen. Dabei ist eine gute Erreichbarkeit der Teil-
raume untereinander durch schnellen und rei-
bungslosen Personen- und Giterverkehr anzu-
streben. In verkehrlich hoch belasteten Raumen
wie z.B. dem Planungsraum sollen die Vorausset-
zungen fur die Verlagerung von Verkehren auf
umweltfreundlichere Verkehrstrager wie Schiene
und Wasserstralie verbessert werden und Ver-
kehrsbelastungen zu verringern sowie die Entste-
hung zusatzlicher Verkehre zu vermeiden.

Das Ziel 6.5-1 setzt aul3erdem mit der Einrichtung
von Ruhehéafen die fachrechtlichen Vorgaben u.a.
aus der Verordnung uber das Schiffspersonal auf
dem Rhein regeln Fahr- und Ruhezeiten der Be-
satzungen um. Infolge zunehmender Schiffsguter-
verkehr sind zur Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs Ruhehéfen anzufahren, um hier ohne

(Z1) Im Ziel 6.5-1 wird die Zweckbindung
fur Ruheh&fen ausschlie3lich als Rast-
und Ubernachtungsmaoglichkeit der Giter-
binnenschifffahrt zur Einhaltung von Ru-
hepausen und Wartezeiten festgesetzt.
Aus Sicht der Wirtschaft sollte hier er-
ganzt werden, dass auch Durchfahrten
von Schiffsverkehr durch die Ruhehéfen
maoglich sind, sofern die ortlichen Gege-
benheiten dies erlauben. Damit besteht
die Mdglichkeit, dass ein mengen- und
zeitmalig beschrankter Umschlagbetrieb
aulRerhalb des eigentlichen Ruhehafenbe-
reichs, jedoch in rAumlicher Nahe, stattfin-
den kann.

155



| Ziele (Z) und Grundsétze (G)

Erlauterung (E)

Begriin

dung (B)

Stellungnahme

Ruhehafen sind Vorranggebiete im Sinne des § 7
Abs. 3 Nr.1 ROG ohne die Wirkung von Eig-
nungsgebieten. Durch die Festlegung eines Ru-
hehafens entsteht kein neuer Siedlungsansatz.
Die mit einer Zweckbindung versehene Hafenfla-
che unterliegt ausnahmslos der Nutzung als Ru-
hehafen.

Behinderung des ubrigen Schiffsverkehrs den
Schiffsfiihrern die Einhaltung der gesetzlich gere-
gelten Betriebspausen einzuhalten.

Grundsatz 6.5-2 Ein modernes und leis-
tungsfahiges Wasserstral3ennetz entwi-
ckeln

Zu G 6.5-2 Ein modernes und leistungs-
fahiges Wasserstral3ennetz entwickeln

Zu G 6.5-2 Ein modernes und leistungs-
fahiges Wasserstral3ennetz entwickeln

Zu G 6.5-2 Ein modernes und
leistungsfahiges Wasserstral3en-
netz entwickeln

Die Leistungsfahigkeit des WasserstralRennetzes
soll erhalten und an die Bedurfnisse der modernen
Binnenschifffahrt angepasst werden. (G1)

Um die Binnenschifffahrt als energieeffizientes
Massengitertransportmittel zukunfts- und konkur-
renzfahig zu entwickeln und ihre Leistungsfahig-
keit zu steigern, soll das vorhandene Kanalnetz
durch Planungen und MalRhahmen angepasst
werden, die den Einsatz leistungsfahiger moder-
ner Binnenschiffe und Schubverbénde auch im
Begegnungsverkehr zulassen. Dies erfordert u.a.
die Verbreitung der Kanalquerschnitte, die An-
passung der Brickenhdhen und den Ausbau der
Schleusenkapazitaten. Der Einsatz von Rhein-
See-Schiffen und groéReren Schubeinheiten stellt
besondere Anforderungen an den Rhein in seiner
Funktion als Bundeswasserstral3e. Wenn auch
Uberwiegend Binnenschiffe den Rhein befahren,
konnen auch grol3ere leistungsfahigere Schiffsty-
pen auf dem Rhein verkehren, vorausgesetzt
seine Fahrrinne und die Briickenhdhen sind aus-
reichend bemessen. Im Sinne einer wirtschatftli-
chen und konkurrenzfahigen Binnenschifffahrt
bedarf es entsprechender AusbaumalRnahmen
am Rhein als Bundeswasserstralie.

Die Vorgaben des § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG, die
Grundsatz 6.5-2 berucksichtigt, verpflichten Regi-
onalpléane, die raumlichen Voraussetzungen fur
nachhaltige Mobilitdt und ein integriertes Ver-
kehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute Er-
reichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben. In verkehrlich hoch be-
lasteten Raumen wie z.B. dem Planungsraum
sollen die Voraussetzungen fur die Verlagerung
von Verkehren auf umweltfreundlichere Verkehrs-
trager wie Schiene und Wasserstral3e verbessert
werden.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sollen Raumord-
nungsplane auch diejenigen Festlegungen zu
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
von Offentlichen Stellen (z.B. Bund) enthalten, die
zur Aufnahme in Raumordnungsplane geeignet
und zur Koordinierung von Raumanspruchen er-
forderlich sind und die durch Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung gesichert werden kénnen.
Aufgrund dieser Vorgabe wird das Bundeswas-
serstral3ennetz in die zeichnerischen Festlegun-
gen des Regionalplans tbernommen. Daher hat
der Regionalplan die Planungen und Mal3hahmen
des Bedarfsplans zu beachten.

Auch die Vorgaben des Grundsatzes 8.1-10 des
LEP NRW, die in Bezug auf die zukinftig erwar-
tete Zunahme des Schiffsguterverkehrs u.a. eine
vorrangige Entwicklung der Binnenschifffahrtsinf-
rastruktur sowie eine bedarfsgerechte auf die
wirtschaftlichen Erfordernissen des Gutertrans-
ports mit Gro3raumguterschiffen ausgerichteten
Entwicklung des Wasserstral3ennetzes definie-
ren, sind inhaltlich in den Grundsatz 6.5-2 einge-
flossen

(G1) Die Wirtschaft begruf3t den Grund-
satz.

Die Region Ruhr verfugt tber eines der
dichtesten Wasserstral3en- und Hafensys-
teme Europas, das sich als wichtiger
Standortvorteil flr den Logistikstandort
darstellt. Als herausragende Schnittstellen
fur die Binnenschifffahrt in der Region
sind der Rhein, der grof3te Binnenhafen
Europas in Duisburg sowie der grof3te Ka-
nalhafen Deutschlands in Dortmund zu
nennen. Darlber hinaus verfugt die Re-
gion Uber weitere leistungsfahige Hafen,
die u. a. durch den Datteln-Hamm-Kanal,
den Dortmund-Ems-Kanal, den Rhein-
Herne-Kanal und den Wesel-Datteln-Ka-
nal einen direkten Zugang zur Nord- und
Ostsee und tber den Rhein nach Sud-
deutschland ermdglichen.

Binnenschiffe und Binnenh&fen sind im
Zusammenwirken mit den grol3en Seeha-
fen Teile der internationalen Transport-
kette. Fur die Region Ruhr haben die
ZARA-Hafen Zeebriigge, Amsterdam,
Rotterdam und Antwerpen eine beson-
dere Bedeutung.

Die Sanierung (z. B. Schleusen, Wehre,
Nischenpoller) und der beschleunigte
Ausbau des Wasserstral3ennetzes sowie
die Errichtung und Weiterentwicklung leis-
tungsfahiger Schnittstellen zur Stral3e und
Schiene sind eine wesentliche Vorausset-
zung fur eine Starkung der Binnenschiff-
fahrt in der Region Ruhr. Insbesondere
die maroden Schleusen stellen aufgrund
des Ausfallrisikos ein unkalkulierbares
Problem fur die Binnenschifffahrt dar.
Deshalb sollte ein besonderes Augen-
merk auf deren Sanierung gelegt werden.
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Um einen wirtschaftlichen Containertrans-
port auf dem Binnenschiff zu ermdglichen,
sind zudem die Briicken im Kanalnetz fur
einen 2- bis 3-lagigen Containertransport
anzuheben.

Grundsatz 6.5-3 Hafenflachen an das
Schienennetz anbinden

Zu G 6.5-3 Hafenflachen an das Schie-
nennetz anbinden

Zu G 6.5-3 Hafenflachen an das Schie-
nennetz anbinden

Zu G 6.5-3 Hafenflachen an das
Schienennetz anbinden

Hafenflachen sollen an das Schienennetz angebun-
den werden. (G1)

Da ein Grol3teil des Gutertransportverkehrs Uber
das Stral3ennetz abgewickelt wird, fuhrt dies auf-
grund stetig steigender Transportzahlen zu er-
heblichen Belastungen der StraRen und damit
auch fir Mensch und Umwelt. Ihre Lagegunst an
den Wasserstral3en hebt die Bedeutung von Ha-
fen als Schnittstelle fir den kombinierten Guter-
verkehr hervor. Nicht nur landesbedeutsame Ha-
fen eignen sich als Standorte fir den Umschlag
von Gutern zwischen den Verkehrstragern Bahn,
Binnenschiff und Lastkraftwagen (gesonderte Re-
gelungen vgl. Kapitel 1.9). Um auch zukulnftig die
Transportstrome bedarfsgerecht und umwelt-
freundlich zu befdrdern, sind Hafenstandorte ge-
fragt, die Uber entsprechende infrastrukturelle
Einrichtungen zur Verlagerung der Gutertrans-
porte von der Stral3e zu Schiene und Wasser-
stral3e verfuigen. Vor diesem Hintergrund sollen
zur Starkung und Entwicklung umweltschonender
Verkehrstrager Hafenflachen tber einen An-
schluss an das (Uber-)regionale Schienennetz
verfugen.

Gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG haben die Vorga-
ben der Regionalpléne die raumlichen Vorausset-
zungen fur nachhaltige Mobilitdt und ein integrier-
tes Verkehrssystem schaffen. Dabei ist eine gute
Erreichbarkeit der TeilrAume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und G-
terverkehr anzustreben. In verkehrlich hoch be-
lasteten Raumen wie z.B. dem Planungsraum
sollen die Voraussetzungen fur die Verlagerung
von Verkehren auf umweltfreundlichere Verkehrs-
trager wie Schiene und Wasserstral3e verbessert
werden. Die im Grundsatz 6.5-3 formulierte Fest-
setzung zur Anbindung von Hafenflachen an das
Schienennetz bezieht sich auf die Aspekte eines
reibungslosen und schnellen Guterverkehrs wie
die angestrebte Verlagerung von Verkehren auf
umweltfreundliche Verkehrstrager.

Gemal Grundsatz 8.1-10 des LEP NRW sollen
die Infrastrukturen des Schienenverkehrs und der
Binnenschifffahrt, dazu zahlen auch die Hafenfla-
chen, vorrangig entwickelt werden, um die zu-
kinftig zu erwartenden Guterverkehre, die infolge
der angestrebten Verlagerung der Guterverkehre
auf umweltfreundlichere Verkehrstrager zu erwar-
ten sind, bewaltigen zu kdnnen.

Die Entwicklung der infrastrukturellen Vorausset-
zungen flr eine Verlagerung der Guterverkehre
auf Schiene und Binnenguterschiff ist der regio-
nalplanerische Auftrag, der dem Grundsatz 6.5-3
Zu entnehmen ist.

(G1) Der Grundsatz, Hafenflachen an das
Schienennetz anzubinden, wird begruf3t.
Voraussetzung fir einen funktionierenden
Verkehrstrager Schiff sind leistungsfahige
Hafenstandorte. Sie sind als Schnittstelle
zwischen den Verkehrstragern. Ihre Funk-
tion ist daher nicht nur auf den Umschlag
von Giutern, beziehungsweise einzig auf
die Binnenschifffahrt, beschrankt. Viel-
mehr hat die Bedeutung des Guterum-
schlags auf die Schiene in den nordrhein-
westfalischen Hafenstandorten in den ver-
gangenen Jahren deutlich zugenommen.
Weiterhin erftllen die Hafenstandorte lo-
gistische Zusatzfunktionen. Die in den
Hafen angesiedelten Unternehmen sind
eng mit dem produzierenden Gewerbe
verbunden oder dem produzierenden Ge-
werbe direkt zuzuordnen. Sie bilden
Ruckgrat des Industriestandortes.

Als Beispiel kann der stillgelegte Guter-
bahnhof Hamm (gro3te Reserveflache
der Bahn in NRW) genannt werden, der
durch die Nahe zum Hafen einen trimoda-
len Umschlag anbieten kbnnte, wenn die
entsprechenden Flachen im Rahmen ei-
nes Nutzungskonzeptes zur Verfiigung
gestellt wirden.

6.6 Flughafen

6.6 Flughafen

6.6 Flughafen

6.6 Flughafen

Ziel 6.6-1 Flughafen Dortmund bedarfsge-
recht sichern

Zu Z 6.6-1 Flughafen Dortmund be-
darfsgerecht sichern

Zu Z 6.6-1 Flughafen Dortmund be-
darfsgerecht sichern

Zu Z 6.6-1 Flughafen Dortmund
bedarfsgerecht sichern

Der Flughafen Dortmund ist vor entgegenstehenden
Nutzungen zu sichern. (Z1) Planungen und Mal3-
nahmen, die mit dieser Nutzung nicht vereinbar
sind, sind ausgeschlossen.

Der Flughafen Dortmund ist nach den planungs-
rechtlichen Vorgaben des LEP NRW (Ziel 8.1-6)
als regionalbedeutsamer Flughafen eingestuft.
Seine Sicherung und Entwicklung kann nur im
Einklang mit der Luftverkehrskonzeption des Lan-
des NRW und der Entwicklung der landesbedeut-
samen Flugh&fen unter Zustimmung der Landes-
regierung NRW erfolgen. Verdnderungen des

Ziel 6.6-1 thematisiert die Entwicklung des Flug-
hafens Dortmund. Auch hier greift § 2 Abs. 2 Nr.
3 ROG, denn der Regionalplan hat mit seinen
textlichen und zeichnerischen Festlegungen die
raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mo-
bilitdt und ein integriertes Verkehrssystem zu
schaffen. Dabei ist eine gute Erreichbarkeit der

(Z1) Die geplanten Anderungen des LEP
NRW (Entwurf - Stand: 17. April 2018) un-
terscheiden nicht mehr zwischen regional-
und landesbedeutsamen Flughafen. Im
Rahmen der dezentralen Flughafeninfra-
struktur in Nordrhein-Westfalen sind die
Flughafen Dusseldorf, Kdln/Bonn, Mins-
ter/Osnabriick, Paderborn/Lippstadt,
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Ausbauzustandes, der Betriebszeiten und flug-
technischen Einrichtungen sind nur dann zulé&s-
sig, wenn dies der Entwicklung der landesbedeut-
samen Flugh&fen nicht entgegensteht. Als Stand-
ort verschiedener europaischer Linien- und Char-
terfluggesellschaften verknupft er sowohl im Ge-
schafts- als auch im Urlaubsreiseverkehr die Met-
ropole Ruhr mit dem deutschen und europai-
schen Luftverkehrsnetz. Fir die Region ist der
Flughafen Dortmund ein Standortfaktor mit be-
sonderer Bedeutung.

Daher sind Planungen und MalRhahmen auszu-
schlie3en, die den Fortbestand des Flughafens
Dortmund in seiner genehmigten Form gefahrden
und einer Nutzung des Standortes als Flughafen
wiedersprechen.

Teilraume untereinander durch schnellen und rei-
bungslosen Personen- und Guterverkehr anzu-
streben. Entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG st
der Raum u.a. im Hinblick auf eine langfristig
wettbewerbsfahige und raumlich ausgewogene
Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infra-
struktur zu entwickeln.

Gleichzeitig finden sich auch die Vorgaben von §
7 Abs. 4 ROG in diesem Ziel wieder, da der Regi-
onalplan auch Festlegungen zu raumbedeutsa-
men Planungen und Mafl3nahmen von offentlichen
Stellen (wie z.B. Bund, Land NRW, Kommune)
enthalt, die zur Aufnahme in Raumordnungspléane
geeignet und zur Koordinierung von Rauman-
spruchen erforderlich sind und die durch Ziele
und Grundsatze der Raumordnung gesichert wer-
den kdnnen. Das begrtindet die Aufnahme des
Flughafens Dortmund in die zeichnerischen Fest-
legungen des Regionalplans und den im Ziel for-
mulierten Auftrag. AuRerdem Ubernimmt Ziel 6.6-
1 die Vorgaben des 8§ 13 Abs. 5 Satz 3a ROG, da
im Regionalplan Festlegungen zur Raumstruktur
und insbesondere zu den zu sichernden Standor-
ten und Trassen fur Infrastruktur wie z.B. Ver-
kehrsinfrastruktur und Umschlaganlagen enthal-
ten sind.

Weeze/Niederrhein und auch der Flugha-
fen Dortmund landesbedeutsam. Zudem
wird im Anderungsentwurf des LEP NRW
auch die Sicherung und Entwicklung der
Flughafen neu definiert. Alle vorgenann-
ten Flughafen sind einschlief3lich der Fla-
chen fir die Flughafeninfrastruktur sowie
fur flughafenaffines Gewerbe bedarfsge-
recht zu entwickeln, um das Land Nord-
rhein-Westfalen in den internationalen
und nationalen Flugverkehr einzubinden.
Beide Aspekte sind im Regionalplan Ruhr
zu bertcksichtigen und das Ziel sowie die
Erlauterung dementsprechend anzupas-
sen.

Die im Ziel festgelegte ausschlie3liche
»Sicherung® ist nicht ausreichend, da dies
nur den Status quo fixiert. Stattdessen
geht es wie oben dargestellt um eine be-
darfsgerechte Weiterentwicklung. Dies ist
im Ziel zu erganzen.

Der Schutz sollte auch gewahrleisten,
dass eine Weiterentwicklung larmemp-
findlicher Nutzungen in den besonders
durch Larm betroffenen Gebieten unter-
bleibt.

Ziel 6.6-2 Die Bevolkerung vor Fluglarm
schitzen

Zu Z 6.6-2 Die Bevolkerung vor Flug-
l&rm schitzen

Zu Z 6.6-2 Die Bevolkerung vor Flug-
l&rm schitzen

Zu Z 6.6-2 Die Bevolkerung vor
Fluglarm schitzen

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die Vorgaben
der gesetzlich festgesetzten Larmschutzzonen, die
in den Regionalplan tbernommen wurden, zu be-

achten. (Z1)

Besonders im Umfeld siedlungsnaher Flughéafen
kommt es fur die Bevdlkerung infolge des Flugbe-
triebs zu Larmbelastungen. Um dem Schutzbe-
durfnis der Flughafenanrainer Rechnung tragen
und einen ausreichenden Abstand zwischen dem
Flughafengeldnde und den Siedlungsbereichen
zu gewabhrleisten, werden auf Grundlage des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglarm (FlugLarmG)
Larmschutzzonen (Erweiterte Larmschutzzone,
Tag-Schutzzone 1, Tag-Schutzzone 2 und Nacht-
Schutzzone) festgesetzt. Im Rahmen der kommu-
nalen Bauleitplanung haben Gemeinden bei ihrer
Siedlungsentwicklung die hierdurch bedingten
Schutzerfordernisse zu beachten. Neue Sied-
lungsflachen und schutzbeddrftige Einrichtungen
(8 5 Abs.3 FlugLarmG) sind in ausreichendem

Ziel 6.6-2 nimmt im Wesentlichen die Regelungen
des 8§ 2 FluLArmG auf. Demnach werden in der
Umgebung von Flugplatzen Larmschutzbereiche
eingerichtet, die sich nach dem Mal3e der Larm-
belastung in zwei Schutzzonen fur den Tag und
einer Schutzzone fur die Nach unterschieden
werden. Der Flughafen Dortmund gehort auf-
grund der Klassifizierung gemaf 8§ 4 FluLarmG zu
den Flugplatzen, fur die Larmschutzbereiche fest-
zusetzen sind.

Auch das Ziel 8.1-7 LEP NRW mit dem Rege-
lungsauftrag, die Bevolkerung vor negativen Um-
weltauswirkungen des Flugverkehrs, insbeson-
dere Fluglarm zu schitzen, ist Vorgabe flr das
Ziel 6.6-2. Daher ist in den Regionalplanen im

(Z1) Die besondere Steuerung der Sied-
lungsentwicklung durch Larmschutzzonen
in der Nahe von Flughafen wird grund-
satzlich begruf3t. Bei der Steuerung ist ne-
ben den Schutzinteressen der Bevolke-
rung jedoch auch das Interesse des Flug-
hafenbetreibers und der Verkehrsnachfra-
ger an einem gesicherten Flugbetrieb zu
berticksichtigen.
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Abstand zu vorhandenen oder geplanten Flugha-
fen auszuweisen. Die Berechnung der verschie-
denen Schutzzonen erfolgt in regelmaligen zeitli-
chen Abstanden durch die zustandigen staatli-
chen Behérden und Einrichtungen auf Grundlage
flughafenspezifischer Daten.

Wahrend sich die Schutzzonen des Flughafens
Dortmund voll umfanglich im Planungsraum be-
finden, berlhrt nur ein geringer Teil der erweiter-
ten Larmschutzzone des Flughafens Dusseldorf
den sudlichen Geltungsbereich des Regional-
plans Ruhr.

Umfeld der landes- und regionalbedeutsamen
Flughafen eine Erweiterte LA&rmschutzzone, die
aus den Empfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz (LAI) resultiert, festzule-
gen. Ergénzend sind die in Rechtsverordnungen
festgesetzten Larmschutzzonen gemal Gesetz
zum Schutz gegen Fluglarm nachrichtlich in die
Regionalplane zu tbernehmen. In den Bebau-
ungsplanen und —satzungen ist fir Bereiche in-
nerhalb der Erweiterten La&rmschutzzone der Hin-
weis aufzunehmen, dass die Bauwilligen in der
Baugenehmigung auf die erhebliche Larmbelas-
tung durch den Flugverkehr hinzuweisen sind.
Liegen fur tbrige Regionalflughafen und Ver-
kehrslandeplatze in Rechtverordnungen festge-
setzte Larmschutzzonen vor, kann in den Regio-
nalplanen eine Erweiterte Larmschutzzone fest-
gelegt werden.

Ziel 6.6.-2 dokumentiert auf der Grundlage der
Fachplanung und des LEP NRW den Anspruch
der Bevdlkerung auf den Schutz vor Fluglarm.

Ziel 6.6-3 Verkehrslandeplatze in ihrem
Bestand sichern

Zu Z 6.6-3 Verkehrslandeplatze in ihrem
Bestand sichern

Zu Z 6.6-3 Verkehrslandeplatze in ihrem
Bestand sichern

Zu Z 6.6-3 Verkehrslandeplatze in
ihrem Bestand sichern

Die Verkehrslandeplatze ,Marl-Loemuhle* und
~>chwarze Heide“ sind vor entgegenstehenden Nut-
zungen zu sichern. (Z1) Planungen und MaRR3nah-
men, die mit dieser Nutzung als Verkehrslandeplatz
nicht vereinbar sind, sind ausgeschlossen.

Die Verkehrslandeplatze ,Marl-Loemiuihle” (Stadt
Marl) und ,Schwarze Heide" (Stadt Bottrop, Stadt
Dinslaken, Gemeinde Hiinxe, Stadt Voerde) die-
nen vorrangig dem Geschéftsreiseverkehr sowie
dem Flugsport in der Metropole Ruhr. Planungen
und MalRnahmen, die mit dem Betrieb und der
Nutzung als Verkehrslandeplatz nicht vereinbar
sind und die Sicherheit des Flugbetriebes gefahr-
den kénnen, sind auszuschliel3en.

Ziel 6.6-3 korrespondiert mit den Vorgaben des §
2 Abs. 2 Nr. 3 ROG und tragt damit dazu bei,
dass der Regionalplan die rAumlichen Vorausset-
zungen flr eine nachhaltige Mobilitat und ein inte-
griertes Verkehrssystem schafft. Darliber hinaus
entspricht die Sicherung der beiden Verkehrslan-
deplatze Vorgaben des 8§ 13 Abs. 5 Satz 3a ROG,
da im Regionalplan Festlegungen zur Raumstruk-
tur und insbesondere zu den zu sichernden
Standorten und Trassen fur Infrastruktur wie z.B.
Verkehrsinfrastruktur enthalten sein sollen.

(Z1) Das Ziel, die Verkehrslandeplatze
Marl-Loemihle und Schwarze Heide in ih-
rem Bestand zu sichern, ist zu begrifR3en.
Daruber hinaus darf auch eine Entwick-
lung der Verkehrslandeplatze nicht aus-
geschlossen werden. Dieser Aspekt sollte
im Ziel verankert werden.

Grundsatz 6.6-4 Erweiterte Larmschutzzo-
nen in kommunalen Planungen berlck-
sichtigen

Zu G 6.6-4 Erweiterte Larmschutzzonen
in kommunalen Planungen berticksich-
tigen

Zu G 6.6-4 Erweiterte Larmschutzzonen
in kommunalen Planungen berticksich-
tigen

Zu G 6.6-4 Erweiterte Larm-
schutzzonen in kommunalen Pla-
nungen bericksichtigen

Die erweiterten Larmschutzzonen sollen im Rahmen
der Abwagung uber Entscheidungen der kommuna-
len Siedlungsentwicklung berucksichtigt werden.
(G1)

Aufgrund der planungsrechtlichen Vorgaben des
LEP NRW sind in den Regionalplanen die von
der Obersten Immissionsschutzbehdrde ermittel-
ten Erweiterten Larmschutzzonen fir die landes-
und regionalbedeutsamen Flughéfen festzulegen.
Auf der Grundlage Festlegungen sollen Kommu-
nen im Umfeld von Flughafen ihre gemeindliche
Bauleitplanung mit dem Ziel betreiben, Flachen
und Gebiete mit iberwiegender Wohnnutzung
sowie schutzbediirftige Einrichtungen (wie z.B.
Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Alten-
und Pflegeheime etc.) durch Bauverbote oder die

Grundsatz 6.6-4 weist darauf hin, dass die Erwei-
terten LA&rmschutzzonen bei der Abwégung und
Entscheidung Gber kommunale Siedlungsentwick-
lungen bertcksichtigt werden sollen. Die erweiter-
ten Larmschutzzonen fur Flughafen resultieren
aus Empfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz (LAI), die in den Regio-
nalplanen festgelegt werden.

Gemal den Vorgaben des Grundsatzes 8.1-8 ist
die Erweiterte Larmschutzzone in der Abwagung
bei der regionalen und kommunalen Siedlungs-

entwicklung zu berticksichtigen sind. Aus dieser

(G1) Siehe Ausfuhrungen zu Ziel 6.6-2
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Einhaltung ausreichender Abstéande vor Fluglarm
zu schutzen.

Fur den Flughafen Dortmund liegt keine erwei-
terte Larmschutzzone vor.

Vorgabe des LEP NRW ergeht der Grundsatz
6.6-4.

Gemal § 2 FluLarmG werden in der Umgebung
von Flugplatzen Larmschutzbereiche eingerichtet,
die sich nach dem Mal3e der Larmbelastung in
zwei Schutzzonen fur den Tag und einer Schutz-
zone fir die Nach unterschieden werden. In Er-
ganzung hierzu legt 8 5 Abs. 3 fest, welche Ein-
richtungen sich in den verschiedenen Larm-
schutzbereichen befinden dirfen.

Grundsatz 6.6-5 OPNV-Anbindung des
Flughafens Dortmund verbessern

Zu G 6.6-5 OPNV-Anbindung des Flug-
hafens Dortmund verbessern

Zu G 6.6-5 OPNV-Anbindung des Flug-
hafens Dortmund verbessern

Zu G 6.6-5 OPNV-Anbindung des
Flughafens Dortmund verbessern

Die Anbindung des Flughafens Dortmund an das 6f-

fentliche Verkehrsnetz soll entsprechend seiner
Funktion verbessert werden. (G1)

Entsprechend seiner Bedeutung fur den Ge-
schafts- und Urlaubsreiseverkehr ist die Anbin-
dung des Flughafens Dortmund an das OPNV-
Netz zu verbessern. Einziges offentliches Ver-
kehrsmittel, mit dem der Flughafen zu erreichen
ist, ist der Bus. Reisende, die mit dem regionalen
oder kommunalen Schienenverkehr aus Richtung
Dortmund Hauptbahnhof, Bahnhof Holzwickede,
Bahnhof Unna oder aus dem Dortmunder Stadt-
gebiet kommend den Flughafen ansteuern, sind
gezwungen in eine der drei zum Flughafen fah-
renden Buslinien umzusteigen. Zur Steigerung
der Attraktivitat des Standortes und im Hinblick
auf eine Entlastung des StralRennetzes soll zu-
kinftig der Flughafens Dortmund auch tber das
Schienennetz des OPNVs zu erreichen sein.

Den raumordnerischen Bezug zum Grundsatz
6.6-5 stellt 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG dar. Demnach
haben die Vorgaben des Regionalplans die rAum-
lichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mobilitat
und ein integriertes Verkehrssystem schaffen und
auf eine gute Erreichbarkeit der Teilraume unter-
einander durch schnellen und reibungslosen Per-
sonen- und Guterverkehr hinzuwirken. Auch
wenn die Anbindung des Flughafens an den
OPNV durch Buslinien gewahrleistet ist, tragt eine
Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene zur
Entlastung der Stral3e bei.

Grundsatz 6.6-5 soll dazu beitragen, dass die
Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene zur
Entlastung des Stral3ennetzes fuhrt und es daher
zu kirzeren Reisezeiten kommt.

(G1) Der Grundsatz, die OPNV-Anbin-
dung des Flughafens Dortmund zu ver-
bessern, wird begruf3t.

Fur Uberregional anreisende Fluggaste ist
aber eine Stadtbahnanbindung keine aus-
reichend attraktive Option. Eine entspre-
chende Akzeptanz hat nur eine Anbin-
dung an den qualifizierten Schienenper-
sonennahverkehr. Aus diesem Grund
sollte das Ziel praziser formuliert und die
Stadtbahnanbindung nur als Mindestan-
forderung in den Erlauterungen definiert
sein.

6.7 Radverkehr

6.7 Radverkehr

6.7 Radverkehr

6.7 Radverkehr

Ziel 6.7-1 Radschnellverbindungen vor
konkurrierenden Planungen schiitzen

Zu Z 6.7-1 Radschnellverbindungen vor
konkurrierenden Planungen schiitzen

Zu Z 6.7-1 Radschnellverbindungen vor
konkurrierenden Planungen schiitzen

Zu Z 6.7-1 Radschnellverbindun-
gen vor konkurrierenden Planun-
gen schitzen

Auf den festgelegten Trassen und innerhalb der

Trassenkorridore der Radschnellverbindungen sind

alle Planungen und Maflinahmen ausgeschlossen,

die mit dieser Nutzung als Radschnellverbindungen

nicht vereinbar sind. (Z1)

Das StralRen- und Wegegesetz NRW (StrWG
NRW) verleiht den Radschnellverbindungen den
rechtlichen Status einer Landesstral3e, wodurch
sie den Status als Verkehrswege mit regionaler
Bedeutung erlangen. Die Korridore der geplanten
Radschnellverbindungen sind ausschliel3lich fir
die Realisierung der geplanten Radschnellverbin-
dungen zu nutzen. Als Hauptachsen des regiona-
len Radwegenetzes eignen sie sich in hohem
Mal3e dazu, Alltagsverkehre aufzunehmen und
das Tourismus- und Freizeitradwegenetz zu er-
ganzen. lhre Linienfihrung, ihre Ausgestaltung
und ihre Dimensionierung liefern die Vorausset-

Mit den textlichen Festlegungen des Ziels 6.7-1
sollen Planungen und MalRnahmen ausgeschlos-
sen werden, die die Realisierung und Nutzung
von Radschnellverbindungen einschranken oder
verhindern.

Dabei folgt Ziel 6.7-1 den Vorgaben des § 2 Abs.
2 Nr. 3 ROG hinsichtlich der Schaffung der raum-
lichen Voraussetzungen fur eine nachhaltige Mo-
bilitdt und fur ein integriertes Verkehrssystems
ebenso wie den Vorgaben hinsichtlich der Verla-
gerung von Verkehren auf umweltfreundlicheren
Verkehrstragern in verkehrlich hoch belasteten
Raumen.

(Z1) Das Ziel ist grundsatzlich zu begru-
3en.

Eine Starkung der Fahrradmobilitat, ins-
besondere auch fur die Wege von und
zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz, ist
grundsatzlich zu begrif3en. Eine wichtige
Voraussetzung ist aber, dass bei einer
Neuausweisung von Fahrradschnellwe-
gen keine nennenswerten Behinderungen
fur den MIV, die Wirtschaftsverkehre und
den OPNV eintreten. In jedem Einzelfall
ist zudem zu prifen, welche tatsachlichen
Verlagerungspotenziale (vom MIV oder
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zungen flr einen direkten, schnellen und siche-
ren Alltagsradverkehr, der auch eine Nutzung

durch Pedelecs zulasst und damit den Radfah-
renden neue Reichweiten und Raume erdéffnet.

Malinahmen und Planung, die eine Umsetzung
dieser Planung einschranken oder verhindern
und eine Nutzung des Radweges nicht zulassen,
sind auszuschliel3en.

Auch die Vorgaben des § 7 Abs. 4 ROG, der sich
auf raumbedeutsame Planungen und Mal3nah-
men Offentlicher Stellen (z.B. Bund, Land NRW)
und deren Ubernahme in die textlichen und zeich-
nerischen Festlegungen eines Regionalplans be-
ziehen, finden sich inhaltlich in diesem Ziel wieder
und rechtfertigen die Darstellung des RS1 in den
zeichnerischen Festlegungen des Regionalplans.

Hinsichtlich ihrer Bedeutung und Funktion sind
Radschnellverbindungen gemal3 § 3 Abs.1 und 2
StrwG NRW wie Landesstral3en mit regionaler
Bedeutung zu behandeln und finden sich daher
auch in den Festlegungen des Regionalplans wie-
der. Sie sind von eigenstandiger regionaler Ver-
kehrsbedeutung und bilden untereinander oder
mit anderen Radverkehrsverbindungen ein zu-
sammenhangendes Netz.

Von den Regelungen des LEP-Ziels 8.1-2 in Be-
zug auf die Inanspruchnahme von Freiraum fur
neue raumbedeutsame Verkehrsinfrastruktur sind
Radschnellverbindungen ausgenommen. Die
Ausnahme bezieht sich u.a. auf die Freirauminan-
spruchnahme fir Infrastruktur der nichtmotorisier-
ten Mobilitat.

Auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie des
Regionalverbandes Ruhr zum Radschnellweg
Ruhr RS1 (Planersocietat Dortmund et al. 2014)
wurde der Trassenverlauf des RS1 in die zeich-
nerischen Festlegungen des Regionalplans Uber-
nommen.

auch vom OPNV) durch entsprechende
Investitionen in die Infrastruktur zu erwar-
ten sind.

Grundsatz 6.7-2 Das regionale Radwege-
netz weiterentwickeln und verknupfen

Zu G 6.7-2 Das regionale Radwegenetz
weiterentwickeln und verknipfen

Zu G 6.7-2 Das regionale Radwegenetz
weiterentwickeln und verknipfen

Zu G 6.7-2 Das regionale Rad-
wegenetz weiterentwickeln und
verkntpfen

Das regionale Radwegenetz soll in seinem Bestand
gesichert, durch Lickenschlisse erganzt und durch
die Entwicklung von Radschnellverbindungen an
das uberregionale Netz angebunden werden. (G1)

Der Radverkehr in der Metropole Ruhr gewinnt
zunehmend an Bedeutung. Neben dem Freizeit-
und dem Tourismusverkehr verzeichnet der All-
tagsradverkehr deutlich wahrnehmbare Zu-
wachse. Im Berufsverkehr nutzen inzwischen
viele das Rad fur die Fahrt zum Arbeitsplatz, Stu-
dierende und Schilerinnen und Schiiler erreichen
schnell und gunstig die Bildungseinrichtungen, fur
Erledigungen des Alltags und Einkaufe in der
Stadt entdeckt die Bevolkerung das Fahrrad als
alternatives Verkehrsmittel. So ersparen sie sich
lange Staus, Parkplatzsuche, Wartezeiten und
Verspatungen der offentlichen Verkehrsmittel.

Der Grundsatz 6.7-2 sichert den Bestand des re-
gionalen Radwegenetzes und seine Entwicklung
unter Einbeziehung der Radschnellverbindungen.

Er folgt den Vorgaben des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG
hinsichtlich der Schaffung der raumlichen Voraus-
setzungen fur eine nachhaltige Mobilitat und far
ein integriertes Verkehrssystems ebenso wie den
Vorgaben hinsichtlich der Verlagerung von Ver-
kehren auf umweltfreundlicheren Verkehrstragern
in verkehrlich hoch belasteten Raumen.

In Bezug auf die Einbeziehung der Radschnell-
verbindungen in das uberregionale Netz finden
auch die Vorgaben des § 7 Abs. 4 ROG, der sich

(G1) Siehe Ausfuhrungen zu Ziel 6.7-1
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Das vorhandene Radwegenetz weist an einigen
Stellen noch Netzliicken auf. Eine weitere Attrak-
tivitatssteigerung des Fahrrades als ein nachhalti-
ges Verkehrsmittel soll durch ein gut ausgebau-
tes und verknlpftes Wegenetz gewahrleistet wer-
den. Dabei soll das regionale Radwegenetz (vgl.
Erlauterungskarte 23) in seinem Bestand gesi-
chert, weiterentwickelt, mit kommunalen Radver-
kehrsnetzen und dem OPNV verkniipft werden.

auf raumbedeutsame Planungen und Mal3nah-
men Offentlicher Stellen (z.B. Bund, Land NRW)
und deren Ubernahme in die textlichen und zeich-
nerischen Festlegungen eines Regionalplans be-
ziehen, Berucksichtigung in diesem Grundsatz.
Vor diesem Hintergrund ist auch die Ubernahme
des RS1 in die zeichnerischen Festlegungen er-
forderlich.

Daruber hinaus korrespondiert Grundsatz 6.7-2
mit § 3 Abs.1 und 2 StrWwG NRW hinsichtlich des
Charakters der Radschnellverbindungen, ihrer
Bedeutung und Funktion.

Die im Grundsatz 6.7-2 formulierte Weiterentwick-
lung umfasst auch die Verknupfung des regiona-
len Radwegenetzes mit Haltepunkten des OPNV,
so wie es § 2 Abs.3 des OVPG NRW vorsieht.

Des Weiteren orientiert sich Grundsatz 6.7-2 an
den Vorgaben des Grundsatzes 8.1-1 des LEP
NRW, der die Abstimmung zwischen siedlungs-
raumlicher und verkehrsinfrastruktureller Planun-
gen regelt mit dem Ziel, die weitere Flacheninan-
spruchnahmen und Verkehrsbelastungen zu ver-
mindern und zusatzliche Verkehre zu vermeiden.
Hierbei ist die Nahmobilitat in Form des Radver-
kehrs und ihre Infrastruktur von wesentlicher Be-
deutung.

Die planerische Grundlage fir die Entwicklung
und Verknupfung des Radwegenetzes und seine
Anbindung an das Uberregionale Netz liefert das
Regionale Radwegenetz des Regionalverbandes
Ruhr.

6.8 Technische Infrastruktur

6.8 Technische Infrastruktur

6.8 Technische Infrastruktur

6.8 Technische Infrastruktur

Grundsatz 6.8 -1 Transportleitungen raumver-
traglich bundeln (G1)

Zu G 6.8-1 Transportleitungen raumvertrag-
lich bindeln

Zu G 6.8-1 Transportleitungen raumvertraglich
bundeln

Zu G 6.8-1 Transportleitungen raum-
vertraglich biindeln

Die tberregionalen und regionalen Transportleitun-
gen fur Energie, Rohstoffe und andere Produkte sol-
len gesichert und bedarfsgerecht ausgebaut wer-
den. Der Ausbau des bestehenden Netzes unter
Nutzung vorhandener Trassen hat Vorrang vor dem
Neubau von Leitungen auf neuen Trassen. Neue
Leitungen sollen entlang bereits vorhandener Band-
infrastruktur gefuhrt werden.

Die Trassen sollen so gefiihrt werden, dass unzer-
schnittene Freiraume, wertvolle Landschaftsrdume
oder Biotopstrukturen nicht durchschnitten und die

Bei der Planung von Transportleitungen, die der
sicheren Versorgung der Metropole Ruhr und des
Landes Nordrhein-Westfalen mit Energie, Roh-
stoffen und anderen Produkten dienen, sollen
Konflikte mit anderen Raumnutzungen so weit
wie mdoglich vermieden werden. Insbesondere
das Problem zusatzlicher Zerschneidungen des
Raumes und der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes soll durch Bindelung von Leitungen
in bestehenden Leitungstrassen oder —bandern
sowie durch Anlehnung an geeignete Zasuren,
wie z.B. Verkehrswege, in der Topographie ge-
mindert werden.

Grundsatz 6.8-1 des Regionalplans Ruhr nimmt
im Wesentlichen die Regelungen des LEP Grund-
satzes 8.2-1 auf und erganzt diesen um den Hin-
weis, dass Bereiche parallel zu vorhandenen
Transportfernleitungen fur die Aufnahme weiterer
Leitungen freigehalten werden sollen. Auf diese
Weise konnen die Voraussetzungen fir die Um-
setzung des Biundelungsgebotes geschaffen wer-
den.

(G1) Der Grundsatz wird positiv bewertet.
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wechselseitigen spezifischen Gefahren fir Umge-
bung und Leitung so gering wie mdglich gehalten
werden.

Bereiche entlang von vorhandenen Trassen sollen
fur die Aufnahme weiterer Leitungen freigehalten
werden.

Um eine weitere Flacheninanspruchnahme fur
den Ausbau der Transportsysteme zu begrenzen,
soll bei der Neuplanung der Leitungen daher zu-
erst gepruft werden, ob die Mdaglichkeit gegeben
ist, bestehende Leitungstrassen zu nutzen. Bei
Planungen fur die Ergdnzung des bestehenden
Leitungsnetzes bzw. fur die Errichtung neuer Lei-
tungen ist der Bedarf vom Leitungsbetreiber
nachzuweisen.

Um die Nutzung einer vorhandenen Trasse han-
delt es sich regelmalig, wenn

» die das Erscheinungsbild pragende Stre-
ckenfiihrung grundsétzlich beibehalten
wird,

* nur kurze Abschnitte im Hinblick auf eine
Trassenoptimierung verschwenkt werden
oder

* bei parallel verlaufenden Leitungen die
technisch bedingten Mindestabstéande und
Vorbelastungen nicht wesentlich tber-
schritten werden.

In begriindeten Fallen, in denen eine Bundelung
nicht sinnvoll oder moglich ist (z. B. aus techni-
schen Grunden, bei Sicherheitsproblemen, Kapa-
zitatsproblemen etc.) kann vom Prinzip der Bin-
delung abgewichen werden. Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Buindelung von den Erfor-
dernissen der Betriebs- und Versorgungssicher-
heit vorhandener und geplanter Transportfernlei-
tungen abhangig ist. Auch bebaute oder zur Be-
bauung vorgesehene Gebiete, die Belange von
Natur und Landschaft sowie der Wasserwirtschaft
konnen ein Abweichen vom Blindelungsprinzip
erforderlich machen.

Die Leitungen, in denen fliissige und gasférmige
Stoffe transportiert werden (Pipelines), verlaufen
zu fast 100 % unterirdisch. Durch den unterirdi-
schen Pipelinetransport werden die Transport-
wege Stral3e, Schiene und Binnenwasserstral3e
entlastet. Damit wird sowohl eine Verringerung
von Umweltbelastungen als auch eine héhere Si-
cherheit erreicht. Gleichwohl verbleiben auch
beim Transport geféahrlicher Stoffe durch Pipe-
lines Gefahrenpotenziale. Daher stehen bei den
Planungen, dem Bau und dem Betrieb solcher
Leitungen Sicherheitsaspekte zur Vermeidung
von Schaden fur Mensch und Umwelt an oberster
Stelle.
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Der Bereich parallel zu vorhandenen lberregio-
nalen und regionalen Transportleitungen soll von
dauerhaft entgegenstehenden baulichen Nutzun-
gen freigehalten werden. Hierdurch kann verhin-
dert werden, dass in der Zukunft erforderliche —
und oftmals heute noch nicht konkret absehbare
— neue Leitungsvorhaben insbesondere in ver-
dichteten Siedlungsbereichen nicht mehr oder
nur mit unnétigem Aufwand realisiert werden kon-
nen. Zudem werden die Wartung und Reparatur
der Transportleitungen hierdurch erleichtert.

Ziel 6.8-2 Neue Freileitungen raumver-
traglich planen

Zu Z 6.8-2 Neue Freileitungen raumver-
traglich planen

Zu Z 6.8-2 Neue Freileitungen raumver-
traglich planen

Zu Z 6.8-2 Neue Freileitungen
raumvertraglich planen

Bei der Planung neuer Freileitungen mit einer Nenn-
spannung von 220 kV und mehr, die nicht unmittel-
bar neben einer bestehenden Hoch- und Héchst-
spannungsleitung errichtet werden, sind

* Abstande von 400 m zu Wohngebauden und
Anlagen vergleichbarer Schutzbedurftigkeit
(insbesondere Schulen, Kindertagesstatten,
Krankenh&ausern, Pflegeeinrichtungen), die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes o-
der im unbeplanten Innenbereich im Sinne
des 8 34 BauGB liegen und diese Gebiete
dem Wohnen dienen,

* Abstande von 200 m zu Wohngeb&uden, die
im Auf3enbereich im Sinne des 8§ 35 BauGB
liegen,

einzuhalten.

Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten
werden, wenn ein gleichwertiger vorsorgender
Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist o-
der keine andere technisch geeignete und energie-
wirtschaftsrechtlich zulassige Variante die Einhal-
tung der Mindestabsténde ermaoglicht. (Z1)

Grundsatzlich ist die Buindelung von Hochstspan-
nungsfreileitungen mit vorhandenen Bandinfra-
strukturen als raumvertraglichste Lésung anzuse-
hen, da hierdurch eine zuséatzliche Zerschnei-
dung des Raumes vermieden wird (vgl. Grund-
satz 6.8-1).

Sofern bei einer neuen Hochstspannungsfreilei-
tung keine Bundelungsoptionen existieren, muss
eine neue, raumvertragliche Trasse geplant wer-
den. In diesem Fall ist das Ziel 6.8-2 zu beach-
ten.

Unter neuen Trassen fur neue Hochstspannungs-
freileitungen sind im Sinne des Ziels 6.8-2 nur
solche neuen Trassen fur neue Hochstspan-
nungsfreileitungen zu verstehen, fur die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des neuen Regionalplans
Ruhr noch kein Planfeststellungsverfahren be-
gonnen wurde.

Raumvertraglich ist eine neue Trasse flr eine
neue Hochstspannungsfreileitung insbesondere
dann, wenn sie ausreichende Abstande zur
Wohnbebauung einhalt. Bei der raumordneri-
schen Abstimmung von Leitungstrassen sollen
sensible Bereiche frihzeitig identifiziert und ge-
eignete Alternativen gepruft werden.

Fur den Fall, dass der im Ziel genannte 400 m
Abstand nicht eingehalten werden kann, kann die
Unterschreitung ausnahmsweise raumvertraglich
sein, wenn die oOrtlichen Gegebenheiten oder zu-
satzliche Mallnahmen den Wohnumfeldschutz
auf mindestens gleichwertigem Niveau wie bei
Einhaltung des 400 m Abstandes sichern. Dieser
Ausnahmefall ist denkbar, wenn bei bereits vor-
handenen Vorbelastungen durch die geplanten

Ziel 6.8-2 des Regionalplans Ruhr Ubernimmt die
Vorgaben des Ziels 8.2-4 LEP NRW fir die Pla-
nung von neuen Hochstspannungsfreileitungen.
Die genannten Mindestabstande von Hochst-
spannungsfreileitungen von der Trassenmitte zu
Wohngebauden (400 m bzw. 200 m) gehen tber
den fachrechtlichen Gesundheitsschutz gemaf
Bundes-Immissionsschutzrecht weit hinaus. Sie
sollen dazu beitragen, mogliche Beeintrachtigun-
gen des Wohnumfeldes vorsorgend zu vermei-
den.

Den Belangen des Gesundheitsschutzes wird
durch die konsequente Umsetzung der 26. Bun-
desimmissionsschutzverordnung (26. BImSchV)
in der jeweils gultigen Fassung und die darin ent-
haltenen Grenzwerte, des Uberspannungsverbots
und des Minimierungsgebots hinreichend Rech-
nung getragen.

Der Abstand leitet sich aus der Erkenntnis ab,
dass es im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen
haufig zu kaum Gberwindbaren Raumnutzungs-
konflikten zwischen Wohnbebauung und Hochst-
spannungsleitungen kommt. Da es in der Vergan-
genheit keine vergleichbare raumordnerische Ab-
standregelung gab, rickten Wohngebiete und
Hochstspannungsleitungen immer enger zusam-
men, wodurch Raumnutzungskonflikte entstan-
den sind. Mit dem Ziel 6.8-2 und dem Grundsatz
6.8-3 soll erreicht werden, dass diese Konflikte
bei neuen Wohngebietsausweisungen oder
neuen Hochstspannungstrassen zukinftig mog-
lichst verhindert werden.

In 8 1 ROG ist das Vorsorgeprinzip festgelegt,
nachdem fir einzelne Raumfunktionen und

(Z1) Festlegungen zu Mindestabstanden
von neuen Freileitungen zu Siedlungsfla-
chen sind als Rahmen flr eine raumver-
tragliche Planung unter Abwagung ver-
schiedener Interessen grundsatzlich not-
wendig und sinnvoll. Um Ausnahmen, die
aufgrund der hohen Siedlungsdichte im
Planungsraum erforderlich sind, leichter
zuzulassen, sollte eine Festlegung als
Grundsatz analog zu dem Grundsatz 6.8-
3 erfolgen.
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Malinahmen eine Verbesserung der vorbelaste-
ten Wohnumfeldsituation erreicht werden kann.
Ebenso ist eine Unterschreitung des Abstands
aus Grunden der Verhaltnismaligkeit im Einzel-
fall geboten, wenn ansonsten die Zielsetzungen
einer sicheren und effizienten Energieversorgung
nicht umgesetzt werden kénnen bzw. wenn keine
geeignete energiewirtschaftsrechtlich zulassige
Trassenvariante die Einhaltung der Mindestab-
stande zulasst. Dieser Fall ist z. B. denkbar im
Bereich der Zufiihrung der Leitungen zu vorhan-
denen Umspannwerken.

Bei Wohngeb&uden im Aul3enbereich ist die
Festlegung eines geringeren Abstandes ange-
messen, da dieser grundséatzlich von Wohnbe-
bauung freizuhalten ist und sich dort andere Nut-
zungen durchsetzen sollen. Im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit kann bei Unterschreitung
des Abstands von 200 m (z. B. wegen topogra-
phischer Besonderheiten) auch hier im Einzelfall
in Abwagung mit anderen Belangen gepruft wer-
den, ob ein gleichwertiger vorsorgender Schutz
des Wohnumfeldes auch durch entsprechende
andere MalRnahmen gewahrt werden kann. An-
gesichts der noch bestehenden fachrechtlichen
Restriktionen fur die Anwendung der unterirdi-
schen Verlegung von Leitungen ist im Fall des
Abstandes zu Wohngeb&auden insbesondere dort
ein gewisser Spielraum fur die Trassenplanung
und —optimierung zu belassen, wo durch disperse
Siedlungsstrukturen ein Abstand von 200 m zu
bestehenden Wohngebauden im Aul3enbereich
nicht durchgéangig eingehalten werden kann.

In geeigneten Trassenkorridoren kommt auch in
Nordrhein-Westfalen neben der Teilverkabelung
von Hdchstspannungsleitungen eine grof3rau-
mige unterirdische Verlegung in Betracht. Diese
ist korridorbezogen zu prifen.

Die fachrechtlichen Moglichkeiten einer Erdverka-
belung bleiben von dieser Regelung unberihrt
und sind im Rahmen der Abwéagung mit zu be-
achten.

Raumnutzungen bei gleichzeitiger Konfliktmini-
mierung entsprechende Vorsorge zu treffen ist.
Hieraus leitet sich dartiber hinaus auch der raum-
ordnerische Auftrag zum Interessenausgleich und
zur Konfliktminimierung zwischen Siedlungsstruk-
tur, Infrastruktur und Freiraumschutz ab. Dieser
raumordnerische Auftrag zielt auf eine grof3rau-
mige Betrachtung ab und kann insoweit Giber das
Fachrecht hinausgehen.

Die festgelegten Mindestabsténde leiten sich ab
aus der Erkenntnis, dass bei einem Abstand von
rund 100 m zu den Leitungen die gesetzlichen
Anforderungen hinsichtlich der elektromagneti-
schen Auswirkungen zwar voll erfillt sind, die Be-
lastungen allerdings noch tber dem Niveau der
anzunehmenden Grundbelastung liegen. Bei ei-
nem Abstand von 200 m zu den Leitungen liegen
die elektromagnetischen Auswirkungen auf dem
Niveau der allgegenwartigen Grundbelastung und
sind insoweit nicht mehr messbar. Eine Verdop-
pelung des Abstandes zur Wohnbebauung im
Siedlungszusammenhang bertcksichtigt die typi-
schen wohnumfeldnahen Aktivitaten (Nutzung
von Spiel- oder Sportplatzen, ortsrandnahe Ful3-,
Rad- und Wanderwege) und tragt damit vorsor-
gend auch zum Schutz und Erhalt des nahen
Wohnumfeldes bei. Bei der Bestimmung und Be-
grindung eines hinreichenden Abstandes von
400 m zu Wohngebauden im Siedlungszusam-
menhang kommen daher Vorsorgegrundsatze der
Planung zum Tragen, die Uber den fachrechtli-
chen Gesundheitsschutz gemal Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) weit hinausgehen
und sich darin begriinden, dass dadurch die wirt-
schaftlichen Anspriche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang gebracht
und eine dauerhafte, grof3raumig ausgewogene
Ordnung erreicht werden kann (§8 1 Abs. 2 ROG).

Durch Abstande parallel zu vorhandenen und
neuen Hochstspannungsfreileitungen kann ver-
hindert werden, dass in der Zukunft erforderliche
— und oftmals heute noch nicht konkret abseh-
bare — neue Leitungsvorhaben insbesondere in
Verdichtungsbereichen nicht mehr oder nur mit
unndtigem Aufwand realisiert werden kdnnen.

Grundsatz 6.8-3 Siedlungsentwicklung
und Freileitungsinfrastruktur aufeinander
abstimmen

Zu G 6.8-3 Siedlungsentwicklung und
Freileitungsinfrastruktur aufeinander
abstimmen

Zu G 6.8-3 Siedlungsentwicklung und
Freileitungsinfrastruktur aufeinander
abstimmen

Zu G 6.8-3 Siedlungsentwicklung
und Freileitungsinfrastruktur auf-
einander abstimmen
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Bei Darstellungen und Festsetzungen neuer Baufla-
chen und Baugebiete oder sonstigen Satzungen
nach dem Baugesetzbuch, die dem Wohnen dienen
oder in denen Anlagen vergleichbarer Schutzbedirf-
tigkeit (insbesondere Schulen, Kindertagesstatten,
Krankenh&user, Pflegeeinrichtungen) festgesetzt
sind soll nach Méglichkeit ein Abstand von 400 m zu
rechtlich gesicherten Trassen von Hochstspan-
nungsfreileitungen mit 220 kV oder mehr eingehal-
ten werden. Bei der Ausweisung von Aul3enbereich-
satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB, soll nach Mdg-
lichkeit ein Abstand von mindestens 200 m zu recht-
lich gesicherten Trassen von Hochstspannungsfrei-
leitungen mit 220 kV oder mehr eingehalten werden.
(G1)

Der Grundsatz korrespondiert mit Ziel 6.8-2 des
Regionalplans Ruhr, das bei der Planung neuer
Trassen fur neue Hochstspannungsfreileitungen
die Einhaltung bestimmter Abstande zu Wohnbe-
bauungen vorgibt. Umgekehrt sollen hier bei der
Planung neuer Wohngebiete, die an bestehende
Freileitungen heranrticken, ebenfalls Abstande
eingehalten werden.

Die Metropole Ruhr ist durch eine hohe Sied-
lungsdichte sowie durch eine hohe Dichte an be-
stehenden Freileitungen gekennzeichnet. Sofern
es die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten im
Einzelfall erfordern, kbnnen die im Grundsatz ge-
nannten Abstande von 400 m bzw. 200 m unter-
schritten werden. Die Moglichkeiten der Wohn-
bauflachenentwicklung sollen nicht unverhaltnis-
maRig stark eingeschrankt werden. Fachrechtli-
che Vorgaben zum Gesundheitsschutz bleiben
hiervon unberuhrt.

Grundsatz 6.8-3 des Regionalplans Ruhr korres-
pondiert mit Ziel 6.8-2 und knupft an Grundsatz
8.2-3 LEP NRW an. Er Gbernimmt die im Ziel ge-
nannten Abstande fur den ,umgekehrten” Pla-
nungsfall: Bei der Planung neuer Wohngebiete,
die an bestehende Freileitungen heranriicken,
sollen Abstande von 400 m bzw. 200 m eingehal-
ten werden.

Mit dem Grundsatz 6.8-3 soll einerseits verhindert
werden, dass Wohnbebauungen weiterhin an
Hdchstspannungsfreileitungen heranriicken. An-
dererseits konnen Abstande entlang vorhandener
und neuer Hochstspannungsfreileitungen dazu
beitragen, zukinftig ggf. erforderliche neue Lei-
tungsvorhaben konfliktvermeidend realisieren zu
konnen.

In der Vergangenheit sind Wohnbebauungen sehr
eng an Hochstspannungsfreileitungen herange-
rickt, da es keine raumordnerischen Regelungen
zu Abstanden gab. Dies hatte zur Folge, dass es
im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen an vie-
len Stellen Konflikte zwischen Wohnbebauung
und Hochstspannungsfreileitungen gibt. Daher
wird mit Grundsatz 6.8-3 auch in den Regional-
plan Ruhr eine Regelung aufgenommen, die auf
eine Abstimmung von Siedlungsentwicklung und
Freileitungsinfrastruktur abstellt.

Die Festlegung als Grundsatz erméglicht den
Kommunen in begriindeten Fallen ein Unter-
schreiten der genannten Abstande. In der durch
eine hohe Siedlungsdichte sowie durch eine hohe
Dichte an bestehenden Freileitungen gekenn-
zeichneten Metropole Ruhr wird es Konstellatio-
nen geben, in denen eine Unterschreitung der
Abstéande unter stadtebaulichen Gesichtspunkten
sinnvoll sein kann. Indem den Kommunen eine
Uberwindung der Regelung im Rahmen der Ab-
wagung zugestanden wird, ist sichergestellt, dass
die Moglichkeiten der Wohnbauflachenentwick-
lung nicht unverhaltnismafig stark eingeschrankt
werden. Im Einzelfall soll in Abwagung mit ande-
ren Belangen geprift werden, ob ein gleichwerti-
ger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualita-
ten auch durch entsprechende andere Mal3nah-
men gewahrt werden kann.

(G1) Analog zu den Regelungen fir neue
Freileitungen (Ziel 6.8-2) missen Ab-
standsregelungen auch fur Siedlungsfla-
chen gelten. Eine Festlegung als Grund-
satz ist dabei sinnvoll, um Ausnahmen zu-
zulassen. Der Grundsatz wird positiv be-
wertet.

Grundsatz 6.8-6 Fernwarmeschienen er-
halten und weiterentwickeln

Zu G 6.8-6 Fernwarmeschienen erhal-
ten und weiterentwickeln

Zu G 6.8-6 Fernwarmeschienen erhalten
und weiterentwickeln

Zu G 6.8-6 Fernwarmeschienen
erhalten und weiterentwickeln
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dung (B)

Stellungnahme

Regionale Fernwarmeschienen sollen erhalten und
weiterentwickelt werden. Insbesondere sollen beste-
hende Warmenetze verbunden und ausgebaut wer-
den. Dabei sollen zu erwartende Raumnutzungskon-
flikte so weit wie moglich reduziert werden.

Fernwarme stellt eine besonders effiziente und
umweltfreundliche Form der Energienutzung dar.
Die vorhandenen Fernwarmeschienen sollen da-
her erhalten und weiterentwickelt werden. Wie
auch bei anderen leitungsgebundenen Infrastruk-
turen kdnnen sich bei der Planung jedoch Kon-
flikte mit anderen Raumnutzungen ergeben.
Diese sollen mit den Erfordernissen der Betriebs-
und Versorgungssicherheit abgewogen werden.

Grundsatz 6.8-6 des Regionalplans Ruhr nimmt
die Regelungen des Grundsatzes 8.2-6 LEP
NRW auf und erganzt diese geringflugig. Die regi-
onalen Warmenetze in der Metropole Ruhr bieten
fur die Warme- und Kalteversorgung von Stadt-
quartieren sowie von Industrie- und Gewerbe-
standorten eine wertvolle und umweltfreundliche
Infrastruktur. Denn zur Fernwarmeversorgung
wird Abwarme aus Kraftwerken, industriellen Pro-
zessen oder der Millverbrennung genutzt. Die
bestehenden Netze sollen daher erhalten und
weiterentwickelt werden. Um die Vorteile dieser
leitungsgebundenen Infrastruktur langfristig zu
nutzen, mussen die regionalen Systeme an Ver-
anderungen der Energienachfrage (Verringerung
des Warmebedarfs in den Versorgungsgebieten)
und ggf. des Energieangebotes angepasst und
weiterentwickelt werden. Bestehende Warme-
netze sollen verbunden und ausgebaut werden.

(G) Der Erhalt und die Weiterentwicklung
von Fernwarmeschienen ist ein wichtiger
Baustein fur eine effiziente und umwelt-
freundliche Energieversorgung. Der
Grundsatz wird daher positiv bewertet. Al-
lerdings bedarf es aul3erhalb des Regio-
nalplans weiterer Konkretisierungen und
Anstrengungen, um dieses Ziel zu errei-
chen.

Stand: 14. Februar 2019
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