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IHK NRW - Die Industrie- und Handelskammern ‘z

in Nordrhein-Westfalen
WESTDEUTSCHER HANDWERKSKAMMERTAG

Anlage 1

Fachliche Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern
sowie der Handwerkskammern in Nordrhein-Westfalen zum Ent-
wurf des Landesentwicklungsplans

Grundsatzliches

Landesentwicklungsplane haben unter anderem die Funktion, den Spielraum fiir die Regionalpla-
nung zu ermdglichen und das im Raumordnungsgesetz verankerte Gegenstromprinzip der kom-
munalen Planungshoheit umzusetzen. Der vorliegende Entwurf des Landesentwicklungsplans
NRW (LEP NRW) erscheint der Wirtschaft in seinen vielfaltigen Zielhierarchien und Grundsatz-
auspragungen oftmals zu restriktiv und dirigistisch.

Der Standortwettbewerb in NRW lebt von der Differenzierung der Regionen und ihren jeweiligen
individuellen Starken. Diese herauszuarbeiten und Wege bzw. Vorschlage fir die kontinuierliche
Weiterentwicklung aufzuzeigen, erfordert zum einen die entsprechende Rahmengebung der Lan-
desplanung und zuséatzlich die flexible Ausgestaltung durch die Regionalplanung.

Auf Basis der hier dargelegten grundsatzlichen Positionen machen wir nachfolgende Anmerkungen
zu den konkreten Festlegungen im LEP-Entwurf.

1.1 Rahmenbedingungen

Bei der Aufzahlung der Rahmenbedingungen vom demographischen Wandel bis hin zum Steue-
rungsbedarf des groflachigen Einzelhandels und zur Globalisierung der Wirtschaft fehlt der Be-
reich des Strukturwandels in NRW, wie er sich seit vielen Jahren zum Beispiel vom Standort flr
Kohle und Stahl hin zum Dienstleistungs- und Technologiestandort vollzieht. Dieser Prozess ist bei
weitem noch nicht abgeschlossen. Zudem vollziehen sich im Rahmen eines permanenten Prozes-
ses Veranderungen von Produktionsablaufen. Damit einher geht eine geanderte Flacheninan-
spruchnahmen von Industrie und Gewerbe, zum Beispiel im Rahmen der zunehmenden Bedeu-
tung der Logistik mit den daraus resultierenden Anforderungen an die Logistikstandorte.

In vielen Bereichen haben sich fir NRW in den vergangenen Jahren in erheblichem Umfang Ver-
anderungen in der Frage der Raumnutzung, der geanderten Raumanspriche, geanderter Qualifi-
kationsanspriiche oder auch veranderter Mobilitatanforderungen herausgebildet. Die genannten
Entwicklungen stellen wichtige Rahmenbedingungen dar und mussen entsprechend mit ihren
Auswirkungen und Anspruchen dargestellt werden. Nach Auffassung der Wirtschaft sollte der Lan-
desentwicklungsplan hierzu ein eigenes Kapitel aufweisen.

Die Wirtschaft vertritt ebenso wie das Land Nordrhein-Westfalen die Auffassung, dass der Nach-
fragertickgang von Siedlungsflachen vor dem Hintergrund des demographischen Wandel zu sehen
ist. In der Zukunft wird es in den Landesteilen mit einer riicklaufigen Bevolkerungszahl zu einer
verminderten Nachfrage nach Wohnbauflachen kommen. In den Landesteilen und Stadten, die
auch in der Zukunft eine positive Bevolkerungsentwicklung zu verzeichnen haben, wird der Druck
nach zusatzlichen Wohnbauflachen natirlich weiterhin ansteigen. Wir weisen allerdings darauf hin,
dass die Neuinanspruchnahme von Siedlungsflachen fir Industrie und Gewerbe bereits heute im
Vergleich zur Neuinanspruchnahme von Siedlungsflachen fir Wohnen gering ist und eine Korrela-
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tion zwischen demographischer Entwicklung und der Fldcheninanspruchnahme fur Industrie und
Gewerbe nicht vorhanden ist.

1.2 Aufgabe, Leitvorstellung und strategische Ausrichtung
der Landesplanung

Der Entwurf verfolgt die Leitvorstellung, dass eine nachhaltige Raumentwicklung die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang zu brin-
gen hat. Geht man von diesem Anspruch aus, so stellt man fest, dass gerade bei der strategischen
Ausrichtung der Landesplanung in NRW die Belange der Wirtschaft nicht hinreichend bertcksich-
tigt werden. Die Schwerpunkte des LEP bilden die nachfolgenden dkologisch gepragten Themen:

Naturliche Lebensgrundlagen nachhaltig sichern
Freirauminanspruchnahme verringern
Klimaschutzziele umsetzen

Natur, Landschaft und biologische Vielfalt sichern
Regionale Vielfalt und Identitat entwickeln

Diese werden Uberwiegend als nicht abwagbare Ziele im LEP dargestellt. Dies findet sich bei den
wichtigen Belangen der Wirtschaft nach unserer Auffassung nicht entsprechend wieder. Wir halten
den Bereich Wirtschaft insgesamt bei der strategischen Ausrichtung der Landesplanung flir nicht
ausreichend reprasentiert. Wichtige Themenbereiche fehlen, wie etwa die Sicherung bzw. die Ver-
besserung der Standortqualitat, die Erreichbarkeit der Unternehmen (und nicht nur der Bevolke-
rung, wie dies im Themenbereich ,Mobilitdt und Erreichbarkeit gewahrleisten“ bisher geschieht)
und der Infrastruktur fir die verschiedenen Verkehrstrager (Schiene, Stral3e, Luftverkehr und Was-
serstral3e). Entsprechendes gilt fur die Férderung von Wachstum und Innovation im Land Nord-
rhein-Westfalen sowie der Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes NRW und seinen Regio-
nen.

Wir bitten darum, die hier aufgezahlten Aspekte als wesentliche Teile der strategischen Ausrich-
tung der Landesplanung vorrangig in 1.2 Aufgabe, Leitvorstellung und strategische Ausrich-
tung der Landesplanung darzustellen.

2-2 Daseinsvorsorge

Wir bitten zu erganzen, dass die Erreichbarkeit der Mittel- und Oberzentren mit privaten und offent-
lichen Verkehrsmittel auch fir den Wirtschaftsverkehr gelten muss. Zur Erlauterung weisen wir
darauf hin, dass die nach §2 Abs.3 des ROG zu gewahrleistende Erreichbarkeit von Einrichtungen
und Angeboten der Grundversorgung fur alle Bevolkerungsgruppen ohne einen entsprechend leis-
tungs- und funktionsfahigen Wirtschaftsverkehr nicht méglich ist.

Des Weiteren bitten wir in Absatz 2, Satz 3 zu erganzen: “... ist die Qualitat der verkehrlichen An-
bindung zu erhalten und zu verbessern und bei nachgewiesenem Bedarf auch auszubauen.®

2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

Nach unserer Auffassung beinhaltet der Begriff der Nachhaltigkeit sowohl die Okonomie, die Oko-
logie als auch die sozialen Aspekte. Deshalb sollte das Ziel 2-3 wie folgt formuliert werden: ,Als
Grundlage fir eine den 6kologischen, 6konomischen und sozialen Erfordernissen ...*

Ebenfalls bitten wir im weiteren Text dieses Ziels zu erganzen: “... vor allem auf den Bedarf der
ansassigen Bevolkerung und der regional differenzierten Wirtschaft auszurichten.*
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3-1 Ziel 32 Kulturlandschaften und 3-2 Grundsatz Bedeutsame

Kulturlandschaftsbereiche

a) Wir begrufRRen ausdrucklich, dass sich der LEP mit der Bedeutung der Kulturlandschaften ausei-

nandersetzt und auch das Spannungsverhaltnis der verschiedenen Raumnutzungsarten an-
spricht. Dabei steht fest, dass nahezu die gesamte Landesflache in ihrer heutigen Struktur das
Ergebnis menschlicher Eingriffe oder Pflege ist. Der Schutz des Freiraums und bestimmter
Siedlungsflachen hat Uber die Auseinandersetzung um die Kulturlandschaften einen neuen As-
pekt erhalten. So wie Kulturlandschaften Uber Jahrhunderte von den jeweiligen sich andernden
Nutzungsansprichen gepragt wurden, muss auch kinftig eine Weiterentwicklung mdéglich und
sogar gewlnscht sein.

b) Das Instrument der Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbereiche darf auch in Zukunft nicht

konservierend wirken. Dieser Gedanke, der auch in den Erlauterungen zu diesem Ziel ( S. 19
Abs. 4 LEP-Entwurf) zum Tragen kommt, sollte nach unserer Auffassung auch einen direkten
Niederschlag in der Zielformulierung finden insoweit regen wir an, Ziel 3-1 32 Kulturlandschaf-
ten in Abs. 2 wie folgt zu formulieren: ,, In den Regionalplanen sind fiir die Kulturlandschaf-
ten jeweils kulturlandschaftliche Leitbilder zur Erhaltung und Entwicklung in Abwéagung
mit anderen Raumnutzungsanspriichen festzulegen.”

Auch die Kulturlandschaftsbereiche miissen, wie weiche Standortfaktoren, an der wirtschaftli-
chen Entwicklung einer Region teilnehmen kdénnen. Sie sind ein Instrument zur Qualitatssiche-
rung bei der weiteren rdumlichen Entwicklung unseres Landes in seinen unterschiedlichen wirt-
schaftlichen, sozialen und natirlichen Funktionen. Kulturlandschaftliche Belange sind mit ande-
ren Raumansprichen unter bestimmten Grundsatzen der Landesplanung abzuwagen. Die im
Grundsatz 3-3 dargestellten Aussagen unterstitzen wir im Grundsatz, pladieren aber dafr,
dass zu den in Abs. 2 S. 2 angesprochenen ,angemessene(n) Nutzungen®, auch solche wirt-
schaftlicher Art zahlen und schlagen deswegen folgende Formulierung dieses Satzes vor: ,,
Dabei sollen angemessene, auch wirtschaftliche, Nutzungen ermaéglicht werden.*

¢) Zum Grundsatz 3-4 neuzugestaltende Landschaftsbereiche: Wir weisen ausdricklich darauf

hin, dass die Umgestaltung entsprechender Raume auf der Grundlage raumuibergreifender
Konzepte mit breitgefacherter Nutzungsoption erfolgen sollte (Sukzession/Naturschutz, Gewer-
beflachen, Freizeit).

Zu 3-2 Erlauterungen

Die in Anhang 2 gelisteten wertgebenden Elemente und Strukturen, die in Regionalplanung und
nachgeordneten Planungen besonders berlcksichtigt werden sollen, sind, da in der Regel schon
Schutzgiter, im Rahmen des LEP-Verfahrens nicht zu kritisieren. In diesem Zusammenhang ist
sicherzustellen, dass die wertgebenden Elemente und Strukturen der bedeutsamen Kulturland-
schaftsbereiche in der Abwagung mit konkurrierenden Raum- und Nutzungsanspruchen angemes-

sen bericksichtigt werden — nicht aber dominieren!

3-3 Grundsatz Historische Stadtkerne, Denkmaler und andere
kulturlandschaftliche wertvolle Gegebenheiten

Auch die Kulturlandschaftsbereiche mussen wie weiche Standortfaktoren an der wirtschaftlichen
Entwicklung einer Region teilnehmen kénnen. Sie sind ein Instrument zur Qualitatssicherung bei

der weiteren raumlichen Entwicklung unseres Landes in seinen unterschiedlichen wirtschaftlichen,

sozialen und naturlichen Funktionen. Kulturlandschaftliche Belange sind mit anderen Rauman-
sprichen unter bestimmten Grundsatzen der Landesplanung abzuwagen. Die im Grundsatz 3-3

dargestellten Aussagen unterstitzen wir im Grundsatz, pladieren aber daflir, dass zu den in Abs. 2

S. 2 angesprochenen ,angemessene(n) Nutzungen® auch solche wirtschaftlicher Art zahlen. Wir
schlagen deshalb folgende Formulierung dieses Satzes vor: ,, Dabei sollen angemessene, auch
wirtschaftliche, Nutzungen ermoglicht werden.*
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Zu 3-4 Grundsatz Neu zu gestaltende Landschaftsbereiche

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass die Umgestaltung entsprechender Raume auf der Grund-
lage raumibergreifender Konzepte mit breitgefacherter Nutzungsoption (Masterplan) erfolgen soll-
te, etwa unter Einbeziehung der Themenbereiche Sukzession und Naturschutz, Gewerbeflachen
sowie Freizeit und Tourismus.

4-3 Ziel Klimaschutzplan

Dieses Ziel wird von uns abgelehnt. Zum einen liegt derzeit kein verabschiedeter Klimaschutzplan
NRW vor, was eine inhaltliche Bewertung an dieser Stelle unmdglich macht. Zum anderen sind aus
unserer Sicht die rechtlichen Anforderungen fir eine Zielformulierung nicht gegeben, da im Rah-
men der Aufstellung des Klimaschutzplans kein Abwagungsprozess nach ROG stattfindet. Eine
aus einem solchen Planungsprozess hervorgehende Vorgabe kann also nicht in den LEP als ab-
schlieRend abgewogenes Ziel einflielen und damit fir nachfolgende Planungsebenen als verbind-
lich gelten.

Dartlber hinaus bewerten wir die Umsetzung von Inhalten des Klimaschutzplans NRW durch
Raumordnungsplane grundsatzlich kritisch. Diese verstofit unter Umstanden gegen die im Raum-
ordnungsgesetz vorgesehene Abwagung aller Belange bei der Aufstellung der Raumordnungspla-
ne.! Eine sachgeméRe Abwagung ist nicht mehr méglich, da mit dem Klimaschutz bereits ein ein-
zelner Belang sehr gestarkt wurde.

5-1 Grundsatz Regionale Konzepte in der Regionalplanung

Nach unserer Auffassung ist die in den Erlauterungen zu 5.1 Grundsatz Regionale Konzepte in der
Regionalplanung in Absatz 1 gewahlte Formulierung (... ist es notwendig ...) zu stringent. Wir bitten
daher, das Wort “notwendig” durch den Begriff “wlinschenswert” zu ersetzen.

5-3 Grundsatz Grenziiberschreitende und Transnationale Zu-
sammenarbeit

Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit gilt nicht nur auf internationaler Ebene, sondern auch
national. Entsprechend sollte die Landesplanung nicht an innerdeutschen Landesgrenzen halt ma-
chen, sondern auch gemeinsame Standorte mit Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Hessen
entwickeln kdnnen. Die Regionalplanungen bendtigen hierflr eine geeignete Klausel im Landes-
entwicklungsplan.

6.1-1 Ziel Ausrichtung der Siedlungsentwicklung

Wir bitten den Text zu 6.1-1 wie nachfolgend dargelegt zu erganzen: ,,Die Siedlungsentwicklung
ist bedarfsgerecht, flexibel und flachensparend an der Bevodlkerungsentwicklung, der Entwick-
lung der Wirtschaft, den vorhandenen Infrastrukturen einschlieBlich der Ausbaupotenziale sowie
den naturrdumlichen und kulturlandschaftlichen Entwicklungspotentialen auszurichten.*.

Es sollte in diesem Zusammenhang klar dargelegt werden, dass Betriebserweiterungen auch ohne
Interkommunalitat und Flachentausch weiter mdglich sein missen, um Standorte und Arbeitsplatze
zu sichern. In diesem Sinne bitten wir, nachfolgenden Formulierungsvorschlag zu integrieren: ,,Die
kommunale Angebotsplanung dient weiter als Basis fiir Flachenpolitik und Standortsiche-
rung von Unternehmen.“ Zudem sollte in das Ziel integriert werden, dass es in der Zukunft Auf-
gabe des landeseinheitlichen Siedlungsmonitorings sein wird, die Siedlungsflachenentwicklung
speziell fir Gewerbe und Industrie darzulegen. Ebenfalls ist in diesem Zusammenhang zu berick-
sichtigen, dass die Flachenausweisungen im Rahmen der Regionalplanung (Bruttoflachen) deut-
lich héher ausfallen, als die Flachen, die der Wirtschaft effektiv zur Verfligung stehen (Nettofla-

"vgl. Dr. Alexander Schink, Regelungsméglichkeiten der Bundeslénder im Klimaschutz, UPR 3/2011, Hiithig
Jehle Rehm GmbH Miinchen, Januar S. 91-100
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chen).

Um darzulegen, wie stark sich dieser Aspekt in der Realitat darstellt, haben wir dieser Stellung-
nahme das Gutachten ,Vom Brutto zum Netto® als Anlage 2 beigefugt. In ihm wird die Situation im
IHK-Bezirk Siegen analysiert. Eine entsprechende Untersuchung ist gerade fir den Raum der IHK
Nordwestfalen fertiggestellt worden. Dieses Gutachten fligen wir ebenfalls als Anlage 3 bei. Wir
halten die Ergebnisse fur so wichtig und aufschlussreich, dass die Industrie- und Handelskammern
in NRW 2014 eine derartige Untersuchung fir die Gbrigen Kammerbezirke in NRW durchfihrend
werden.

Zu 6.1-1 Erlauterungen

In den Erlauterungen zu 6.1-1 Ausrichtung der Siedlungsentwicklung wird auf eine landeseinheitli-
che Methode abgestellt, mit der die Regionalplanungsbehorden den Bedarf an Allgemeinen Sied-
lungsbereichen und Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen ermitteln sollen.

Allerdings wird diese landeseinheitliche Methode nicht spezifiziert. Der Versuch, eine landesein-
heitliche Methode zu entwickeln (Valleé-Gutachten), wird nach unseren Informationen nicht weiter
betrieben. Stattdessen soll das verbindliche Ziel sein, ein dezidiertes landeseinheitliches Flachen-
monitoring aufzubauen. In der Zwischenzeit sollen die Regionalplanungsbehdrden mit den bereits
regional vorhandenen Prognoseverfahren weiterarbeiten. Die Methodik des Valleé-Gutachtens soll
bei den regionalen Verfahren ebenfalls fiir die Ubergangszeit angewendet werden, aber lediglich
Vergleichswerte liefern.

Wir halten die Ausfuhrungen zur Prognose notwendiger gewerblicher Bauflachen fur nicht zielfuh-
rend. Zum einen sind an dieser Stelle fur die Prognose auch die Neuansiedlungen zu berlcksichti-
gen. Zum anderen halten wir es fir nicht sinnvoll an dieser Stelle einzelbetriebliche Entwicklungen
als Entscheidungsparameter heranzuziehen. Es ist unklar, welche Unternehmen in die Prognose
einbezogen werden sollen. Ebenso stellt sich die Frage, wie die notwendigen Daten erhoben wer-
den sollen. Die Praktikabilitat ist aus unserer Sicht an dieser Stelle nicht gegeben.

Auch bitten wir darum, im dritten Absatz der Erlduterung im Zusammenhang mit dem erwarteten
Rickgang der Bevdlkerungszahl nicht pauschal von einer Verminderung der Flacheninanspruch-
nahme zu sprechen, sondern von einer Verminderung der Flacheninanspruchnahme fir Wohnbau-
flachen.

Sowohl die bisher vorgesehene landeseinheitliche Methode als auch das gewlnschte landesein-
heitliche Monitoringverfahren sind sehr stark von einem nachfrageorientierten Ansatz gepragt. Es
sollte diskutiert werden, ob es nicht sinnvoll ware, in der Zukunft auch Elemente einer angebotsori-
entierten Flachenentwicklung zu integrieren. Als Beispiel fur eine derartige angebotsorientierte
Flachenentwicklung kdnnten die Ergebnisse des Gutachtens ,Untersuchung zur FI&-
chen(re)aktivierung zur Ausweitung des Gewerbeflachenangebots mit Gleisanschluss fiir eine
eventuelle logistische Nutzung® dienen. Hierzu gibt es einen regionalen Konsens. Derzeit wird ver-
sucht, die ermittelten funf ,Premiumflachen® in die Regionalplanung des Regierungsbezirks Dis-
seldorf zu integrieren. Das Gutachten ist als weitere Anlage 4 beigeflgt.

In Absatz 6 der Erlauterungen bitten wir die Ausfihrungen zu den raumlichen Ansprichen der
Wirtschaft konkreter zu fassen: ,Raumliche Anspriche der Wirtschaft an gewerblichen und indust-
riell nutzbaren Flachen sind losgelost von der Bevoélkerungsentwicklung und damit anders als
die Wohnsiedlungsflachenentwicklung zu betrachten. Bedeutsam ist diesbeztiglich vor allem die
Entwicklung einzelner Branchen und Betriebe.” Insbesondere die Industrie und industrienahe
Dienstleistungen erfiillen globale Bedirfnisse und sind daher eher von weltweiten als von nationa-
len Entwicklungen beeinflusst.

Im weiteren Verlauf der Erlauterungen zu 6.1-1 wird die Bedeutung der sogenannten ,weichen
Standortfaktoren® Gber Gebuhr betont. Wir schlagen daher vor, den Text wie folgt zu erganzen:
.Neben den dominierenden harten Standortfaktoren (Flache, Infrastruktur und Arbeitskrafte)
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gewinnen ...*

6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflachenreserven

Wir halten die Formulierung des Ziels 6.1-2 flr zu strikt. Zudem halten wir den Begriff ,Bedarf an
dieser Stelle fir irrefihrend. Dieser sollte durch die Formulierung ,nicht genutzt® ersetzt werden.
Es gibt andere Grunde als einen fehlenden Bedarf, weswegen Flachen nicht entsprechend genutzt
werden kénnen. So kdnnen derartige Flachen beispielsweise mit Restriktionen belegt sein, die
eine bestimmte Nutzung verhindern. Auch kénnen sich Flachen aufgrund ihrer Lage im Siedlungs-
raum fur eine Ruckflhrung in den Freiraum nicht eigenen. Daruber hinaus sollte in diesem Ziel die
Idee des Flachentausches aufgenommen werden. Wir schlagen deshalb folgende Formulierung
vor: ,Bisher fur Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, die nicht genutzt werden und sich auf-
grund ihrer Lage eignen, kdnnen wieder dem Freiraum zugefiihrt werden, sofern sie noch nicht
in verbindliche Bauleitplane umgesetzt sind. Alternativ konnen sie an anderer Stelle neu aus-
gewiesen werden.*

Zu 6.1-3 Erlauterungen

Unter Bericksichtigung der Inhalte von ,2 Abs. 3 ROG sollte in der Erlauterung zu 6.1-3 explizit auf
die Versorgung von Ortsteilen mit Dienstleistungen abgestellt werden und nicht nur auf die Siche-
rung der Tragfahigkeit und der Erreichbarkeit der Einrichtungen der Daseinsvorsorge. In den Orts-
teilen sollte ebenfalls die gewerbliche Eigenentwicklung sichergestellt werden. Diese Erganzung ist
insbesondere mit Blick auf die Standortentwicklung von Einzelhandels- und Dienstleistungsunter-
nehmen sowie von Handwerksbetrieben (Stichwort ,Nahversorgung®) wichtig und notwendig.

6.1-4 Ziel Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiedlungen

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans legt sich gegen die bandartige Siedlungsentwicklung
entlang von Verkehrswegen fest. Zudem soll jedwede Entwicklung im Zusammenhang mit Splitter-
siedlungen verhindert werden.

Die Landesregierung entspricht mit diesen Festlegungen nicht den Anforderungen der Wirtschaft.
Nach Ansicht der Wirtschaft sollte eine gewerbliche Entwicklung an einzelnen geeigneten lGberort-
lichen Verkehrsachsen mdglich sein, sofern es sich um emissionsintensive Gewerbe- und Indust-
riebetriebe, Logistikunternehmen sowie Unternehmen mit hohen Mobilitdtsanforderungen handelt.
Auf Regionalplanebene sind diese Standorte ausschlief3lich als GIB darzustellen. Wir verweisen an
dieser Stelle zudem darauf, dass mit der Ausweisung von GIB-Bereichen an den Hauptverkehrs-
achsen gleichzeitig die Vermeidung von Verkehren, die Minimierung des Erschlieungsaufwands
sowie eine Eingriffsminimierung an durch Verkehr vorbelasteten Standorten einhergeht. Beispiele,
die diese Situation dokumentieren, finden sich etwa an der A 45 oder an der A 46, um nur zwei
Bereiche zu nennen.

Die Wirtschaft pladiert in diesem Zusammenhang fiir eine entsprechende Offnungsklausel im LEP-
Entwurf zu diesem Sachverhalt.

Zu 6.1-4 Erlauterungen

Die Erlauterungen zu 6.1-4 missten bei der Aufnahme einer Offnungsklausel fiir diesen Sachver-
halt entsprechend angeglichen werden. In diesem Zusammenhang machen wir darauf aufmerk-
sam, dass mit Standorten flr emittierende Unternehmen an Hauptverkehrsachsen auch wesentli-
che okologische Vorteile verbunden sind. Zudem dient eine derartige Verfahrensweise dem aktiven
Schutz der Bevoélkerung.
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6.1-5 Grundsatz Leitbild ,,nachhaltige europaische Stadt“

Wir bitten, den Grundsatz ,Leitbild nachhaltige europaische Stadt“ um die nachfolgende Formulie-
rung zu erganzen: ,Die Siedlungsentwicklung soll im Hinblick auf Wohnen, wohnnahe Infra-
struktur, Kultur, Freizeit und wohnvertraglichem Gewerbe im Sinne der ..."

Bei den Erlauterungen zum Grundsatz 6.1-5 bitten wir zu erganzen, dass der Gedanke der nach-
haltigen europaischen Stadt auf Ebene der Regional- und Bauleitplanung nur dort umgesetzt wer-
den kann, wo es ein Mit- und Nebeneinander von wohnvertraglichem Gewerbe, Wohnen und Ver-
sorgen gibt. Der Trennungsgrundsatz ist aber weiterhin dort zu berlcksichtigen, wo es ein Neben-
einander von emittierenden, wohnunvertraglichen Betrieben und sensiblen Nutzungen gibt. Denn
die nordrhein-westfalischen Stadte sind nicht nur Dienstleistungs- sondern auch Industriestandor-
te. Von daher kann der Grundsatz der ,nachhaltigen europaischen Stadt“ nur in den stadtischen
Teilrdumen zum Tragen kommen, in denen es ein Mit- und Nebeneinander von wohnvertraglichem
Gewerbe, Wohnen und Versorgen gibt.

6.1-6 Ziel Vorrang der Innenentwicklung

Die Wirtschaft halt es fur geboten, am Prinzip der Innen- vor der AuRenentwicklung weitgehend
festzuhalten. Allerdings weisen wir darauf hin, dass sich das Angebot an wiedernutzbaren Flachen
der Innenentwicklung im Sinne einer Konfliktvermeidung in erster Linie an sogenanntes nicht sto-
rendes und nicht wesentlich stérendes Gewerbe sowie Dienstleistungsbetriebe richtet. Denn alte
innerstadtische ehemalige Industriebrachen eignen sich nicht als Standorte fir Emittenten. Von
daher fordern wir einen zusatzlichen Absatz in der Erlauterung, der sich mit den Grenzen der In-
nenentwicklung unter Berticksichtigung der Belange der Industrie und des emittierenden Gewer-
bes auseinandersetzt. Vor diesem Hintergrund regen wir auch an, den dritten Satz im zweiten Ab-
satz der Erlauterung um einen weiteren Aspekt wie folgt zu erganzen: ,Brachflachen von Industrie
und Gewerbe...stellen ein erhebliches innerstadtischen Flachenpotential dar, das es vorrangig
auszuschopfen gilt. Als Nachfolgenutzungen eignen sich insbesondere Biro-, Wohnnutzungen und

sonstige nicht stdrende bzw. nicht wesentlich stérende gewerbliche Nutzungen. Deshalb....

Zudem weisen wir an dieser Stelle darauf hin, dass flr die landlich-industriell gepragten Raume
innerhalb NRWs das Ziel des Vorrangs der Innenentwicklung nur bedingt gelten kann, da in den
Innenbereichen dieser Siedlungsraume entsprechende Flachenreserven kaum vorhanden sind.

6.1-7 Grundsatz Energieeffiziente und klimagerechte Siedlungsentwicklung

Der Grundsatz einer energieeffizienten und klimagerechten Siedlungsentwicklung wird begrufdt.
Bei der Entwicklung der Siedlungsstrukturen soll durch siedlungsnahe Energieversorgungsstruktu-
ren die Energieeffizienz und der Klimaschutz gestarkt werden.

6.1-8 Grundsatz Wiedernutzung von Brachflachen

Wir betrachten die Ausfuhrungen im LEP-Entwurf als den Versuch, an dieser Stelle einen bedarfs-
orientierten Ansatz in die Problemlésung einzubringen. Wir unterstitzen die Landesregierung in
diesem Punkt. Allerdings hatten wir bereits in unserem Fachbeitrag ,Raum fir Wirtschaft* dazu
ausgeflhrt, dass wir grolen Wert auf eine realistische und vor allem nutzungsorientierte Brachfla-
chenpolitik legen. So weisen wir darauf hin, dass die Anzahl und die gewerblich-industrielle Nutz-
barkeit von Brachflachen in der Praxis haufig Uberschatzt werden. Vormalige Gewerbe- und Indust-
rieflachen konnen nur dann eine Alternative zu Neustandorten fir die Industrie darstellen, wenn die
aktuellen Ansiedlungsvoraussetzungen (insbesondere Lage, Infrastruktur, Verfligbarkeit, Kosten)
erfullt werden.

Ein prinzipieller Ersatz fir die Ausweisung von geeigneten neuen Flachen kénnen sie allerdings
nicht sein. Was die Innenstadtlagen betrifft, so eignen sich diese Standorte fir stadtteilorientiertes,
sogenanntes nicht stérendes bzw. nicht wesentlich stérendes, also wohnvertragliches Gewerbe.
Als Standorte fur sogenanntes stérendes Gewerbe und fur stark emittierende Industriebetriebe
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eigenen sich solche Flachen aufgrund von Konflikten mit Wohnnutzungen in der Regel nicht.

Darlber hinaus enthalt der LEP-Entwurf an dieser Stelle eine ganze Reihe eher unbestimmter Be-
griffe, die zu hinterfragen sind:

e geeignet”
Wie lautet die Definition dieses Begriffes? Wann ist eine Flache woflir geeignet? Insbesondere
ist in diesem Zusammenhang die Konkurrenz zu den Bestimmungen im Naturschutz zu beach-
ten.

e zur Verfligung stehen*
Welche (Flachen) stehen zur Verfligung, oder auch nicht? Sind es marktfahige Flachen oder
mussen sie erst noch marktreif gemacht werden? Die zeitliche Komponente darf an dieser Stel-
le nicht auller Acht gelassen werden. Investitionswillige Unternehmen bendtigen entweder am
Markt verfiigbare oder kurzfristig verfigbare Angebote.

* weiterer Klarungsbedarf*
Im Rahmen des Siedlungsflachenmonitorings sollen Brachflachen ermittelt werden, die fir ein
Flachenrecycling zur Verfigung stehen. Allerdings ist im Rahmen dieser Ausfiihrungen der
Suchraum nicht definiert worden. Damit fehlt die an dieser Stelle wesentliche raumliche Kom-
ponente. Ebenso muss dringend festgelegt werden, wer darlber entscheidet, ob eine Brachfla-
che geeignet ist.

Bei den regionalbedeutsamen Brachflachen verlangt der LEP-Entwurf die friihzeitige Beachtung
der Problematik von eventuellen Bodenbelastungen. Dies ist sicherlich richtig und sinnvoll. Aller-
dings hatte die Wirtschaft bereits in ihrem Fachbeitrag ,Raum fir Wirtschaft“ darauf hingewiesen,
dass es auch bei der Betrachtung kleinerer Brachflachen einer Férderung der Altlastensanierung
bedarf. In diesem Zusammenhang sollte es zu einer Optimierung der vorhandenen Instrumente
sowie zu einer besseren Abstimmung dieser mit den offentlichen Planungen kommen.

Zu 6.1-8 Erlauterungen

In den Erlauterungen zu 6.1-8 wird allgemein von einer gro3en Zahl von Brachen in Nordrhein-
Westfalen ausgegangen. Das ist zwar sachlich richtig, aber diese Flachen sind nicht Uber ganz
Nordrhein-Westfalen gleichmaRig verteilt bzw. dort, wo sie nachgefragt werden, sind groRRflachige
Brachen in Nordrhein-Westfalen kaum noch vorhanden. Zudem eignen sich beispielsweise Innen-
stadtbrachflachen nicht als Standorte fur emittierende Betriebe und werden von daher oft als in-
nerstadtische Wohn- und Dienstleistungsstandorte entwickelt. Dartber hinaus hat in den wirt-
schaftlich prosperierenden landlichen Raumen kein mit den Ballungsrdumen vergleichbarer Struk-
turwandel stattgefunden, so dass es hier in der Vergangenheit so gut wie keine gewerblichen
Brachflachen gegeben hat oder in Zukunft geben wird. Deshalb sollte dieser Hinweis gestrichen
werden

6.1-10 Flachentausch

Das Ziel des Flachentausches wird bereits in der Regional- und Landesplanung seit Jahren prak-
tisch angewendet und ist daher nicht grundsatzlich in Frage zu stellen. Die Formulierung des Zie-
les ist jedoch aus Sicht der Wirtschaft zu restriktiv. Wir halten die Festlegung ,mindestens gleich-
wertig“ im Rahmen des Flachentauschs fiir eine Uberkompensation, die dann gegebenenfalls not-
wendige Betriebserweiterungen unmoglich machen kénnte. Nach unserer Auffassung sollte der
letzte Satz gestrichen werden und die Abstufung des Zieles zu einem Grundsatz erfolgen. Wir bit-
ten, die Begriindung flir das Ziel 6.1-10 insgesamt noch einmal zu Gberarbeiten.

Zu 6.1-10 Erlauterungen

Wir sind der Auffassung, dass der letzte Satz des ersten Absatzes aus den Erlauterungen zu Ziel
6.1-10 ersatzlos entfallen kann. Im Rahmen der vorgeschriebenen Verfahren sind die zustandigen
Fachbehdérden ohnehin eingebunden. Gegebenenfalls wird hier die Basis fir unnétige Verfahrens-
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verlangerungen gelegt. Ziel sollte es jedoch ganz allgemein sein, zu Verfahrensbeschleunigungen
zu kommen.

6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung

A. Dieses Ziel hat im Landesentwicklungsplan NRW offenbar libergeordnete Bedeutung und findet
sich stringent in vielen weiteren Zielen und Grundsatzen des Landesentwicklungsplans wieder.
Fir die Wirtschaft sind weder Zielhierarchie, Leitbild, noch inhaltliche Aussagen akzeptabel. Die
Wirtschaft lehnt das Ziel 6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung, das die Reduzierung
des taglichen Wachstums der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und
langfristig auf ,Netto-Null“ beinhaltet, ab. Wir bemangeln dazu auch die undifferenzierte Heran-
gehensweise. Wie die beigefligte Anlage 5 sehr deutlich klar macht, betragt der Flachenanteil
von Industrie und Gewerbe an der Gesamtflache von NRW lediglich 2 Prozent. Industrie und
Gewerbe haben damit den geringsten Anteil an der Flachennutzung bezogen auf ganz NRW.
Dieses Ergebnis wird auch bei der kleinrdumigeren Betrachtung bestatigt. Wir haben zur Dar-
stellung drei Kammerbezirke aus NRW als Beispiele analysiert (siehe Anlage 5). Das Ergebnis
lautet: IHK zu Dortmund: 5 Prozent Anteil Industrie und Gewerbe, IHK Mittlerer Niederrhein: 4
Prozent Anteil Industrie und Gewerbe sowie IHK Ostwestfalen zu Bielefeld: 1 Prozent Anteil In-
dustrie und Gewerbe. Industrie und Gewerbe haben damit durchgehend mit den geringsten An-
teil an der tatsachlichen Flachennutzung. Wir fordern daher eine wesentlich differenziertere Be-
trachtung dieser Problematik. Die pauschale Festlegung des 5 ha-Ziels im Rahmen der Lan-
desplanung wird von Seiten der Wirtschaft demzufolge abgelehnt.

Daruber hinaus haben wir erhebliche rechtliche Bedenken und zwar aus den folgenden beiden
Grunden:

* Fehlende Zielqualitat wegen mangelnder Bestimmbarkeit
* Fehlende Zielqualitat wegen Mangeln im Abwagungsvorgang

Wir sind der Uberzeugung, dass die eingangs zu 6.1-11 der textlichen Festlegungen des LEP
NRW formulierte Regelung kein Ziel der Raumordnung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG darstellt, da
es die insoweit gesetzlich normierten Voraussetzung eines Zieles der Raumordnung nicht voll-
umfanglich erfiillt. Es handelt sich weder um eine hinreichend bestimmte, noch um eine ab-
schliel3end in sich abgewogene Festlegung. Allenfalls handelt es sich somit um einen Grund-
satz der Raumordnung, der auf nachgeordneter Planungsebene im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen, nicht aber strikt zu beachten ist.

Die Industrie- und Handelskammern in NRW sowie die Handwerkskammern in NRW haben zu
diesem Aspekt ein Rechtsgutachten bei der Sozietat Lenz und Johlen - Rechtsanwalte Partner-
schaft in Kéln in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten unterstutzt und begrindet unsere Auffas-
sung vollinhaltlich. Wir haben das Gutachten als weitere Anlage 6 unserer Stellungnahme bei-
geflgt.

B. AulRerdem wird in Ziel 6.1-11 festgelegt, dass zu Lasten des Freiraums zusatzlichen Siedlungs-
raums nur dann geschaffen werden kann, wenn

* aufgrund der Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung ein Bedarf an zusatzlichen Baufla-
chen nachgewiesen wird (Nachweis zusatzlichen Bedarfs),

* andere (auf FNP-/Regionalplanebene) planerisch gesicherte nicht mehr benétigte Siedlungs-
flachen geman Ziel 6.1-2 LEP NRW wieder dem Freiraum zugefiihrt wurden (Aufgabe von
Siedlungsflachenreserven),

* im bisher festgelegten Siedlungsraum keine andere flir die Planung geeignete Flache der In-
nenentwicklung vorhanden ist (fehlende Alternativflachen) und

* ein Flachentausch im Sinne des Zieles 6.1-10 LEP NRW nicht mdglich ist (Unmaoglichkeit
des Flachentauschs).

Auch die hier aufgeflhrten Festlegungen innerhalb der Zielformulierung lehnen wir, insbesonde-
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re bei der hier gewahlten Formulierung mit einer ,und-Verknupfung®, ab. Das Erflllen aller vier
Kriterien schrankt die Gewerbeflachenentwicklung im Siedlungsraum erheblich ein. Da viele
Kommunen in den letzten Jahren in nicht unerheblichem Umfang Gewerbegebiete in ihren
ASB's entwickelt haben, wirden im Falle von Erweiterungsabsichten diese Gewerbeflachen
dem gleichen Prifschema unterliegen wie die Wohnbauflachen, da sie nicht in einem GIB lie-
gen und damit nicht unter die erganzenden Festlegungen von 6.3 fallen.

Vor dem Hintergrund dieser ,Ungleichbehandlung“ regen wir entweder an Stelle der ,Und*-
Verknlpfung eine ,Oder“-Verknupfung an oder eine Ausnahmeregelung fur Gewerbeflachen,
die in ASB’s liegen.

Zusatzlich sollte in der Erlauterung klargestellt werden, dass zur Sicherung eines ausreichen-
den Gewerbeflachenangebotes die Ausweisung von ASB’s, die speziell fur nicht erheblich be-
lastigende Gewerbebetriebe vorgesehen sind, ebenfalls auf der Basis regionaler Gewerbefla-
chenkonzepte erfolgen kann.

C. In Bezug auf die (ausnahmsweise) unter erleichterten Voraussetzungen zuldssige sogenannte
betriebsgebundene Siedlungsraumerweiterung wird ausgefiihrt, dass fur die Erweiterung vor-
handener Betriebe ausnahmsweise auch ohne Einhaltung der im Ziel genannten Bedingungen
Freiraum in Anspruch genommen werden kann, wenn andere spezifisch freiraumschitzende
Festlegungen nicht entgegenstehen (sogenannte Betriebsgebundene Siedlungsraumerweite-
rung, letzter Satz des Zieles 6.1-11 sowie letzter Absatz der Erlduterungen auf Seite 36). In den
Erlauterungen wird ausgefiihrt, dass auch solche (betriebsgebundenen) Siedlungserweiterun-
gen bei der Flachenbedarfsermittiung anzurechnen und gegebenenfalls durch entsprechende
Ricknahme zu kompensieren sind.

Wir bitten hinsichtlich der Erweiterung vorhandener Betriebe im Freiraum dringend darum, diese
Offnungsklausel im Ziel und den Erlauterungen auf jeden Fall im LEP zu sichern. Wir halten sie
fiir absolut notwendig, um Entwicklungen bzw. Anderungsprozesse in der Wirtschaft, die neue
Anforderungsprofile an die Flache beinhalten, nicht von vorn herein auszuschlieRen.

Zu 6.1-11 Erlauterungen

In den Erlauterungen zu 6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung wird ebenfalls das Thema
der landeseinheitlichen Methode aufgegriffen. Wir verweisen an dieser Stelle auf unsere Ausfuh-
rungen zu den Erlauterungen 6.1-1 Ausrichtung der Siedlungsentwicklung.

Ein landesweit einheitliches Monitoringverfahren liegt auch im Interesse der Wirtschaft. Wir werden
dazu unseren Beitrag liefern. In Anbetracht der gerade geschilderten Situation und insbesondere
des definierten Zieles (Monitoringverfahren) sollte darauf verzichtet werden, im LEP die Notwen-
digkeit einer landeseinheitlichen Berechnungsmethode festzuschreiben.

Entsprechend unserer Ausfiihrungen zur ,Offnungsklausel” beim Ziel 6.1-11 bitten wir auch an die-
ser Stelle dringend darum, im weiteren Entscheidungsprozess die Festlegungen zur ,,Offnungs-
klausel“ bei den Erlauterungen auf jeden Fall beizubehalten.

Darlber hinaus fordern wir im vorletzten Satz der Erlauterung die Streichung des letzten Halbsat-
zes, wonach zukulnftig betriebsgebundene Siedlungsraumerweiterungen nicht nur der Flachenbe-
darfsermittlung anzurechnen sind, sondern gegebenenfalls durch entsprechende Riicknahmen zu
kompensieren sind. Dieser Halbsatz birgt nicht nur eine Verschlechterung gegeniber der heutigen
Planungspraxis. Er steht auch im Widerspruch zur Ausnahmeregelung fiir die bedarfsgerechte
Erweiterung vorhandener Betriebe, u.a. auch zum § 35 BauGB. Diese soll grundsatzlich dann
moglich sein, wenn einer Erweiterung keine freiraumschutzenden MalRnahmen entgegenstehen.
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6.2 Erganzende Festlegungen fiir Alilgemeine Siedlungsbereiche

Die im Entwurf des LEP verwendeten Ziele und Grundsatze sowie deren Erlauterungen dirfen sich
aus Sicht der Wirtschaft lediglich auf solche Flachen beziehen, aus denen bauleitplanerisch aus
einem ASB Wohnbauflachen und/oder Flachen fur sogenannte gemischte Nutzungen (Mischgebie-
te, Kerngebiete) entwickelt werden sollen. Aus ASB’s kénnen bauleitplanerisch auch Gewerbege-
biete nach §8 BauNVO entwickelt werden. Je nach bauleitplanerischer Festsetzung und Nut-
zungsstruktur sind Gewerbegebiete mehr oder weniger wohnvertraglich. Denn nach §8 BauNVO
dient ein Gewerbegebiet vorwiegend der Unterbringung nicht erheblich belastigender Gewerbebe-
triebe. Ausnahmen bilden die sogenannten eingeschrankten Gewerbegebiete (GEe), in denen Ub-
licherweise nur Geschafts-, Blro- und Verwaltungsgebaude zulassig sind. Diese sind aber nicht
die Regel. Von daher sind Gewerbegebiete, auch wenn sie sich in einem ASB befinden, tblicher-
weise konfliktbeladener als vor allem Wohn-, aber auch gemischte Gebiete. Sie stellen damit an-
dere Anforderungen an ihre Lage im Siedlungsraum als Wohn- oder gemischt genutzte Gebiete.
Darilber hinaus sind die Anforderungen an die infrastrukturelle Ausstattung bei Gewerbegebieten
andere als bei Wohn- oder Mischgebieten.

Vor diesem Hintergrund regen wir an zu prifen, ob es sinnvoll erscheint, analog zu Kapitel 6.3 er-
ganzende Festlegungen fiir Allgemeine Siedlungsbereiche, die ausschliel3lich der Gewerbeansied-
lung dienen, zu erarbeiten. In solch ein Kapitel kdnnten Festlegungen zum Flachenangebot (siehe
hierzu auch unseren Hinweis zu Kapitel 6.1.-11) und zur Mdglichkeit, Abstande im ASB zu realisie-
ren, getroffen werden. Damit soll den Anforderungen von ASB’s, aus denen Gewerbegebiete ent-
wickelt werden sollen, landesplanerisch entsprochen werden.

Alternativ sind die Ziele, Grundsatze und Erlauterungen, die sich auf Allgemeine Siedlungsberei-
che beziehen, auf die besonderen Anforderungsprofile von ASB’s, aus denen Gewerbegebiete
entwickelt werden sollen, hin zu tGberprifen und um die von der Wirtschaft vorgeschlagenen Aus-
nahmeregelungen zu erganzen.

6.2-1 Ziel Zentralortliche bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche

Die im Ziel 6.2-1 dargelegten Sachverhalte beziehen sich auf den Bereich Wohnen sowie die 6f-
fentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen. Die hierzu verwendeten
Formulierungen sind fir Wohnflachen nachvollziehbar. Da ASB auch Gewerbeflachen sowohl fiir
nicht wesentlich stérende als auch nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe umfasst, kbnnen
die definierten Ziele fur diese Nutzungen jedoch nicht verfolgt werden. Standortvoraussetzungen
fur Gewerbe sind andere als fur Wohnen. Dazu gehoren z. B. Verkehrsinfrastruktur, Agglomerati-
onsvorteile zu anderen Gewerbebetrieben, topographische Voraussetzungen fir grofRere Hallen
etc. Die zentral6rtliche Infrastruktur fir Wohngebiete bezieht sich auf Merkmale, die im LEP-
Entwurf in den Erlauterungen zu 6.2-4 im zweiten Absatz beispielhaft definiert sind. Sie verdeutli-
chen, dass die hier angeflhrten Kriterien zu stark auf Wohnnutzung ausgerichtet sind.

Zu 6.2-1 Erlauterungen

Wir bitten, in den Erlduterungen den Terminus ,wohnvertragliches Gewerbe“ durch die Formulie-
rung ,nicht wesentlich stérendes Gewerbe" zu ersetzen.

In ASB’s sind viele Gewerbetriebe angesiedelt. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass diese
wohnvertraglich sind. Wohnvertraglich sind Betriebe nur, wenn es sich um sogenannte ,nicht st6-
rende Betriebe® handelt, die laut BauNVO in Wohngebieten zulassig sind, oder um sogenannte
»nicht wesentlich stérende Betriebe®, die in Misch- und Kerngebieten zulassig sind. In ASB’s kon-
nen bauleitplanerisch aber auch Gewerbegebiete nach § 8 BauNVO entwickelt werden, in denen
nicht erheblich belastigende Betriebe zulassig sind. Nicht erheblich belastigende Betriebe sind
solche, die wegen ihres Stoérgrades nicht unbedingt wohnvertraglich sind.

Insofern ist eine getrennte Betrachtung der ASB’s, die vorrangig dem Wohnen dienen, und ASB’s,
die reine Gewerbestandorte sind, notwendig. Die Bedarfe dieser beiden Nutzungen haben sich
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vielerorts unterschiedlich entwickelt und werden sich auch in der Zukunft unterschiedlich entwi-
ckeln. Bezuglich der angestrebten landeseinheitlichen Bedarfsermittiung ergeben sich fir das Ge-
werbe in ASB’s die gleichen Probleme wie fur das Gewerbe in GIB’s. Das Monitoring muss zukinf-
tig die Grundlage auch fur die Ausweisung von Gewerbeflachen in ASB’s bilden (siehe entspre-
chenden Abschnitt zu 6.1-11 Erlauterungen in dieser Stellungnahme).

Laut LEP-Entwurf soll sich die zukunftige Siedlungsentwicklung auf Siedlungsbereiche konzentrie-
ren, die bereits Uber ein vielfaltiges und leistungsfahiges Angebot an offentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungsreinrichtungen (wie z. B. der Bildung, der Kultur, der Verwaltung,
der sozialen und medizinischen Betreuung und des Einzelhandels) verfugen. Der LEP-Entwurf
stellt in den Erlauterungen zu Ziel 6.2-1 dar, dass in den Regionalpléanen dazu ,zentralortlich be-
deutsame ASB* in einer Erlauterungskarte entwickelt werden sollen. Diese Standortvoraussetzun-
gen und die daraus entwickelten ,zentralortlich bedeutsamen ASB'’s®, in denen sich zuklnftig noch
Entwicklungen ergeben sollen, dirfen lediglich fir Wohnbauflachen gelten. Gewerbebetriebe, auch
in ASB’s, haben Uberwiegend andere Standortvoraussetzungen. Auch die Aussagen in Absatz 2
der Erlauterungen, ,die insgesamt geringer werdenden siedlungsraumlichen Entwicklungsbedarfe
auf zukunftsfahige Siedlungsbereiche (mit den oben genannten Kriterien) auszurichten®, muss sich
auf den Bereich der Wohnbauflachen beschranken.

Bei der Umsetzung dieser Vorgaben des LEP-Entwurfs wiirden sich erhebliche Probleme fiir ex-
pandierende Unternehmen, vor allem im landlichen Raum, ergeben. Diese befinden sich auch in
Siedlungsstrukturen, die vorwiegend aulderhalb der ,zentraldrtlich bedeutenden ASB* liegen wer-
den, teilweise auch in Siedlungsstrukturen, die im Regionalplan Uberhaupt nicht als ASB darge-
stellt wurden. Diese Betriebe finden an den bestehenden Standorten fir sie spezifische gute
Standortvoraussetzungen, z. B. die gesellschaftlichen Strukturen oder auch die wirtschaftsnahe
Infrastruktur (Wohnortnéhe, Versorgungsfunktion). Notwendig ist auch zukilnftig eine Gewerbefla-
chenversorgung flr Betriebe insbesondere in landlichen Raumen in ASBs aullerhalb der neuen
,zentralortlich bedeutsamen ASB* sowie in Ortsteilen unter 2.000 Einwohner. Hierzu verweisen wir
beispielsweise auf die in den Erlauterungen zu 6.2-3 ,Eigenentwicklung untergeordneter Ortstei-
le“ genannten groRen, dinnbesiedelten Flachengemeinden.

Diese Gewerbeflachenversorgung ist dabei zum einen im Sinne eines erweiterten Bestandsschut-
zes zu verstehen. Nach Auffassung der Wirtschaft bedarf es zum anderen einer angebotsorientier-
ten differenzierten Ausweisung von Gewerbeflachen fir nicht erheblich bzw. nicht wesentliche st6-
rende Gewerbebetriebe in ASB‘s. Da Gewerbebetriebe — wie dargestellt — vielfach andere Stand-
ortvoraussetzungen haben als Wohnnutzungen — auf die die zentralortlich bedeutsamen ASBs
ausgerichtet sind —, missen flr diese insbesondere auch Flachen in den tUbrigen ASBs entwickelt
werden. Aber auch in Ortsteilen unter 2.000 Einwohner missen im Einzelfall neue Betriebsstandor-
te geschaffen werden kénnen, z. B. flr Betriebsgriinder aus dem Ortsteil, fir Betriebe, die Zuliefe-
rer, Dienstleister oder Abnehmer von Produkten der vorhandenen o6rtlichen Betriebe sind, fiir Be-
triebe, die die Standortgunst des Ortsteils besonders nutzen kdnnen oder fur solche, die der Ver-
sorgung der ortlichen Bevolkerung dienen.

Insgesamt sollten die Erlduterungen im dargestellten Sinne grundsatzlich Gberarbeitet werden.

AbschlieRend regen wir an, im letzten Absatz der Erlauterung einen erganzenden Hinweis aufzu-
nehmen, dass dort, wo GIB direkt an ASB grenzen, im Sinne des GIB-Umgebungsschutzes Ab-
stdnde im ASB zu realisieren sind, wenn diese ASB flr emissionsempfindliche Nutzungen vorge-
sehen oder mit diesen besetzt sind.

6.2-3 Grundsatz Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile

Wir bitten, den Text des Grundsatzes zu modifizieren und auf die Wohnflachenentwicklung zu be-
schranken. Der modifizierte Text kdnnte demnach lauten: ,...., sollen bezlglich ihrer Wohnflachen
auf eine Eigenentwicklung beschrankt bleiben.*
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Zu 6.2-3 Erlauterungen

Wir bitten, auch bei den Erlauterungen zum Grundsatz 6.2-3 den Text zu modifizieren bzw. zu er-
ganzen. Unser Vorschlag dazu lautet: ... eines beschrankten Siedlungsflachenzuwachses fiir
Wohnen in der Regel unberuicksichtigt bleiben (vgl. Ziel 6.2-4). Hinsichtlich der Gewerbeflachen
in ASB sind die ortlichen wirtschaftlichen Situationen zu beriicksichtigen und gegebenen-
falls Zusatzflachen zu schaffen.”

6.2-4 Ziel Raumliche Anordnung neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche

Wir gehen davon aus, dass mit den Ausfuhrungen des Zieles 6.2-4 ausschliel3lich der Bereich
Wohnen angesprochen wird. Sollten sich die Ausfihrungen auch auf Flachen flr die Wirtschaft
beziehen, sind die Aussagen im Erlauterungstext so zu differenzieren, dass den besonderen Be-
langen von ASB-Flachen, die als Gewerbestandorte vorgesehen sind, Rechnung getragen wird.

6.2-5 Grundsatz Steuernde Riicknahme nicht mehr erforderli-
cher Siedlungsflachenreserven

Entsprechend dem Ziel 6.2-4 gehen wir auch bei dem Grundsatz 6.2-5 davon aus, dass an dieser
Stelle ausschliel3lich der Bereich Wohnen angesprochen wird. Sollte dies nicht der Fall sein, bitten
wir um eine entsprechende Klarstellung bzw. die Einbeziehung der Belange der Wirtschaft.

6.3-1 Ziel Flachenangebot

Grundsatzlich sind die Erlauterungen zu 6.3-1 so detailreich und mit informellem Bindungscharak-
ter versehen, dass sie der Regionalplanung jeglichen Spielraum nehmen und sogar in die kommu-
nale Planungshoheit eingreifen. Die Ausfihrungen auf S. 41ff. sind nicht Aufgabe der rahmenge-
benden Landesplanung und sollten daher weitgehend gestrichen werden.

Wir unterstlitzen die Landesregierung in ihrem Bestreben, fiir emittierende Gewerbe- und Indust-
riebetriebe auf Regionalplanungsebene und im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung ein ge-
eignetes Flachenangebot zu sichern. Im Ziel 6.3-1 wird jedoch festgelegt, dass dies auf der Basis
regionaler Abstimmungen etwa in Form von regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten
erfolgen soll.

Im Rahmen der Veranstaltungen zur LEP-Erarbeitung wurde zudem von Seiten des Landes fest-
gestellt, dass diese regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte verpflichtend sein sollen.
Es entsteht so der Eindruck, interkommunale Zusammenarbeit sei in allen Fallen die beste Lo6-
sung. Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass der Erfolg dieser sicherlich winschenswerten Zusam-
menarbeit von den Bedingungen des Einzelfalls abhangt.

Nach Auffassung der Wirtschaft wirkt eine Verpflichtung in der regionalen bzw. kommunalen Praxis
wenig praktikabel bzw. zielfiihrend. Deshalb sollte auf eine Verpflichtung zu Gunsten eines An-
reizsystems verzichtet werden, das denjenigen Akteuren, die solch ein Konzept vorlegen, planeri-
sche Erleichterung zusichert. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, den Text des Zieles 6.3-1
zu modifizieren und wie folgt zu fassen: ,.... ist in Regionalplanen moglichst auf der Basis regi-
onaler Abstimmungen regionale ..."

Die Absicht des Landes sollte also lediglich eine Empfehlung darstellen. Zudem ist nicht erkennbar,
wer diese regionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte erstellen soll. Soll dies bei den ein-
zelnen Regionalplanungsbehoérden erfolgen? Wird dies von Gebietskdrperschaften betrieben?
Was ist die Mindestanforderung fiir die Darstellung eines regionalen Ansatzes? Kénnen auch wei-
tere, nicht 6ffentliche Partner miteinbezogen werden? Gilt die Verpflichtung nur fir Neuausweisun-
gen oder sollen auch die Erweiterungen von bestehenden Gebieten davon betroffen sein?

Im Rahmen der Erarbeitung des neuen Landesentwicklungsplanes sollten die genannten Frage-
stellungen im Zuge der notwendigen Rechtssicherheit dringend geklart werden.
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Zu 6.3-1 Erlauterungen

Wir teilen die Ansicht der Landesregierung, dass, wie im Ziel 6.3-1 formuliert, fir emittierende Ge-
werbe- und Industriebetriebe ein geeignetes Flachenangebot zu sichern ist. Im Widerspruch hierzu
steht aber der erste Satz der Erlauterung. Danach bezieht sich die Flachenvorsorge auf Gewerbe-
und Industriebetriebe, die erhebliche Emissionen erzeugen, Ublicherweise eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung bendétigen und einem besonderen Abstandserfordernis unterliegen. Be-
sondere Standortanspriche kdnnen aber auch Gewerbebetriebe haben, die in einem Gewerbege-
biet nach §8 BauNVO zulassig sind. Denn in Gewerbegebieten nach §8 BauNVO sind nicht erheb-
lich belastigende Gewerbebetriebe zulassig, also solche, die einen gewissen Stérgrad aufweisen.
Diese kénnen ebenfalls aufgrund von Abstandserfordernissen Einschrankungen bei der Standort-
wahl unterliegen, ohne dass sie einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedurfen. Mit
Blick auf die Zielformulierung ist daher der zweite Satz der Erlauterung wie folgt zu ergan-
zen:*....und in den Bauleitplanen als Industriegebiete nach §9 BauNVO oder Gewerbegebieten
nach §8 BauNVO gesichert sind“. AuRerdem ist der erste Satz der Erlauterung entsprechend an-
zupassen.

6.3-2 Grundsatz Umgebungsschutz

Das Einbeziehen eines Umgebungsschutzes fiir emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe in
die Planung ist eines der zentralen Anliegen der Wirtschaft. Wir unterstutzen daher das Land Nord-
rhein-Westfalen mit Nachdruck darin, dieses aus unserer Sicht zentrale Element einer zukunftigen
nachhaltigen Planung in den neuen Landesentwicklungsplan aufzunehmen. Wir bedanken uns
dafur, dass das Land Nordrhein-Westfalen damit den Anregungen der Wirtschaft aus dem Fachbei-
trages Wirtschaft gefolgt ist.

Zu 6.3-2 Erlauterungen

Damit der Umgebungsschutz auch entsprechend greifen kann, empfehlen wir, im Erlauterungstext
deutlich darzustellen, dass analog zur GIB-Flachensicherung auch eine Sicherung gewerblicher
Flachen im ASB erforderlich ist. So kann der Umgebungsschutz nicht nur fir Industriegebiete nach
§9 BauNVO, sondern auch fir Gewerbegebiete nach §8 BauNVO sichergestellt werden.

Daruber hinaus sollte im Erlauterungstext nicht nur auf den Trennungsgrundsatz nach §50 BIm-
SchG abgestellt werden, sondern auch auf das Abstandsgebot nach der Seveso lI-Richtlinie. In
diesem Zusammenhang sollte ebenso auf die Beachtung des Leitfadens der Kommission fiir Anla-
gensicherheit ,KAS 18" in der aktuellen Fassung hingewiesen werden.

6.3-3 Ziel Neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen

Wie schon zu Ziel 6.3-1 Flachenangebot ausgefihrt, unterstiitzen wir die Landesregierung in ihrem
Bestreben, fur emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe auf Regionalplanungsebene und im
Rahmen der kommunalen Bauleitplanung ein geeignetes Flachenangebot zu sichern.

Dass die Inanspruchnahme unmittelbar anschliel3end an die vorhandenen Allgemeinen Siedlungs-
bereiche oder die Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen festgelegt werden soll, soll-
te in der Regionalplanung eine differenziertere Betrachtung finden. Dies kann in der gewahlten
starken Zielformulierung zu einem Ausschlusskriterium fiir Betriebserweiterungen und Neuansied-
lungen in landlich-industriellen Raumen NRWs flhren. Die Bezeichnung von 6.3-3 als Grundsatz
wurde der Regionalplanung die notwendigen Spielraume flr eine angepasste Ausgestaltung loka-
ler Bedurfnisse ermoglichen und insbesondere burokratische Planungshirden vermeiden.

Wir halten es zudem fiir unbedingt notwendig, dass auch bei der Ausweisung neuer Bereiche flir
gewerbliche und industrielle Nutzungen das Ziel des Umgebungsschutzes Berucksichtigung findet.
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6.3-4 Grundsatz Interkommunale Zusammenarbeit

Die Festlegung der interkommunalen Zusammenarbeit als Grundsatz im Entwurf des Landesent-
wicklungsplanes findet unsere Unterstlitzung. Damit ist bei diesem Aspekt eines nachhaltigen Pla-
nungsansatzes auch weiterhin die notwendige Flexibilitat gewahrleistet, ohne dass der sicherlich
sinnvolle Ansatz vernachlassigt wird. Interkommunalitat darf aber nicht zwingend fur die Entwick-
lung von Standorten werden, sofern die Notwendigkeit bzw. die Moglichkeit vor Ort nicht gegeben
ist.

6.3-5 Grundsatz Anbindung neuer Bereiche fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen

Damit die Formulierung aus Grundsatz 6.3-5 Absatz 2 nicht im Sinne eines vorrangigen Belangs
angewandt und sie damit zum ,KO-Kriterium*“ wird, sollte der Absatz wie folgt gefasst werden: ,,...
Daruber hinaus ist es winschenswert, neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
dort festzulegen, wo die Nutzung vorhandener Warmepotenziale oder erneuerbarer Energien er-
moglicht wird.”

Da es sich bei 6.3-5 um einen Grundsatz handelt und damit die verschiedenen Teilaspekte im Ein-
zelfall der Abwagung unterliegen, sollte dies auch in der Begriindung so zum Ausdruck kommen.
Insbesondere bei der Nutzung vorhandener Warmepotentiale und Erneuerbarer Energien sind die
Formulierungen zu restriktiv gefasst. Wir schlagen stattdessen vor: ,Fir die Planung neuer GIB
bzw. die Erweiterung vorhandener GIB ist es wiinschenswert, dass die Nutzung vorhandener
Warmepotentiale oder erneuerbarer Energien maglich ist.

6.4-1 Ziel Standorte fiir landesbedeutsame flachenintensive GroRvorhaben

Nach einer bereits im Jahr 2001 erfolgten gutachterlichen Eignungstberpriifung ist es zu einer
deutlichen Reduzierung der Anzahl der Flachen gekommen. Auffallend ist die GUberwiegende Lage
der verbliebenen Flachen im westlichen Landesgebiet. Im Hinblick auf eine ausgewogene Landes-
entwicklung ist diese Verteilung kritisch zu hinterfragen.

Insbesondere halten wir in diesem Zusammenhang eine Vorgabe an die Regionalplanung fur sinn-
voll, die wegfallenden Flachen hinsichtlich der Nutzung zumindest als regionalbedeutsame Fla-
chen zu prifen und in Abstimmung mit den Kommunen fiir zuklnftige wirtschaftliche Entwicklun-
gen auf interkommunaler Ebene zu sichern. Das ware eine Fortsetzung des langfristig angelegten
Vorsorgegedankens, der auch bei der ursprunglichen Auswahl dieser Flachen im LEP VI aus-
schlaggebend war.

6.4-2 Ziel Inanspruchnahme von Standorten fiir landesbedeutsame
flachenintensive GroRvorhaben

Dieses Ziel ist in der vorliegenden Formulierung aus unserer Sicht nicht praktikabel. Wir schlagen
hier folgende Formulierung vor: ,....Endausbaustufe eines Vorhabens oder eines Verbundvorha-
bens. Ausnahmsweise kdnnen auch landesbedeutsame Grof3projekte mit einem niedrigeren Fla-
chenverbrauch zugelassen werden.*.

Aus den Formulierungen des Zieles 6.4-2 lasst sich ableiten, dass unter einem landesbedeutsa-
men flachenintensiven GrofRRvorhaben entweder die Ansiedlung eines Unternehmens/Betriebes
oder mehrerer Unternenmen/Betriebe im Verbund mit mindestens 80 ha Flachenbedarf und Indust-
riehintergrund zu verstehen ist. Hierzu ist Folgendes anzumerken:

e Einzelne GroRRvorhaben
Uns ist in den letzten 20 Jahren kein Vorhaben in der geforderten GréRenordnung bekannt ge-
worden, das in NRW geplant oder realisiert wurde. Daher kann die angesetzte Grélkenordnung
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von mindestens 80 ha Flachenbedarf fur ein Grolvorhaben unter den in NRW geltenden Rah-
menbedingungen als unrealistisch eingestuft werden. Die 80 ha-Grenze macht dauerhaft die in-
dustrielle Nutzung dieser Flachen selbst nach den Kriterien auf Seite 47 des LEP-Entwurfs un-
mdglich.

e Verbundvorhaben
Unverstandlich ist, warum fir Verbundvorhaben eine Einzelfallentscheidung der Landesregie-
rung erforderlich sein soll. Diese stellt eine zusatzlich Hirde dar und ist entbehrlich, zumal im
Grundsatz 6.4-3 die partnerschaftliche Zusammenarbeit aller relevanten Akteure vorgesehen
ist.

Des Weiteren erfolgt die Definition eines Verbundvorhabens im Erlauterungstext auf der Basis ei-
nes Branchenbeispiels. Dies kann zu Fehlinterpretationen fuhren. Nachfolgende Definition eines
funktionalen Verbundes konnte zur Klarstellung aufgenommen werden:

»Ein funktionaler Verbund besteht dann, wenn Unternehmen Teil eines Wertschépfungsnetzwerkes
sind. Dies ist dann der Fall, wenn eines der folgenden Kriterien erflllt ist:

Die Unternehmen sind vertikal, das heif3t durch Lieferverflechtungen miteinander verbunden;
¢ Die Unternehmen kooperieren horizontal, das heif3t alle Partner stehen auf der gleichen Stufe
der Wertschopfungskette und erstellen/erbringen komplementare Produkte oder Dienstleistun-
gen;
e Die Unternehmen kooperieren in einem dem direkten Produktionsprozess vor- oder nachgela-
gerten Bereich, zum Beispiel in den Bereichen Forschung und Entwicklung oder Distributi-
on/Logistik.”

Zu 6.4-2 Erlauterungen

Vom Grundsatz her ist die Wirtschaft mit dem Ziel 6.4-2 und den Erlduterungen einverstanden. Wir
geben jedoch zu bedenken, dass die Festlegung auf einzelne Branchengruppen, wie dies auf Seite
47 im Absatz 5 erfolgt, die moglichen positiven Wirkungen dieses Zieles zu sehr einschrankt. Es
sollte an dieser Stelle klar herauskommen, dass es sich um eine nicht abgeschlossene Aufzahlung
handelt.

6.5 GroRflachiger Einzelhandel

Mit Blick auf die Inhalte des Kapitels 6.5 ,Grofflachiger Einzelhandel“ verweisen die Industrie- und
Handelskammern auf die Stellungnahme zum Sachlichen Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel vom
20.09.2012 sowie die Handwerkskammern auf die Stellungnahme vom 28.09.2012.

Die Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfalen unterstlitzen einhellig die
Absicht der Landesregierung, auch weiterhin auf Instrumente der Raumordnung und Landespla-
nung zur Steuerung des grofRflachigen Einzelhandels zu setzen. Auch die vorgeschlagenen Rege-
lungsgegenstande finden zumindest von der jeweiligen Grundidee her die Zustimmung aller In-
dustrie- und Handelskammern. Dabei ist zu berticksichtigen, dass 15 von 16 Industrie- und Han-
delskammern dem Entwurf bei der vorgeschlagenen unterschiedlichen Verbindlichkeit der einzel-
nen Regelungen — also der Unterteilung in Ziele und Grundsatze — folgen, wahrend eine Industrie-
und Handelskammer anderer Auffassung ist. Die IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid hat daher
eine eigene Stellungnahme abgegeben.

Auch die sieben Handwerkskammern begrtif3en Ubereinstimmend das Vorhaben des Landes, auf
der Ebene der Landesplanung Grundlagen fur die Steuerung des grof¥flachigen Einzelhandels zu
schaffen. Die im Teilplan festgelegten Regeln erscheinen allen Handwerkskammern maf3voll und
ausgewogen. Das gilt auch hinsichtlich der bezogen auf die einzelnen geregelten Tatbestande je-
weils gewahlten Verbindlichkeit.

Das im weiteren Verfahren aufgenommene Ziel 10 stellt mit Blick auf die ausdruckliche Einbezie-
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hung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane aus der Sicht des Handwerks eine sinnvolle Er-
ganzung bzw. Klarstellung dar.

Die vorgenannte Zustimmung gilt auch fur das im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Sach-
lichen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel nachtraglich aufgenommene Ziel 10 bzw. Kapitel 6.5-10
Ziel Vorhabenbezogenen Bebauungsplane fur Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 BNVO.

6.6-2 Ziel Standortanforderungen

Die Forderung einer ,Ankopplung“ von Einrichtungen fur Erholung, Sport, Freizeit und Tourismus
an bestehende Allgemeine Siedlungsbereiche ist unter Freiraumschutzgesichtspunkten nur auf
den ersten Blick nachvollziehbar.

In diesem Zusammenhang wird auf3er Acht gelassen, dass in vielen Regionen des Landes, zum
Beispiel im touristisch intensiv genutzten Sauerland, ein GroRteil der Siedlungen auf Grund einer
Ortsteilgréfie von unter 2.000 Einwohnern unter der ,Darstellungsschwelle® fir ASB liegt. Entspre-
chend besteht die Gefahr, dass durch die Zielformulierung zum Beispiel aus touristischer Sicht fur
einzelne Regionen sinnvolle Entwicklungen (unter anderem im Bereich der Ferienparks oder an
Stauseen) von vornherein verhindert oder zumindest deutlich erschwert werden. So kénnen etwa
im Sauerland neue Freizeitanlagen oft nicht in den Siedlungsschwerpunkten errichtet werden, weil
diese wie im Oberen Ruhrtal durch Verkehrswege und Gewerbe- und Industrieansiedlungsberei-
che dominiert werden. Deshalb hat sich hier in der Praxis eine raumliche Trennung von Gewerbe-
und Freizeitstandorten bewahrt. Daher scheint zumindest die Aufnahme (weiterer) Ausnahmemag-
lichkeiten notwendig.

7.1-1 Grundsatz Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

a) Freiraum wird auch zukinftig notwendigerweise fir Wirtschaft, Wohnungsbau und Infrastruktur
in Anspruch genommen. Das Ausmal hat auch weiterhin in direkter Akzessorietat zum Bedarf
zu stehen. Ziel bleibt es, neuen Flachenbedarf im bestehenden Siedlungsraum darzustellen.
Die Wirtschaft halt es flr geboten, am Prinzip der Innen- vor der Au3enentwicklung grundsatz-
lich festzuhalten. Faktoren wie beispielsweise die geeignete verkehrliche Anbindung, die not-
wendige Infrastruktur oder auch der Immissionsschutz setzen der Ausweisung zusatzlicher Ge-
werbebereiche jedoch Grenzen. Bei berechtigtem Interesse muss daher nach unserer Auffas-
sung weiterhin eine geordnete und marktgerechte Flachenentwicklung in bisher unbesiedelten
Bereichen moglich sein.

b) Des Weiteren verweisen wir an dieser Stelle auf die getroffenen Ausfihrungen zu Ziel 6.1-2
Ricknahme von Siedlungsflachenreserven und Ziel 6.1-11 Flachensparende. Siedlungsentwick-
lung und des entsprechenden Hinweises (insbesondere Definition Bedarf) zu 7.1-1.

7.1-2 Grundsatz Freiraumschutz

Nach unserer Auffassung besteht dieser Grundsatz in Abs. 3 und 4 Uberwiegend aus deklaratori-
schen Hinweisen auf bestehende fachgesetzliche Regelungen (zum Beispiel UVPG). Gleichwonhl
begrifRen wir die Erwahnung wirtschaftlicher Belange in den Spiegelstrichen 4, 5 und 6.

7.1-4 Grundsatz Unzerschnittene verkehrsarme Riaume

Im Grundsatz 7.1-4 wird die Aussage getroffen, dass die Zerschneidung bisher unzerschnittener
verkehrsarmer Freirdume vermieden werden soll. Insbesondere Raume ab einer Flachengrofe
von 50 km? sollen nicht durch eine linienhafte Verkehrsinfrastruktur zerschnitten werden. Wir wei-
sen darauf hin, dass die Frage der Flacheninanspruchnahme von Verkehrsinfrastruktur grundsatz-
lich im Zuge der jeweiligen Fachplanungen der Aufgabentrager (Strategische Umweltprufung, Lini-
enbestimmungs- bzw. Planfeststellungsverfahren) abgehandelt wird. Insofern sollten keine gene-
rellen Vorfestlegungen schematischer Art in Form einer Karte getatigt werden. Der Landesentwick-
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lungsplan hat in diesem Bereich keine unmittelbare Regelungskompetenz. Aus diesem Grund kann
aus unserer Sicht auf die Ausflihrungen insgesamt verzichtet werden.

7.1-5 Grundsatz Bodenschutz

Wir unterstiitzen diesen als Grundsatz formulierten Gedanken, der im Ubrigen auch bereits im
Bundesbodenschutzgesetz und im UVPG so verankert ist, auch deswegen, weil durch einen sol-
chen Grundsatz bei Planungen die jeweiligen Belange gleichberechtigt in die Abwagungen einzu-
stellen sind.

7.1-6 Ziel Griinziige

Bei der Betrachtung der zeichnerischen Festlegung der Griinzlge fallt zunachst auf, dass sie teil-
weise direkt an Siedlungsraume anschlielsen, wahrend dies in anderen Fallen nicht der Fall ist. Es
wird nicht erlautert, dargestellt oder erklart, warum diese Binnendifferenzierung vorgenommen
wird.

Insbesondere in den Fallen, in denen die Grinzige fast an den gesamten Siedlungskdorper heran-
rucken, ist dessen Entwicklungsfahigkeit nach den Ausfihrungen im Ziel und den Erlauterungen
dazu nur ausnahmsweise moglich. Dies betrifft die Entwicklungsfahigkeit des Siedlungsraums ins-
gesamt, mithin sowohl die Wohnbau- als auch die Gewerbeflachenentwicklung. Hiervon sind nicht
nur Neuvorhaben betroffen, sondern auch die Erweiterungsfahigkeit bestehender Standorte, die
nur in die Grinzuge hinein zu realisieren waren. Dieses lehnt die Wirtschaft ab.

Ferner vermissen wir die Darstellung der Kriterien, die fir eine Ausweisung der Flachen als Grun-
zige entscheidungserheblich sind. Da die Schutzintensitat von Grinzigen erkennbar unterhalb
derjenigen von festgesetzten Naturschutzgebieten liegt, empfehlen wir, analog zu Kapitel 7.2-5
Grundsatz Landschaftsschutz und Landschaftspflege einen entsprechenden Grundsatz zu formu-
lieren.

Alternativ pladieren wir dafir, die bisher in Absatz 2 sehr restriktiv gehaltene Fassung von Aus-
nahmemaoglichkeiten mit Blick auf die notwendige Flexibilitat der Entwicklung von Siedlungsrau-
men zu erweitern. Dies betrifft auch die Frage, an welcher Stelle KompensationsmalRnahmen
stattzufinden haben.

Bei der Darstellung der Griinziige handelt es sich nicht um eine nachrichtliche Ubernahme aus den
Regionalplanen, im Gegenteil: Die Regionalplane haben die im LEP festgelegten Grinzlge zu
Ubernehmen. Zu einem grof3en Anteil sind die im LEP dargestellten Grinzige mit regionalen
Grinzigen deckungsgleich, dies ergab ein Vergleich der im LEP dargestellten Grinzlige mit den
regionalen Grinzligen, die im Regionalplan (GEP 99) der Bezirksregierung Diusseldorf dargestellt
sind. Gemal der Aussagen des Regionalplans erfolgte die Darstellung der regionalen Grinztige
im GEP 99 aufgrund von Abstimmungsprozessen zum Beispiel mit den betroffenen Kommunen.
Diese Abstimmungen fanden in den Jahren 1995 — 1996 statt, also vor fast 20 Jahren (vgl. Einlei-
tung zum Textteil des GEP 99). Sofern der LEP sich fiir die Darstellung der Griinztige der regiona-
len Grunzuge bedient, ist in Frage zu stellen, inwieweit derartig veraltete Festsetzungen nun auf
LEP-Ebene sinnvoll sind. Hier ist die Aktualitat der Aussagen zu Uberprifen, so dass der oben be-
reits angesprochenen Darlegung von nachvollziehbaren Kriterien eine besondere Bedeutung zu-
kommt.

Die Darstellung und Weiterentwicklung der Grinzige kdnnen schon allein aufgrund der Mal3stab-
lichkeit ausschliel3lich Aufgabe der Regionalplanung sein und sollten daher im Landesentwick-
lungsplan nicht weiter thematisiert werden.

7.1-8 Grundsatz Nutzung von militarischen Konversionsflachen
Wir verweisen an dieser Stelle auf unsere Ausfiihrungen zu 6.1-6 und 6.1-8, die auch auf 7.1-8 ihre
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grundsatzliche Anwendung finden kénnen.

Darlber hinaus lehnen wir eine bevorzugte Festlegung zum Natur- und Artenschutz in dieser For-
mulierung ab. Welche zukinftige Nutzung realisiert wird, ist einem entsprechendem Abwéagungs-
vorgang zu unterwerfen. Vorfestlegungen sind in diesem Zusammenhang nicht zielfihrend. Wir
fordern eine vorurteilsfreie Einzelfallprifung.

Wir halten die explizite Benennung des Aspekts Flachen flur Erneuerbare Energien an dieser Stelle
fur nicht statthaft. Dass die Ausweisung von Flachen fur Erneuerbare Energien sinnvoll sein kann,
ist unzweifelhaft richtig. Aber auch hier sollte der Grundsatz der Einzelfallprifung Anwendung fin-
den. Vorfestlegungen, die nicht auf die jeweils spezielle Einzelfallsituation eingehen, sind nicht
sinnvoll.

7.2-1 Ziel Landesweiter Biotopverbund

7.2 Natur und Landschaft verfolgt in seinem Kerngedanken eine Verstarkung des Biotop- und Ar-
tenschutzes gegeniber den Formulierungen in der bisherigen Landesplanung. Vor diesem Hinter-
grund werden mehrere Ziele und Grundsatze formuliert, die aus Sicht der Wirtschaft kritisch hinter-
fragt werden muissen.

So umfasst der vorgesehene Aufbau des Biotopverbundes sowie die angesprochenen Gebiete fur
den Schutz der Natur zum Teil auch Flachen, die bisher nicht mit einem rechtlichen Schutzstatus
versehen sind. Durch die Pauschalaufnahme auch solcher Flachen in diese Zielesetzung wird die-
sen Gebieten in der Wirkung aber bereits jetzt ein Schutzstatus verliehen, ohne dass die konkrete
Notwendigkeit der Einbeziehung solcher Flachen belegt ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich beispielsweise die Frage, wie kiinftig mit solchen Gebieten
umgegangen werden soll, in denen mehrere, miteinander konkurrierende Nutzungen ausgelbt
werden kénnen (etwa auch auf der Basis von Vertragsnaturschutz). Damit einher geht die Frage,
wie eine derartige Situation im Rahmen der hier gewlinschten Zieldefinition darstellbar ist.

7.2-6 Grundsatz Europaisch geschiitzte Arten

Der Begriff europaische Vogelarten sollte entsprechend dem in NRW vorhandenen System der
geschutzten Arten erganzt werden in: ,,planungsrelevante europaische Vogelarten®. Allerdings
ist der gesamte Grundsatz ist im Prinzip Uberflissig, da die Aussagen bereits Uber das Fachrecht
(besondere Artenschutzrecht) abgedeckt sind und der Grundsatz bei Planungen ohnehin zu be-
achten ist. Wir pladieren daher dafir, ihn zu streichen.

7.3-4 Grundsatz waldarme und waldreiche Gebiete

Wir folgen der Auffassung der Landesregierung, dass der Wald ein bedeutender Bestandteil unse-
rer Kulturlandschaften ist, das Landschaftsbild pragt und auch im Rahmen der landschaftsorientier-
ten Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung sowie der Umweltbildung wichtige Aufgaben erfullt. Auf
Grund seiner vielfaltigen Nutz- und Schutzfunktionen sollte daher der Wald nach Mdéglichkeit erhal-
ten, vor nachteiligen Entwicklungen bewahrt, in seiner Struktur weiter entwickelt und in waldarmen
Gebieten vermehrt werden. Im Rahmen dieser Ziele erfolgt in den Erlauterungen zum Grundsatz
7.3-4 die Definition der waldarmen (Gemeinden mit weniger als 20 Prozent Waldanteil) und der
waldreichen (Gemeinden mit mehr als 60 Prozent Waldanteil) Gebiete in NRW.

Uns ist in diesem Zusammenhang unklar, wie diese beiden Grenzwerte zu Stande kommen. Wel-
che Begrindung liegt fur diese speziellen Grenzwerte vor. Wir regen an, in diesem Zusammen-
hang keine ,starren Werte festzulegen, die in den nachgelagerten Planungsebenen zu Problemen
im Abwagungsprozess fuhren kdnnen. Es sollte sich vielmehr um Ziel- bzw. um Orientierungswerte
handeln. Damit wirde gewahrleistet, dass auf den nachgelagerten Planungsebenen bei der mégli-
chen Inanspruchnahme von Waldflachen eine vorurteilsfreie Abwagung der Belange des Waldes
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mit den anderen abwagungsrelevanten Belangen stattfinden kann.

7.4-1 Grundsatz Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Wasserhaushaltes

Aus unserer Sicht gibt der Grundsatz 7.4-1 wesentliche Gedanken aus der Wasserrahmen-
Richtlinie und dem Wasserhaushaltsgesetz wieder. Die Darstellung fachrechtlicher Bestimmungen
ist aus unserer Sicht an dieser Stelle entbehrlich. Sofern hieran jedoch festgehalten werden soll,
regen wir an, den Wasserhaushaltsgesetz-Grundsatz, ,die wirtschaftliche Nutzbarkeit von Wasser
zu gewahrleisten*? mit aufzunehmen, etwa indem dem bisherigen Satz 1 dieses Grundsatzes fol-
gende Aussage vorangestellt wird: ,,Sauberes Wasser ist ein zentraler Bestandteil der Natur,
ein unverzichtbares Lebensmittel und eine wichtige Basis fiir unterschiedliche Produktions-
und Dienstleistungsprozesse.*

7.4-2 Grundsatz Oberflachengewasser

Wir unterstitzen die Absicht, dass Oberflachengewasser auch fur Erholungs-, Sport- und Freizeit-
zwecke nutzbar bleiben sollen. Damit allein werden die schon bestehenden Nutzbarkeiten aber
nicht ausreichend angesprochen. Vielmehr muss auch kinftig wirtschaftliche Nutzung in weiterem
Sinne moglich bleiben, selbstverstandlich unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen oder natur-
schutzfachlichen Belange.

Daher regen wir an, den Grundsatz 7.4-2 Abs. 2 wie folgt zu formulieren: ,Oberflachengewéasser
sollen auch fur Erholungs-, Sport-und Freizeitzwecke sowie fiir wirtschaftliche Zwecke nutz-
bar sein, soweit nicht erhebliche wasserwirtschaftliche oder naturschutzfachliche Belange entge-
genstehen.”

Im Hinblick auf die in den Erlauterungen angesprochene Verbesserung der Durchgangigkeit ist
nach unserer Auffassung sicherzustellen, dass Wasserkraft nutzende Unternehmen auch kiinftig
eine Entwicklungsperspektive am Standort besitzen. Dies ist auch im Zuge der Energiewende von
Bedeutung.

7.4-3 Ziel Sicherung von Trinkwasservorkommen

Wir regen an, dass die hier angesprochene Vorsorge von Wasservorkommen entsprechend den
Formulierungen des Fachrechtes (§ 51 WHG) im Sinne einer Kann-Bestimmung sichergestellt
wird.

7.4-4 Ziel Talsperrenstandorte

Unbeschadet des in diesem Ziel ausgesprochenen Schutzes geplanter Talsperrenstandorte muss
es nach unserer Auffassung maoglich bleiben, voribergehende Nutzungen, die dem erklarten Ziel
nicht entgegenstehen, weiterhin zuzulassen. Wir pladieren daher flir eine entsprechende Ergan-
zung der Erlauterung.

7.4-6 Ziel Uberschwemmungsbereiche

Wir unterstitzen den Grundgedanken der Vorsorge, der durch dieses Ziel verfolgt wird. Wir weisen
allerdings darauf hin, dass trotz Bestandschutzes fiir Betriebe, die in Uberschwemmungsgebieten
liegen, deren Entwicklung und Fortbestand erheblich eingeschrankt sind. Fir Kommunen bedeutet
die Ausweisung von Uberschwemmungsflachen, dass vor dem Hintergrund immer scharfer gefass-
ter Flachenverbrauchsziele die Ausweisung von Gewerbeflachen weiter erschwert wird. Beide
Auswirkungen konnen der Wirtschaft erheblich schaden. Zum Wohle des Wirtschaftsstandortes
NRW ist vor dem Hintergrund der Vorschattierung der Uberschwemmungsgebiete durch die im

2 Vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht Kommentar, 1 WHG Vorb. 15
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LEP ausgewiesenen Uberschwemmungsbereiche sensibel vorzunehmen.

In diesem Sinne pladieren wir dafiir, den ersten Satz des Zieles wie folgt zu erweitern: ,Die Uber-
schwemmungsbereiche der FlieRgewasser sind fur den Abfluss und die Retention von Hochwasser
zu erhalten und zu entwickeln, wobei dem Grundsatz des dynamischen Bestandschutzes
Rechnung getragen wird.”

8. Verkehr und technische Infrastruktur

Die Verkehrstrager Stralde, Schiene, Binnenschiff und Luftverkehr wirken in Nordrhein-Westfalen
noch nicht flachendeckend zusammen. Im Landesentwicklungsplan 2025 sind fir die Interaktivitat
der Verkehrstrager notwendige zusatzliche Schnittstellen sowie die raumlichen, speziell die fla-
chenspezifischen Voraussetzungen zu gewahrleisten — unter Beachtung der Trimodalitat. Die Ver-
kehrstrager missen bei allen Uberlegungen gleichrangig behandelt werden und lhre spezifischen
Vor- und Nachteile bericksichtigt werden.

8.1-1 Grundsatz Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung

Der Grundsatz, siedlungsraumliche und verkehrsinfrastrukturelle Planungen aufeinander abzu-
stimmen, ist grundsatzlich zu begriien. Die Erlauterungen fokussieren sich jedoch zu einseitig auf
das Segment der Nahmobilitat, insbesondere auf den 6ffentlichen Personennahverkehr. Diese
beschrankte Darstellung lasst unzulassiger Weise auf3er Acht, dass insbesondere in den Flachen-
regionen des Landes Nahmobilitdt zu einem erheblichen Teil als motorisierter Individualverkehr
stattfindet. Daher regen wir an, den Passus wie folgt zu andern: ,Ein Baustein kann dabei die so-
genannte Nahmobilitdt und die dafir notwendige Infrastruktur sein. Fahrradmitnahme (...)"

8.1-2 Ziel Neue Verkehrsinfrastruktur im Freiraum

Das Ziel, Freiraum fir neue Verkehrsinfrastruktur nur dann in Anspruch nehmen zu dirfen, wenn
der Bedarf nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastruktur gedeckt werden kann, erscheint bei
strikter Auslegung bedenklich. Infrastrukturausbau findet in erster Linie zur Erhéhung der Leis-
tungsfahigkeit von Verkehrstrassen statt. Der Ausbau der vorhandenen Infrastruktur ist in vielen
Fallen (zum Beispiel im Zuge von Ortsdurchfahrten) faktisch nicht méglich. Die Umlenkung von
Verkehren auf alternative Bestandsrouten verlagert das Problem nur, anstatt es zu I6sen. Eine
weitraumige Umlenkung von Verkehren auf bereits leistungsfahig ausgebaute Alternativrouten wird
vom Verkehrsteilnehmer nicht akzeptiert, falls hiermit eine erhebliche Verlangerung der Wegstre-
cke und/oder eine erhebliche Verlangerung der Reisezeit verbunden ist. Insofern muss es auch
zukunftig im Rahmen einer Gesamtabwagung grundsatzlich moéglich sein, Freiraum fur Verkehrsin-
frastrukturvorhaben in Anspruch zu nehmen. Wir pladieren in diesem Zusammenhang aufierdem
daflr, die in 6.1-11 formulierte Zielsetzung, der zufolge das tagliche Flachenwachstum bis zum
Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,Netto-Null“ reduziert werden soll, nicht auf Verkehrsflachen
zu Ubertragen.

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, warum Ausnahmen ausschlieRlich auf den nicht motorisierten
Verkehr sowie auf neue Schieneninfrastruktur, die der Verlagerung von Guterverkehren aus Sied-
lungsbereichen dient, begrenzt werden. Das gleichwertige Ziel der Verlagerung von Personenver-
kehren und Strallenglterverkehren zur Entlastung von Siedlungsbereichen sollte daher erganzt
werden. Zudem regen wir an, in der Formulierung ,Die Verlagerung von Guterverkehr von der
Stralde auf die Schiene dient dem Umwelt- und Klimaschutz“ den Verkehrstrager ,Wasserstra-
Re“ zu erganzen.

Im Ziel 8.1-2 werden einschrankende Formulierungen in Bezug auf die Inanspruchnahme von Frei-
raum und die Erweiterung von Verkehrswegen formuliert. Hierdurch wird dem Landesentwick-
lungsplans eine Regelungskompetenz unterstellt, die ihm de facto nicht zukommt. Die Ausfihrun-
gen stehen zudem im Widerspruch zu den korrekten Erlauterungen zu diesem Kapitel, wonach der
Bedarf fur neue Trassen von der Fachplanung bzw. von den Vorhabentragern zu definieren ist.
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Soweit diese Projekte bereits in entsprechenden Bedarfspléanen des Bundes beziehungsweise des
Landes aufgenommen wurden, sind diese durch den LEP zu beachten.

Zu 8.1-3 Verkehrstrassen

Die Wirtschaft begriRt das Ziel, Verkehrstrassen bedarfsgerecht, frihzeitig und langfristig zu si-
chern und verschiedene Verkehrsinfrastrukturen zu blndeln. Dariber hinaus sollte die Landespla-
nung anstreben, weitere Leitungstrassen, insbesondere Energieleitungen, mit den Verkehrstrassen
zu bindeln.

8.1-4 Grundsatz Transeuropaisches Verkehrsnetz

Nordrhein-Westfalen ist das Haupttransitland Deutschlands und fungiert als Hinterlanddrehscheibe
fur die Seehafen Zeebriigge, Antwerpen, Rotterdam und Amsterdam (ZARA-Hafen) im Westen
sowie fir die norddeutschen Seehafen. Fur die Trassen des Transeuropaischen Verkehrsnetzes
ist, wie im LEP-Entwurf festgehalten, planerische Flachenfirsorge zu betreiben. Wir regen an, die
entsprechende ,Soll“-Formulierung auf Seite 102 in eine ,Muss“-Formulierung zu andern.

Wir begrifRen die besondere Hervorhebung der Bedeutung des Eisernen Rheins und der Ausbau-
strecke Emmerich — Oberhausen als Bestandteil der Transeuropaischen Verkehrsnetze. Der
Schienenkorridor Antwerpen—Ruhrgebiet kénnte insbesondere durch eine Reaktivierung des ,Ei-
sernen Rhein® zu einem Ruckgrat fir den internationalen West-Ost-Verkehr werden und in dieser
Eigenschaft die vorhandenen Strallen- und Schienennetze entlasten. Gleiches gilt fur die soge-
nannte Betuwe-Linie, die den Hafen Rotterdam Uber die auszubauende Schienenstrecke ,Em-
merich — Oberhausen” mit dem Ruhrgebiet verbindet.

Neben den gerade genannten Schienenstrecken sollte auch der TEN-T Corridor North Baltic Sea,
der Amsterdam/Rotterdam Uber Rheine/Arnheim, Hannover, Berlin, Warschau und Riga mit Tallinn
verbindet sowie die TEN-Schienenmagistrale ,Skandinavien — Hamburg — Kéln — Stiiddeutsch-
land/Stdeuropa“ im LEP erganzt werden.

8.1-5 Grundsatz Grenziiberschreitender Verkehr

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel richtig dargestellt, sollten Verkehrsverbindungen grenz-
Uberschreitend entwickelt werden. Der Bedeutung dieser Verbindungen fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung Nordrhein-Westfalens wird jedoch an dieser Stelle ein zu hoher Stellenwert eingeraumt.
Daher regen wir an, die Formulierung des zweiten Satzes der Erlauterung auf Seite 106 wie folgt
zu andern: ,(...) Verkehrsverbindungen Uber die Grenzen des Landes hinaus von gro3er Bedeu-
tung®.

AnschlieRend werden die Nachholbedarfe bei den grenziberschreitenden Schienenverbindungen
nach Belgien und in die Niederlande betrachtet und eine Liste der zu sichernden SPNV-
Verbindungen aufgefihrt. Zunachst ist die Liste aus unserer Sicht unvollstandig. Wir bitten, die
Schienenstrecken ,Rheine — Hengelo® und ,Emmerich — Arnheim* zu erganzen. Wieso an dieser
Stelle ausschlieRlich grenziberschreitende SPNV-Verbindungen in die Nachbarstaaten themati-
siert und aufgeflhrt werden, und nicht wie in der Formulierung des Grundsatzes auf Seite 102
auch Verbindungen in die Nachbarlander (Bundeslander) erschlief3t sich uns nicht. Aus Sicht der
Wirtschaft sollten auch die grenziberschreitenden SPNV-Verbindungen nach Niedersachsen,
Hessen und Rheinland-Pfalz in die Liste aufgenommen werden.

In den Ausfiihrungen des Grundsatzes werden grenzlberschreitende Verkehrsverbindungen im

Allgemeinen thematisiert. Die grenziberschreitenden StralRenverbindungen werden an dieser Stel-
le jedoch nicht berticksichtigt. Wir regen an, diese hier entsprechend zu erganzen.

8.1-6 Ziel Landes- bzw. regionalbedeutsame Flughéafen
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in Nordrhein-Westfalen

Der Luftverkehr hat fir den Wirtschafts- und Industriestandort Nordrhein-Westfalen eine grof3e
Bedeutung. Alle Prognosen gehen davon aus, dass sich der Luftverkehrsmarkt weiter dynamisch
entwickeln wird. Die dezentral ausgerichtete Luftverkehrskonzeption des Landes stellt sicher, dass
NRW die sich hieraus ergebenden Chancen fir sich nutzen kann. Durch das dezentrale Flugha-
fenkonzept erhalten alle Regionen des Landes einen raumnahen Zugang zu Luftverkehrsangebo-
ten. Dieser grundlegende Strukturierungsansatz starkt die Bindung des Nachfragepotenzials an die
NRW-Verkehrsflughafen und damit die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes NRW insgesamt.
Dieser Ansatz wird deshalb richtigerweise im Entwurf des Landesentwicklungsplans 2025 hervor-
gehoben.

Alle sechs namentlich genannten Verkehrsflughafen leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur Si-
cherung der Luftverkehrsanbindung in NRW und missen sich daher auch in Zukunft weiterentwi-
ckeln kénnen. Bei einer Funktionszuweisung im Rahmen der zu Uberarbeitenden NRW-
Luftverkehrskonzeption sollten die Starken der einzelnen Flughafen berlcksichtigt und eine be-
darfsgerechte Weiterentwicklung erméglicht werden.

Bezug nehmend auf die obige Vorbemerkung regen wir an, das Ziel 8.1-6 und die zugehorigen
Erlauterungen auf Seite 102/103 abzuandern. Insbesondere fordern wir mit Nachdruck, auf die mit
der Formulierung auf Seite 103: ,....in Abstimmung mit ...gesichert werden“ verbundene Einengung
der Entwicklungsmoglichkeiten der als "regional bedeutsam" bezeichneten Flughafen zu verzich-
ten. Diese Zielformulierung kdme praktisch einem Veto-Recht der als ,landesbedeutsam® bezeich-
neten Flughafen gleich. Die Formulierung konterkariert zudem den von der Landesregierung un-
terstltzten Ansatz der dezentralen Flughafenstruktur in NRW. Der oben genannte Passus auf Seite
103 des LEP-Entwurfs ist daher ersatzlos zu streichen.

Im vierten Absatz auf Seite 107 verneint der LEP generell einen Neubaubedarf an Flughafen.
Feststellungen tber den Bedarf eines Neubaus obliegen jedoch den entsprechenden Fachplanun-
gen und damit der Einzelfallprifung. Es ist nicht Aufgabe des LEP, Verkehrsbedarfe festzulegen.
Daher sollte dieser Absatz (Seite 107) gestrichen werden.

Im flnften Absatz auf Seite 107 nimmt der LEP-Entwurf Bezug auf den Flughafen Diusseldorf und
den dort gultigen Angerlandvergleich. Hier wird unterstellt, dass der Angerlandvergleich Vorgaben
zu den Grenzen der Fluglarmentwicklung beinhaltet. Da dies jedoch nicht Regelungsinhalt des
Angerlandvergleichs ist, bitten wir folgende Formulierungsanderung vorzunehmen: ,,Fiir den
Flughafen Duisseldorf ist der Angerlandvergleich zu beachten, der unter anderem Regelun-
gen zum Flughafenausbau und zur Nordbahnnutzung enthalt. Zugleich ist der Flughafen
Dusseldorf in seiner besonderen Funktion als einziger Drehkreuzflughafen in NRW mit in-
terkontinentalen Passagierfliigen, bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.*

Darlber hinaus ist die besondere Bedeutung des Flughafens Kéln/Bonn als Luftfrachtdrehkreuz
wie folgt zu erganzen: ,,Die wichtige Funktion des Flughafens Koéin/Bonn als Drehkreuzflug-
hafen fur Luftfracht ist zu sichern.*

Der LEP-Entwurf sieht eine Begrenzung der Gewerbeansiedlung auf flughafenaffines Gewerbe
vor. Hierunter seien Unternehmen mit direktem Bezug zum Flugverkehr zu verstehen. Eine eindeu-
tige Abgrenzung ist mit dieser Begriffsbestimmung nicht méglich. Allerdings sind Gewerbeflachen
an Flughafen in der Regel hochpreisige Miet-, Pacht- oder Kaufflachen. Die Landesplanung sollte
daher auf die Rationalitat des Marktes vertrauen, wonach sich nur solche Unternehmen in unmit-
telbarer Flughafennahe ansiedeln, die in besonderer Weise von dieser spezifischen Lagegunst
profitieren. Eine zusatzliche Regulierung durch die Landesplanung ist Gberflissig. Die entspre-
chende Formulierung sollte gestrichen werden.

8.1-7 Schutz vor Fluglarm

Wir bitten, den ersten Absatz des Ziels 8.1-7 wie folgt neu zu formulieren. ,Die Bevdlkerung ist,
soweit moglich, vor den ....zu schitzen®.



Stand: 13.03.2014 24

Darlber hinaus bitten wir, den Satz: ,Aus diesem Grunde.....“ zu streichen. Die Larmschutzbe-
rechnungen sind im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm festgelegt. Die Einfihrung von ,erweiter-
ten Larmschutzzonen® nach Landerinterpretation wird abgelehnt. Auch auf S. 108 sind demzufolge
die entsprechenden Passagen abzuandern.

8.1-8 Grundsatz Schutz vor Fluglarm und Siedlungsentwick-
lung

Die besondere Steuerung der Siedlungsentwicklung in der Nahe von Flughafen wird begrif3t. Bei
der Steuerung ist neben den Schutzinteressen der Bevdlkerung auch das Interesse des Flugha-
fenbetreibers und der Verkehrsnachfrager an einem gesicherten Flugbetrieb zu bertcksichtigen.
Der Absatz sollte daher wie folgt erganzt werden: ,In diese Steuerung sollen die Belange des
Schutzes der Bevolkerung vor Fluglarm und die Belange des Flughafenbetreibers frihzeitig
einflieBen.*

8.1-9 Ziel Landesbedeutsame Hafen und WasserstraBen und Grundsatz
8.1-10 Giiterverkehr auf Schiene und Wasser

Die Binnenschifffahrt hat fiir NRW eine wichtige Funktion. Etwa ein Viertel aller Gitermengen er-
reichen oder verlassen NRW mit dem Binnenschiff. Die Schifffahrt entlastet nachhaltig andere Ver-
kehrstrager und tragt dazu bei, dass weniger Staus auf den Strallen entstehen. Voraussetzung fur
einen funktionierenden Verkehrstrager Schiff sind leistungsfahige Hafenstandorte. Sie fungieren
als Schnittstelle zwischen den Verkehrstragern. Ihre Funktion ist daher nicht nur auf den Umschlag
von Gutern, beziehungsweise einzig auf die Binnenschifffahrt beschrankt. Vielmehr hat die Bedeu-
tung des Bahnumschlages in den nordrhein-westfalischen Hafenstandorten in den vergangenen
Jahren deutlich zugenommen. Weiterhin erfillen die Hafenstandorte logistische Zusatzfunktionen.
Die in den Hafen angesiedelten Unternehmen sind eng mit dem produzierenden Gewerbe verbun-
den oder sind dem produzierenden Gewerbe direkt zuzuordnen. Sie sind Rickgrat des Industrie-
standortes. Der Entwurf des Landesentwicklungsplans wirdigt die Rolle der Hafenstandorte als in
der Regel Uberregional bedeutsame Standortfaktoren fur ganz NRW. Wir begrtiRen die Hervorhe-
bung dieser besonderen Bedeutung.

Fir die weitere positive Entwicklung der Binnenhafen sollten nachfolgende Aspekte besondere
Beachtung finden:

e Gewerbliche und industrielle Nutzung nicht zu eng reglementieren

Als haufig trimodale Umschlagsplatze tragen die Hafen dazu bei, dass Verkehre verlagert wer-
den kénnen. Diese, auch im Entwurf des Landesentwicklungsplans zugedachte Rolle, kbnnen
sie im direkten Wettbewerb mit der Stralde jedoch nur dann erflllen, wenn die Vorteile des was-
ser- und des schienengebundenen Transports nicht durch Restriktionen in der landseitigen Zu-
fahrt, beim Umschlag oder der Lagerung von Gitern konterkariert werden. Der Schutz der Fla-
chen vor konkurrierenden Nutzungen ist fir das System Wasserstralle daher zwingend erfor-
derlich (vergleiche hierzu Seite 109).

Die verkehrspolitischen Zielvorgaben zur Starkung des Systems Wasserstralle bedingen, dass
das Gesamtinteresse der Wirtschaft den lokalen Vermarktungsinteressen und den primar Frei-
zeit- beziehungsweise wohnungswirtschaftlichen Zielen Gbergeordnet wird. Das im LEP-Entwurf
formulierte Ziel des Schutzes vor heranriickenden alternativen Nutzungen wird daher von der
Wirtschaft als sinnvoll erachtet.

Des Weiteren begriuRen wir, dass der LEP-Entwurf fir Hafen und hafenaffine Gewerbe vorsieht,
ausreichende Flachen ohne Nutzungsrestriktionen zur Verfugung zu stellen (Seite 109). Die
Aufforderung, in den Regionalplanen bedarfsgerechte Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzung in den Hafenstandorten festzulegen, ist sachgerecht, soweit die Auslegung einer ha-
fenaffinen Nutzung nicht zu eng auf die Anbindung an die Wasserstralle fokussiert ist.
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Wir regen zudem an, fur diese hafenaffinen Gewerbeflachen eine vergleichbare Regelung wie
fur die landesbedeutsamen flachenintensiven GrofRvorhaben (6.4) zu schaffen und diese Fla-
chen analog zu Ziel 6.4-2 (vgl. 4. Absatz der Erlauterungen auf Seite 47) nicht in die Ermittlung
des regionalen Gewerbeflachenbedarfs einzubeziehen.

Flachenbedarf beriicksichtigen

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass das Wasserstralten- und Hafenkonzept des Landes
einen Flachenbedarf von 325 ha vorsieht. Das bedeutet, dass Hafenstandorte entwickelt und

ausgebaut werden mussen. Alleine mit den namentlich genannten Standorten wird dieser Fla-
chenbedarf nicht zu befriedigen sein.

Unterschiede in der Hafenlandschaft beriicksichtigen und

Entwicklungspotenziale bewahren

Die im LEP-Entwurf erfolgte Einstufung der Hafenstandorte in landesbedeutsame und andere
Standorte lehnt die Wirtschaft ab. Durch die Gruppierung werden bestehende Strukturen ze-
mentiert und Entwicklungsmoglichkeiten, die sich aufgrund von neuen technischen Entwicklun-
gen oder organisatorischen Neuerungen ergeben, verhindert. Die Einstufung ist vergangen-
heitsorientiert und sieht keine Durchlassigkeit fir Standorte vor, die als nicht landesbedeutsam
eingestuft wurden, sich aber entwickeln. AulRerdem widersprechen die der Kategorisierung zu-
grunde gelegten Kriterien den Zielen der Landesregierung, Hafenstandorte zu schitzen, die
Uber eine rein lokale Funktion hinaus, fiir das Land bzw. Regionen wichtig sind. Die Hafenland-
schaft in Nordrhein-Westfalen ist sehr unterschiedlich. So kénnen Hafen, die sehr grolte Men-
gen beziehen, als Teil eines Produktionsbetriebs eine rein lokale Funktion haben. Andere entwi-
ckeln zum Beispiel aufgrund von Containerverkehren bereits mit kleineren Mengen eine weit
Uberregionale Ausstrahlungskraft fur die Wirtschaft oder iGbernehmen Sonderfunktionen, zum
Beispiel fur den Umschlag von Schwergltern. Der Schwergutumschlag bedarf besonderer Be-
achtung, da diese Verladestellen als Tore zu den Weltmarkten, z. B. fir Spezialanlagenbau,
existentiell sind und damit eine direkte Verknlipfung zu den Industriearbeitsplatzen in NRW be-
steht. Zudem gibt es Liegeplatze und Anlegestellen, die Funktionen fur die Schifffahrt Gberneh-
men. Wichtige Hafenstandorte und Umschlagsstellen, wie z. B. Emmerich, Orsoy, Godorf, Es-
sen oder der geplante Regioport Minden, kénnen durch die gewahlte Einstufung von dem zu-
grunde gelegten Schutzgedanken des Landesentwicklungsplans nicht profitieren, sind aber ge-
genulber einigen der als landesbedeutsam aufgefliihrten Standorte mindestens gleichbedeutend.
Wir schlagen deshalb vor, dass samtliche Hafenstandorte und Umschlagstellen — soweit sie
nicht ohnehin Bestandteil von Stdrfallanlagen sind — einheitlich unter Schutz gestellt werden.

Die Kategorisierung wird dem Aufkommen der Binnenschifffahrt, das sich mit rund 160 Mio.
Tonnen pro Jahr am Rhein bei Emmerich deutlich manifestiert, nicht gerecht. Der grenziber-
schreitende Guterstrom bedarf eines funktionierenden Netzes von Hafen von der Grenze
(deutsch-niederlandischer Grenzraum) Uber alle Rheinhafenstandorte bis ins Kanalnetz. Die
zunehmenden Verkehre, gerade im Containerbereich, setzen Entwicklungsmaéglichkeiten an al-
len Standorten voraus.

FUr die Aussagen zur Bewaltigung des zuklinftig zu erwartenden Giiterverkehrs bitten wir, fol-
gende Formulierungsanderung vorzunehmen: ,Zur Bewaltigung des zukunftig zu erwartenden
Guterverkehrs soll die Infrastruktur des Schienenverkehrs und der Binnenschifffahrt bedarfsge-
recht entwickelt werden. Zudem ist auch die Optimierung der landseitigen Anbindung der
Hafenstandorte liber die StraBe zu berticksichtigen.”

Es ist flr die Wirtschaft ein wichtiges Anliegen, die Hafenstandorte vor heranriickenden Nut-
zungen zu schutzen. Dies sollte auch fur die Umschlagstellen fur den kombinierten Verkehr gel-
ten. Sie Ubernehmen eine wesentliche Funktion flr den Gutertransport und sollten daher in die-
sem Punkt den Hafen gleichgestellt werden.

In der Ziffer 3 auf Seite 109 sollte neben dem Niehler Hafen auch der Godorfer Hafen aufge-
nommen werden. Das entspricht dem stadtischen Hafengesamtkonzept, das der Rat der Stadt
Kdln 1988 beschlossen hat und seither konzeptionelle Grundlage fur die Entwicklung der Kolner
Hafen ist. Darlber hinaus sollten beide Hafen nicht nur in der textlichen sondern auch in der
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zeichnerischen Darstellung gekennzeichnet werden, um Interpretationsprobleme zu vermeiden.

Ebenfalls sollte in der Auflistung der darzustellenden Hafensymbole auf Seite 109 der Hafen
Dusseldorf erganzt werden: ,4. Diisseldorf: Bezeichnet den Haupthafen und, mit Blick auf
den geplanten Ausbau, den Hafen Reisholz.*

e Fortfithrung des WasserstraBen- und Hafenkonzeptes NRW
Der im Entwurf des Landesentwicklungsplanes hergestellte Zusammenhang zwischen dem LEP
und dem Wasserstrallenverkehrs- und Hafenkonzept Nordrhein-Westfalen ist grundsatzlich zu
begrufRen.

8.1-11 Ziel Schienennetz

Wir begrifien die Formulierung, dass die Mittel- und Oberzentren des Landes bedarfsgerecht an
den Schienenverkehr anzubinden sind. Das Schienennetz so leistungsfahig zu entwickeln, dass es
die Funktion des Grundnetzes fiir den Offentlichen Personennahverkehr wahrnehmen kann, er-
scheint jedoch unrealistisch. Diese Formulierung widerspricht zudem dem ersten Satz, dass

,hur Mittel- und Oberzentren an den Schienenverkehr anzubinden sind. Vielmehr kann das Schie-
nennetz aus unserer Sicht ausschlieBlich die Funktion eines Kernnetzes fiir den OPNV Uberneh-
men.

Die besondere Hervorhebung des Rhein-Ruhr-Express (RRX) in diesem Kapitel unterstiitzen wir.
Der RRX ist jedoch aus unserer Sicht nicht nur fur die Stadteregion Rhein-Ruhr, sondern als
schnelles und vertaktetes Verkehrsangebot flir ganz Nordrhein-Westfalen von grof3er Bedeutung.
Zudem ist auch die Vertaktung der Zubringerlinien an das RRX-Streckennetz von grof3er Wichtig-
keit. Diese beiden Aspekte sollten im LEP ergénzt werden.

Die Formulierung, dass nicht mehr genutzte Schienenwege von der Regionalplanung als Trassen
zu sichern sind, wird grundsatzlich begruf3t. Wir regen hier jedoch eine differenzierte Betrachtung
des jeweiligen Einzelfalls an. In den vergangenen 20 Jahren wurden bereits einige ehemals stillge-
legte Schienenstrecken in NRW erfolgreich reaktiviert. Gleichwohl ist auch vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung — insbesondere in Flachenregionen — zu prifen, ob bestimmte
Trassen noch eine Aussicht auf spatere Reaktivierung haben oder nicht. In begriindeten Einzelfal-
len muss es daher mdglich sein, die Sicherung entsprechender Trassen zugunsten anderer
Raumnutzungsanspriche aufheben zu kénnen.

Die Auffassung, dass die zukilnftige Attraktivitat der Stadte als Wohn-, Arbeits- und Unterneh-
mensstandorte ausschlieRlich von einer leistungsfahigen Schienenanbindung abhangig ist, geht
unserer Auffassung nach zu weit. Die Formulierung des zweiten Satzes der Erlauterung sollte des-
halb wie folgt geandert werden: ,Um die Attraktivitat der Stadte als Wohn-, Arbeits- und Unterneh-
mensstandorte sowie als Versorgungsstandorte zu halten, sollten private und geschaftliche Fahr-
ten mit der Bahn ohne zeitaufwandige Zubringerfahrten und ohne Anschlussrisiken moéglich sein.”

Der zweite Absatz der Erlduterung in diesem Kapitel, der die Verflechtungen innerhalb der Verdich-
tungsraume und den Bedarf an einem leistungsfahigen OPNV beschreibt, ist kompliziert und miss-
verstandlich formuliert. Nicht nur innerhalb der Verdichtungsraume sondern auch zwischen den
Verdichtungsraumen und den umgebenden Flachenregionen besteht der Bedarf nach einem leis-
tungsfahigen OPNV.

Im letzten Absatz der Erlauterung regen wir daher folgende Formulierungsanderungen an: ,Nicht
mehr genutzte (nicht mehr bediente, stillgelegte oder bereits freigestellte), raumbedeutsame
Schienentrassen werden im Regelfall als Optionstrassen fiir die Zukunft gesichert, da eine vollige
Neuplanung von Trassen angesichts der hohen Siedlungsdichte mit erheblichen Restriktionen und
hohen Kosten verbunden ist. Raumbedeutsame Verbindungen sind zum einen die in den Bedarfs-
planen von Bund und Land zur Reaktivierung enthaltenen Schienentrassen und zum anderen nicht
mehr genutzte Schienentrassen, flr deren Reaktivierung als Schienenstrecke zurzeit zwar kein
Bedarf absehbar ist, die jedoch regionalbedeutsame Siedlungsflachen, Einrichtungen oder Anla-
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gen miteinander verbinden. Letztere sind nach einer Einzelfallbetrachtung als Trassen zu si-
chern und erlauben damit eine Nutzung durch andere linienférmige Infrastrukturen (wie z. B. Lei-
tungen). In begrundeten Einzelféllen ist es moglich, die Sicherung entsprechender Trassen
zugunsten anderer Raumnutzungsanspriiche aufheben zu kénnen.”

Im vorletzten Satz bitten wir, folgende Formulierungsanderung vorzunehmen: ,Temporar begrenz-
te Nutzungen dieser Trassen (...)."

Der letzte Satz dieses Abschnitts zu den gesundheits- und mobilitatsfordernden Infrastrukturen ist
entbehrlich. Wir bitten, ihn deshalb zu streichen.

8.1-12 Ziel Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit der zentralen Versorgungsbereiche der Grund-, Mittel- und Oberzentren wird
hier nahezu ausschlieRlich unter dem Aspekt des Personenverkehrs und des OPNVs betrachtet.
Die Wirtschaftsverkehre sowie der motorisierte Individualverkehr finden hier keine Bericksichti-
gung und sind infolgedessen zu erganzen. Die Innenstadte sind Orte des Handels, der Dienstleis-
tung, der Verwaltung, der Kultur, des Wohnens und der Freizeit. Diese Aufgabenvielfalt kann nur
erhalten werden, wenn die Innenstadte erreichbar bleiben. Das leistet nur eine ideologiefreie
Stadtverkehrspolitik, die einzelne Verkehrstrager nicht benachteiligt. Sowohl Individual- als auch
offentlicher Verkehr tragen zur Erreichbarkeit der Innenstadte bei und sind insofern gleichrangig zu
behandeln.

Die Formulierung des Ziels auf Seite 104 sollte wie folgt geandert werden: In allen Teilrdumen des
Landes ist von den Kommunen und den Aufgabentragern des 6ffentlichen Verkehrs die Erreich-
barkeit der Zentralen Versorgungsbereiche der Grund-, Mittel- und Oberzentren von den Wohn-
standorten ihres Einzugsbereiches mit dem Offentlichen Personennahverkehr in Abhéngigkeit von
ihrer Bedeutung in angemessener Zeit und angemessener Frequenz zu gewahrleisten.

Fir die ersten beiden Abschnitte der Erlauterung zu diesem Kapitel regen wir daher folgende For-
mulierung an: ,Zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Teilrdumen Nord-
rhein-Westfalens spielt die Erreichbarkeit mit individuellen und 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine
entscheidende Rolle. Um die gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermogli-
chen, ist die angemessene Versorgung mit Infrastrukturen und Dienstleistungen der Da-
seinsvorsorge auch kiinftig sicherzustellen.”

8.2-1 Grundsatz Transportleitungen

Die Sicherung sowie der bedarfsgerechte Ausbau von Transportleitungen flir Energie, Rohstoffe
und andere Produkte sind eine wichtige Voraussetzung flr wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
des Landes und werden daher begrift.

8.2-2 Ziel Hochspannungsleitungen

Notwendige zusatzliche Hochspannungsleitungen sowie der Ausbau der vorhandenen Trassen
mussen planerisch gesichert werden. Dies darf nicht durch zu strenge und burokratische oder re-
gulatorische Vorgaben erschwert werden.

Da die Regelung eine Abwagung mit anderen Ansprichen an den Raum beinhaltet, sollte sie als
Grundsatz statt als Ziel der Raumordnung in den Landesentwicklungsplanaufgenommen werden.

8.2-3 Ziel Hochstspannungsleitungen

Eine Regelung zu den Abstanden von Hoéchstspannungsleitungen zu schutzbedurftigen Nutzun-
gen, die fir Planungssicherheit sorgt und zudem Voraussetzung fiir die Umsetzung dieser wichti-
gen InfrastrukturmalRnahme ist, ware aus unserer Sicht grundsatzlich zu begrtifRen. Allerdings be-
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stehen Zweifel am Zielcharakter dieser Regelung. Es wird nicht hinlanglich deutlich, auf welchen
fachrechtlichen Grundlagen die geforderten Mindestabstande beruhen und wie diese raumordne-
risch begrindet werden. Dies ist nachzuholen.

Grundsatzlich durfen der notwendigen planerischen Sicherung von Hochstspannungsleitungen
nicht zu strenge und burokratische oder regulatorische Vorgaben entgegenstehen.

8.2-4 Grundsatz Unterirdische Fiihrung von Hochstspannungs-
und Gleichstromiibertragungsleitungen

Die im Gegensatz zu der Fihrung als Freileitung deutlich teurere unterirdische Flihrung von
Hochstspannungs- und Gleichstromubertragungsleitungen konterkariert die unter Grundsatz 10.1-
1 formulierte Zielsetzung einer kostengunstigen Energieversorgung. Allerdings setzt der LEP hier
nur eine Vorgabe des EnNWG um.

8.2-6 Grundsatz Landesbedeutsame Rohrleitungskorridore

Die Ermittlung und Berucksichtigung von landesbedeutsamen Rohrleitungskorridoren von den
Chemiestandorten in NRW zu den Seehafen Antwerpen und Rotterdam sowie in Richtung der sud-
lich von NRW gelegenen Industriestandorte am Rhein wird begrifit.

8.3-3 Ziel Verkehrliche Anbindung von Standorten

Eine Abfallbehandlungsanlage verkehrlich umweltvertraglich anzubinden, ist abhangig vom jeweils
gewahlten Transportmittel und fallt unseres Erachtens damit nicht in den Regelungsbereich des
LEP. Insofern ware dieses Ziel ersatzlos zu streichen.

Darlber hinaus weisen wir auf Folgendes hin: Gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz mus-
sen Ziele der Raumordnung raumlich und sachlich bestimmt oder bestimmbar sein. Nach unserer
Einschatzung fehlt es der Formulierung “... Standorte von Abfallbehandlungsanlagen und Depo-
nien sind verkehrlich umweltvertraglich anzubinden.“ an dieser erforderlichen Bestimmtheit bzw.
Bestimmbarkeit. Es ist nicht klar, wann eine Anbindung als umweltfreundlich einzustufen ist. Eine
Anbindung an den Schienenverkehr kann in diesem Fall kaum gemeint sein. Auch die Erlauterun-
gen zu diesem Ziel geben hiertiber keinen Aufschluss. Hier ist von einer ,umweltfreundlichen und
kurzwegigen“ Anbindung die Rede, ohne dass diese beiden Attribute ndher bestimmt werden.

8.3-4 Grundsatz Entstehungsortnahe Abfallbeseitigung

Laut LEP-Entwurf sollen Deponien- und Abfallbehandlungsanlagen eine mdglichst entstehungsort-
nahe Beseitigung nicht verwertbarer Abfalle ermdglichen. Vor dem Hintergrund dieser Formulie-
rung befurchten wir, dass die zukunftige Entscheidung Uber die Standortausweisung von Deponie-
und Abfallbehandlungsanlagen nicht mehr auf der Basis wirtschaftlicher Uberlegungen geféllt wird,
sondern, dass dieses unter Verweis auf diesen landesplanerischen Grundsatzes vorrangig am
Entstehungsort erfolgen wird. Durch solch eine entstehungsnahe Standortplanung wirden aber
Investitionen so gelenkt, dass Entsorgungsstrukturen geschaffen werden die entsorgungspolitisch
weder notwendig noch wirtschaftlich tragfahig sind. Konkret beflirchten wir, dass in einigen Lan-
desteilen neue Entsorgungsanlagen errichtet werden, wahrend in benachbarten Regionen Anlagen
nicht ausgelastet sind. Abfalltransporte, die der Auslastung bestehender Anlagen dienen, dirfen
nicht grundsatzlich benachteiligt werden. Da die Wirtschaftlichkeit der Abfallentsorgung vorrangig
ausschlaggebend fiir Standortausweisungen sein sollte, ist der Grundsatz abzulehnen.

9. Rohstoffversorgung

Zur Sicherstellung einer ausgewogenen, von Energieimporten moglichst unabhangigen Energie-
versorgung mussen die vorhandenen heimischen Kohlelagerstatten flir einen weiteren Abbau auch
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zukUnftig gesichert werden. Auch moégliche Nutzungskonkurrenzen dirfen dies nicht verhindern.

9.1-1 Grundsatz Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen

NRW ist das rohstoffreichste Bundesland. Es ist Produktions- und Verbrauchsschwerpunkt im Be-
reich Steine und Erden und Standort einer leistungsfahigen Rohstoffindustrie. Die Vorkommen
oberflachennaher Locker- und Festgesteine sind breit gefachert und reichen Uber die vorwiegend
im Rheinland zu findenden Lockergesteine Kies und Sand, Lehm und Ton bis hin zu den Festge-
steinsarten Kalkstein- und Kalkmergel, Diabas, Grauwacke, Schiefer, Schwerspat und Naturwerk-
stein (zum Beispiel Dolomit), die vor allem in den Mittelgebirgsregionen Westfalens zu finden sind.
Die wertvollen Lagerstatten sind zum Teil einzigartig. Vielfach wird der gebrochene Stein vor Ort
aufwandig weiterverarbeitet.

Die NRW-Rohstoffvorkommen bilden nicht nur die Grundlage fir die unmittelbare rohstoffgewin-
nende und -verarbeitende Industrie selbst, sondern auch fir die Wertschépfung in nachgelagerten
Wirtschaftszweigen (im Hoch und Tiefbau, der Eisen- und Stahlindustrie, der Chemischen Indust-
rie, der Landwirtschaft und dem Umweltschutz). Die Versorgung der Wirtschaft und der Bevolke-
rung mit heimischen Bodenschatzen ist und bleibt eine wichtige Aufgabe der Landesplanung. Da-
her begrifRen wir es, dass sich der aktuelle Entwurf des LEP diesem Thema intensiv widmet. Da-
bei gilt es ausdricklich, neben den berechtigten Belangen der Wirtschaft auch den berechtigten
Belangen der Bevolkerung bei der Planung Rechnung zu tragen.

Wir weisen allerdings daraufhin, dass der LEP-Entwurf in seinem rohstoffwirtschaftlichen Teil durch
eine Reihe von Bestimmungen der Zielsetzung der langfristigen Versorgungssicherheit der Volks-
wirtschaft nicht genigend nachkommt. Besonders problematisch sind in diesem Zusammenhang
die vorgesehenen Regelungen zu den Versorgungshorizonten, eine mangelnde Differenzierung
nach Rohstoffqualitaten, eine im Ubermal erfolgende Tabuisierung von Lagerstatten sowie die
damit korrelierende mangelnde Flexibilitdt bei denkbaren Ausnahmen von dem entsprechenden
grundsatzlichen Gewinnungsverbot. Spiegelbildlich beflirchten wir durch diese Regelungen eine
massive Zunahme der Unternehmenskonzentration. Wir zeigen nachfolgend die bestehenden
Problemfelder im Einzelnen auf und schlagen gleichzeitig Loésungen vor, die sich an dem Prinzip
der Nachhaltigkeit orientieren.

1. LEP-Entwurf:
9.1-1 stellt den Grundsatz auf, dass neben der Standortgebundenheit von Bodenschatzen
ebenso die Qualitat eines Rohstoffvorkommens Berlcksichtigung finden soll. In den Erlaute-
rungen wird darauf hingewiesen, dass Bodenschatze sehr ungleich im Raum verteilt sind und in
,hochwertigen Qualitéten vergleichsweise selten“ vorkommen.

Bei den spateren Erlauterungen zu 9.2-1 wird bei der planerischen Sicherung der BSAB insbe-
sondere auf die Rohstoffmachtigkeiten abgestellt und ausgefuhrt, dass ,gleichfalls die Qualita-
ten bericksichtigt werden sollen®.

2. Bewertung / Petitum
a) Zu dem zwingend zu berucksichtigenden Abwéagungsmaterial gehort auch die Qualitat von
Rohstoffen. Eine vollstandige Ausklammerung des Qualitatsaspektes bei der Standortaus-
weisung — indem etwa nur auf die Machtigkeit der Vorkommen abgestellt wirde — ware des-
halb abwagungsfehlerhaft. Zwar hat die Rechtsprechung entschieden, die fir Konzentrati-
onszonen bestimmten Flachen missten nicht so beschaffen sein, dass sie eine ,bestmaogli-
che Ausnutzung“ gewahrleisteten, doch stellt dies bei zutreffender Betrachtung keinen Ge-
gensatz dar. Denn danach ist es zwar hinreichend aber auch erforderlich, dass an dem
Standort die Voraussetzungen fiir ,eine dem Zweck angemessene Nutzung* gegeben sind.
Insoweit ist zu ermitteln, um welchen Zweck konkret es geht und woflr die zu gewinnenden
Rohstoffe eingesetzt werden sollen. Kies etwa ist gerade nicht gleich Kies, sondern bedarf
einer je nach Verwendungszweck durchaus differenzierenden Betrachtung. Werden jene

3 Vgl. BVerwGE 117, 287 (290); BVerwG, NVwZ 2011, 812 (817).
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Unterschiede im Planungsprozess deutlich gemacht, muss die Planungsbehérde dies be-
ricksichtigen, will sie ein Abwagungsdefizit vermeiden.

b) Angesichts dieser zentralen Relevanz des Qualitatskriteriums sprechen wir uns dafur aus,
dass diesbezlglich eine echte Beriicksichtigungspflicht und nicht lediglich eine ,Soll-
Anforderung“ normiert wird.

Wir schlagen daher vor, die ,Soll-Regelungen® im Grundsatz 9.1-1 durch indikative Formulie-
rungen zu ersetzen und regen hierfir folgende Formulierung an: ,,Ebenso sind Qualitat
und Quantitat sowie die Seltenheit eines Rohstoffvorkommens besonders zu beriick-
sichtigen.”

c) In den spateren Erlduterungen zur Standortfestlegung wird maf3geblich auf die Landesroh-
stoffkarte verwiesen (diese liegt bisher nur fir den Bereich Lockergesteine vor, eine entspre-
chende abschlieRende Bewertung fir die Festgesteinsindustrie kann insoweit erst nach Vor-
lage der Karte getroffen werden). Die Festlegung von BSAB soll in den Gebieten erfolgen,
die auf der Landesrohstoffkarte mit vergleichsweise hdheren Rohstoffméachtigkeiten ver-
zeichnet sind. Lediglich ,gleichfalls* — also nicht ,gleichrangig“ oder ,gleichermalfien” — sollen
die Lagerstattenqualitaten bericksichtigt werden. Zudem wird die Machtigkeit mit einer
Soll-Vorgabe versehen, wohin gehend die Qualitaten lediglich allgemein zu berilcksichtigen
sind. Dieses Vorgehen wird der — im Vergleich zur Machtigkeit — bedeutenderen Rolle der
Qualitat in der wirtschaftlichen Praxis nicht gerecht. Hinzu tritt, dass die oben genannte Roh-
stoffkarte Qualitdten gar nicht abbildet. Dieses Wissen haben nur die Unternehmen uber
Bohrungen und Sieblinien.

Wir regen deswegen an, auch in den Erlauterungen darauf zu verweisen, dass zumindest ei-
ne sich entsprechende Gewichtung von Qualitdt und Machtigkeit angezeigt ist. Der RREP
(Regionales Raumentwicklungsprogramm) Vorpommern 2010, S. 79, geht zum Beispiel aus-
drlcklich diesen Weg. Ferner ist klarzustellen, dass das Fachwissen der Unternehmen Uber
die vorhandenen Qualtaten gleichberechtigt in die Entscheidungen einbezogen wird.

d) Aus den Erlduterungen zu 9.1-1 ergibt sich ferner, dass Bodenschatze ,in hochwertigen Qua-
litdten vergleichsweise selten vorkommen®. Wir teilen diese Auffassung und pladieren vor
diesem Hintergrund fir eine Klarstellung, dass dieser Umstand auch das zusatzliche, abwa-
gungserhebliche Kriterium der Seltenheit ausfiillt, was an verschiedenen Stellen im LEP-
Entwurf adressiert wird. Dieses Kriterium ist also nicht nur gegeben, wenn es um per se sel-
tene Rohstoffe (etwa ,seltene Erden®) geht, sondern auch dann, wenn es um einen Rohstoff
geht, der zwar seiner Art nach nicht selten ist, wohl aber im Hinblick auf seine spezifische
Qualitat. Wir regen daher an, die Erlduterungen an dieser Stelle wie folgt zu erganzen:
»---und kommen teilweise in guten, hochwertigen Qualitdten vergleichsweise selten
vor, was bei der Abwédgung besonders beriicksichtigt wird.“

e) Wir begrifien ausdriicklich den Hinweis in den Erlauterungen, wonach ein langfristiges Of-
fenhalten der Mdoglichkeit des Abbaus bedeutsamer Vorkommen, gerade auch fiir bisher
nicht in Regionalplanen als Vorranggebiete gesicherte Lagerstatten, vorgesehen ist.

9.1-2 Grundsatz Substitution

1. LEP-Entwurf
Nach dem in 9.1-2 normierten Grundsatz sollen die Regionalplanungsbehoérden bei der Festle-
gung von Abgrabungsbereichen ,die mogliche Substitution primarer Rohstoffe durch Recycling-
baustoffe und industrielle Nebenprodukte berlicksichtigen.“ In den Erlauterungen heillt es dazu,
dass diese Mdglichkeiten ,ausgeschopft und weiterentwickelt werden sollen” und ,ihr verstarkter
Einsatz ... zu einer Minderung des planerischen Flachenbedarfs fir Rohstoffsicherung fiihren
wird.
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2. Bewertung / Petitum

a) Hinsichtlich des Grundsatzes der Substitution unter 9.1-2 weisen wir darauf hin, dass zum
einen nicht alle Produkte durch Recyclingbaustoffe ersetzbar sind (zum Beispiel Zement),
zum anderen, dass die substituierbaren Stoffe heute schon zu 90 % tatsachlich ersetzt wer-
den. Zusatzliche Substituierungen — in den Worten des LEP-Entwurfs: Ein noch ,verstérkter
Einsatz* —, ist folglich faktisch beinahe ausgeschlossen; die Substitutionsmdglichkeiten sind

weitestgehend erschopft.*

Dieser Umstand hat auch rechtliche Konsequenzen. Denn Unmégliches kann von nieman-
den verlangt werden (,impossibilium nulla est obligatio®). Eine gleichwohl erfolgende norma-
tive Vorgabe ware nichtig.

b) Vor diesem Hintergrund pladieren wir dafir, diese Tatsache auch in den Erlauterungen zu
9.1-2 zu thematisieren und schlagen hierfiir folgende Modifikation der bisherigen Formulie-
rung vor: ,,Das erreichte hohe Niveau des Einsatzes von Recyclingmaterials soll — wo
es technisch und wirtschaftlich vertretbar ist - beibehalten und ausgebaut werden.
Sein Einsatz kann zu einer Minderung des planerischen Flachenbedarfs fiir die Roh-
stoffsicherung fiihren.“

9.1-3 Grundsatz Flachensparende Gewinnung

Wir unterstitzen den Grundsatz der flachensparenden Gewinnung. Die Unternehmen greifen die-
sen Ansatz bereits aus betriebs6konomischen Grinden auf, aber auch um den Natureingriff selbst
sowie die Belastungen flr die Bevolkerung zu minimieren. Hierzu haben sie bereits in der Vergan-
genheit erhebliche Anstrengungen unternommen

Wir weisen ferner daraufhin, dass im Hinblick auf die Aussage, wonach Rohstoffgewinnung in der
Regel zu Belastungen flur die Bevdlkerung und die Umwelt einhergehe, gerade die durch die Roh-
stoffgewinnung — zeitlich begrenzt - in Anspruch genommenen Flachen noch wahrend der Roh-
stoffgewinnung abschnittsweise fir Nachfolgenutzungen/Entwicklungen wieder zur Verfigung ge-
stellt werden. AuRRerdem stellen sich diese Flachen in der Regel dkologisch hdherwertiger dar als
vor dem Beginn der Rohstoffgewinnung. Sie dienen zum Beispiel zur Erholung und Freizeit oder
auf ihnen werden natur- und artenschutzorientierte Flachen entwickelt.

Deswegen schlagen wir vor, die Erlduterungen um die Aussage zu erganzen: ,,Auf den zeitlich
nur begrenzt in Anspruch genommenen Flachen entstehen in der Regel Rdume fur den Ar-
ten- und Naturschutzschutz, fiir die Sport- und Freizeitaktivitat der Bevolkerung oder ande-
re, mit der Raumentwicklung vereinbare Nutzungen.“

Soweit die Erlauterungen darauf verweisen, dass Rohstoffe gebiindelt gewonnen werden sollen,
weisen wir darauf hin, dass dies voraussetzt, dass das jeweilige Unternehmen die neben dem ei-
gentlich erstrebten Rohstoff andere unter der Voraussetzung abbauen kann, dass es diese auch
wirtschaftlich vermarkten kann. Daher unterstiitzen wir den Vorschlag, die entsprechende Passage
wie folgt zu formulieren: ,, ...soweit dies technisch machbar und wirtschaftlich sowie raumver-
traglich durchfiihrbar ist.

Soweit die Erlduterungen darauf abstellen, dass bereits ausgebeutete Flachen auf eine ,Nachent-
nahme und Vertiefung“ mit dem Ziel weiterer Rohstoffentnahme hin Gberprift werden sollen, ist
darauf hinzuweisen, dass solche Malknahmen zum einen unter dem Vorbehalt der wirtschaftlichen
Rentabilitat stehen und zum anderen nur dann erfolgen dirfen, wenn hierdurch nicht in bereits
wieder rekultivierte Flachenabschnitte eingegriffen wird. Denn es darf nicht aul3er Acht bleiben,
dass sich RohstoffgewinnungsmalRnahmen und die damit in Zusammenhang stehenden Investitio-
nen wirtschaftlich rechnen missen — ansonsten waren sie sinnlos. Au3erdem durfte der erneute
Eingriff in bereits wieder hergestellte Flachen genehmigungsrechtlich unzulassig sein. Wir schla-
gen daher vor, die entsprechende Passage der Erlauterungen wie folgt umzuformulieren: ,,Bereits
ausgebeutete Abgrabungsflaichen sollen daraufhin iiberpriift werden, ob durch Nachent-

* Recycling-Gutachten NRW* vom 15.12.2009
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nahmen und Vertiefungen weitere Rohstoffe wirtschaftlich rentierlich und in Ubereinstim-
mung mit geltendem Recht gewonnen werden kénnen.“

9.2-1 Ziel Raumliche Festlegungen fiir oberflachennahe nichtenergetische Rohstoffe

1.

LEP-Entwurf

GemaR 9.2-1 sind in den Regionalplanen BSAB ,als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten festzulegen®. Die Erlauterungen weisen darauf hin, dass die raumliche Steue-
rung der Rohstoffgewinnung durch eine regionalplanerische Sicherung im Rahmen eines
schlissigen, den gesamten Planungsraum umfassenden Rahmenkonzepts erfolgen muss, wo-
bei auch die betrieblichen Entwicklungsvorstellungen berlcksichtigt werden sollen.

. Bewertung / Petitum
a) Wir pladieren daftir, von der im LEP-Entwurf vorgesehenen Ausweisung "mit Eignungswir-

kung" abzusehen und dafir ,Vorranggebiete ohne Eignungswirkung“ auszuweisen. Nur so
kann auch dem nachstehenden - und von uns unterstutzten - Verlangen des LEP-Entwurfes
selbst Rechnung getragen werden. Dieser fuhrt ndmlich in den Erlauterungen zu Ziff. 9.1-1
aus, dass ,im Interesse zukuinftiger Generationen die Méglichkeit des Abbaus bedeutsamer
Vorkommen oberflachennaher, nichtenergetischer Rohstoffe langfristig offengehalten werden
(sollen). Dies gilt auch flr solche Lagerstatten, die in den Regionalplanen nicht als Vorrang-
gebiete gesichert werden®.

Gerade um die hier zitierte Zielsetzung des LEP-Entwurfes erreichen zu kdnnen, muss daher
die Ausweisung ,mit Eignungswirkung® in eine ,ohne Eignungswirkung“ geandert werden.
Hierzu gibt es auch in rechtlicher Hinsicht keine Hinderungsgriinde.

b) Rechtlich gesehen ist es durchaus zuldssig, Vorranggebiete auszuweisen, ohne ihnen zu-

gleich aulergebietliche Ausschlusswirkung beizumessen. Es ist planerisch keineswegs
zwingend vorgeschrieben, ohne Ausnahme entsprechende Konzentrationszonen zu schaf-
fen. Insofern konnte in zuklnftigen Planungen auf die Festlegung von Eignungsgebietswir-
kungen gemal § 12 Abs. 2 LPIG verzichtet werden. Ergebnis eines solchen Vorgehens wa-
re, dass sich Abgrabungen auf3erhalb von Vorranggebieten dem mafgeblichen Fachrecht
im Einzelfall — insbesondere § 34 BNatSchG, Art. 6 FFH-Richtlinie — zu stellen hatten, dort
aber nicht von vornherein unzulassig waren. Im Einzelnen bedeutet dies:

aa) Gemal § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG ,kann“ bei Vorranggebieten fir raumbedeutsame Nut-
zungen festgelegt werden, dass sie zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben;
eine entsprechende automatische Verpflichtung besteht somit bundesrechtlich nicht.
Nach § 12 Abs. 2 LPIG NRW haben Vorranggebiete zugleich die Wirkung von Eig-
nungsgebieten, ,sofern nicht ausdrticklich anders festgelegt‘. Damit ist anerkannt, dass
insoweit eine ausdricklich anders lautende Festlegung zulassig ist. Sowohl der Landes-
als auch der Regionalplanung ist es danach gestattet, Vorranggebiete ohne die damit
regelhaft verbundene aufiergebietliche Wirkung festzulegen. So ist es etwa gemaf 10.2-
2 bei den Windenergieanlagen vorgesehen.

Darlber hinaus kénnen flexible Handlungsansatze zu einer effektiven Lagerstattennut-
zung und flachensparenden Rohstoffgewinnung fuhren bzw. dafir Voraussetzung sein.

bb) Der Raumplanung in NRW bliebe es mit einem solchen Vorgehen auch weiterhin unbe-
nommen, beispielsweise an ihrem bisherigen Ansatz der Ausweisung vorrangig rheinfer-
ner Abbaugebiete fir Kies und Sand festzuhalten. Gleichzeitig wiirde der Abgrabungsin-
dustrie aber nicht von vornherein die Mdglichkeit genommen, auch in rheinnahen Gebie-
ten eine Genehmigung (mit dann gegebenenfalls erforderlicher Einzelfallprifung) zu er-
halten. Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen wie -rechtlichen Anforderungen an ei-
ne entsprechende Zulassung ware in der Sache ohnehin weitestgehend gewahrleistet,
dass auch ohne Konzentrationswirkung eine ungehinderte Zunahme von Abgrabungsbe-
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reichen ausgeschlossen bliebe. Zugleich wirde aber der sinnvollen Kombination von
Vorhabenrealisierung und aktivem Naturschutz angemessen Rechnung getragen.

c) Daruber hinaus ist hervorzuheben, dass ein Eignungsgebiet bei planfeststellungsbeddirf-
tigen Vorhaben von uberortlicher Bedeutung bei genauer Betrachtung sogar unzulas-
sig ist.

aa) Die Statthaftigkeit, Konzentrationszonen durch Darstellungen im Flachennutzungsplan
oder als Ziele der Raumordnung auszuweisen, ergibt sich im Wesentlichen aus
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Offentliche Belange stehen danach einem privilegierten Au-
Renbereichsvorhaben (hier gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) entgegen, soweit hierflir eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

Allerdings gilt der gesamte § 35 BauGB gem. § 38 BauGB nicht bei Planfeststellungs-
verfahren flr Vorhaben von Uberdrtlicher Bedeutung. Denn nach dieser Vorschrift sind
die gesamten §§ 29 — 37 BauGB auf solche Projekte nicht anzuwenden, wenn die Ge-
meinde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beteiligt wird. Von diesem Aus-
schluss ist auch § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfasst, ohne dass damit die Privilegie-
rung der speziellen AuRenbereichsvorhaben entfiele.®

bb) Dies rechtfertigt sich daraus, dass gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG die Beachtlichkeit von
Zielen der Raumordnung auch fir Entscheidungen 6ffentlicher Stellen tber die Zulassig-
keit planfeststellungsbedurftiger, raumbedeutsamer MalRnahmen von Personen des Pri-
vatrechts gilt. Durch entsprechende Festlegungen in Raumordnungsplanen kann des-
halb eine Zielverbindlichkeit grundsatzlich auch ungeachtet von § 35 Abs. 3 BauGB er-
reicht werden.®

cc) Daruber hinaus ist jedoch zu beachten, dass die bundesrechtliche Definition von Eig-
nungsgebieten gem. § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG, die landesrechtlich Gbernommen
wurde (vgl. § 12 Abs. 2 LPIG NRW), gerade auf die Verbindlichkeit von § 35 BauGB
als Beurteilungsmafstab abstellt. Ein Eignungsgebiet gem. dieser Legaldefinition ist
danach ein Bereich, in dem bestimmten raumbedeutsamen MalRnahmen oder Nutzun-
gen, die stadtebaulich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame
Belange nicht entgegenstehen, wobei diese MalRnahmen oder Nutzungen an anderer
Stelle im Planungsraum ausgeschlossen sind. Die gesetzliche Definition von Eignungs-
gebieten enthalt danach die Beurteilung nach § 35 BauGB als (zwingendes — ,sind*)
Tatbestandsmerkmal. Ist aber — wie bei planfeststellungsbedurftigen Abgrabungen von
Uberortlicher Bedeutung — § 35 BauGB wegen § 38 BauGB ausgeschlossen, erfolgt ge-
rade keine Beurteilung nach erstgenannter Norm; stadtebauliche Belange sind vielmehr
gemal § 38 Satz 1, 2 Hs. BauGB zu berlcksichtigen. Das bedeutet im Ergebnis aber
auch, dass die Festlegung von Eignungsgebieten in der bundesrechtlich vorgegebenen
Legaldefinition bei unter § 38 BauGB fallenden Vorhaben nicht Regelungsinhalt eines
Raumordnungsplans sein kann.

dd) Bei planfeststellungsbedurftigen Abgrabungsvorhaben von tUberértlicher Bedeutung, wie
dies bei groReren Trockenabgrabungsprojekten und insbesondere bei grélReren Naf3-
auskiesungsprojekten der Fall ist, kommt eine raumordnungsrechtliche Festlegung eines
Eignungsgebiets gem. § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG deshalb gar nicht in Betracht.
Gleichwonhl erfolgende entsprechende Festlegungen waren nichtig. Mit Blick auf ein in
diesem Zusammenhang fehlendes schllissiges gesamtrdumliches Planungskonzept
steht dann die Unwirksamkeit des gesamten Raumordnungsplans in Rede.

3 Vgl. BVerwG, NVwZ 2004, 1240 (1241); NVwZ 2011, 812 ff. Rz. 32; Kraft, in:
Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 38 Rz. 21.

6Vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 08.05.2012 — 20 A 3779/06 — AU, S. 21 {.; Runkel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 4 Rz. 47 ff.
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Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Formulierung des Zieles 9.2-1 vor: ,,In
den Regionalplanen sind Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze fiir nichtenergetische Rohstoffe als Vorranggebiete ohne
Wirkung von Eighungsgebieten festzulegen.”

Ferner regen wir an, im LEP die Zielsetzung zu verankern, wonach es gerade vor dem
Hintergrund einer langfristigen Steuerungs- und Reaktionsmdglichkeit und der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Flexibilitat dieses zentralen Raumnutzungsinstrumentes
in der Zukunft darauf ankommt, auch andere Raumwidmungen entsprechend den jewei-
ligen Herausforderungen aktiv zu gestalten und zu férdern. Zu denken ist in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise an die auch in den Erlauterungen zu Ziel 9.2-3 angespro-
chene Mdglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen Rohstoffgewinnung auch auf3er-
halb von festgesetzten Gewinnungsgebieten zu ermdglichen. Andere Mdoglichkeiten in
diesem Zusammenhang waren beispielsweise Projekte zur Realisierung von Hochwas-
serschutz oder solche Projekte, die als eigentliche Zielsetzung die Erhaltung und/oder
die Verbesserung des Artenschutzes bzw. die Artenvielfalt oder auch andere Zielsetzun-
gen von gesellschaftlichem Mehrwert haben. Gerade fur deren Realisierung eréffnet ei-
ne vorangehende Rohstoffgewinnung erst die notwendigen synergetischen Gestaltungs-
spielrdume, wie dies bereits in der Vergangenheit eindrucksvoll - unter Einbindung aller
Akteure so auch des Landes NRW - etwa durch den Abschluss von Vereinbarungen und
Vertragen belegt worden ist.

Dies ware umso wichtiger, sofern es bei der bereits kritisierten Ausweisung von Vorrang-
gebieten mit Eignungswirkung verbleiben sollte. Vor diesem Hintergrund regen wir an,
Ziel 9.2-1 wie folgt zu erganzen: ,,In begriundeten Ausnahmefallen sind auch Roh-
stoffgewinnungsmaRBnahmen auBerhalb von festgesetzten Flachen in den Regio-
nalplanen zuzulassen. Begriindete Ausnahmen sind zum Beispiel Projekte, die
gleichwertig Ziele des Natur- und Umweltschutzes, des Artenschutzes, des Hoch-
wasserschutzes oder Nutzungen im Rahmen von Freizeit und Erholung verfol-
gen.”

Soweit die Erlauterungen auf S. 121 die Bedeutung der Landesrohstoffkarte hervorheben, sei hier
noch einmal darauf hingewiesen, dass sie zurzeit nicht vollstandig fur alle Rohstoffe vorliegt.

9.2-2 Ziel Versorgungszeitraume

1.

LEP-Entwurf

Der LEP formuliert als weiteres Ziel, dass die BSAB fir einen Versorgungszeitraum von min-
destens 20 Jahren fur Lockergesteine und von mindestens 35 Jahre fir Festgesteine festzule-
gen sind. In den Erlduterungen wird fir diese unterschiedliche zeitliche Festlegung ein abwei-
chender Amortisationszeitraum bei den einzelnen Gesteinsarten angegeben. Darlber hinaus
wird darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung des Bedarfs auch Rohstoffmengen aus dem
Braunkohletagebau einbezogen werden konnen.

. Bewertung / Petitum
a) Festgesteine
aa) Die Zielformulierung stellt eine Verschlechterung der derzeitigen Planungspraxis dar. Die

Festgesteinsindustrie in NRW konnte sich bislang auf einen Versorgungszeitraum von
50 Jahren verlassen, da in den Regionalplanen neben den sogenannten BSAB auch
noch sog. Reservegebiete festgesetzt werden konnten und auch wurden, um den Unter-
nehmen die notwendige Investitions- und Planungssicherheit zu geben.

Dieses soll nach dem Willen des Gesetzgebers zukiinftig so nicht mehr mdglich sein.
Zwar wird im Ziel 9.2-2 von einem Mindestversorgungszeitraum (hier: 35 Jahre) gespro-
chen, diese, aus Sicht der Wirtschaft positiv zu bewertende Formulierung, wird allerdings
durch den Absatz zwei der Erlduterung konterkariert. Danach soll von diesem Mindest-
versorgungszeitraum bei der Aufstellung neuer Regionalpléne nicht wesentlich nach



bb)

cc)
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oben abgewichen werden. Vielmehr soll sogar eine Unterschreitung des Zeitraums mog-
lich sein. Das bedeutet aber auch, dass der Versorgungszeitraum fiir Festgestein zu-
kinftig nur noch bei maximal 35 Jahren liegen wird. Solch ein Zeitraum ist insbesondere
wegen der hohen Investitionskosten und zunehmend langer andauernden Genehmi-
gungsverfahren zu kurz gegriffen.

Die Produkte der Kalkindustrie, die vor Ort durch kapitalintensive Aufbereitungs- und
Veredelungsprozesse gewonnen werden, zeichnen sich durch einen hohen Investitions-
bedarf aus. Dieser liegt bei den verarbeitenden Werken, die dem Gewinnungsprozess
angeschlossenen sind, im bis zu dreistelligen Millionen Euro-Bereich. Bereits Anfang
2005 wurde der Investitionsbedarf fur ein Zementwerk mit durchschnittlich 150 Mio. Euro
veranschlagt (siehe Rohstoffbericht NRW von Dezember 2005, Anhang B, S. 23). An
Standorten, an denen im Zusammenhang mit der Zementproduktion beispielsweise auch
Transportbetonwerke und/oder Betonfertigteilwerke errichtet werden, liegt dieser noch
héher. Hinzu kommen Investitionen flr Aufbereitungsanlagen und Maschinen im Tage-
bau in nicht unerheblicher Hohe.

Mittlerweile fallt dieser Investitionsbedarf aber deutlich héher aus. Denn die Unterneh-
men missen den gestiegenen Anforderungen des Immissionsschutz- und Naturschutz-
rechtes Rechnung tragen. So missen an den Standorten regelmaRig erhebliche Investi-
tionen im Bereich des Umweltschutzes getatigt, werden, zum einen um wettbewerbsfa-
hig zu sein, zum anderen aber auch, um alle anwendbaren Gesetze einhalten zu kénnen
(Legal Compliance). Daruber hinaus kdnnen neue Genehmigungen seit der Novellierung
des BNatSchG nur noch mittels erheblicher Aufwendungen umgesetzt werden.

Des Weiteren verursachen Grunderwerb, Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie
naturschutzfachliche Ausgleichsregelungen einen immer gréReren zeitlichen, personel-
len und monetaren Aufwand. Denn allein fiir die Gewinnung von Bodenschatzen missen
vielfaltige Genehmigungen auf der Basis unterschiedlicher Fachgesetze (beispielsweise
Bergrecht, Abgrabungsrecht, Wasserrecht oder Immissionsschutzrecht und Naturschutz-
recht) bei den jeweils zustandigen Behdérden eingeholt werden. Je nach Komplexitat
kann ein Verfahren 10 Jahre und langer dauern.

Hinzu kommen Unwagbarkeiten beim Erwerb von Grundstlicken. Denn Aufgrund der
Einzigartigkeit der Lagerstatten mussen ganz speziell geeignete Grundstlcke erworben
werden. Die Verhandlung mit den Grundstlickseigentiimern kann sich dabei Gber mehre-
re Jahre hinziehen. Auch die Kosten fir den Erwerb der Grundstucke sind in den letzten
Jahren dramatisch angestiegen, da die Festgesteinsindustrie hier in direktem Wettbe-
werb mit der Energiewirtschaft steht (nachwachsende Rohstoffe, Energiewende) und
sich dieser Wettbewerb absehbar noch weiter verscharfen wird.

Vor dem Hintergrund des Vorgenannten ist der zweite Absatz der Erlauterung zu strei-
chen, da er dem eigentlichen Zielgedanken des Mindestzeitraumes von 35 Jahren, der
fur die Planungs- und Investitionssicherheit unabdingbar ist, entgegensteht.

Will das Land an diesem Absatz festhalten, ist Folgendes sicherzustellen: Bezogen auf
den ersten Satz ist eine Formulierung zu wahlen, die auf der Ebene von Regionalplanen
fur Festgestein ein Abweichen nach oben um bis zu 15 Jahre ermdglicht, beispielsweise
durch die zusatzliche Ausweisung von Reservegebieten, um einen Versorgungszeitraum
von 50 Jahren anzustreben. Mindestens muss aber sichergestellt werden, dass im Fort-
schreibungsprozess von Regionalplanen bereits auf Regionalplanebene gesicherte
BSAB im Zuge einer Regionalplanfortschreibung nicht zurickgenommen werden dirfen.
Aus dem zweiten Satz muss deutlich hervorgehen, dass eine Unterschreitung der Zeit-
rdaume nur dann moglich ist, wenn es keine ausreichend geeigneten Flachen gibt, die
aus fachrechtlich zwingenden Griinden nicht zur Verfligung stehen.

Des Weiteren teilen wir die Ansicht der Landesregierung ebenfalls nicht, ein Zeitraum
von mindestens 25 Jahren (siehe Absatz 3 der Erlauterung zu Ziel 9.2-2) gebe den Un-
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ternehmen ausreichend Planungssicherheit. Soll mit der Zielerlduterung auch den Be-
langen der Wirtschaft Rechnung getragen werden, ist der im dritten Absatz des Erlaute-
rungstextes erwahnte Mindestzeitraum entsprechend der tatsachlichen Gegebenheiten
deutlich nach oben anzupassen, damit weitere Investitionen nicht ausbleiben.

b) Lockergesteine
aa) Das Ziel 9.2-2 differenziert in erheblichem Ausmal® bei den Versorgungszeitraumen
zwischen Locker- und Festgesteinen. FUr Erstere steht lediglich ein Zeitraum von
(mindestens) 20 Jahren in Rede. Fur Letztere werden (mindestens) 35 Jahre genannt.
Obgleich der Entwurf insoweit von Mindestzeitrdumen spricht, wird in den Erlduterungen
betont, dass im Falle neuer Regionalplane davon nicht wesentlich nach oben abgewi-
chen werden soll. Der Abbau von Lockergesteinen durfte daher kinftig auf nicht deutlich
mehr als 20 Jahre beschrankt werden. Hieraus ergibt sich im Vergleich zur bisherigen
Handhabung, die Planungssicherheit flir zweimal 25 Jahre zu gewahren, eine deutliche
Minderung.

Die Rechtfertigung einer solchen Minderung kann seitens der Wirtschaft nicht geteilt
werden. Denn die Unternehmen der Kies- und Sandgewinnung missen substantielle In-
vestitionen im zweistelligen Millionenbereich tatigen. Diese mussen selbstverstandlich
die betriebswirtschaftlichen Amortisationsvorgaben erflillen. Wir verweisen ferner auf die
zu erwartenden aufderst negativen Auswirkungen der signifikanten Verringerung der Ver-
sorgungszeitraume in den Fallen der Gewinnung von hochwertigen Industriemineralien
wie zum Beispiel Quarzkiese. Diese sind fur die Folgeindustrien, etwa im Bereich der
Glas-, Stahl- und Gielereiindustrie, flr eine Versorgung des nordrhein-westfalischen
Marktes unverzichtbar. Daher sind diese Industriezweige essentiell darauf angewiesen,
dass ihre bedeutenden Investitionen gerade in die Verarbeitungs- und Fertigungsanla-
gen durch eine angemessene Planungssicherheit hinsichtlich des Versorgungshorizon-
tes der entsprechenden Rohstoffe entsprochen wird. Dies verdeutlicht noch einmal, in
welch engem und direktem Zusammenhang Planungssicherheit und zukilinftige Investiti-
onsbereitschaft stehen. Zudem ist die Relation zwischen der Grof3e des betroffenen Un-
ternehmens und dem Investitionsvolumen zu beachten. Im Falle der typischerweise klei-
nen Kies- und Sandunternehmen ist das Investitionsvolumen regelmafig Uberdurch-
schnittlich hoch (vgl. Rohstoffsicherungskonzept Hessen, 15.11.2006, S. 33; Rohstoff-
programm Bayern, Mai 2002, S. 99 ff.).

Auch der Rohstoffbericht NRW vom Dezember 2005 erkennt dies an. Danach entfallen
auf die Lockergesteinsindustrie 0,83 bis 1,45 Mrd. €.” Wird der Versorgungszeitraum auf
lediglich 20 Jahren beschrankt, ergeben sich signifikante Ungewissheiten hinsichtlich
der Rentabilitdt notwendiger Investitionen. Bereits die Planungs- und Genehmigungsver-
fahren verursachen einen erheblich zeitlichen Aufwand, der sich vor allem — wenn auch
nicht nur — aus den mannigfaltigen natur- und habitatschutzrechtlichen Anforderungen
ergibt. Allein die Vorbereitung eines Abbauprojekts erfordert zahlreiche Schritte. Das
Genehmigungsverfahren dauert in der Praxis oftmals bis zu zehn Jahre, in einzelnen
Fallen sogar 20 Jahre. Tragt man zudem der Dauer gerichtlicher Verfahren Rechnung,
deren Wahrscheinlichkeit durch die Starkung der Position der Umweltvereinigungen im
Verwaltungsprozess eher zu- als abnimmt, so ergibt sich, dass die notwendige Investiti-
ons- und Planungssicherheit auch bei einem Zeitraum von 20 Jahren nicht gewahrleistet
wird. Erforderlich ist demgegenuber ein mindestens 25 bis 30-jahriger Versorgungszeit-
raum flr Lockergesteine (so zum Beispiel das Rohstoffsicherungskonzept Hessen,
a.a.0.; das Rohstoffprogramm Bayern, a.a.0., S. 99, gibt 30 Jahre vor; der Landesent-
wicklungsplan Entwurf 2012 des Freistaates Sachsen, S. 131, differenziert zwischen 20
Jahren fir den kurzfristigen Bedarf und 30 Jahren fir den langfristigen Bedarf).

bb) Zudem ist das auf Seite 122 des Entwurfs vorgesehene Verfahren hinsichtlich der Be-
darfsermittlung bedenklich. Legt man diesem eine Berechnung anhand vergangen-
heitsbezogener Annahmen im Zuge des Monitorings zugrunde, kénnen sich zunachst

’ (Rohstoffsicherung in Nordrhein-Westfalen — Arbeitsbericht — 12/2005, Anhang B, S. B 22, 23).
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gravierende Unsicherheiten ergeben. Eine andauernde Investitions- und Planungssi-
cherheit wird zudem gerade nicht erreicht, wenn man als Ausgangspunkt lediglich kurz-
fristige Entwicklungen wahlt. Vielmehr sollte bereits auf der Landesplanungsebene Vor-
sorge fur eine im jeweiligen Einzelfall von allen Beteiligten fur sinnvoll erachtete nach-
tragliche Abweichung von der Bedarfsplanung getroffen werden. Zu denken ist insoweit
beispielsweise an einen allgemein akzeptierten Hartefall (Beispiel: Unternehmensaufga-
be aufgrund fehlender Flachen) oder etwa zur Ermdglichung sogenannter synergeti-
scher Projekte, etwa die Rohstoffentnahme zur Durchfliihrung von Hochwasserschutz-
maflnahmen. Eine hierdurch bedingte erleichterte Planabweichung ohne aufwendiges
Zielabweichungsverfahren liegt nach unserer Ansicht auch im Sinne der Ubergeordneten
Landesinteressen etwa zur Starkung des Mittelstandes oder der Bewaltigung von Hoch-
wasser als Phanomen des Klimawandels. Angesichts dessen erscheint es empfehlens-
wert, zur Sicherung der notwendigen nachhaltigen Handlungsweise auf eine Bedarfs-
akzessorietat zu verzichten.

Zumindest ist die zu wahlende Methodik zu Uberdenken. In Frage kdme zum Beispiel
der flachenbezogene Sicherheitszuschlag, der auch in Baden-Wurttemberg ange-
wandt wird, um den Unsicherheiten prognostischer Handlungsweisen zu begegnen.
Hierbei erfolgt eine Kombination durch die Festlegung von Abbau- und Sicherungsgebie-
ten (vgl. Rohstoffsicherungskonzept des Landes Baden-Wirttemberg, Stufe 2, Nachhal-
tige Rohstoffsicherung, November 2004, S. 31). Erreicht wird damit ein Planungshori-
zont von etwa 30 Jahren, der hinreichend verlasslich ist. Auch ware zu erwagen, das
Modell der Reservegebietsausweisungen fir die Zeit nach den Vorranggebieten wieder
aufzugreifen, die flr 25 Jahre gesichert sind. Jedenfalls ist der Planungshorizont fur die
Lockergestein abgrabende Industrie substantiell zu erweitern. Dies gilt unabhangig da-
von, ob raumliche oder zeitliche Handlungsinstrumente Gegenstand der Uberlegungen
sind.

cc) Zu dem im LEP in diesem Zusammenhang erwahnten Braunkohletagebau betonen wir,
dass nach den Erfahrungen aus der Praxis dort nur sehr wenige Optionen zur gebindel-
ten Rohstoffgewinnung bestehen. Es fehlt regelmalig an der Qualitdt und Machtigkeit,
um wirtschaftliche Abgrabungen zu ermdglichen. Das fur den Abbau der Braunkohle
selbst nicht notwendige Lockermaterial wird im Ubrigen fiir bergbaunahe Téatigkeiten
(Verfullung, Modellierung, Rekultivierung) in Anspruch genommen.

Wir pladieren daher nachdrucklich fur eine Festlegung der im Ziel 9.2-2 genannten
Versorgungszeitraume der Lockergesteinsindustrie auf 30 Jahre.

9.2-3 Ziel Tabugebiete

1. LEP-Entwurf
9.2-3 formuliert als Ziel, dass BSAB in Nationalparken, Natura 2000-Gebieten, Naturschutzge-
bieten und Wasserschutzgebieten der Zonen I. bis Ill. a) nicht festzulegen sind. Ausnahmen
sind nach den Bestimmungen des Naturschutz- und des Wasserrechtes moglich.

In den Erlduterungen wird darauf hingewiesen, dass BSAB dementsprechend ,in konfliktarme-
ren Gebieten festzulegen® sind. Sie kdnnen in Ausnahmefallen in Anspruch genommen werden,
.wenn ihre Schutzziele nicht beeintrachtigt werden®. Eine Ausnahme kénne auch ,bei Standor-
ten seltener Rohstoffe gegebenen sein, deren Gewinnung im Interesse der Allgemeinheit liegt".
Aulerdem ist die Festlegung von BSAB in Natura 2000-Gebieten ausnahmsweise moglich,
wenn sie ,im Sinne eines ,Integrierten Projektes’ erfolgt, welches durch Einbeziehung natur-
schutzfachlicher MaRnahmen insgesamt ein Mehrwert flr das jeweilige Schutzgebiet erreicht®.

2. Bewertung / Petitum
a) Nach der derzeitigen Planungspraxis, die in Verbindung mit dem Ziel der Vermeidung von
Nutzungskonflikten steht, durfen BSAB im Regelfall nur in ,konfliktdrmeren Gebieten fest-
gelegt werden. Die Zielvorgabe der Tabugebiete unter 9.2-3 des Entwurfs greift diesen An-
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satz auf. Das darin zum Ausdruck kommende Bekenntnis zur Konfliktarmut ist jedoch nicht
immer akzeptabel und auch in der Sache nicht zielfiihrend. Aus mehreren Griinden fehlt die
Rechtfertigung der hierbei unterstellten grundsatzlichen Vorrangigkeit bestimmter - in den
vier Spiegelstrichen genannten - ,(Tabu-)Nutzungen®. Schon die Begrifflichkeit erzeugt Be-
denken. Nicht nur im Hinblick auf vielfaltige potentielle Konflikte abseits des genuinen Natur-
schutzes, zum Beispiel im Hinblick auf das Schutzgut Mensch und mdgliche Verkehrsbelas-
tungen, wird deutlich, dass angeblich ,konfliktarmere Gebiete“ bei einer Gesamtbetrach-
tung tatsachlich wesentlich konflikttrachtiger sein kénnen.

Die Einrichtung von Tabuzonen scheidet nach unserer Auffassung aber auch deswegen aus,
weil die Rohstoffvorkommen, vor allem unter Berlcksichtigung ihrer Qualitaten, nicht tberall
vorhanden sind und die Lagerstattengebundenheit in 9.1 explizit als Grundsatz betont wird.
Ein von den Gegebenheiten des Einzelfalls unabhangiger Vorrang des Naturschutzes ist,
selbst wenn es in einer besonderen Situation zu einem relevanten Konflikt kommen mag,
aus volkswirtschaftlicher Sicht wegen der grol3en Relevanz der Gewinnung von Bodenschat-
zen nicht vertretbar. Die Vermeidung bzw. Verminderung von Konflikten ist zweifellos fur eine
gute Planung kennzeichnend; zur Rechtfertigung der Ausweisung von Tabugebieten als Ziel-
vorgaben eignet sie sich jedoch nicht. Erforderlich ist vielmehr eine Abwagung der Belange
im Einzelfall.

Ein derartiger abwagungsrelevanter Regelungstatbestand betrifft etwa Abgrabungen in Was-
serschutzgebieten der Zone Ill a. So hat beispielsweise die Rohstoffgewinnung in der Was-
serschutzgebietszone Ill a im Bereich Erwitte in der Vergangenheit zu keinen Problemen bei
der Wassergewinnung gefuhrt. Sollten diese Bereiche zukiinftig als Tabugebiete definiert
werden, wird eine wirtschaftliche Kalkmergelgewinnung kaum noch mdglich sein. Auch stin-
de ein entsprechendes Tabugebiet dem Grundsatz 9.1-3 ,Flachensparende Gewinnung® und
der auf S.119 der Erlauterungen dargestellten Absicht entgegen, wonach Abgrabungen in
Abhangigkeit von Machtigkeit und Qualitdt der Lagerstatte entsprechend dem Stand der
Technik (in) mdglichst groe(n) Abbautiefen festgesetzt werden (sollen).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) bestatigt diesen Befund. Eine Zonierung ist
zum Beispiel fur die Aufstellung von Windkraftanlagen nicht vorgesehen. Dieser Ungleichbe-
handlung fehlt insbesondere dann die Rechtfertigung, wenn man auf eine lbergreifende
Okobilanz abstellt. Ungeachtet dessen, dass die Bodenschatzgewinnung einen Eingriff in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild bewirkt, kommen zahlreiche MaRnahmen in Fra-
ge, um einen solchen Eingriff weitgehend zu vermeiden, auszugleichen oder im Rahmen ei-
ner Okologischen Gesamtbilanz als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Die
heit* ist daher als alles bestimmendes Merkmal ungeeignet. Denn auch in Konfliktlagen ist
ein vernunftiger und verhaltnismalliger Ausgleich der zuwiderlaufenden Interessen mdglich.
Dies gilt umso mehr, als die Rohstoffindustrie konzeptionell der nachhaltigen Rohstoffge-
winnung verpflichtet ist, die auf die rohstoff-, energie- und freiraumschonende Ressourcen-
nutzung abzielt. Die konkreten Eigenschaften der Lagerstatte und der dort vorkommenden
Rohstoffe, ihre marktbedeutenden Faktoren sowie die Mdglichkeit, die Rohstoffgewinnung
mit weiteren Raumentwicklungszielen, die einen gesellschaftlichen Mehrwert bedeuten, sind
ebenso zu betrachten wie die regionalwirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Potentiale
im Zusammenhang mit den vorhandenen Unternehmen. Untrennbar verbunden damit ist fer-
ner sowohl die Einschatzung der Erheblichkeit des Eingriffs sowie seines Ausgleichs als
auch die Schutzwirdigkeit und —bedurftigkeit der Umwelt. Hierbei sind auch die Nachnut-
zung der Lagerstétte sowie ihre Einbindung in regionale Raumentwicklungen zu beachten.®

Allein unter dem Gesichtspunkt, dass eine Windkraftanlage in der Regel weniger stark in ein
»Tabugebiet® eingreift als eine Abgrabung, wird man die Ungleichbehandlung deshalb nicht
rechtfertigen kénnen.

8 Vgl. dazu Schink UPR 2012, Seite 369 ff.; Schulz, Gesteins-Perspektiven 3/2013, Seite 6 ff.



Stand: 13.03.2014 39
b) In diesem Sinne muss auch der in 9.2-3 enthaltene Hinweis auf Ausnahmen nach den Re-
gelungen des Naturschutz- und Wasserrechts verstanden werden. In den Erlauterungen soll-
te daher betont werden, dass Ausnahmen nicht nur dann in Frage kommen, wenn eine Be-
eintrachtigung der Schutzziele der Schutzgebiete ausscheidet, wie es der gegenwartige
LEP-Entwurf formuliert (vgl. S. 123). Denn wenn Schutzziele Gberhaupt nicht beeintrachtigt
werden, ist auch keine fachrechtliche Ausnahme angezeigt. Ausnahmen nach den Regelun-
gen des Naturschutz- und Wasserrechts kommen vielmehr, wie die FFH-Richtlinie und § 34
BNatSchG zeigen, sogar trotz erheblicher Beeintrachtigungen in Frage. Auch weisen die
diversen Leitfaden flr Natura 2000-Gebiete ausdriicklich darauf hin. Dies gilt nicht nur fir
.Seltene Rohstoffe* und bei ,Integrierten Projekten®, die in den LEP-Erlauterungen genannt
werden. Vielmehr eréffnen die fachrechtlichen Bestimmungen regelmafig diese Option.
Dass im Ergebnis ein ,Mehrwert fir das jeweilige Schutzgebiet erreicht® wird, ist hierfir keine
notwendige Voraussetzung. Erforderlich sind vielmehr Schadensminderungs- und geeignete
VertraglichkeitsmaRnahmen, die im Einzelfall festzulegen sind.

Auch der Entwurf enthalt Hinweise auf Ausnahmen im natur- und wasserrechtlichen Bereich.
Diese sind fur das Genehmigungsrecht geschaffen und verlangen eine Bertcksichtigung im
Wege der Abwagung. Demgegeniber sieht der LEP-Entwurf an dieser Stelle jedoch eine
Gesamtpauschalierung vor, in dem er bestimmte Gebiete vorab tabuisiert. Dadurch tritt spie-
gelbildlich auf allen nachfolgenden Planungsebenen ein vollstadndiger Entzug der durch die
Fachgesetze vorgesehenen Abwagungsmoglichkeiten ein. Das bedeutet faktisch eine auf
der Ebene der Landesplanung erfolgende Aushebelung der gesetzlichen Regelungen des
Naturschutzrechtes, des Wasserrechtes und des Bauplanungsrechtes und ware nach unse-
rer Einschatzung mit dem geltenden Recht nicht vereinbar. Wir halten vor diesem Hinter-
grund und insbesondere unter Verweis auf das Bestehens der Fachgesetze eine landespla-
nerische Vorgabe fir einen besonderen Schutz der genannten Tabuflachen fir unnétig.

Wir regen daher an, das Ziel 9.2-3 ersatzlos zu streichen.

Alternativ pladieren wir dafir, die Formulierung des Ziels umzukehren und pladieren fir fol-
genden Vorschlag:

»In folgenden Schutzgebieten diirfen Vorranggebiete fiir die Sicherung und den Abbau
oberflichennaher Bodenschatze fiir nichtenergetische Rohstoffe festgelegt werden,
wenn die Ausnahmevoraussetzungen des Fachrechts vorliegen:

- Nationalparke,

- Natura 2000-Gebiete,

- Naturschutzgebiete,

- Wasserschutzgebiete Zonen | bis llla.”

Es muss bericksichtigt werden, dass auf fachrechtlicher Ebene mégliche Ausnahmen — etwa
nach der FFH-Richtlinie und dem Wasserrecht — nicht nur theoretisch bestehen, sondern
auch in der Praxis haufig zum Tragen kommen. So sind zahlreiche aktive Rohstoffbetriebe in
den genannten Tabugebieten fachrechtlich genehmigt und arbeiten unter Erfullung aller um-
weltgesetzlichen Auflagen.

Ferner weisen wir darauf hin, dass in den Erlauterungen der Terminus ,,Integrierte Projek-
te“ missverstandlich ist. Ein Verstandnis allein im FFH-rechtlichen Sinne (unter Einbezie-
hung sogenannter Schadensminderungsmaflinahmen) ist hier nicht angezeigt. Erforderlich ist
vielmehr eine Auslegung anhand eines ubergreifenden Verstandnisses. Vor allem muss er
Hochwasserschutzmallinahmen umfassen. Denn diesen ist das Zusammenwirken von Roh-
stoffgewinnung einerseits und wasserwirtschaftlichen Schutzanforderungen andererseits in
beispielhafter Weise immanent. Insoweit unterstitzen wir ausdricklich den Vorschlag, solche
kombinierten Vorhaben nicht als Integrierte, sondern als ,Synergetische Projekte“ zu be-
zeichnen, um den Unterschied zu reinen naturschutzfachlichen Betrachtung deutlich zu ma-
chen.
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In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die in 7.4-6 und 7 enthaltenen Ziele und die
zugehérigen Erlauterungen hinzuweisen. Uberschwemmungsbereiche der FlieBgewéasser
sind danach fur die Hochwasserretention zu entwickeln, Retentionsraum ist zurickzugewin-
nen. Diese Zielvorgabe wird daher als gemeinsame Aufgabe von Wasserwirtschaft und
Raumordnung verstanden. Es wird folgerichtig ausgefiihrt, dass Abgrabungen gerade zur
Erhéhung des Retentionsvermogens beitragen konnen. Die unterschiedlichen Raumfunktio-
nen in den Uberschwemmungsbereichen sind daher aufeinander abzustimmen und die Opti-
onen fiur entsprechende wasserwirtschaftliche MalRnahmen (zum Beispiel Deichrickverle-
gung) ausdricklich zu sichern (vergleiche S. 95 f. LEP-Entwurf). Zur Vermeidung eines inne-
ren Widerspruchs der verschiedenen LEP-Zielsetzungen regen wir an, dass dieser Aspekt
in die Erlauterungen bei den zulassigen Ausnahmen aufgegriffen wird. Damit kann der miss-
verstandliche Eindruck vermieden werden, es ginge lediglich um eine FFH-Vertraglichkeit.

Wir unterstiitzen daher den Vorschlag nachdricklich, die beiden einschlagigen Absatze auf
Seite 123 in den Erlauterungen wie folgt zu fassen: ,,Eine Bodenschatzgewinnung kann
zum einen zugelassen werden, wenn die Prifung ihrer Vertraglichkeit ergibt, dass kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten steht. Dariiber hinaus sind Ausnahmen
nur nach MaBgabe der einschlagigen Bestimmungen — etwa Art. 6 Abs. 4 FFH-RL oder
§ 34 Abs. 3, 4 BNatSchG - zulassig. Dies ist im Regelfall insbesondere gegeben, wenn
Rohstoffe in Rede stehen, deren Gewinnung im Interesse der Allgemeinheit liegt, oder,
im Falle ,,Integrierter Projekte“, bei denen durch die Einbeziehung von MaBRnahmen
des Naturschutzes eine Zulassungsfahigkeit erreicht wird. Eine Abgrabung soll auch
dann zuldssig sein, wenn sie dem Hochwasserschutz als liberragendem offentlichen
Interesse dient, etwa zur Schaffung von Retentionsrdaumen oder dem Deichbau bei-
tragt und wasserrechtliche Anforderungen wie wasserwirtschaftliche Belange nicht
entgegenstehen, z.B. auf der Grundlage von o6ffentlich-rechtlichen Vertragen mit der
Landesregierung oder Gebietskorperschaften erfolgt. Dariiber hinaus sind in den Re-
gionalplanen Ausnahmen im Rahmen Synergetischer Projekte aufgrund des Arten-
schutzes, der Wiederherstellung von hochwertigen Landwirtschaftsflachen, der Land-
schaftsgestaltung und von Nutzungen im Rahmen von Freizeit und Erholung zu re-
geln.”

¢) Aufgrund des inneren Zusammenhangs unterstiitzen wir auch den Vorschlag, 9.2-3 Abs. 2
wie folgt zu fassen: ,,Ausnahmen sind insbesondere nach den Bestimmungen des Na-
turschutz- und des Wasserrechtes moglich.“

d) Wir machen weiterhin darauf aufmerksam, dass bei den sogenannten ,Tabu-Kriterien“ mit
Blick auf FFH-, Vogel-, Natur- und Landschaftsschutzgebiete klarzustellen ist, dass es sich
dabei nicht um ,harte Kriterien handelt. Denn die Rechtsprechung versteht darunter nur
solche Zonen, in denen die Vorhabensrealisierung ,aus tatsachlichen und/oder rechtlichen
Griinden schlechthin ausgeschlossen* ist.’

Um eine entsprechend ,harte* Tabuzone kann es sich bei den vorgenannten Gebieten des-
halb nicht handeln, weil deren (teilweise) Inanspruchnahme nach den jeweiligen fachrechtli-
chen Regelungen durchaus mdglich, also nicht ,schlechterdings® ausgeschlossen ist (vgl.
etwa § 34 BNatSchG).

Der Unterschied zwischen harten (nicht moglichen) und weichen (nicht gewollten) Tabu-
Kriterien ist in der Abwagung angemessen zu bertcksichtigen. Werden insoweit ,weiche” Kri-
terien als ,harte” (miss-)verstanden, ist dies abwigungsfehlerhaft.'’

aa) Im Rahmen der erforderlichen Abwagung ist auch zu berlcksichtigen, dass in der un-
konditionierten Schaffung von Konzentrationszonen ein fachgesetzlich bestehender

? Vgl. BVerwGE 117, 287 (298 ff.); BeckRS 2009, 39251; NVwZ 2005, 211; VGH Kassel,
DVBI 2012, 981 (982); VGH Miinchen, NuR 2012, 572 (575 £.)
1ygl. VGH Kassel, DVBI 2012, 981 (983).
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Entscheidungsspielraum raumordnungsrechtlich aufgehoben wird. Selbst in aus-
gewiesenen Natura 2000-Gebieten kann eine Vorhabensrealisierung bei entsprechen-
dem Nachweis der FFH-Konformitat zulassig sein (vgl. Art. 6 Abs. 3, Abs. 4 FFH-
Richtlinie, § 34 Abs. 2-4 BNatSchG). Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
Meldung eines FFH-Gebiets allein nach naturschutzfachlichen Kriterien richtet. Sonstige
Belange (wie etwa die der Wirtschaft und der Rohstoffversorgung) sind nicht auf dieser
Ebene, sondern erst im Rahmen der Einzelfallzulassung einzustellen. Kommt es aber
wegen der Konzentrationszonenausweisung unter Inanspruchnahme von ,Tabu-
Kriterien“ per se nicht zu dieser fachgesetzlichen Priiffolge, wirden alle sonstigen Be-
lange systemwidrig ganzlich auf3en vor bleiben. Die Rechtsprechung erkennt dies im Er-
gebnis zwar an, stellt kompensatorisch aber hohe Anforderungen an die zugrunde-
liegende Abwéagung.

bb) Zu zahlreichen weiteren, Uber den reinen Naturschutz hinausgehenden Flachenfestle-
gungen, die in der Praxis ebenfalls als Tabu-Kriterien gewertet werden, hat das OVG
NRW in seiner Entscheidung vom 08.05.2012 (Az.: 20 A 3779/06) deutlich gemacht,
dass diese nicht (ohne weiteres) als vorrangiges raumordnerisches Ziel Abgrabungs-
vorhaben entgegengehalten werden kdnnen. Diese Mal3stdbe des OVG sind von der
Landes- wie der Regionalplanung zu beachten. Sie fuhren im Ergebnis dazu, dass der-
artige Bereiche ohne zusatzlichen Konkretisierungsaufwand, dem eine entsprechende
Abwagung mit ihren einzelnen Prifungsstufen vorausgehen misste, nicht mehr als
entgegenstehende Ziele der Raumordnung gewertet werden durfen.

Nur in dem so konturierten Rahmen ist planerisch zulassig, mit ,Tabugebieten® zu arbeiten. An
der zudem weiterhin geltenden MalRgabe, dass der Rohstoffgewinnung ,substantieller
Raum® verschafft werden muss, andert dies ohnehin nichts.

9.2-4 Grundsatz Zusatzliche Tabugebiete

1. LEP-Entwurf
9.2-4 formuliert den Grundsatz, dass bei der regionalplanerischen Festlegung von BSAB zu-
satzliche Tabugebiete bestimmt werden kénnen, wie zum Beispiel Wasserschutzgebiete der
Zone lll. b, Wasserreservegebiete oder landwirtschaftlich nutzbare Flachen von hoher Boden-
glte.

2. Bewertung / Petitum
a) Wir haben schwerwiegende Bedenken im Hinblick auf den Grundsatz, dass Uber die unter
9.2-3 genannten Tabugebiete hinaus zuséatzliche Gebiete regionalplanerisch festgelegt wer-
den kdnnen, bei denen eine Bodenschatzgewinnung ausscheidet. Vor dem Hintergrund der
schon jetzt sehr strengen Regelung in 9.2-3 sind darlUber hinausgehende Befugnisse der
Regionalplanung abzulehnen.

Wir pladieren daher fiir eine ersatzlose Streichung des Grundsatzes 9.2-4.

Sollte dem nicht gefolgt werden, weisen wir auf Folgendes hin: Eine solche Erméachtigung
birgt die grolte Gefahr der Aufgabe eines landeseinheitlichen Rechtsrahmens fir die Roh-
stoffgewinnung. Zumindest darf er nicht voraussetzungslos eingerdumt werden. Dem in
den Erlduterungen richtigerweise hervorgehobenen Grundsatz, dass durch die Festlegung
von BSAB substantiell Raum fiir die Rohstoffsicherung zu schaffen ist, kommt hierbei her-
ausragende Bedeutung zu; auch pladieren wir fur den Fall der Beibehaltung des genannten
Grundsatzes nachdricklich dafir, einen klarstellenden Hinweis darauf aufzunehmen, dass
die Ausnahmeregelung in 9.2-3 auch — und erst recht — flir die zusatzlichen Tabugebiete
gelten muss.

b) Sofern Regionalplanungstrdger oder Kommunen eine solche zusatzliche Konkretisierungs-
ermachtigung erhalten wirden, ist es umso wichtiger, dass auf der Ebene der Landesrechts
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umgekehrt eingrenzende und abwagungssteuernde Vorgaben flr die nachgeordnete Pla-
nung gesetzt werden, etwa mit weiteren ,Tabugebieten® zurlickhaltend zu sein.

9.2-5 Ziel Fortschreibung

Dem Ziel einer kontinuierlichen Fortschreibung stimmen wir grundséatzlich zu. Unter Hinweis auf
unsere Ausfuhrungen zu 9.2-2 insbesondere zu den Planungszeitrdumen wird aber deutlich, dass
die Sicherstellung eines Versorgungszeitraumes fir Lockergesteine von 10 Jahren sozusagen
permanente Fortschreibungs- und Planungsprozesse bedingt, die zudem miteinander in Wechsel-
beziehung stehen. Auch dies spricht dafur, den Versorgungszeitraum fur Lockergesteine auf min-
destens 25 bis 30 Jahre anzuheben, um hier zu einer Entzerrung der Verfahren bei gleichzeitiger
Sicherstellung einer ausreichenden Planungs- sowie Versorgungssicherheit andererseits zu gelan-
gen.

Aulerdem ist eine Festlegung der Mindestzeitraume flr die Branche zutiefst mittelstandsfeindlich.
Die Projektrealisierung und steigender Finanzbedarf bedingen deutlich langere Zeitraume (Details
siehe 9.2-2). Demgegenuber wirden die bisher im LEP-Entwurf vorgesehenen Regelungen zu
einem Sterben gerade der kleineren Betriebe auf breiter Front fihren. Wir schlagen daher auch zur
Herstellung einer inneren Konnexitat zwischen 9.2-2 und 9.2-5 als Formulierung vor: ,,Die Fort-
schreibung der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze
fiir nichtenergetische Rohstoffe hat so zu erfolgen, dass ein Versorgungszeitraum fiir Lo-
ckergesteine von 20 Jahren und fiir Festgesteine von 35 Jahren nicht unterschritten wird.
Mit der Fortschreibung ist wieder der Versorgungszeitraum gemaR Ziel 9.2-2 herzustellen.“

Hinsichtlich des angesprochenen Abgrabungsmonitorings begrifien wir die Aussage in den Erlau-
terungen, wonach es landesweit einheitlich erfolgen muss, um die Sicherstellung der Versorgung
der Wirtschaft mit den entsprechenden Giitern nach im ganzen Land gleichartig angewandten Ent-
scheidungsvoraussetzungen zu formulieren. Hierzu gehdrt nach unserer festen Uberzeugung aber
auch, dass im Rahmen des Monitoring nicht nur die Quantitat sondern auch die Qualitat und Sel-
tenheiten bertcksichtigt werden missen (siehe hierzu auch die Ausfiihrung zu Grundsatz 9.1-1).
Um eine stringente Umsetzung zu gewahrleisten, unterstiutzen wir den Vorschlag, ein solches Mo-
nitoring im LEP selbst zu verankern oder durch eine Rechtsverordnung vorzugeben.

9.2-6 Ziel Nachfolgenutzung

Wir begrifien das in 9.2-6 dargestellt Ziel zwar grundsatzlich seinem Inhalt nach. Die betreffende
Branche hat selbst ein hohes Interesses daran. Wir halten allerdings eine eigene Zielfestschrei-
bung des hierin begrindeten Vorhabens fur nicht erforderlich. Die in den Erlduterungen angespro-
chenen Nachfolgenutzungen dirfen sowieso nur dann realisiert werden, wenn dies aus fachrecht-
lichen Grinden heraus nicht zu versagen ist. Eine zusatzliche Hurde in Form des angesprochenen
~.gesellschaftlichen Mehrwertes® tragt nach unserer Auffassung auch nicht zur Klarheit bei, sondern
bewirkt das Gegenteil.

So ist die in den Erlauterungen angeflihrte, angeblich bestehende Raumbelastung und die daraus
folgende Verpflichtung, fur eine anzustrebende ,naturrdumliche und funktionale Aufwertung des
betroffenen Raumes nach Abschluss der Gewinnungsmal3nahmen ... Sorge zu tragen® (siehe Er-
lduterungen zu Ziel 9.2-6, Abs. 2 S.1) doch zu hinterfragen. Dagegen spricht bereits die Tatsache,
dass die tatsachliche Flacheninanspruchnahme der Rohstoffgewinnungsindustrie mit deutlich unter
einem Prozent der Landesflache zu veranschlagen ist. Hinzu kommt, dass bei anderen Raumnut-
zungen (Windparks, Siedlungsflachen, Gewerbegebiete, Verkehrsinfrastruktur oder auch Landwirt-
schaft) auf ein entsprechendes Ziel verzichtet wird und diese Nutzungen auch keinen - neben den
bestehenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen - besonderen gesellschaftlichen Mehrwert erfil-
len missen, obwohl die Raumbelastung dieser Nutzungen jedenfalls auch nicht geringer ist als die
der rohstoffgewinnenden Wirtschaft.

Wir schlagen daher vor, dieses Ziel in einen Grundsatz umzuwandeln.
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Soweit die Erlauterungen ausdricklich von einem gesellschaftlichen Mehrwert sprechen, weisen
wir darauf hin, dass hierdurch zwar deutlich wird, dass diesem Merkmal grundsatzlich eine eigen-
standige Gewichtung zukommen soll (was grundsatzlich durchaus begrifienswert ist). Diese wird
aber gerade dann erreicht, wenn dieses Merkmal nicht hier, sondern, wie von uns vorgeschlagen,
im Rahmen der Ausnahmeregelungen des Zieles 9.2-1 verankert wird.

Vor diesem Hintergrund unterstitzen wir einen inhaltlich vergleichbaren Vorschlag und pladieren
daflr, den letzten Satz in Absatz 2 der Erlauterungen gegen folgende Formulierung auszutau-
schen:

»Der angestrebte gesellschaftliche Mehrwert ist regelmaRig schon dann gegeben, wenn er
verschiedenen raumplanerischen Entwicklungswiinschen dient, insbesondere durch die
Umsetzung von Projekten, die gleichwertig Ziele des Natur- und Umweltschutzes, des Ar-
tenschutzes, des Hochwasserschutzes oder Nutzungen im Rahmen von Freizeit und Erho-
lung verfolgen. Gerade im Rahmen solcher Projekte bietet es sich an, die Vorstellungen des
projektausfiihrenden Unternehmens mit denen der Kommunen, der Biirger und anderer Be-
teiligter zusammenzufiihren. Mit Blick auf die ohnehin erforderliche Beachtung aller fach-
rechtlicher Genehmigungsvoraussetzungen steht die verpflichtende Nachfolgenutzung un-
ter dem Vorbehalt der wirtschaftlichen Vertraglichkeit.“

9.3-1 Ziel Braunkohleplane

Die bedarfsgerechte Sicherung der Flachenanspruche, die mit dem Braunkohlenabbau in Zusam-
menhang stehen, als Ziel im Landesentwicklungsplan wird begruft.

9.3-2 Ziel Nachfolgenutzung fiir Standorte des Steinkohlenbergbaus

Wir begrifRen, dass die Nachfolgenutzung der Standorte unverziglich erfolgen soll. Dennoch re-
gen wir an, den letzten Halbsatz des Ziels zu streichen, zumal es dem Grundsatz der ,Wiedernutz-
barmachung von Brachflachen® im LEP-Entwurf entgegensteht. Demnach sollte das Ziel 9.3-2 lau-
ten: ,,Standorte von obertiagigen Betriebsanlagen und -einrichtungen des Steinkohlenberg-
baus sind nach Beendigung der bergbaulichen Nutzung unverziiglich einer Nachfolgenut-
zung zuzufiihren.”

10.1-1 Grundsatz Nachhaltige Energieversorgung

Die in Satz 1 geforderte, allein auf den Vorrang der erneuerbaren Energien ausgerichtete Energie-
versorgung fuhrt flr sich genommen nicht zu den in Satz 2 genannten Aspekten der Versorgungs-
sicherheit und Bezahlbarkeit von Energie. Der Grundsatz steht damit zu sich selbst im Wider-
spruch.

Angesichts der Bedeutung der Energieversorgung fir die gesamte Wirtschaft des Landes muss
diese mit einer Rahmensetzung gesichert werden, die das energiepolitische Zieldreieck -
Versorgungsicherheit, Umweltschutz und Wettbewerbsfahigkeit - gleichermallen bertcksichtigt. Im
Sinne einer vielfaltigen Versorgungsstruktur sollte der LEP daher fur alle Energieerzeugungsarten
offen sein. Der Grundsatz sollte auf diese Zieltrias abstellen oder gestrichen werden.

10.1-2 Grundsatz Raumliche Voraussetzungen fiir die Energieversorgung

Die Schaffung der Voraussetzungen flr den Ausbau der Erneuerbaren Energien ist zu begrtifen.
Allerdings sollte hier kein genereller Vorrang vor der Schaffung der raumlichen Voraussetzungen
der Nutzung anderer Energietrager eingeraumt werden.
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10.1-4 Ziel Kraft-Warme-Kopplung

Die Potentiale der Kraft-Warme(-Kalte)-Kopplung zur Steigerung der Energieeffizienz sollten kon-
sequent genutzt werden. Jedoch ist ihr Einsatz nicht Uberall mdglich, da Warme- bzw. Kaltesenken
nicht Uberall zur Verfigung stehen. Um einzelne Standorte nicht im Vorhinein kategorisch auszu-
schlieRen, muss eine nachfolgende Abwagungs- und Ermessensentscheidung weiterhin madglich
sein. Das Ziel 10.1-4 sollte deshalb in einen Grundsatz geandert werden.

10.2-2 Ziel Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Dem genannten Ziel der Landesregierung folgend, bis 2020 mindestens 15 % der nordrhein-
westfalischen Stromversorgung durch Windenergie zu decken, ist eine landesplanerische Siche-
rung der fir diesen Ausbau der Windenergienutzung bendtigten Flachen grundsatzlich notwendig.
Fir eine moglichst kosteneffiziente Umsetzung der Energiewende halten wir eine bundesweit ab-
gestimmte Ausbaustrategie flir zwingend notwendig.

Wir bitten, die textliche Zielformulierung im zweiten Absatz wie folgt zu korrigieren: ,Die Trager der
Regionalplanung legen hierzu im regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Freiraum- und Agr-
arbereich Vorranggebiete fir die Windenergienutzung fest.”

Der Entwurf des Landesentwicklungsplans legt den Umfang der auf Regionalplanungsebene fest-
zulegenden Vorrangflachen fest. Dies lehnen wir in der gewahlten Absolutheit ab. Wir sehen die-
ses Vorgehen auf Ebene des Landesentwicklungsplans aulRerst kritisch, da die Gefahr besteht,
dass einzelne Planungsregionen unverhaltnismalig belastet werden. Zudem ist an dieser Stelle
die Frage zu stellen, ob mit der konkreten GréRenfestlegung nicht bereits eine Vorfestlegung im
Abwagungsprozess mit anderen, ebenfalls erheblichen Belangen, etwa dem Tourismus oder der
landschaftsbezogenen Erholung, erfolgt. Die Konkretisierung und Festlegung der Flachen sollte
unvoreingenommen in einem entsprechenden Abwagungsprozess auf Ebene der Regionalplanung
erfolgen.

10.3-1 Ziel Neue Kraftwerksstandorte im Regionalplan

Die Sicherung bestehender und neuer Kraftwerksstandorte ist fir die Versorgungssicherheit ent-
scheidend. Die vorgesehene Festlegung der Kraftwerksstandorte in den Regionalplanen ist daher
zu begruflRen. Der letzte Satz hat also keinen Zielcharakter. Er entspricht eher einem Grundsatz.
Der Satz sollte daher gestrichen werden.

10.3-2 Grundsatz Anforderungen an neue, im Regionalplan
festzulegende Standorte

Die notwendigen Zusatz- und Ersatzinvestitionen in den Kraftwerkspark durfen nicht durch zu
strenge Anforderungen an neue Kraftwerksstandorte verhindert oder erschwert werden. Fur neue
Kraftwerksstandorte soll ein elektrischer Mindestwirkungsgrad von 58 %, fur KWK-Anlagen ein
Gesamtwirkungsgrad (Summe aus elektrischem und thermischem Wirkungsgrad) von 75 % festge-
legt werden. Steinkohlekraftwerke wie Datteln IV erreichen derzeit maximal einen elektrischen Wir-
kungsgrad von 46 %, modernste Braunkohlekraftwerke etwa 43 % (Kraftwerk Neurath Blocke BoA
2 und 3). Mit der noch nicht umgesetzten Technologie BoA Plus lassen sich elektrische Wirkungs-
grade von uber 45 % erreichen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass durch die vorgesehene
Regelung Standorte fir neue Braun- und Steinkohlekraftwerke verhindert werden. Ausschliel3lich
moderne GuD-Kraftwerke erreichen Wirkungsgrade von Uber 58 %.

Wir sprechen uns gegen einen festgelegten Mindestwirkungsgrad flr neue Kraftwerke aus. Diese
Festlegung kommt faktisch einer Verhinderungsplanung sehr nahe, da momentan nur GuD-
Kraftwerke den geforderten Mindestwirkungsgrad erreichen. Zudem kénnen diese Kraftwerke unter
den momentanen Bedingungen aus wirtschaftlichen Grinden weder errichtet noch betrieben wer-
den. Eine Einhaltung dieses Grundsatzes wirde den Neubau konventioneller Kraftwerke also
ganzlich verhindern.
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Halt das Land an dem Grundsatz fest, sollte aus der Erlauterung deutlich werden, dass neue
Standorte solche Standorte sind, flr die das erste Mal ein regionalplanerisches Sicherungserfor-
dernis besteht und nicht bereits bestehende Standorte, die erweitert werden sollen und flr die es
wegen der Erweiterung ein erneutes regionalplanerisches Sicherungserfordernis gibt.

10.3-3 Grundsatz Umgebungsschutz fiir Kraftwerksstandorte

Der vorgesehene Schutz von Kraftwerksstandorten vor dem Heranrtcken schutzwirdiger Nutzun-
gen, die mit der Kraftwerksnutzung nicht vereinbar sind, ist wichtig fur die Versorgungssicherheit.
Daher begriifRen wir die vorgesehene Regelung. Der Umgebungsschutz sollte auch fir bestehende
Kraftwerksstandorte gelten, die noch nicht mit der neuen Festlegung in den Regionalplanen gesi-
chert sind. Allerdings bitten wir in diesem Zusammenhang, die Erlduterungen um einen Hinweis
auf den Abstandserlass NRW und die aktuelle Fassung des Leitfadens ,KAS18“ der Kommission
fur Anlagensicherheit zu erganzen.



