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Vorwort

Im Juli 2016 hat die Bezirksregierung Dusseldorf den zweiten Entwurf flir einen neuen Regionalplan
Dusseldorf (RPD) vorgelegt. Der neue Regionalplan stellt wichtige Weichen fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region in den nachsten 20 Jahren. Die Kammern begriiRen es daher sehr, dass in
die textlichen Vorgaben des RPD-Entwurfs wesentliche Inhalte des Fachbeitrags der Wirtschaft zum
Regionalplan-Dusseldorf aus August 2011 eingeflossen sind. Der Fachbeitrag wurde von den Indust-
rie- und Handelskammern Dusseldorf, Mittlerer Niederrhein, Wuppertal-Solingen-Remscheid, der Nie-
derrheinischen Industrie- und Handelskammer Duisburg und der Handwerkskammer Diusseldorf vor-

geleqt.

Begruif3t wird auch, dass der aktuelle Entwurf die Stellungnahme der Wirtschaft vom 19. Februar 2015
aufgegriffen und die von den Kammern vorgetragenen Anregungen umfangreich gewdrdigt hat. Dies
kommt insbesondere durch die Vielzahl von Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereichen (GIB) zum
Ausdruck, die teilweise mit einer Zweckbestimmung versehen sind, zum Beispiel fur Hafen, flr inter-

kommunale Zusammenarbeit, fur Logistik sowie fur Industrie und flachenintensive Ansiedlungen.

In dem zweiten RPD-Entwurf finden sich in den Kapiteln 3.2.1, 3.3.1 und 3.3.2 die von der Wirtschaft
gewlnschten Aussagen zum Trennungsgrundsatz wieder. Durch diese Regelungen wird ein unver-
zichtbarer Beitrag zur Losung der Konflikte zwischen Industrie- und Hafenarealen und heranriicken-
den Wohnnutzungen geleistet. Auch die Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen in den Ortstei-
len wird im neuen Regionalplan bertcksichtigt. Der aktuelle Entwurf l&sst eine angemessene Auswei-
sung von Gewerbeflachen zur Erweiterung und Verlagerung ortsanséssiger Betriebe in den Ortsteilen

ZU.

Neben allem Positiven sehen die Kammern aber auch in dem zweiten Entwurf noch Verbesserungs-

potenzial, das in den nachfolgenden Ausfilhrungen konkretisiert wird.



1. Einleitung

1.1. Die Region und ihr Plan

Auf den Seiten 15-18 werden der Flachen-, Bevolkerungs- und Wirtschaftsanteil sowie die Einwoh-
nerdichte im Verhaltnis zu NRW dargestellt. Es folgen Erwerbstétige in der Planungsregion und Ein-
pendlerstrome. Leider ist unserer Bitte bislang nicht gefolgt worden, im zweiten Absatz auf der Seite
15 auch das Handwerk mit seinem breiten Spektrum an produzierendem Gewerbe und Dienstleistun-
gen als wichtigen Wirtschaftsfaktor der Region zu erwdhnen. Wir tragen daher diesen Wunsch erneut

Vvor.

AuRerdem empfehlen wir erneut, die auf den Seiten 15-18 prasentierten Fakten in der Endfassung zu

aktualisieren.

2. Gesamtraumliche raumstrukturelle Aspekte

2.2 Kulturlandschaft

Die Grundsétze 2 und 3 sind insgesamt Uberarbeitet und strenger formuliert worden. Sie implizieren,
dass Kulturlandschaften ahnlich wie Denkméaler unveranderbar sind. Damit entsprechen sie nicht
mehr Ziffer 2.2.1 der Leitlinien, die der Regionalrat fiir den Erarbeitungsprozess des Regionalplans
vorgegeben und denen die Kammern in diesem Punkt zugestimmt hatten. In den Leitlinien wurde pos-
tuliert, dass die Kulturlandschaft eine durch menschliches Handeln veréanderte Landschatft ist und dass
in ihr die Eigenschaft der Dynamik liegt. Das wiederum bedeutet, dass Kulturlandschaften auch bau-

lich weiterentwickelt werden kénnen.

Die Kammern widersprechen daher den Anderungen in den Grundsatzen 2 und 3 und pladieren dafiir,
die urspriinglich vorgesehenen Formulierungen wieder aufzugreifen. Mit einer zu starren Auslegung

des Begriffs Kulturlandschaften wiirden zusétzliche Restriktionen fur wirtschaftliche Vorhaben gesetzt.

2.3.1 Klimaschutz und Klimaanpassung

Nach § 1 Abs. 1 ROG ist es Aufgabe der Raumordnung durch tberdrtliche und fachibergreifende
Planungen unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen, auftretende
(Raumnutzungs-)Konflikte auszugleichen sowie Vorsorge fir einzelne Nutzungen und Funktionen des
Raums zu treffen. KlimaschutzmafRnahmen, die unabhangig von einem solchen rdumlichen Bezug
Vorgaben zur Begrenzung von Treibhausgasemissionen treffen, tiberschreiten den Aufgabenbereich
der Raumordnung im Sinne des § 1 Abs. 1 ROG und kdnnen keine Klimaschutzma3nahmen im Sinne

des Regionalplans sein.

Die Kammern regen daher an, die Erlauterungen zu Grundsatz 1 wie folgt zu ergénzen:
(4) Die vorgenannten MalRnahmen kdnnen bei nachfolgenden Planungen nur festgesetzt werden,

wenn sie einen konkreten Raumbezug haben.



3. Siedlungsstruktur

3.1. Festlegung fir den gesamten Siedlungsraum

3.1.1. Siedlungsbereiche entwickeln, Freiraum schiitzen

Die Kammern begrii3en die Erganzung in Ziel 1, mit der klarstellend formuliert wird, dass zur Siche-
rung der stadtebaulichen Ordnung und fiir eine 6rtlich bedingte angemessene Entwicklung die Aufstel-
lung von Bauleitplanen moglich ist. Da der neu eingefligte Satz im Konjunktiv formuliert ist, kénnte der
Zielcharakter dieser Vorschrift beeintrachtigt werden. Wir regen daher an, den Satz wie folgt zu formu-
lieren:

Zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung und fiir eine ortlich bedingte angemessene Entwicklung —
insbesondere fir Ortsteile, die fir andere, noch kleinere Ortsteile Versorgungsfunktion tibernehmen -

kdénnen entsprechende Bauleitpldne aufgestellt werden.

Die Erganzung des Erlauterungstextes Nummer 1 bewerten wir ebenfalls positiv, da er die von uns
gewlnschte Verlagerungsmoglichkeit von Betrieben aufgreift. Die Kammern regen allerdings erneut
an, in den Erlauterungstext auch einen Hinweis aufzunehmen, dass bauleitplanerisch gesicherte Ge-
werbegebiete bei einem nachgewiesenen Verlagerungsbedarf ortsanséssiger Betriebe erweitert wer-
den kdnnen (Moglichkeit der Arrondierung).

Wie der Erlauterung Nummer 2 zu entnehmen ist, erfordert die Umwandlung der Sondierungsbereiche
in ASB oder GIB eine Regionalplananderung. Da die Sondierungsbereiche in Abstimmung mit den
Kommunen vor dem Hintergrund eines festgestellten Bedarfs festgelegt wurden (Begriindung Seite
19), regen wir, wie bereits in unserer Stellungnahme vom 19. Februar 2015 an, die notwendige Regi-
onalplandnderung im vereinfachten Verfahren nach § 19 Abs. 5 LPIG NW durchzufiihren. Hierdurch
kann das Verfahren beschleunigt werden. Ein entsprechender Hinweis sollte in die Erlauterung Num-

mer 2 aufgenommen werden.

Wir weisen darauf hin, dass auch in diesem Entwurf in den Beikarten 3 A ,Sondierung fur eine zukinf-

tige Siedlungsentwicklung® das Bergische Stadtedreieck fehlt.

3.1.2. Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme

Wie die Uberschrift zu Kapitel 3.1 bereits verdeutlicht, werden in dem Unterkapitel ,Festlegungen fiir
den gesamten Siedlungsraum® und damit Gbergeordneter Natur getroffen. Die Aussagen miissen in-
sofern sowohl auf den ASB als auch den GIB Anwendung finden. Die differenzierte Betrachtung von
ASB und GIB findet erst in den Folgekapiteln (3.2.1 und 3.2.2) statt.

Die Kammern gehen davon aus, dass die neu eingefligte Ausnahme in Ziel 2, 1. Spiegelstrich dem
Umstand geschuldet ist, dass der Regionalplan die im Entwurf des Landesentwicklungsplans (LEP)
als Grundsatz enthaltene Vorgabe der ,Innen- vor Auflenentwicklung® zu einem Ziel weiterentwickelt.
Dies hat jedoch zur Konsequenz, dass die im LEP-Entwurf enthaltene Option der Erweiterung beste-
hender Betriebe entfallt oder zumindest erschwert wird. Der LEP-Entwurf in der Fassung vom 5. Juli
2016, Seite 32, 5. Absatz, fuhrt diesbeziglich in den Erlauterungen zu Grundsatz 6.1-6 aus: “Erweite-



rungsmdaglichkeiten bestehender Betriebe sind tiber den Satz 2 von Ziel 6.1-1 (bedarfsgerechte Fest-

legung ASB/GIB) und dadurch abgedeckt, dass es sich bei dem Vorrang der Innenentwicklung (6.1-6)

um einen Grundsatz handelt.”

Aus diesem Grund fordern die Kammern, analog zum Landesentwicklungsplan das Ziel der ,Innen-
vor AuRenentwicklung® in einen Grundsatz umzuwandeln, zumindest aber die Erweiterungsmaoglich-
keit bestehender Betriebe als weitere Ausnahme in die Zielformulierung aufzunehmen:
AuRenpotentiale kbnnen auch vorher entwickelt werden, wenn dies zur Erganzung eines qualitativen

Flachenangebots zur Wohnraum- oder Gewerbeflachendeckung in der Kommune notwendig ist.

Die Erganzung in Ziel 2, 2. Spiegelstrich, Satz 3 zum Flachentausch wird von den Kammern aus-
driicklich begrafit. Durch die Ergdnzung wird es méglich, Siedlungsflachen in Freiflachen umzuwan-
deln, wenn dies der Verbesserung der immissionsschutzrechtlichen Situation dient. Die Kammern
regen allerdings an, in den Erlauterungen Nummer 5 darauf hinzuweisen, dass bei einem Tausch, der
zur Verbesserung der immissionsschutzrechtlichen Situation beitrégt die Entwicklungsoptionen von

emittierenden Unternehmen besonders zu beriicksichtigen sind.

Der Erganzung in Ziel 3, wonach die im ,Flachenbedarfskonto” ausgewiesenen Flachenbedarfe ohne
weitere Bedarfsprifung auch durch eine Flachennutzungsplandnderung umgesetzt werden kdnnen,
stimmen wir ausdrticklich zu. Diese Regelung flihrt zu einer Beschleunigung der Planungsverfahren
fur die Wirtschaft.

3.2 Allgemeine Siedlungsbereiche

3.2.1 Nachhaltiges Wachsen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen

Nach Grundsatz 1 soll Bauland vorrangig in den ,zentralértlich bedeutsamen ASB* (ZASB) entwickelt
werden. Der LEP-Entwurf in der Fassung vom 05. Juli 2016, S.38, 2. Absatz, sieht in den Erlauterun-
gen zum korrespondierenden Grundsatz 6.2-1 Ausnahmen von der vorrangigen Erweiterung zentral-
ortlich bedeutsamer Siedlungsbereiche vor. Diese gelten unter anderem dann, ,wenn neue Allgemei-
ne Siedlungsbereiche in der Hauptsache fur gewerbliche Betriebe vorgesehen sind und insofern nicht

an zentraldrtlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche angebunden sein mussen.®

Zu Klarstellung regen wir an, diese landesplanerische Ausnahme in die Erlauterungen zu Grundsatz 1

zu Ubernehmen.

3.3 Festlegungen fur Gewerbe

3.3.1 Bereiche fur Gewerbe und Industrie (GIB und ASB-GE)

Die Festlegungen in Ziel 1 fur die GIB-Flachen sind nunmehr so formuliert, dass sie sich an den Be-
grifflichkeiten der Baunutzungsverordnung orientieren. Dabei wurde ein dritter Spiegelstrich eingefligt,
nach dem nunmehr auch Tankstellen, Anlagen fiir sportliche Zwecke und die nach § 8 Abs. 3 bzw. § 9
Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen (auf3er Vergniigungsstatten) in GIB’s zuge-

lassen werden kdnnen. Damit kdnnen auch schutzbedurftige Nutzungen wie beispielsweise Anlagen



fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke in den GIB’s angesiedelt werden. Diese
Nutzungen sind geeignet, die Entwicklungsfahigkeit der GIB’s erheblich einzuschrénken. Die ur-
springlich klare Zielsetzung des GIB*s mit Vorrang der gewerblich-industriellen Nutzung wird mit die-
ser Erganzung aufgeweicht, ohne dass in diesem Zusammenhang der Vorrang gewerblich-
industrieller Nutzungen deutlich hervorgehoben wird. In der entsprechenden Erlauterung Nr. 4 wird in
erster Linie der Trennungsgrundsatz beschrieben. Der mégliche Konflikt zwischen emittierenden Be-
trieben sowie Storfallbetrieben und den vorgenannten Nutzungen wird an dieser Stelle nicht themati-

siert.

Wir regen daher an, mindestens in den Erlauterungen klarzustellen, dass in Planverfahren, die die
Ausweisung von Tankstellen, von Anlagen fir sportliche Zwecke und von Anlagen nach 8§ 8 Abs. 3
bzw. § 9 Abs. 3 BauNVO vorsehen, zu untersuchen und in der Begriindung darzulegen ist, dass we-
der der Bestand, noch die Entwicklungsmdéglichkeit der emittierenden Unternehmen (incl. vorhandener
Storfallbetriebe) beeintrachtigt werden und dass die Funktion des GIB’s auch im Hinblick auf entspre-

chende Neuansiedlungen insgesamt weiterhin gewahrleitet ist.

Zudem regen wir an, in der Erlauterung Nummer 4, 2. Satz, folgende Umformulierung vorzunehmen,
um die Anpassung der Begrifflichkeiten konsequent umzusetzen:

Ebenfalls ist darzulegen, dass vorhandene emittierende Betriebe nicht beeintréachtigt werden.

Die Kammern begrifRen den neu gefassten Grundsatz 1. Dieser ist entsprechend unseren Anregun-
gen aus dem ersten Beteiligtenverfahren erganzt worden. Abstandsflachen sind nunmehr vorrangig im
ASB und im ASB-GE zu realisieren. Dies gilt auch dann, wenn GIB und ASB bzw. ASB-GE nicht un-
mittelbar aneinandergrenzen, aber in dem GIB Betriebe ansassig sind, die gréRere Abstande erfor-

dern. Damit wird besonderen immissionsschutzrechtlichen Standortsituationen Rechnung getragen.

Auch die Klarstellung in Satz 1 zu Grundsatz 1, der neben den ASB’s nun auch die ASB-GE’s auf-
fahrt, wird ausdrtcklich unterstiitzt. Dadurch wird auch den besonderen Belangen von Stérfallbetrie-
ben Rechnung getragen. Auch gewerbliche Nutzungen in den ASB-GE’s kénnen das Abstandsgebot

fur Betriebsbereiche nach der Storfallverordnung verletzen.

3.3.2 Zweckgebundene Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen

Ziel 1 ist in Satz 5 ergénzt und um einen neuen Satz 7 erweitert worden. Ausnahmsweise sind nun
Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Sonderbauflachen in einem Abstand von weniger als
300 Metern rund um die Hafen und die Standorte fur kombinierten Guterverkehr méglich, wenn hier-

durch kein neues Abstandserfordernis zu einem Hafenstandort ausgel6st wird. Wir stimmen diesen

Anderungen zu, wenn im weiteren Verfahren die neu eingefiigten Ergéanzungen unter Nummer 5 der

Erlauterungen bestehen bleiben.



Ziel 2 ist entsprechend unserer Anregung aus dem ersten Beteiligungsverfahren geandert worden. Die
Mindestgroé3en sind nunmehr nicht mehr in der Zielformulierung enthalten. Dadurch wird die Rechtssi-

cherheit dieser Zielformulierung erhéht. Die Kammern unterstiitzen diese Anderung ausdriicklich.

In den Kreis der erheblich belastigenden Gewerbebetriebe sind nunmehr auch Betriebe der Abstands-
klasse V (300-Meter-Abstand) aufgenommen worden (Erlauterungen Nummer 6, 2. Absatz). Auch der
Abstand zwischen schutzbedirftigen Nutzungen und dem GIB-Z fir flachenintensive Vorhaben und
Industriebetriebe ist auf 300 Meter verkirzt worden. Die Kammern sind im Hinblick auf eine konse-

guente Zielfestlegung hiermit einverstanden.

Grundsatz 1 in Kapitel 3.3.2, ist analog zu Grundsatz 1 in Kapitel 3.3.1 erganzt worden. Auch diese

Erganzung wird begrif3t und unterstitzt.

3.3.3 Virtueller Gewerbeflachenpool fiir das Gebiet des Kreises Kleve

Im Dezember 2015 hat die Bezirksregierung Diisseldorf einen Evaluationsbericht zum Virtuellen Ge-
werbeflachenpool im Kreis Kleve vorgelegt. Auf Grundlage der in diesem Bericht ermittelten Erfolge
und Probleme des Gewerbeflachenpools sollen fiir dessen Weiterfiihrung nun einige Anpassungen
vorgenommen werden. Samtliche geplante Anderungen im landesplanerischen Vertrag zielen auf eine
Erweiterung der Handlungsspielrdume der Kommunen bei der Ausweisung neuer Gewerbeflachen ab

und werden daher von uns ausnahmslos begruf3t.

Wir regen lediglich an, Ziel 1 wie folgt zu ergéanzen:

Die Regionalplanungsbehdrde legt dem Regionalrat ein Jahr vor Ablauf der Frist einen Evaluierungs-
bericht vor. Sie gibt hierzu dem Kreis Kleve und den Stadten und Gemeinden des Kreises, dem
LANUV, dem Landesbiro der Naturschutzverbdnde und der Wirtschaftsforderung Kreis Kleve sowie

der Niederrheinischen IHK die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Niederrheinische IHK hatte den Entwicklungsprozess des Gewerbeflachenpools seinerzeit beglei-
tet und an der Erarbeitung des den Pool ergdnzenden Regionalen Gewerbeflachenkonzeptes fur Fl&-
chen > 10 ha aktiv mitgewirkt. Auch im Rahmen der kurzlich erfolgten Evaluation wurde der IHK die
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Insofern stiinde die oben genannte Erganzung fir einen

kontinuierlichen Beteiligungsprozess.

4. Freiraum

Im Kapitel Freiraum werden in Kapitel 4.1.2 — Ziel 2 und in den Zielen und Grundséatzen von Kapitel
4.2.1 — Festlegungen getroffen, die die Kommunen und die Unteren Landschaftsbehdrden auffordern,
in den regionalen Grinzigen und den Bereichen mit besonderer Freiraumfunktion (BSLE und BSN)
neue Schutzgebiete auszuweisen bzw. raumlich zu erweitern und aktiv naturraumliche und arten-
schutzrechtliche Aufwertungen in diesen Bereichen durchzuflihren. Dabei bleibt auer Betracht, dass
aufgrund dieser naturschutzrechtlichen Aufwertungen und rdumlichen Ausweitungen schitzenswerte

Nutzungen nach der Seveso llI-Richtlinie an Storfallbetriebe heranriicken kénnen. Zudem kénnen sich



FFH-relevante Arten und Lebensrdume durch aktives Vorgehen der Landschaftsbehérden in der
Nachbarschaft von Industriebetrieben entwickeln. Hieraus kénnen sich Konflikte zwischen industriellen
Nutzungen sowie Storfallbetrieben ergeben, die zu zuséatzlichen Auflagen und zum Versagen von
Genehmigungen fuhren kénnen. Mindestens werden die Genehmigungsverfahren fir Unternehmen

durch zusatzliche Gutachten kostenintensiver und zeitaufwandiger.

Auch vor dem Hintergrund des regionalplanerischen Zielkonfliktes zu den Zielen und Grundsétzen in
den Kapiteln 3.3.1 und 3.3.2 fordern die Kammern daher mindestens eine Ergéanzung in den Erlaute-
rungen zu den einzelnen Freiraum-Kapiteln, folgende Klarstellung:

Bei der Planung und Umsetzung von naturschutzfachlichen Entwicklungsmafnahmen und der rdumli-
chen Ausweitung naturschutzfachlich wertvoller Gebiete sind angrenzende und in der Nahe liegende
Storfallbetriebe sowie GIB- und ASB-GE-Flachen zu berticksichtigen. Der Bestand und die Entwick-
lungsmoglichkeiten der Unternehmen und der jeweils betroffene GIB mit seiner entsprechenden
Zweckbestimmung dirfen durch aktive MaRnahmen der Landschaftspflege nicht beeintrachtigt wer-

den

Entlang des Rheins grenzen regionale Griinziige, BSLE- und BSN-Flachen direkt an Hafen und GIB-
Flachen an. Die naturschutzfachlichen Bereiche sind dabei durchgéangig dargestellt. Dies impliziert,
dass die Unteren Landschaftshehdrden durchgéngige Schutzgebiete ausweisen (missen). In den
Schutzgebieten liegen teilweise auch Hafenumschlagsanlagen. Damit verbunden sind intensive Ran-
gierfahrten mit deutlich Uberdurchschnittlichem Schiffsschraubenbetrieb, der ebenso wie der zwingend
erforderliche Wasserbau zu massiven Einflissen auf den Ufer- und Sohlenbereich fihrt. Dem Ziel der
Naherholung kann in diesen Bereichen aus Grunden der Hafensicherheit ebenfalls nicht entsprochen
werden. Wir regen daher an, umgekehrt zu Kapitel 4.2.1, Grundsatz 3, die einzelnen Erlauterungen
um folgenden Satz zu ergénzen:

Im Rahmen der Landschaftsplanung missen bei der durchgéngigen Festsetzung von naturschutz-
wirdigen Flachen die unterhalb der zeichnerischen Darstellungsschwelle liegenden betrieblichen Nut-

zungen in ihrem Bestand und ihren Entwicklungsmdglichkeiten beriicksichtigt werden.

4.1 Regionale Freiraumstruktur

4.1.1 Freiraumschutz und Freiraumentwicklung

Grundsatz 1 ist um das Element der Freiraumfunktionen ergénzt worden. Nach den Erlauterungen
Nummer 1 wird hierzu dargelegt, dass im gesamten Freiraum die nattrlichen Landschaftsfaktoren
sowie Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild/Erholung, Kultur- und Sachguter als Schutzguter im Sinne
von § 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sowohl im Rahmen der ausge-

ubten Nutzungen als auch bei Nutzungsanderungen erhalten und gesichert werden sollen. Einen Er-

halt oder eine Sicherung in der hier formulierten Form sieht weder das UVPG, noch der LEP vor. Wir
fordern hier eine analoge Formulierung zu Grundsatz 7.1-1 Freiraumschutz des LEP-Entwurfs in der
Fassung vom 05. Juli 2016, da ansonsten die Planungshurden fir Unternehmen, die sich aufgrund

ihrer betrieblichen Situation in den Freiraum entwickeln missen, weiter verscharft werden.



Grundsatz 2 ist im Hinblick auf den Landschaftsfaktor Boden erheblich einschrankender formuliert
worden, als im ersten RPD-Entwurf. Dieser Grundsatz betrifft die raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen, die zwingend im Aul3enbereich ihren Standort haben miissen (z. B. Gartenbaubetriebe,
Abgrabungsunternehmen, bestehende Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe sowie aulenbe-
reichsbezogene Freizeiteinrichtungen; haufig als Nachfolgenutzungen von ehemals landwirtschaftlich
genutzten Gebauden). Wahrend im ersten RPD-Entwurf bei der Durchfiihrung der Vorhaben die
schutzwirdigen Boden bei der Wahl von Standortalternativen betrachtet und nicht beeintrachtigt wer-
den sollten, stellt die aktuelle Formulierung auf einen Erhalt der schutzwurdigen Bdden ab. Dies gilt
insbesondere fir Béden mit hoher bis sehr hoher Naturndhe und fur klimarelevante Béden. Das Vor-
kommen dieser Béden ist in Beikarte 4B dargestellt. Die Darstellungen liegen insbesondere im nordli-
chen und sudostlichen Kreis Kleve und im gesamten Freiraumbereich des IHK-Bezirks Mittlerer Nie-
derrhein. (In letzterem ist lediglich der westliche Teil des Kreises Viersen ausgespart, in dem der Frei-
raum allerdings durch einen hohen Anteil an BSN-Flachen gekennzeichnet ist). Insofern werden diese
Bereiche flachendeckend mit sehr hohen Planungs- und Zulassunghurden belastet. Damit geht auch
hier die Regelung im Regionalplan Uber die Vorgaben von Grundsatz 7.1-4 des LEP-Entwurfs in der
Fassung vom 05. Juli 2016 zum Schutz der Boden hinaus. Wir stimmen Grundsatz 2 in der geénder-

ten Fassung nicht zu.

In unserer Stellungnahme vom 19. Februar 2015 zum ersten RPD-Entwurf hatten wir die Zustimmung
zu Grundsatz 2 (alt) daran geknUpft, dass der Ausnahmenkatalog in Absatz 3 um die Vorhaben er-
géanzt wird, flr die es bereits an anderer Stelle im Regionalplan vorhabenbezogene Regelungen gibt.
Der Regionalplanentwurf trifft nicht nur fir Wind- und Biomasseanlagen vorhabenbezogene Regelun-
gen, sondern beispielsweise auch fir Abgrabungen und Gartenbaubetriebe. Es liegt beispielsweise in
der Natur der Abgrabungen, dass diese im Freiraum durchgefuhrt werden und Béden in Anspruch
nehmen mussen. Gleiches gilt fir Gewachshausanlagen (Kap. 4.5.2) sowie weitere in Kapitel 5 aufge-
fuhrte Nutzungen. Eine Verscharfung des Grundsatzes 2 kann daher von uns nicht mitgetragen wer-
den. Wir regen an, Absatz 3 zu Grundsatz 2 wie folgt zu formulieren:

Der vorstehende Satz 1 ist nicht fur Planungen und Vorhaben fiir die Errichtung oder Erweiterung von
Anlagen anzuwenden, fir die der Regionalplan in den Kapiteln 4 und 5 Regelungen enthélt; ...

Unserer Bitte, in die Erlauterungen zu Grundsatz 3, Ziffer 10 neu (9 alt) einen Ausnahmetatbestand
aufzunehmen, wonach es fur gewerbliche Entwicklungen dann Spielrdume gibt, wenn eine Erweite-
rung innerhalb der Bestandsflachen nicht oder nicht mehr mdglich ist, ist nicht gefolgt worden. Unter-
nehmen bendtigen an ihren Standorten langfristig Entwicklungsspielraume, um wettbewerbsféhig zu
sein. Des Weiteren sollte beriicksichtigt werden, dass Unternehmen an einer Umnutzung, beispiels-
weise eines ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes, dann interessiert sind, wenn sie die entspre-
chenden Spielraume haben. Nur wenn es auch eine entsprechende Nachfrage nach den im Grund-
satz dargestellten Standorten gibt, tritt der Fall ein, der in der Erlauterung Nummer 10 im zweiten Ab-
satz dargestellt ist, nAmlich, dass pragende Bestandteile historisch gewachsener Kulturlandschaften

gesichert werden. Wir tragen daher unsere Anregung erneut vor.



Grundsatz 4 stimmen wir auch in der geanderten Fassung zu. Wir regen allerdings erneut an, in die
Erlauterung Nummer 11 neu (10 alt), einen Ausnahmetatbestand aufzunehmen. Der Eingriff in die
Freiraumbander sollte im Einzelfall dann ausnahmsweise erlaubt sein, wenn es nach Priifung von
Alternativen keine andere Mdglichkeit gibt, ein bestimmtes Vorhaben zu realisieren und das Freiraum-
band in seiner Funktion nicht zerstdrt wird. Denn durch die Ausweisung von Freiraumbandern wird
neben Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, Griinziigen und anderen Schutzraumen eine
weitere Schutzkategorie geschaffen, die die Ansiedlung und/oder Erweiterung von Vorhaben nach §
35 BauGB erschwert. Nach heutigem Stand sind Freiraumbé&nder kein Kriterium, das nach § 35 Abs. 4

BauGB im Falle einer betrieblichen Erweiterung in ein Freiraumband hinein zu berlcksichtigen wére.

4.1.2 Regionale Griunzlge

Ziel 1 in der gednderten Fassung und Ziel 2 lehnen wir nach wie vor ab, da die Schutzwirdigkeit der
regionalen Griinzuge erkennbar unter derjenigen von festgesetzten Naturschutzgebieten liegt. Die
Kammern erkennen allerdings an, dass sich die Regionalplanung hier an den Vorgaben von Ziel 7.1-5
des LEP-Entwurfs in der Fassung vom 05. Juli 2016 orientiert. Insofern begruf3en wir insbesondere
die Anderung in Ziel 1, Satz 2, die die Entwicklung in den Eigenbedarfsortslagen erméglicht und inso-

fern kongruent zu Ziel 1, Kapitel 3.1.1 ist.

4.2. Schutz von Natur und Landschaft

4.2.2. Schutz der Natur

Den geanderten Zielen 1 und 2 stimmen wir zu, wenn in den Erlauterungen Nr. 4 der neu eingefigte
letzte Satz gestrichen wird. Nach diesem sollen Erweiterungen von bestehenden Nutzungen nicht
zulassig sein. Diese Formulierung betrifft insbesondere die gewerblichen Nutzungen in Naturschutz-
gebieten wie beispielsweise Gastronomiebetriebe, Reiterhéfe und anderen Betriebe mit Bedeutung fur
die landschaftsorientierte Erholungs-, Sport und Freizeitnutzung. Diese Betriebe sind ortsgebunden.
Eine wirtschaftliche Weiterentwicklung dieser Betriebe auch unter Berticksichtigung der naturschutz-
fachlichen Ziele muss grundséatzlich méglich sein und darf nicht auf den reinen Bestandsschutz be-

schrankt werden.

4.4 Wasser

4.4.1 Wasserhaushalt

Da bei der regionalplanerischen Behandlung des Themas ,Wasserhaushalt* auch die Grundséatze des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zu bericksichtigen sind, regen wir erneut an, den WHG-Grundsatz
~die wirtschaftliche Nutzbarkeit von Wasser zu gewahrleisten* (vgl. Landmann/Rohmer: Umweltrecht
Kommentar, 1 WHG Vorb. 15) wie folgt in Satz eins von Grundsatz 1 zu integrieren:

Sauberes Wasser ist ein zentraler Bestandteil der Natur, ein unverzichtbares Lebensmittel und eine

wichtige Basis fiir unterschiedliche Produktions- und Dienstleistungsprozesse. Unter Beriicksichtigung

dieser Aspekte sollen raumbedeutsame Planungen und MafRnahmen so erfolgen, dass der quantitati-

ve und qualitative Schutz der ober- und unterirdischen Wasservorkommen gewahrleistet wird.



10

4.4.3 Grundwasser-und Gewasserschutz

Dem Grundsatz 2 stimmen wir zu, wenn der dritte Satz gestrichen wird. Liegen Vorhaben in einem
Bereich fir Grundwasser- und Gewasserschutz oder in einem dariiber hinausgehenden erweiterten
Einzugsgebiet gemal Beikarten 4 G - Wasserwirtschaft -, sind bei der Vorhabenzulassung die nach
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Landeswassergesetz (LWG) geltenden Genehmigungsvorbehalte
oder Verbote zu beachten. Die fachgesetzlichen Regelungen lassen unter bestimmten Voraussetzun-
gen Einzelfallpriifungen zu. Diese missen bei Vorhaben der Wirtschaft weiterhin gelten. Eine Uberre-

gulierung durch den Regionalplan ist im Interesse schlanker Genehmigungsverfahren zu vermeiden.

4.4.4 Vorbeugender Hochwasserschutz

Den letzten Satz der Erlauterung Nummer 3, Seite 131, lehnen wir nach wie vor ab, da er unserem
Verstandnis nach den ersten Satz von Grundsatz 1 verscharft. Laut Satz eins von Grundsatz 1 soll die
Madglichkeit geprift werden, ob frei werdende Flachen als Nachnutzung dem Retentionsraum zuge-
fuhrt werden kénnen. Der letzte Satz der Erlauterung hingegen enthélt eine Nachweispflicht. Denn
riickgewinnbare Uberschwemmungsflachen fur Planungen und Projekte sollen nur in Anspruch ge-

nommen werden kdnnen, wenn nachgewiesen wird, dass sie sich nicht mehr fiir eine Riickgewinnung

eignen. Analog zu der Formulierung in Grundsatz 1 regen wir eine ergebnisoffene Formulierung an.

Daruber hinaus regen wir erneut an, die Erlauterung Nummer 5, Seite 131, um den zentralen Inhalt
des Bundesverwaltungsgerichtsurteils 4 CN 6.12 vom 3. Juni 2014 zu ergénzen. In diesem Urteil hat
das Gericht klargestellt, dass § 78 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) nur sol-
che Flachen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten erfasst, die erstmalig einer Bebauung zuge-
fiihrt werden sollen. BloRe Umplanungen, etwa die Anderung der Gebietsart eines bereits bestehen-
den Baugebiets, fallen nicht hierunter. In diesem Fall sind die Belange des Hochwasserschutzes im
Rahmen der bauleitplanerischen Abwéagung (8 1 Abs. 6 Nr. 1 und 12, Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB) so-
wie die fur die Vorhabenzulassung erforderlichen hochwasserschutzrechtlichen Abweichungsent-
scheidungen (8 78 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2, Abs. 3 WHG) zu beachten.

Abschliel3end regen wir erneut an, in die Erlauterung Nummer 10, Seite 132, einen Hinweis aufzu-
nehmen, wonach auch solche HochwasserschutzmafZnahmen gepriift werden sollen, bei denen Ufer-

regionen unter Beachtung wirtschaftlicher Grundséatze tiefergelegt werden, beispielsweise im Zuge

vorbereitender Rohstoffgewinnung. Die synergetische Durchfiihrung von Rohstoffgewinnungsmarfi-
nahmen als Vornutzung bei der Riickgewinnung von Retentionsrdumen wird in den unmittelbar an-
grenzenden niederlandischen Regionen erfolgreich eingesetzt. Mit diesem Instrument kénnte der
Raum zweifach genutzt werden, Kosten fir die Allgemeinheit minimiert werden sowie gleichzeitig den

wirtschaftlichen Belangen der Rohstoff- und Baubranche Rechnung getragen werden.

4.4.5 Abwasser
Die Abstandsliste sieht bei Abwasserbehandlungsanlagen keine Unterschreitung der Absténde vor.

Damit dem Trennungsgebot hinreichend Rechnung getragen wird, sollte der Erlauterungstext
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Nummer 2, Seite 134, in Anlehnung an Kapitel 3.10 ,Wasserwirtschaft, Ziel 4 GEP 99 (hier: Erlaute-
rungstext), um folgenden Aspekt erganzt werden:

Abstande nach Abstandsliste NRW von 500 Metern fur Abwasserbehandlungsanlagen fiir mehr als
100.000 EW und 300 Meter fur Abwasserbehandlungsanlagen bis einschlief3lich 100.000 EW sind
einzuhalten.

Diese Anregung ist bislang nicht aufgenommen worden und wird daher erneut vorgetragen.

5. Infrastruktur

5.1 Verkehrsinfrastruktur

5.1.1 Ubergreifende Aspekte

Erganzungsbedarf haben wir nach wie vor zum Erlauterungstext Nummer 1, Seite 145. Mit Blick auf
die Bedeutung der Planungsregion als Logistikstandort tragen wir erneut die Anregung vor, vor Satz
drei ergdnzend folgenden Satz neu aufzunehmen:

Mit den Binnenh&fen und den geplanten dezentralen Umschlaganlagen bietet der Wirtschaftsraum
Dusseldorf jedoch auch ein Angebot zur Wertschépfung durch Brechung der potenziellen Transitver-

kehre.

Des Weiteren regen wir an, im Erlauterungstext auf eine regionalpolitische Bedarfsplanung abzustel-
len, auch wenn in den jeweiligen Fachplanungen noch keine Trassenfiihrungen festgelegt sind. Wir
schlagen vor, vor Satz flunf folgende neue Satze einzufiigen:

Hierbei ist besonderer Augenmerk auf leistungsstarke Verbindungen der Suprastruktureinrichtungen
(Binnenhéafen, Umschlagterminals etc.) und deren direkte Anbindung an die Uberregionalen Verkehrs-
wege zu legen. Hierzu gehort der Erhalt bestehender Infrastrukturen fur Schiene, Stral3en, Schiffs-
und Luftverkehr, ihre effizientere Nutzung sowie ihr bedarfsgerechter und umweltvertraglicher Ausbau.
Deshalb sind die Aus- bzw. Neubaumafl3nahmen, welche der Regionalrat als regional bedeutsam defi-
niert hat, die aber in den Fachplanungen noch nicht tibernommen wurden, zeichnerisch mittels Plan-
zeichen ,Bedarfsmalinahme ohne rdumliche Festlegung” darzustellen. Dieses Planzeichen sichert
Suchrdume, die bis zur Entscheidung tber die Trassenfuhrung von konkurrierenden Planungen frei-
zuhalten sind.

In diesem Zusammenhang wiederholen die Kammern ihre Anregung, eine zusétzliche Beikarte 5 zu
erstellen, in der die Vernetzung der Suprastruktur, deren Anbindung an das Uberregionale Verkehrs-

wegenetz und die Liicken, die aus regionaler Sicht zu schlie3en sind, dargestellt wird.

5.1.2 WasserstraBen und Ruhehéfen

Wir begriRen, dass der Rhein gemal} Grundsatz 1 und Erlauterung 2 als Bundesstralie in seiner Leis-
tungsfahigkeit erhalten und verbessert werden soll. Diesem Grundsatz steht unserer Ansicht entge-
gen, dass der Rhein im gesamten Geltungsbereich des Regionalplans zeichnerisch als Bereich fiir
den Schutz der Natur (BSN) ausgewiesen wird. Wir regen an, wie im bisher gultigen GEP 99 komplett
auf diese Darstellung zu verzichten. Der Rhein ist eine international bedeutsame Bundeswasserstra-

Re, deren wirtschaftliche Funktion auch in Zukunft gesichert bleiben muss.
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In Grundsatz 1 sollte dariber hinaus ausdrticklich klargestellt werden, dass neben der Bedeutung des
Rheins als Bundeswasserstraflie auch andere Wassernutzungen, die im allgemeinen Interesse sind,
eine erhebliche Bedeutung haben kénnen (z.B. Wasserentnahmen) und die mit der angestrebten Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit des Rheins abzuwagen sind. Feststehende Planungen, wie z.B. die
in Braunkohlenplanen als verbindliches Ziel der Raumordnung und Landesplanung festgelegte Ver-
wendung von Rheinwasser zur Befullung von Restseen und fir 6kologische Zwecke mussen bei Aus-
fullung des Grundsatzes beachtet werden. Aus diesem Grund regen wir an, Grundsatz 1 wie folgt zu
erganzen:

.Der Rhein als Bundeswasserstralie soll in seiner Leistungsfahigkeit erhalten und verbessert werden.

Dabei sind andere wirtschaftliche Nutzungen wie beispielsweise Wasserentnahmen fiir industrielle

71

Betriebe oder fir die Befiillung von Restseen im Rahmen der Braunkohleplanung zu bericksichtigen.*

Die Einrichtung von Ruhehafen gemaf Ziel 1 beflirworten wir unter Berticksichtigung der vorgenom-
menen Erganzung, der zufolge Durchfahrten von Schiffsverkehr durch die zeichnerisch als Ruhehafen
dargestellten Bereiche zuléassig sind. Damit besteht die Moglichkeit, dass ein moderater, mengen- und
zeitmafig beschrankter Umschlagbetrieb auRerhalb des eigentlichen Ruhehafenbereichs, jedoch in
unmittelbarer rAumlicher Nahe stattfinden kann, wie dies beispielsweise im Auskiesungsgewasser

Niedermdrmter geplant ist.

5.1.3 Schienennetz

Die Kammern wiederholen ihre Anregung, in Erlauterung Nummer 3, Seite 148 ff., auch auf Schienen-
verbindungen abzustellen, die der Regionalrat als regional bedeutsam definiert, fir die es jedoch noch
keine Trassenfestlegungen gibt. Nach dem letzten Satz der Erlauterung sollten daher noch folgende
zuséatzliche Séatze eingefligt werden:

Die regional bedeutsamen sowie die vom Land NRW fiur den Bundesverkehrswegeplan 2030 ange-
meldeten Schienenverbindungen werden im Sinne von Suchraumen mittels Planzeichen ,Bedarfs-
planmaflinahme ohne rdumliche Festlegung“ ergdnzend dargestellt. Fir diese gilt ebenfalls der be-

sondere Schutz vor konkurrierender Planung.

In den Erlauterungen, Nummer 4, Seite 149, sollte auch der Eiserne Rhein bericksichtigt werden.
Daher regen wir erneut vor Satz 4 folgende Ergéanzung an:

Rechnung zu tragen ist auch den besonderen Verkehrsbeziehungen zu den ZARA-Hafen und hier
besonders zum Hafen Antwerpen. Aufgrund des wachsenden internationalen Warenverkehrs wird die
Verkehrsbelastung zwischen den Héfen der Westrange und den Binnenhafenstandorten im Wirt-
schaftsraum Disseldorf deutlich zunehmen. Eine leistungsfahige Schienenverbindung ist daher unab-
dingbar. Im Fall des Hafens Antwerpen ist die politische Entscheidungsfindung fiir den Trassenverlauf
noch nicht abgeschlossen. Entsprechend der Forderung des LEP-Entwurfs unter 8.1-4 Transeuropdi-
sches Verkehrsnetz ist die Filhrung des Eisernen Rheins von Niederkriichten an der deutsch-
niederlandischen Grenze entlang der BAB A 52 / BAB A 44 tber Ménchengladbach und Viersen nach

Krefeld und Duisburg raumlich zu sichern. Auch wenn das Projekt im Bundesverkehrswegeplan 2030
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bisher nicht bewertet und priorisiert ist, soll der Raum entlang der genannten Trasse als Suchraum vor
konkurrierender Planung durch Darstellung des Planzeichens ,BedarfsplanmalRnahme ohne raumliche

Festlegung” gesichert werden.*”

5.1.4 StralRennetz

Wir regen erneut an, im Erlauterungstext Nummer 2, Seite 153, mit Blick auf den Hafen Krefeld, fol-
genden zusatzlichen Unterpunkt einzufligen:

Die Erreichbarkeit der Suprastruktureinrichtungen und deren Anbindung an das Uberregionale Ver-
kehrsnetz filhren zu Erganzungsbedarf im StralRennetz. Der Hafen Krefeld bendtigt perspektivisch
eine Sudanbindung an die BAB A 57.

5.1.5 Flughé&fen/Luftverkehr

Der Luftverkehr hat fir den Wirtschafts- und Industriestandort eine hohe Bedeutung. Die fortschrei-
tende internationale Arbeitsteilung erfordert leistungsfahige Luftverkehrsstandorte. Um die hohe
Standortqualitét in dem Plangebiet zu erhalten und das prognostizierte Verkehrsmengenwachstum
bewadltigen zu kénnen, missen ausreichende Kapazitaten zur Verfigung gestellt werden. Wir begri-
Ben es sehr, dass der Entwurf des Regionalplans mit den Erlauterungen zu den Grundsétzen, die
systematische Kapazitatsanpassung als Ziel formuliert. Nicht nachvollziehen kdnnen wir, dass diese
Zielsetzung erst in den Erlauterungen thematisiert wird. Wir wirden es begrif3en, wenn das genannte
Ziel ,ausreichende Kapazitaten bereitzustellen auch sprachlich im Grundsatz 1 bertcksichtigt wirde.
Die Bereitstellung zusatzlicher Kapazitaten sollte sich dabei sowohl auf die luftrechtlichen Genehmi-
gungen als auch die landseitigen verkehrlichen Anbindungen durch Straf3en und Schienenwege be-

ziehen. Wir schlagen daher folgende Formulierung fir Grundsatz 1 vor:

Die Betreiber der Verkehrsflughafen und die Trager 6ffentlicher Belange sollen sich fir eine leistungs-
fahige Anbindung des Planungsgebietes Disseldorf an das Luftverkehrsnetz einsetzen. Dazu sollen
sie an den einzelnen Flugplatzen ausreichende Kapazitaten bereitstellen und eine leistungsfahige

Anbindung der Flugplatze an StralRen und Schienenwege gewahrleisten.

Des Weiteren wird in der Erlauterung Nummer 2 weiterhin — in abgeschwachter Form — auf die Koope-
ration von Flughé&fen zur Verteilung von Nutzen und Lasten des Luftverkehrs in der Region abgestelit.
Diese Vorgabe verkennt jedoch die Realitdten des Luftverkehrs. Die Entscheidung, welche Flughé&fen
angeflogen werden, treffen allein die Fluggesellschaften. Die Flughafen und der Staat haben hier nur
geringe Einflussmdglichkeiten. Folglich missen Kapazitaten an den Flugh&fen bereitgestellt werden,
an denen sie nachgefragt werden. So sind potenziell freie Kapazitdten an Regionalflughéfen z.B. kein
adaquater Ersatz fur bedarfsgerechte Kapazitaten am Flughafen Dusseldorf. Wir regen daher an, den
Erlauterungstext Nummer 2 wie folgt anzupassen:

Fur den steigenden Luftverkehr missen an den jeweiligen Flughafenstandorten in der Region ausrei-
chende Kapazitaten bereitgehalten werden. Hierbei gilt es, die an den verschiedenen Flughafen-

standorten vorhandenen Standortpotentiale und Ressourcen effizient einzusetzen.
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Daruber hinaus ist der letzte Satz des Erlauterungstextes Nummer 1, Seite 155, im Sinne einer gleich-
rangigen Behandlung aller Belange, die in einem Abwéagungsprozess zu bericksichtigen sind, wie
folgt zu erganzen:

Hierbei sind entsprechend den fachrechtlichen Vorgaben die Belange des Schutzes der Bevdlkerung

vor Fluglarm und die Belange der Flughafennutzer wie auch Flughafenbetreiber sowie die Belange

des Umwelt- und Naturschutzes bei der Fach- und Bauleitplanung gleichermaf3en zu beachten.

Grundsatz 2 stimmen wir zwar grundsétzlich zu, tragen aber die Anregung erneut vor, in der Erlaute-
rung Nummer 3, Seite 156, den Begriff ,flughafenaffin® weiter zu fassen. So wie der Begriff im Text
ausgelegt wird, ist er zu eng auf den Frachtverkehr ausgerichtet und wird daher realen Gegebenheiten
an den Flughafen nicht gerecht. So ist beispielsweise dem Disseldorfer Flughafen auch das Gewer-
be, das sich raumlich benachbart angesiedelt hat (z.B. in der Airport City), funktional zuzuordnen, da
der Flughafen fur die Unternehmen ein wesentlicher Standortfaktor ist. Diese Entwicklung ist an vielen
deutschen Flughafen zu beobachten und bedarf daher einer planerischen Absicherung, damit die
Flughafenstandorte in der Planungsregion nicht gegenuber anderen deutschen Flughafenstandorten
benachteiligt werden. Wir schlagen daher folgende redaktionelle Anderung des dritten Satzes vor:

Als flughafenaffin sind solche gewerblichen Nutzungen zu verstehen, die hinsichtlich ihres Transport-

bedarfs oder ihrer geschéaftlichen Ausrichtung wesentlich auf einen Flughafen angewiesen sind oder in

einer positiven Wechselwirkung hiermit stehen (z.B. luftfrachtaffine Transportunternehmen, Logistikun-

ternehmen wie Lager- und Verteilzentren, Uberregional und international ausgerichtete Dienstleis-

tungsunternehmen, Hotellerie, Gastronomie, Zulieferer (in Anlehnung an Aring 2005:3).

5.1.6 Radwege

Eine Starkung der Fahrradmobilitét, insbesondere fir die Wege von und zum Arbeits- bzw. Ausbil-
dungsplatz, wird grundséatzlich begriif3t. Eine wichtige Voraussetzung ist, dass durch eine Neuauswei-
sung von Fahrradschnellwegen, wie in Grundsatz 1 vorgesehen, keine nennenswerten Behinderun-
gen fiir den MIV, die Wirtschaftsverkehre und den OPNV eintreten. Aus diesem Grund regen wir an,
den vorletzten Satz in Erlauterung 2 wie folgt zu ergédnzen:

Geeignete Trassen kdnnen nur in kooperativer Abstimmung der beteiligten Stadte und Gemeinden

bestimmt werden und sollten nicht die Leistungsfahigkeit bestehender Verkehrswege einschranken.

5.2 Transportfernleitungen

Grundsatz 1 stimmen wir zu. Wir regen aber erneut an, in den Erlauterungen noch einen erganzenden
Hinweis fur die Kommunen aufzunehmen, wie zeichnerisch mit den sog. Hauptversorgungsleitungen
in der vorbereitenden Bauleitplanung zu verfahren ist. Auf Ebene der Bauleitplanung gibt es in den
Kommunen unterschiedliche Auffassungen dariber, ob die sog. Hauptversorgungsleitungen bei-
spielsweise von Hochstspannungs- oder Fernwarmenetzen in der vorbereitenden Bauleitplanung dar-

zustellen sind oder nicht.
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5.4 Rohstoffgewinnung

5.4.1 Oberflachennahe Bodenschéatze

Wir regen an, in Ziel 4, letzter Absatz, letzte Zeile das Wort ,Tiefe* zu streichen. Der Ausschluss von
Veranderungen des urspringlich genehmigten Umfangs bezogen auf die Tiefe bei einer zeitlichen
Verlangerung einer Abgrabung steht im Gegensatz zu Grundsatz 1. In Grundsatz 1 ist vorgesehen:
»Im Interesse der haushalterischen Nutzung der Bodenschatze soll die Gewinnung aller Minerale einer
Lagerstatte (gebundelte Gewinnung) und die maximale Ausbeutung (z.B. Vertiefung) sichergestellt
werden.“ Wenn beispielsweise bedingt durch den technischen Fortschritt eine Lagerstatte besser aus-
geschopft werden kann und dadurch eine Verlangerung der Befristung notwendig ist, darf diese auch
fir auRerhalb von BSAB liegende Flachen nicht verwehrt werden, auch wenn dadurch die urspriing-

lich genehmigte Abbautiefe verandert wird.

In dem Uberarbeiteten Entwurf des Regionalplans sind die im Rahmen unserer Stellungnahme vom
19. Februar 2015 vorgetragenen kritischen Hinweise und Anregungen nicht berticksichtigt worden.

Daher tragen wir diese im Hinblick auf die Belange der Lockergesteinsindustrie erneut vor:

Den Erlauterungstext Nummer 3, Seite 166, lehnen wir weiterhin ab, da hier auf Vorranggebiete mit
Wirkung von Eignungsgebieten abgestellt wird. Wir empfehlen, im Regionalplan entsprechend § 8

Abs. 7 Ziffer 1 ROG, BSAB als Vorranggebiete ohne Eignungswirkung festzulegen. Hierdurch kann
der Abbau marktfahiger oberflaichennaher, nichtenergetischer Rohstoffe aul3erhalb der festgelegten

Gebiete offen gehalten werden und langfristig die Versorgung sichergestellt werden.

Im Erlauterungstext Nummer 9, Seite 168, fehlt uns eine Konkretisierung der Versorgungshorizonte.
Da in Ziel 9.2-2 des LEP-Entwurfs in der Fassung vom 05. Juli 2016 nur Mindestversorgungszeitrau-
me festgelegt sind, kénnen diese auf Ebene des Regionalplans konkretisiert werden. In Satz eins wird
lediglich ausgefiihrt, dass der Rohstoffbedarf fir mehr als 20 Jahre beriicksichtigt wurde, fir sehr be-
grenzte Rohstoffvorkommen wie zum Beispiel Kalkstein auch darlber hinaus. Auch die rohstoffgewin-
nenden Unternehmen aus dem Bereich der Lockergesteine benétigen wegen steigender Investitions-
kosten, beispielsweise aufgrund steigender Anforderungen des Immissions- und Naturschutzrechtes,
wegen langer Planungs- und Genehmigungsverfahren und naturschutzfachrechtlicher Ausgleichsre-
gelungen sowie wegen Unwagbarkeiten beim Erwerb von Grundstiicken, ausreichend Investitions-
und Planungssicherheit. Deshalb regen wir erneut an, in den Erlauterungstext fur Lockergesteine ei-

nen Versorgungshorizont von 25 - 30 Jahren aufzunehmen.

Entsprechend der Zielsetzung von Satz 1 der Erlauterung Nummer 19, Seite 169, sollten hier auch die
hochwasserschutzférdernden Auswirkungen der Rohstoffgewinnung genannt werden. Hochwasser-
schutzmalinahmen stellen vor dem Hintergrund des Klimawandels (s. Kapitel 2.3 des Regionalplan-
entwurfs) eine unverzichtbare vorbeugende MalRnahme beispielsweise zum Schutz von Infrastruktur-
einrichtungen und Siedlungsraum dar. Dieser Aspekt spielt gerade im Bereich des Abbaus von Kiesen
und Sanden eine erhebliche Rolle. Wir regen daher erneut an, noch folgendes viertes Bewertungskri-

terium aufzunehmen:
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zur Erhéhung des Retentionsvermégens und des Hinzugewinnens von Retentionsraum sowie als
Beitrag fur den Deichbau.

Wir regen zudem erneut an, in Anlehnung an Grundsatz 9.1.-1 des LEP-NRW Entwurfs in der Fas-
sung vom 05. Juli 2016 in die Liste der Kriterien von Erlauterung Nummer 27, Seite 170-171, auch die
Aspekte Qualitat, Quantitat und Seltenheit von Rohstoffen aufzunehmen. Diese Kriterien sind fiir die

Marktfahigkeit einer Rohstofflagerstatte von entscheidender Bedeutung.

5.4.2 Lagerstatten fossiler Energien und Salze

Erdgasfoérderung in Deutschland ist aus Griinden der Standortpolitik und der Bedeutung fir die Ver-
sorgungssicherheit deutscher Unternehmen wichtig. Daher sollte auch die unkonventionelle Erdgas-
férderung nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Entwicklungen auf europaischer Ebene soll-
ten bertcksichtigt und die Erkundung des wirtschaftlich gewinnbaren Potenzials unkonventionellen
Erdgases in Deutschland weiter gepruft werden.

Aus diesem Grund stimmen die Kammern Grundsatz 2 nur dann zu, wenn mit Blick auf den vorliegen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung der Erlauterungstext offener formuliert wird. Der Grundsatz
lasst kaum Spielraum flr eine potenzielle Nutzung oder Forschung von unkonventionellen Erdgasvor-
kommen. Wir regen erneut an, im Zusammenhang mit diesem Grundsatz in den Erlauterungen klar-
zustellen, dass Fracking im Einzelfall dort erméglicht werden kann, wo (zukiinftig) fachgesetzliche

Regelungen dieses zulassen (z. B. Wasserhaushaltsgesetz).

Vor dem Hintergrund der generalartig formulierten Ausschlusskriterien in Grundsatz 2 und der anste-
henden bundeseinheitlichen Regelung in Fachgesetzen sowie dem in Ziel 10.3-4 des LEP-Entwurfs in
der Fassung vom 05. Juli 2016 formulierten generellen Ausschluss regen die Kammern an, auf
Grundsatz 3 und Ziel 1 zu verzichten.



