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Neben der raumordnerischen Festlegung selbst hat Bewertung aus juristischer
Perspektive maligeblich auch die jeweilige Erlaumgruzu den textli-
chen/zeichnerischen Festlegungen zu berticksichtigen Regelungsgehalt von Ziff.
6.1-11 der textlichen Festlegungen des LEP NRW léist unter Berucksichtigung
dieser Erlauterung im Wesentlichen wie folgt zusanfassen:

1.

Nach Ziff. 6.1-11 der als Ziel der Raumordnung geilaeichneten textlichen Festle-
gungen des LEP NRW folgt die flachensparende Sngdlentwicklung dem Leitbild,
in Nordrhein-Westfalen das tagliche Wachstum dedlangs- und Verkehrsflache bis
zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auch ,Né&ttdF zu reduzieren.

DarlUber hinaus wird auf Ebene des Landesentwickloiags festgelegt, dass der Sied-
lungsraum zu Lasten des FreiraumsRegionalplan nur erweitert werden kann, wenn

- aufgrund der Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwioglein Bedarf
an zusatzlichen Bauflachen nachgewiesen viNiachweis zuséatzli-
chen Bedarf9

- andere (auf FNP-/Regionalplanebene) planerischcigede nicht
mehr bengtigte Siedlungsflachen gem. Ziel 6.1/2 INERN wieder
dem Freiraum zugefuhrt wurdeAufgabe von Siedlungsflachen-
reserver)

- im bisher festgelegten Siedlungsraum keine andereié Planung
geeignete Flache der Innenentwicklung vorhandeigbtende Al-
ternativflachen) und

- ein Flachentausch i.S.d. Ziel 6.1/10 LEP NRW nioftiglich ist
(Unmoglichkeit des Flachentauschs

Ungeachtet jener Voraussetzungen ist dariber hiaaasahmsweisem Einzelfall
die bedarfsgerechte Erweiterung vorhandener Betriabglich, soweit nicht andere
spezifische freiraumschitzende Festlegungen emgesfeen gog. betriebsgebunde-
ne Siedlungsraumerweiterung.



2.

In den Erlauterungen zu Ziff. 6.1-11 des LEP NRWdwausgefuhrt, dass sich die
Festlegung neuer allgemeiner Siedlungsbereichenenér Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen im Regionalplan Bedarf orientieren soll.

Den Bedarf haben die Regionalplanungsbehoérden, dieh.Bezirksregierungen in

Arnsberg, Detmold, Dusseldorf, Kéln, Minster sower Regionalverband Ruhr, an-
hand einer landeseinheitlichen Methode zu ermit8bdann wird der ermittelte Be-

darf Uber das auf Grundlage des in Nordrhein-Wiestfdereits installierten Sied-

lungsflachenmonitorings mit den BauflachenresemenGemeinde abgeglichen. Das
Siedlungsflachenmonitoring dient dartiber hinausud@afschluss tber die tatsachli-
che Neuinanspruchnahme der planerischen Reserv&N&iEbene (Bauflachen) und

der dartber hinausgehenden Siedlungsraumreservggbemn.

Die Gemeinden haben die Regionalplanungsbehoérddarca zu unterstiitzen, dass
sie aktuelle Flacheninformationen zur Verfigundlesteund ggf. begriinden, warum
im Flachennutzungsplan dargestellte Bauflachent giehutzt werden kdnnen.

In Bezug auf das zu Ziff. 6.1-11 der textlichentfeggingen des LEP NRW eingangs
formulierte Leitbild wird in den Erlauterungen ae$ighrt, dass die Regionalplanung
die Festlegung von Siedlungsbereichen am Leithikzarichten hat. Hierzu erfassen
die Trager der Regionalplanung in den Erarbeituadgataren den Beitrag von Regio-
nalplananderungen zum taglichen Wachstum der Sigdhwnd Verkehrsflache fur ihr

Plangebiet und berichten der Landesplanungsbeluinte § 4 Abs. 4 LPIG. Die Lan-

desplanungsbehdrde bewertet dies bereits im RaihmemBeratung der Regionalpla-
nungsbehorden im Ifd. Verfahren im Hinblick auf deéndesweite Entwicklung der

Siedlungs- und Verkehrsflache.

In Bezug auf die (ausnahmsweise) unter erleichievigraussetzungen zulassige sog.
betriebsgebundene Siedlungsraumerweiterung wirdedialsrt, dass fur die Erweite-
rung vorhandener Betriebe ausnahmsweise auch dhhaltng der im Ziel genann-
ten Bedingungen Freiraum in Anspruch genommen weka&n, wenn andere spezi-
fisch freiraumschitzende Festlegungen nicht entgggben. Auch solche (betriebs-
gebundenen) Siedlungserweiterungen sind bei deh&tdbedarfsermittlung anzurech-
nen und ggf. durch entsprechende Ricknahme zu kasigoen. In der Regel sollen ab
einer GroRRe von 10 ha hierfir Regionalplanandemieg®rderlich sein.



Ausgehend davon soll nachfolgend eine juristisceevdtung der textlichen Festset-
zungen gem. Ziff. 6.1-11 des LEP NRW erfolgen. Dadtein erster Linie darauf ein-
zugehen, ob es sich bei der zu Ziff. 6.1-11 detlitden Festlegungen des LEP NRW
eingangs formulierten Vorgabe, wonach die flacharespde Siedlungsentwicklung
dem Leitbild folgt, in Nordrhein-Westfalen das tége Wachstum der Siedlungs- und
Verkehrsflachen bis zum Jahr 2020 auf 5 ha undfilestig auf ,Netto-Null* zu redu-
zieren, als Ziel der Raumordnung zu qualifizierstn Denn im Gegensatz zu Grund-
satzen der Raumordnung sind Ziele der Raumordnemyg § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sowiehEidisieg 6ffentlicher Stel-
len Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer PlanungenMalRnahmen strikt zu be-
achten.

Ob es sich bei einer landesplanerischen Festlegongin zu beachtendes Ziel oder
(lediglich) einen zu berucksichtigenden Grundsa¢z Baumordnung handelt, be-
stimmt sich maf3geblich danach, ob die landesplsctezi Festlegung der gesetzlichen
Definition eines Ziels der Raumordnung gem. 8§ 3.AbdNr. 2 ROG entspricht. Ob
bzw. dass die Landesplanungsbehérde die konkrettefeng gem. 8 7 Abs. 4 ROG
als Ziel der Raumordnung gekennzeichnet hat, ssvireit nicht ausschlaggebend.

Vielmehr sind landesplanerische Festlegungen gefA8s. 1 Nr. 2 ROG nur dann
als Ziel der Raumordnung zu qualifizieren, wenn es sich insoweit um verbaoia
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestisenmbder bestimmbaren, vom
Trager der Raumordnung abschlieBend abgewogendithiern oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwickl@rgnung und Sicherung des
Raumes handelt. Neben der Bestimmtheit bzw. Bedbiankeit der raumordnerischen
Vorgabe kommt es somit entscheidend darauf an, iebegveilige Festlegung ab-
schlielRend abgewogen ist. Letzteres wird zusataieth in 8 7 Abs. 2 Satz 1, 2. HS
ROG zum Ausdruck gebracht.

Jenen Anforderungen an ein Ziel der Raumordnund die landesplanerische Festle-
gung unter Ziff. 6.1-11 der textlichen Festlegungess LEP NRW, um das Ergebnis
an dieser Stelle bereits vorweg zu nehmen, nicheoje. Neben der hinreichenden
Bestimmbarkeit fehlt es der landesplanerischen Iégstg bislang jedenfalls



- soweit ersichtlich - an einer 8 7 Abs. 2 ROG prashenden abschlielenden Abwa-
gung der offentlichen und privaten Belange.

1. Fehlende Zielqualitat wegen mangelnder Bestimmblaeit

Die Frage der hinreichenden Bestimmtheit stell giczweierlei Hinsicht.

a)

Auf den ersten Blick unbeantwortet lasst die ald gekennzeichnete Festlegung unter
Ziff. 6.1-11 der textlichen Festlegungen des LEPVWHRie Frage, wer Adressat der
Festlegung sein soll. Denn neben dem Trager deioRaglanung kommen zudem die
nordrhein-westféalischen Gemeinden in Betracht, wamsh soweit in der raumordneri-
schen Festlegung - wie hier - von einer ,flachenspaen Siedlungsentwicklung” die
Rede ist. Siedlungsentwicklung erfolgt grundsakehémlich auch auf Ebene der vor-
bereitenden bzw. verbindlichen Bauleitplanung. &sdelt sich insoweit also nicht um
eine spezifisch raumordnungsrechtliche TerminoloDiem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, dass Adressat der raumordnerischen Festleguirgaus den Erlauterungen zu
Ziff. 6.1-11 der textlichen Festlegungen des LEPVWHReutlich wird, nicht die Ge-
meinden, sondern die Trager der Regionalplanurdy 8o wird in den Erlauterungen
der raumordnerischen Festlegung namlich klargestisss ,die Regionalplanung” die
Festlegung von Siedlungsbereichen am Leitbild aidzien hat. Auf kommunaler
Ebene wirkt sich die Festlegung (lediglich) insafeus, dass selbstverstandlich die
kommunale Bauleitplanung an den die Festlegungr uife 6.1-11 beachtende bzw.
berticksichtigenden regionalplanerischen Festleguagszurichten ist.

Im Ergebnis lasst sich dementsprechend aber fésthallass die landesplanerische
Festlegung unter Ziff. 6.1-11 der textlichen Fegilegen des LEP NRW in Bezug auf
ihren Adressaten wenigstens hinreichend bestimishayor diesem Hintergrund ge-
nigt sie insoweit der bundesgesetzlichen Vorgabe8dAbs. 1 Nr. 2 ROG.

b)

In inhaltlicher Hinsicht ist die raumordnungsreddfte Festlegung unter Ziff. 6.1-11
der textlichen Festlegungen des LEP NRW jedochrumiehreren Gesichtspunkten
weder hinreichend bestimmt noch bestimmbar.



Nicht eindeutig festgelegt ist insoweit beispielsge was unter ,langfristig” i.S.v.
Ziff. 6.1-11 der textlichen Festlegungen des LEPMNRU verstehen ist. Insoweit stellt
sich konkret die unbeantwortet bleibende Fragedi@bReduzierung des taglichen
Wachstums der Siedlungs- und Verkehrsflachen auéttgNNull® bereits zum
01.01.2020 oder einen Zeitraum danach zu beac$iteNur der Vollstandigkeit halber
sei an dieser Stelle im Ubrigen darauf hingewiesess raumordnerische Festlegun-
gen gem. 8 7 Abs. 1 Satz 1 ROG regelmalig (nurgifien mittelfristigen Zeitraum
zu treffen sind. Insoweit muss vor diesem Hintengréerner bezweifelt werden, dass
eine langfristige Festlegung als raumordnerischgeR@g Uberhaupt getroffen werden
kann.

Ebenfalls nicht eindeutig bestimmt ist, wie dadithg Siedlungs- bzw. Verkehrsfla-
chenwachstum zu ermitteln ist. Offen bleibt namliabf welchen Zeitpunkt insoweit
abzustellen ist. So kdme neben dem Zeitpunkt descBaidung der jeweiligen Regio-
nalplanungsbehérde beispielsweise auch der Zeitpdek tatsdchlichen Inanspruch-
nahme regionalplanerisch ausgewiesener allgem8&ieetungsbereiche bzw. von Be-
reichen fur gewerbliche und industrielle NutzungeBetracht.

c)

Zusammenfassend lasst sich dementsprechend alsh&niergebnis festhalten, dass es
sich bei dem eingangs zu Ziff. 6.1-11 der textlichke@stiegungen des LEP NRW for-
mulierten Leitbild bereits wegen fehlender Bestineit nicht um ein Ziel der Raum-
ordnung i.S.d. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG handelt.

2. Fehlende Zielqualitat wegen Mangeln im Abwagung®rgang

Dartber hinaus genugt die Festlegung auch nichtader8 3 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 7
Abs. 2 ROG resultierenden Anforderungen an das GaltschlielRender Abgewogen-
heit.

Zielen der Raumordnung kommt die Funktion zu, racimlnd sachlich die zur Ver-

wirklichung der Grundsatze der Raumordnung notwgemdi Voraussetzungen zu
schaffen. In ihnen spiegelt sich auf Ebene der eaplhnung bereits eine Abwagung
zwischen den durch die Grundsatze der Raumordnargfperten unterschiedlichen
raumordnerischen Belangen wider. Einer weiteren &g auf nachgeordneter Stu-



fe sind sie nicht zuganglich. Vielmehr sind diengaschen Vorgaben, die sich den
Zielfestlegungen entnehmen lassen, verbindlich.

Auch unter diesem Gesichtspunkt begegnet die estieunter Ziff. 6.1-11 der text-
lichen Festlegungen des LEP-NRW in mehrerer Hinddgdenken.

a)

So kann zunéachst schon nicht nachvollzogen wemdergus sich der von der Landes-
planungsbehérde festgelegte Schwellenwert von 8elsamax. zuldssigen Siedlungs-
und Verkehrsflachenwachstums pro Tag ableiten.|&stErlauterungen zu Ziff. 6.1-
11 der textlichen Festlegungen des LEP NRW geben die hierzu angestellten Er-
wagungen keinen Aufschluss. Nur eine nachvollzielhlizrwdgung der Landespla-
nungsbehoérde kann jedoch Grundlage einer sachgene8bwagung sein.

Sofern es sich insoweit um eine Prognoseentschgithamdelt, misste diese unter
Heranziehung des jeweils gebotenen empirischenrMitavenigstens plausibel sein.
Eine Plausibilitatskontrolle ist anhand der in derduterungen zum Ausdruck ge-
brachten Erwagungen der Landesplanungsbehordeheuda moglich.

b)

DarlUber hinaus ist davon auszugehen, dass siclartiesplanerische Festlegung auf
die verschiedenen Planungsraume der jeweils zug&mdRegionalplanungsbehdrden
ganz unterschiedlich und eher zuféllig auswirksbesondere solche Planungsraume,
in denen schon heute keine bzw. nur geringe Sigdfliichenreserven zur Verfligung
stehen, sind von der unter Ziff. 6.1-11 der tekiic Festlegungen des LEP NRW ge-
troffenen Regelungen weitaus stérker in ihren Ecklungsmaoglichkeiten einge-
schrankt.

Davon ausgehend wirde eine sachgerechte Abwaguragissetzen, dass zunachst
vorab eine Bestandserhebung erfolgt, um die plasvaaytlichen Auswirkungen jener

Festlegung uUberhaupt sachgerecht beurteilen zuekdnbartber hinaus misste die
Abwagungsentscheidung selbst derart unterschiedkaiswirkungen auf verschiede-

ne Planungsraume berlcksichtigen und sachgereatiieiten.



c)
Auch dem Gebot abschlieRender Abwagung ist demestisend nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Zusammenfassend lasst sich somit insgesamt femthalass die eingangs zu Ziff. 6.1-
11 der textlichen Festlegungen des LEP NRW formigli&egelungkein Ziel der
Raumordnung i.S.d. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG darstddites die insoweit gesetzlich nor-
mierten Voraussetzungen eines Ziels der Raumordnistg vollumfanglich erfulit.
Es handelt sich weder um eine hinreichend bestimnaeh um eine abschlieRend in
sich abgewogene Festlegung.

Allenfalls handelt es sich somit um einen Grundskiz Raumordnung, der auf nach-
geordneter Planungsebene im Rahmen der Abwagurgrzicksichtigen, nicht aber
strikt zu beachten ist.

Mit freundlichen GrilRRen
Iy |
l}. \

(Dr. Rainer VoR)
Rechtsanwalt
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