REGIONALOKONOMISCHE
VERFLECHTUNGSSTUDIE

fur die Region Rhein Main Neckar

Darmstadt
/ Rhein Main Neckar



WURBANCONTEXT

Inhalt

1. EINLEITUNG UND MOTIVATION ..o..oveooe oo 5
2. AGGLOMERATIONSKRAFTE UND OKONOMISCHE VERFLECHTUNG ....ovooovvoeeeeeeeeeeee 7
2.1. OKONOMISCHE VERFLECHTUNG DER FIRMEN UND REGIONEN ......oo..ovvoveoeeoeeeeeoeeeeeeeee 9
2.2. VERFLECHTUNG UBER PENDELBEZIEHUNGEN ......o...ooviveooeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1
2.3. VERFLECHTUNG UBER DAS ARBEITSKRAFTEPOTENTIAL o.oovooeeoeeeoeceoeoeeeeeeeeeeeee 12
3. METHODISCHE VORGEHENSWEISE ... oo 13
3.1. GRAVITATIONSKRAFTE UND OKONOMISCHE VERFLECHTUNG ... 14
3.2. BESTIMMUNG DER REICHWEITE DER GRAVITATIONSKRAFTE ......ovvoovoeeeoeceeeoe e 17
3.3. ABGLEICH: INTERAKTIONSREICHWEITE UND PENDLERBEWEGUNGEN ......oovoovvooveoeoecee 19
3.4.BESTIMMUNG DES NEUEN WIRTSCHAFTSRAUMES ......o.ooioiioeooeeoeecoeeeeeeoeeeeeoeeeeee 22
4. ERGEBNISSE ..o 24
4.1, DESKRIPTIVE UNTERSUCHUNG ......ovvoovoeeoeeoeeeeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeee e 24
4.2. ABGRENZUNG DES WIRTSCHAFTSRAUMES .....oooiviiotooeooeeeoeeoeeeoeeeeeeeee e 33
4.3.DAS VERFLECHTUNGSMAR DER STADTE UND REGIONEN - DAS RANKING ........oovovvvinree. 42
B FAZIT oo 44
6. TECHNISCHER TEIL UND APPENDIX w.vooovooeeeoeeceoeoeeeeeee oo 47
6.1. DATENSAMMLUNG UND DATENGENERIERUNG. ........ovvoivioeeoroeeceeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 47
6.2. DESKRIPTIVE DATENANALYSE ... 49
6.3. ZUSAMMENHANGE DER INDIKATOREN UND OKONOMISCHER INTEGRATION .....covvooovivie 53
6.4. ERWEITERTE UNTERSUCHUNG: REGRESSIONSANALYSE ... 55



WURBANCONTEXT

Abbildungen

Abbildung1  Okonomische Masse und ProdUKTiVITET ...........c.c.ovovoviviiieeeeeeeeeeeee 15
Abbildung 2 Arbeitsplatzpotential und BOAENPreiSe «...ocooovviiiiiiiiiecece e 16
Abbildung 3  Einwohner als Arbeitskraftepotential der Firmen...........cccocooiiiiiiiic 17
Abbildung 4  BIP pro Quadratmeter im Untersuchungsraum.......cccocoiioiiiiiiiiieiices 25
Abbildung 5 BIP pro Erwerbstatigem im Untersuchungsraum ... 27

Abbildung 6 Bodenpreis pro Quadratmeter im Untersuchungsraum (Gemeindeebene) ..... 28

Abbildung 7  Arbeitsplatze pro Quadratmeter im Untersuchungsraum.........cccocooviiiencenn, 31
Abbildung 8 Arbeitskrdfte pro Quadratmeter im Untersuchungsraum...........occocoevviiienn, 32
Abbildung 9 Ballungsrdaume nach BIP innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit.......................... 36

Abbildung 10 Ballungsrdume nach Arbeitsplatzen innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit...... 38
Abbildung 11 Ballungsraume nach Arbeitskraften innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit....... 39

Abbildung 12 Wirtschaftliche Verflechtung im Untersuchungsraum.............c.ocooeioiiiin, 40
Abbildung 13 Wirtschaftliche Verflechtung im Kerngebiet des Raumes .............cccocovvevenn 41
AbbiIldung AT ANGIEICAUNG BIP ..o 49
Abbildung A 2 Verteilung der Kernindikatoren (Boxplots) .........c.ccoovoiioiiiiiiioeicecee e, 51
Abbildung A 3 Agglomerationsvorteile: BIP und Produktivitat ..o 54
Abbildung A 4 Agglomerationsvorteile: BIP und Bodenwerte ..o 55
Abbildung A 5 Detailliertes Integrationsmal (rdumlich gewichtet) ..., 62



Tabellen

Tabelle 1

Tabelle A1
Tabelle A2
Tabelle A3
Tabelle A4
Tabelle AS
Tabelle A6

Tabelle A6

WURBANCONTEXT

Integrationsmal} fir Stddte (iber 100.000 Einwohner ..., 43
Ergebnisse der Nominallohngleichung ... 58
Zusammenhang von Agglomeration und Humankapital ...........cc.ooooeiiiin, 59
Zusammenhang von Agglomeration und Industriestruktur...........c.cocooioiennnn, 61
Reichweite der Interaktionen (BIP) ....cc.ooeooioo oo 63
Reichweite der Interaktionen (Pendler) .......cc.oovoo oo, 63
Kumulative Dichtefunktion (Pendler) ..o, 64
Vollstdndige Rangfolge der Gemeinden des Ballungsraumes RMN ................. 67



WURBANCONTEXT

1. Einleitung und Motivation

In den letzten Jahren und Jahrzehnten ist die Urbanisierung sowohl in Europa, als auch
weltweit, rasant vorangeschritten. Im Jahr 2007 lebten erstmals in der Geschichte der
Menschheit genau so viele Menschen in Stddten wie in ldndlichen Regionen. Vorhersagen
schdtzen die zukinftigen Groltenordnungen auf etwa 57% im Jahr 2025 und etwa 70% bis
zum Jahr 2050." Diese Urbanisierungstendenzen manifestieren sich speziell in dem
Anwachsen von Stadten und in der Verschmelzung von Stddten und Gemeinden zu

Metropolregionen.

Wie die Entwicklung der Metropolregionen Deutschlands und Europas - speziell seit der
zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts - zeigt, orientieren sich Wirtschaftsraume aufgrund
intensiver Interaktionen inzwischen nicht (mehr) an administrativ gesteckten Grenzen,
sondern wachsen im Zuge einer tiefen institutionellen und ékonomischen Verflechtung ihrer
Teilregionen zusammen. Dies wird nirgendwo in Deutschland so deutlich wie im Grofiraum
Rhein-Main-Neckar. Hier tberschneiden sich unmittelbar zwei Metropolregionen, die bereits
jede fir sich Gber grofies wirtschaftliches Potential verfiigen. In seiner Gesamtheit stellt der
Rhein-Main-Neckar Raum mit einer der hochsten Bevolkerungsdichten (557 Einwohner/km?)
der sogenannten Kompetenznetze Deutschlands (BMWi), einer Bruttowertschopfung von
jahrlich rund 215 Milliarden Euro (IHK Darmstadt) und einer hervorragenden verkehrsinfra-
strukturellen Ausstattung und Vernetzung, einen der wichtigsten Wirtschaftsraume
Deutschlands dar. Die rdumliche Ndhe von Firmen und Einwohnern generiert tief
verflochtene Interaktionsflachen, innerhalb derer die teilnehmenden Akteure unmittelbar
von ihrer Ndhe zueinander profitieren. Firmen koénnen eng kooperieren und personliche
Kontakte effizient ausgestalten. Sie schopfen aus einem besonders groRen Angebot an hoch
qualifizierten Arbeitnehmern, wohingegen die Arbeitnehmer wiederum von einer starken

potentiellen Arbeitsnachfrage innerhalb ihrer Pendelrdaume profitieren.

Aus diesem Grund fallt dem Grofdraum um Hanau, Frankfurt a.M., Mainz Ludwigshafen,

" Fiir weitere Details siehe auch: UN Population Division/DESA, World Urbanization Prospects: The 2007
Revision, CD-Rom, 2008.
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Heidelberg und Darmstadt eine ganz besondere Bedeutung zu. Wirtschaftliche
Verflechtungen (z.B. Handel und Dienstleistungen, Kapitalbewegungen und
Arbeitskraftemigration) haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten verstarkt
zugenommen. Verflechtungsrdaume sind Uber administrative Grenzen hinweg gewachsen.
Unternehmen innerhalb solcher Verflechtungsraume profitieren dank ihrer Nahe zu Mdrkten
von entscheidenden Kostenvarteilen. Schon deshalb haben sie ein grolRes Interesse, dass die
Politik Uber administrative Grenzen hinaus eng und effizient zusammenarbeitet.
Uberlegungen zur Zusammenarbeit und zur Forderung der wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Entwicklung sollten daher den gesamten Verflechtungs- oder
Agglomerationsraum in den Blick nehmen. Diese, alles Uberblickende Koordination der
GCesamtregion ist notig, um entstehende Potentiale der Interdependenzen optimal nutzen zu
kénnen. Gesetzgebungs- und WirtschaftsforderungsmalRnahmen, die sich zu stark an
regionalen Grenzen orientieren, kénnen damit die bestehenden Interaktionsstréme stéren
und Entwicklungschancen nachhaltig schwdachen. Vor diesem Hintergrund sollte eine
Evaluation der wirtschaftlichen Bedeutung von Teilregionen nicht isoliert, sondern im
Kontext der Gesamtregion betrachtet werden. Zukiinftige politische, wirtschaftliche und
wissenschaftliche Projekte, die speziell auf die Entwicklung der regionalen, konomischen
Strukturen abzielen, sollten daher immer vor dem Hintergrund der Interdependenzen des
Gesamtraumes gedacht und geplant werden, um wirtschaftspolitische Fehlplanungen und

Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, einen fundierten Hintergrund fir die Gestaltung eines
koordinativen Verbundes einer gesamten Metropolregion zu generieren. Es wird gezeigt
werden, in welchem Malie eine intensive Verflechtung von Unternehmen und Einwohnern im
Raum Rhein-Main-Neckar tatsdchlich Gber die administrativen Grenzen der einzelnen Kreise
und Stadte hinweg einen neu definierten, eng verflochtenen Wirtschaftsraum generieren
kann oder generiert hat. Im Zuge der Untersuchung soll die Intensitdat der Verflechtung
bestimmt und seine rdumlichen Grenzen gezeigt werden. Hierzu wdhlen wir zwei
verschiedene, in stadt- und regionalékonomischen Forschungen etablierte Ansdtze, die jeder
fir sich bereits hinreichend dazu geeignet sind, den Grad der Verflechtung aller Stadte und
Regionen abzubilden. Durch die innovative Kombination dieser Ansdtze kann jedoch

verldasslich gezeigt werden, inwiefern die verschiedenen ¢konomischen Krafte, die in den
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Teilregionen wirken, sich gegenseitig (iber administrative Grenzen hinweg beeinflussen. Eine

vergleichbare Studie hat es, unseres Wissens nach, fiir Deutschland noch nicht gegeben.

Der Aufbau der Studie beriicksichtigt ein raumlich weit reichendes Gebiet, das die Kreise und
Cemeinden der Bundeslander Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
umfasst. Die Wahl dieses Untersuchungsraumes stellt sicher, dass Interaktionen weit ber
den eigentlichen Rhein-Main-Neckar Raum hinaus beobachtet und entsprechend evaluiert
werden kénnen. Im Ergebnis erlaubt es uns der Aufbau der Studie, ein Gesamtmal? fiir den
Grad der Verflechtung zu kreieren, das den integrierten Wirtschaftsraum detailliert abbilden

kann.

2. Agglomerationskrafte und 6konomische Verflechtung

Im Folgenden wird erldutert werden, welche wissenschaftlichen Konzepte der Studie
zugrunde liegen, und inwiefern die dafir ausgewdhlten und im Anhang erlduterten
Datensdtze dazu geeignet sind, die Verflechtung von Gemeinden, Kreisen und Stddten zu
messen. Mithilfe der vorliegenden Daten und genutzten Konzepte wird es moglich sein, den
Verflechtungsraum innerhalb der Rhein-Main-Neckar Region wirtschaftsgeographisch zu

definieren.

Im Ansatz machen wir uns etablierte stadt- und regionalékonomische Methoden zunutze,
die im Verlauf der letzten Jahrzehnte entwickelt und empirisch hinreichend evaluiert wurden.
Demnach gibt es drei grundlegende Dimensionen dber die sich ¢konomische Verflechtung

am besten definieren und abbilden lgsst:

a) Die Verflechtung der Firmen und Regionen untereinander (regional tibergreifend).

b) Die Verflechtung von Firmen und Einwohnern (ber entsprechende
Pendelbeziehungen, um die Reichweite der Standortentscheidungen von Haushalten
bestimmen zu kénnen.

¢) Die Verflechtung von Firmen und Einwohnern (ber jene Komponente der

unternehmerischen Standortwahl, die durch die gewlnschte Ndhe zu einem
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moglichst grolRen Pool an potentiellen Arbeitnehmern bestimmt wird.

Hierbei sind b) und c) als ein Ansatz zu betrachten, der jedoch zwei verschiedene
Wirkungsrichtungen untersucht. Regional konzentrierte Verflechtungen lassen sich nur
schwer exakt bestimmen. Um 6konomische Integration, also Verflechtung, punktgenau zu
messen, wadren exakte Auswertungen sowohl sdmtlicher Firmenaktivitaten und
guantifizierter Strategien (z.B. Wertschépfungsketten, Lieferbeziehungen,
Standortentscheidungen, Unternehmensstrategien), als auch die Erfassung samtlicher
Kalkiile  der  Haushalte  notwendig, die ihrerseits ebenfalls individuelle
Standortentscheidungen treffen. Hierzu lielRe sich allein tber vollstdndige Input-Output- und
Fahrtzeittabellen aller existierenden Firmen und Haushalte fehlerfrei bestimmen, welche
Firmen tber welche Raume hinweg geschdftliche Beziehungen pflegen, welches Volumen
involviert ist und wie weit Haushalte bereit sind, zu ihrem Arbeitsort zu pendeln. Diese - teils
gualitativen - Daten, existieren jedoch nicht in dem Umfang, in dem ihre wissenschaftliche
Nutzung zu verldsslichen Ergebnissen tiber grolle Raume hinweg fithren und vertretbar ware.
Deshalb besteht die einzige Mdglichkeit einer verldsslichen Untersuchung darin, sich
Methoden zu bedienen, die die Wirkungsweise der Interdependenzen approximativ aber

zuverldssig abbilden kénnen.

Die empirische Forschung im Bereich der Stadt- und Regionalékonomie hat innerhalb der
letzten ca. 30 Jahre beachtliche Fortschritte verzeichnen und das Zusammenspiel von
okonomischen Akteuren und Rdaumen sehr detailliert erkldren kdnnen. D.h. wir kénnen
inzwischen verldssliche Aussagen darlber treffen, wie sich beispielsweise die Arbeitsmarkte
in Regionen verhalten, in denen ein grofles Angebot an Arbeitspldtzen vorherrscht und
dartiber hinaus, welche Wirkung sie auf umliegende Regionen austiben. Ebenso lassen sich
belastbare Aussagen dariiber treffen, dass Haushalte gezielte Praferenzen beziiglich ihrer
Ndhe zu Arbeitspldtzen entwickelt haben. Bietet eine Region beispielsweise besonders viele
Arbeitspldtze, konkurrieren demzufolge deutlich mehr potenzielle Arbeitnehmer um den
Grund und Boden in deren Ndhe. Dies geht wiederum mit teils erheblichen Preiserhthungen
auf dem Immobilienmarkt einher. Diese bilateralen Wechselwirkungen kénnen in der Stadt-
und Regionalékonomie gemessen und raumlich evaluiert werden, woraus sich Rickschlisse

Uber die Intensitat der Verflechtungen ableiten lassen.
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Die ndchsten Abschnitte sollen diese in der Forschung nachgewiesenen und messbaren
Wechselbeziehungen ndher erldutern und anhand der 0.g. Punkte darlegen, wie der aktuelle
Stand der Forschung dabei hilft, trotz des Fehlens der exakten Daten, belastbare Aussagen
Uber das Mal} der 6konomischen Integration innerhalb eines Raumes zu treffen. Hierzu wird
zu jedem Punkt nicht nur das zugrunde liegende Konzept erkldrt, sondern auch anhand

einschlagiger Forschungsergebnisse untermauert.

2.1. Okonomische Verflechtung der Firmen und Regionen

In der stadt- und regionalékonomischen Farschung wurden Agglomerationskrafte als die
eigentliche Grundvoraussetzung identifiziert, unter der Stddte und Regionen tberhaupt erst
existieren konnen (MCDONALD und MCMILLEN, 2011; O'SULLIVAN, 2009). Ihre Wirkung l&sst
sich wie folgt beschreiben. Durch die raumliche Konzentration von Firmen und Industrien
kdnnen gemeinsame Kostenvorteile entstehen, die es allen beteiligten Marktteilnehmern
ermdglichen, kostenglinstiger und damit effizienter zu produzieren. Zundchst einmal erlaubt
die raumliche Nahe allen Teilnehmern eines Clusters, Transaktionskosten (Transportkosten,
Koordinationsaufwand etc.) zu minimieren. Des Weiteren erfolgt eine gemeinsame Nutzung
unteilbarer Guter (z.B. Transportwege, Wasserversorgung, Kommunikationssysteme etc.),
ein gemeinsames Abschopfen eines grélReren Arbeitnehmerpools oder der gemeinsame
Bezug von Rohstoffen und Zwischenprodukten. Letzteres erlaubt es wiederum den
Zulieferfirmen, durch eine gesteigerte Nachfrage kostengiinstiger zu produzieren und durch
die raumliche Nahe zu Abnehmern, Transportkosten zu sparen. Ein weiterer wichtiger Faktor
des Erfolgs dicht besiedelter Wirtschaftsrdume besteht darin, dass Marktteilnehmer sich in
ihnen besser untereinander austauschen und wichtige Ideen explizit und implizit
weitergegeben werden kénnen. Unter dem Begriff der knowledge spillovers ist dieses
Phanomen hinreichend nachgewiesen (siehe z.B. AGRAWAL et al., 2008; BERLIANT et al.,
2006; CARLINQ et al., 2007; GLAESER und MARE, 2001). Die genannten Vorteile der
Agglomeration von Firmen verschiedener Industrien sind als urbanization economies in der
Literatur verankert. Es konnte gezeigt werden, dass durch Agglomerationskrdfte die
Marktteilnehmer in Ballungsrdumen effizienter produzieren kénnen als in diinn besiedelten
Regionen. Nicht zuletzt wird hierin eine Begriindung fir das weltweit beobachtbare massive

Anwachsen von GroRstadten und Metropolregionen gesehen (GLAESER, 2011).
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Sind, dem Konzept der Agglomerationskrdfte folgend, bestimmte Firmen innerhalb einer
Region besonders erfolgreich, konnen sie erstens in kompetitiven Mdrkten ihre
Kostenvorteile an die mit ihnen vernetzten Firmen weitergeben, woraufhin auch diese ihre
Produkte und Leistungen billiger produzieren kénnen. Zweitens bezieht beispielsweise ein
produktiveres und exportierendes Unternehmen mehr und mehr Leistungen anderer
Unternehmen aus der Region. Hierzu gehoren Dienstleistungen wie Rechts- und
Steuerberatungen, aber auch direkte Einkdufe physischer Giter, wie z.B. Rohstoffe und
Zwischenprodukte zur Produktion oder die betriebliche Grundausstattung. Es ist dabei
unerheblich, ob die Waren auf den regionalen oder auf fremden Madrkten vertrieben werden.
Es ergibt sich zwangsldufig eine deutlich gesteigerte Nachfrage der an das entsprechende
Unternehmen angebundenen und mit ihm kooperierenden Unternehmen. Durch diesen
Mechanismus entwickeln sich starke, multilaterale Nachfragebeziehungen (demand

linkages), die direkt die Verflechtung der Firmen untereinander widerspiegeln.

Aus dieser Logik heraus wird verstdndlich, wie die implizite und explizite Verflechtung
verschiedener Unternehmen in wachsenden Regionen vonstatten geht. In Verbindung mit
den oben beschriebenen Agglomerationskrdften entstehen so genannte sich selbst
verstdrkende Effekte (self reinforcing effects), die eine héhere Produktivitat einzelner Firmen
und damit die Verflechtung der Firmen untereinander sogar noch weiter stimulieren kénnen.
Je enger also die Verflechtung der Firmen in einer bestimmten Region ist, umso
wahrscheinlicher ist es, dass die gesamte Region davon profitiert. Zahlreiche Studien
belegen diesen positiven Zusammenhang zwischen der Agglomeration von Firmen und ihrer
Produktivitat (siehe z.B. AHLFELDT und WENDLAND, 2012; M. ANDERSSON und LOOF, 2011;
CICCONE und HALL, 1996; COMBES et al., 2009; MORETTI, 2004)

Die hohere Produktivitat der untereinander verflochtenen Unternehmen spiegelt sich
wiederum in einem hdoheren BIP der Region wider, wobei sich darauf aufbauend genau
dasselbe Prinzip auch auf héhere Aggregationsebenen (Kreise, Stadte, Metropolregionen)
Uibertragen lasst. Ist eine bestimmte Region besonders produktiv (dadurch bedingt, dass
eine tiefe Verflechtung der Firmen innerhalb der Region jeder einzelnen Firma

Produktivitatsgewinne beschert), tritt auch sie wieder als potenzieller Kaufer oder Verkaufer
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der Produkte anderer Regionen auf. Es entstehen exakt die gleichen Verflechtungsprinzipien,
wie sie zuvor auf der Ebene der Firmen entstanden waren. Auch die Ubertragung der
aggregierten Firmenproduktivitat auf weitere geographische Ebenen ist hinreichend
nachgewiesen worden (siehe z.B. BODE, 2004; BRULHART und MATHYS, 2008; CICCONE,
2002; ROSENTHAL und STRANGE, 2004).

2.2.Verflechtung tiber Pendelbeziehungen

Der Grundgedanke, dass Uber den Zusammenhang zwischen den Standorten von
Arbeitspldtzen und denen von Haushalten grundlegende, rdumliche Strukturen geschaffen
werden, ist der Kernpunkt einiger der wichtigsten Forschungsarbeiten im Bereich der
Stadtékonomie. William Alonso (1964), Edwin Mills (1969) und Richard Muth (1969) gehérten
zu den ersten Okonomen, die versuchten, die rdumlichen Strukturen in Stadten formal zu
untersuchen. lhren Arbeiten entspringt die Prdmisse, dass Standortentscheidungen von
Haushalten durch gezielte Abwé&gung zwischen den Pendelkosten (bzw. analog dazu den
Pendelzeiten) zu o6konomischen Zentren und den dort deutlich héheren Preisen fir
Wohnraum beeinflusst werden. Somit wadhlen Haushalte je nach finanzieller Ausstattung
und personlichen Prdferenzen entweder besonders teuren Wohnraum direkt im
Stadtzentrum oder jedoch giinstigeren Wohnraum in dufRReren Bezirken, der jedoch langere
Pendelzeiten (und damit implizite Mehrkosten) verursacht. Wenn auch eine ganze Reihe
weiterer Faktoren die tatsdchliche Standortwahl der Haushalte mitbestimmt (wie z.B. die
Ndhe zu Freizeitmoglichkeiten oder zur Natur - auch als urbane Annehmlichkeiten
bezeichnet), so konnte dieser Zusammenhang als einer der dominanten Einflisse beztiglich
der Formung von Stadten identifiziert werden (siehe z.B. AHLFELDT, in press). Speziell fir
monozentrische Stddte ist dieses Zusammenspiel zweifelsfrei nachgewiesen, wurde jedoch
im Laufe der Zeit mehr und mehr als nicht mehr zeitgemdl} und unrealistisch kritisiert. In
Zeiten der Dezentralisierung von Arbeitspldtzen und der fortschreitenden Entstehung von
polyzentrischen Metropolregionen, musste der Gedanke an ein einziges, die Struktur der
Rdume bestimmendes Zentrum, zugunsten einer flexibleren Herangehensweise weichen.
Deshalb wurden in den letzten Jahren und Jahrzehnten verstarkt Modelle entwickelt, die
dieser Entwicklung Rechnung tragen sollten. Wdhrend eine solide theoretische Basis u.a. von

Kim (1995) und Lucas & Rossi-Hansberg (2002) bereitgestellt wurde, haben empirische

1
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Arbeiten darauf aufbauend zeigen k&nnen, dass auch in polyzentrischen Stddten und
Regionen die grundlegend gleichen Mechanismen wirken und fir die Masse der Haushalte
wiederum die Abwdgung zwischen Pendelkosten (bzw. -zeiten) und héheren Boden- und
Mietpreisen in der Nahe von Arbeitsplatzen (Zentren okonomischer Aktivitat) einen
dominanten Standortfaktor darstellt. Als Folge dessen steigen auch in polyzentrischen
Metropolregionen die Preise in jenen Gegenden an, in denen den Einwohnern eine hohe
Dichte an (potentiellen) Arbeitsplatzen geboten wird.” Lasst sich demnach ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen solchen Zentren und den Preisen des
Immobilienmarktes in Abhdngigkeit der Entfernung nachweisen, so bietet dies einen starken

Indikator fir eine vorliegende 6konomische Verflechtung.

2.3.Verflechtung tber das Arbeitskraftepotential

Ein Grofteil der Firmen erachtet es als besonders Vorteilhaft, einen mdéglichst grolRen Pool
an potentiellen Arbeitnehmern in ihrer Einzugsndhe zu finden. In dem Malle, in dem also
Haushalte moglichst nah an Arbeitspldtzen verortet sein wollen, suchen auch die Firmen
ihrerseits die Ndhe zu Haushalten und beziehen diese gezielt mit in ihre
Standortentscheidungen ein (FREEDMAN, 2008; O'SULLIVAN, 2009). Es besteht eine
eindeutige, bilaterale Beziehung zwischen den Standortentscheidungen der Haushalte und
denen der Firmen. Folglich findet sich hierin ein weiterer Grund, aus dem Firmen grole
Agglomerationen aufsuchen. Jene Standorte erleichtern das Suchen und Finden von
Arbeitskraften. Es ist jedoch nicht nur die bloRe Anzahl von potentiellen Arbeitnehmern in
der Umgebung von Relevanz. Ein besonders wichtiger Punkt kommt hinzu, wenn man sich
den Begriff vor Augen fihrt, der in der Wirtschaftsgeographie als matching bekannt

gewarden ist.

Der Begriff zielt darauf ab, Produktivitatsgewinne fiir Firmen zu beschreiben, die durch die
Moglichkeit entstehen, Arbeitnehmer zu finden, die mit ihren Fertigkeiten und Kenntnissen
so nah wie moglich an den entsprechenden Anforderungsprofilen der Firmen liegen. Durch
die grofte Anzahl an Arbeitnehmern in urbanen Agglomerationsrdumen, steigt demnach

auch die Wahrscheinlichkeit an, Angestellte zu finden, die mdglichst exakt auf die zu

* Eine hohe dichte an Arbeitspldtzen in Zusammenhang mit hohen Bodenpreisen deutet sehr hdufig auch auf
Gegenden hin, die eine stark ausgepragte Ausstattung urbaner Annehmlichkeiten bieten.

12
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besetzende Stelle passen. Dieser Gedanke, der als weiterer Vorteil von urbanen
Agglomerationen gedanklich etabliert ist, wurde erstmals in der Theorie von Helsley und
Strange (1990) diskutiert und in den folgenden Jahren weiter entwickelt (siehe z.B. BERLIANT
et al., 2006). Eine gute Ubersicht (iber die Verortung des Konzeptes in der theoretischen
Literatur bieten Duranton und Puga (2003).

Aber auch empirische Arbeiten konnten den beschriebenen Zusammenhang eindeutig
nachweisen. So zeigten beispielsweise Andersson, Burgess und Lane (2007), dass dichtere
Arbeitsmadrkte tatsdchlich zu einer besseren Passgenauigkeit von Firmen und Arbeitnehmern
fihren und konnten empirisch nachweisen, dass hierin ein Teil der angesprochenen,
beobachteten Agglomerationsvorteile steckt. Die Arbeit von Burgess und Profit (2001) zeigt
dartiber hinaus sehr anschaulich, dass Firmen in dicht besiedelten Regionen offene Stellen

besser und schneller neu besetzen kénnen.

3. Methodische Vorgehensweise

Diese Kapitel dient dazu, einen Uberblick iiber die von uns verwendete Herangehensweise
und Uber die genutzten Methoden zu geben. Diese bauen gdnzlich auf den unter Kapitel 2
geschilderten Konzepten auf und liefern, Gber die Kombination der verschiedenen Ansdtze,
tkonomische Verflechtung zu messen, eine innovative Verknipfung empirischer
Forschungsstrange. Die Verknipfung von neuesten statistisch ékonometrischen Methoden
mit den gesicherten Ergebnissen der letzten Jahrzehnte ermdglicht es uns,
Gesamtindikatoren fir wirtschaftliche Integration zu berechnen. Wahrend die folgende
Erklarung allgemein verstandlich formuliert sein soll, finden sich die exakten
okonometrischen Methoden, inklusive samtlicher Schatzgleichungen im technischen
Appendix.? Ebenso werden dort die verwendeten Daten, sowie deren Erstellung detailliert

beschrieben.

® Ebenso ist anzumerken, dass es bei den im Folgenden beschriebenen Methoden um Vereinfachungen handelt,
die besondere 6konometrische Herausforderungen mit sich bringen. Diesen begegnen wir mit einem
ausfihrlichen Modell, das etwaige Fallstricke beriicksichtigt. Die detaillierte Methode, sowie deren Ergebnisse
sind ebenfalls im Appendix abgebildet.
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3.1. Gravitationskrafte und tkonomische Verflechtung

Wie oben gezeigt, baut unser methodischer Ansatz, anschlieRend an bestehende und
etablierte Forschungsarbeiten, darauf auf, die Produktivitatssteigerungen agglomerierter
Firmen auf der Ebene der sie beherbergenden Region weiter zu denken. Die oben
beschriebenen, wissenschaftlich nachgewiesenen Zusammenhdnge, erlauben es uns, die
dkonomische Verflechtung der Rhein-Main-Neckar Region mittels drei verschiedener
Methoden zu untersuchen und Uber die Kombination der Methoden, eine starke
Verldsslichkeit und Aussagekraft der Ergebnisse zu generieren. Hierzu dient uns zundchst
das Wissen um die beschriebenen Interaktionen, um geeignete Messgrofien zu definieren.
Um zu verstehen, wie die Verflechtung der Regionen explizit gemessen wird, bedienen wir
uns eines weit verbreiteten und bekannten ©6konomischen Konzeptes, dem des
Marktpotenzials (HARRIS, 1954). In Anlehnung an das vorherige Kapitel tibertragen wir das

Konzept auf alle drei methodischen Ebenen:

a) Die Verflechtung der Firmen und Regionen untereinander;
b) die Verflechtung von Firmen und Einwochnern (ber entsprechende
Pendelbeziehungen;

¢) die Verflechtung von Firmen und Einwohnern tiber das Arbeitskraftepotential.

Hiernach hangt die relative Wirtschaftskraft einer geographischen Einheit (Region, Stadt,
Gemeinde etc.) unmittelbar auch vom 6konomischen Potenzial der sie umgebenen Einheiten
ab. Das liegt schlichtweg daran, dass jede Region immer als potenzieller Lieferant oder
Abnehmer fir andere Regionen auftritt. Je stdrker die 6konomische Kraft der Region, umso
wichtiger wird sie fiir andere. Das Prinzip ldsst sich am besten dadurch beschreiben, dass fiir
eine Region die Wahrscheinlichkeit potenziell realisierbarer Gewinne umso mehr steigt, je
mehr Produktivitat und Kaufkraft in den sie umgebenden Regionen vereint ist. Das gleiche
Prinzip gilt auch im Einzelhandel. Ein Standort ist genau dann besonders attraktiv, wenn er
moglichst direkt von hoher Kaufkraft (einkommensstarke Bevolkerung) umgeben ist. Die
Entfernung zu potenziellen Kdufern in Verbindung mit ihrer Kaufkraft stellt demnach

wiederum eine Verflechtung der Akteure dar.
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Steigt die Produktivitat der Firmen (und damit der Region) innerhalb eines Clusters, lassen
sich hohere Lohnzahlungen realisieren und weitere potenziell produktivere (hoch
qualifizierte) Arbeitnehmer anlocken. Héhere Lohne kénnen demzufolge eine direkte Folge
von enger Verflechtung sein. Da die MessgroRe der wirtschaftlichen Kraft (Produktivitat
und/oder Kaufkraft) auf der aggregierten Ebene der Gemeinden und/oder der Kreise, in
denen die Firmen angesiedelt sind, durch das BIP der jeweiligen Region ausgedrtickt werden

kann, lasst sich das Konzept unmittelbar auf einen rdumlichen Kontext anwenden.

Abbildung 1 stellt das unter a) angesprochene Konzept schematisch dar. In Abhangigkeit
ihrer dkonomischen Masse interagieren Firmen und Gemeinden umso weniger, je weiter sie

voneinander entfernt sind; umso weniger wirkt auch ihre Produktivitdt aufeinander.
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Abbildung1 Okonomische Masse und Produktivitit

In Anlehnung an Kapitel 2 und dem oben erwdhnten Unterpunkt b) l&sst sich dasselbe
Prinzip auf das Zusammenspiel von Bodenpreisen und dem Potential an Arbeitspldtzen
tibertragen. In dem MaRe, in dem eine Gemeinde durch wirtschaftliche Aktivitat (also bspw.
die Anzahl von Arbeitsplatzen) fir potentielle Anwohner attraktiv ist, werden diese um
Wohnraum in der Nahe konkurrieren und die Boden- und Mietpreise beeinflussen. Analog zur

Abbildung 1, Gibertragt Abbildung 2 eben jenes Konzept auf die Interaktion von Bodenpreisen
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und dem in der Region vorherrschenden Potential an Beschaftisungsmaoglichkeiten. Auch
hier gilt zu beachten, dass der Einfluss mit der Distanz abnimmt. Dies bedeutet, dass die
aggregierte Masse von Arbeitspldtzen in Darmstadt einen Einfluss auf die Preise im
naheliegenden Grof3-Gerau ausibt, der Immobilienmarkt im weiter entfernten Amorbach

(Landkreis Miltenberg) hiervon jedoch deutlich weniger (oder gar nicht) beeinflusst wird.
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Abbildung 2 Arbeitsplatzpotential und Bodenpreise

Die dritte herangezogene und unter c) erwahnte Methode greift eine weitere, firmenseitige
Standortentscheidung auf. Wie in Kapitel 2 diskutiert und unter a) angemerkt, treten Firmen
hdufig simultan als Nachfrager und Anbieter verschiedenster Leistungen auf und suchen
deshalb (in Abhangigkeit der tatsachlichen Produktionsstruktur) bevorzugt die N&he zu
anderen Firmen, um Agglomerationsgewinne realisieren zu kénnen. Zusdtzlich jedoch ist fir
sie die Ndhe zu potentiellen Arbeitnehmern wichtig. Somit lassen sich erhebliche
Einsparungen erreichen, indem erstens die Wahrscheinlichkeit erhtht wird, passende
Arbeitnehmer zu finden. Zweitens erhéht sich zusatzlich die Wahrscheinlichkeit, moglichst

exakt entsprechende Anforderungsprofile zu treffen und kostspielige Anlernzeiten zu
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verringern. In der Literatur ist dieser Vorteil unter den Begriffen des pooling und matching
verankert (siehe oben). Demzufolge sind fiir Firmen entsprechender Branchen eben jene
Cemeinden und Regionen interessant, die nach dem Konzept des Marktpotentials besonders
viele mogliche Arbeitnehmer bieten. Anders ausgedriickt zieht es viele Firmen gezielt in die
Metropolregionen, da dort die Wahrscheinlichkeit, passende Arbeitnehmer zu finden,

besonders hoch ist. Dies wird in Abbildung 3 schematisch dargestellt.
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Abbildung 3 Einwohner als Arbeitskriftepotential der Firmen

3.2.Bestimmung der Reichweite der Gravitationskrafte

Nachdem das der Untersuchung zugrunde liegende Konzept der Interaktion von
6konomischer Aktivitdt im Raum beschrieben wurde, geht es nun darum, dieses Konzept auf
die zu untersuchende Rhein-Main-Neckar Region zu Ubertragen. Hierzu muss berechnet
werden, wie grol} die Reichweite ist, mit der eine Aktivitat iber den Raum hinweg auf
Indikatoren in anderen Regionen einwirkt. D.h. bis zu welcher Entfernung bt z.B. die
tkonomische Masse (BIP) einer Stadt einen Einfluss auf Arbeitsproduktivitdt in den

umliegenden Gemeinden aus. Die entsprechenden Gleichung lautet wie folgt:

log(Prodg) = a + B Y BIP,XDistg, + € M
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Prodsist die Produktivitat in einer beliebigen Region (s). Die Gleichung berechnet, in welchem
Malle das aggregierte BIP der umliegenden Gemeinden (k) auf die Produktivitat in s einwirkt.
Die Wirkung verringert sich entsprechend der Entfernung zwischen Gemeinden s und k (Dist).
Damit wird exakt die gleiche Interaktion 6konometrisch geschdtzt, wie sie in Abbildungen 1-3
schematisch dargelegt wurde. Um eine hohere Genauigkeit der Ergebnisse zu erlangen,
entspricht die Distanz zwischen s und k der Fahrtzeit in Minuten. Diese wurden Uber
samtliche Strallen, Landstralfen und Autobahnen im Untersuchungsgebiet hinweg
berechnet. Den Wert, der in der Gleichung fir die Distanz gesetzt wird, lassen wir wdhrend
unserer Berechnung variieren. Wir beginnen damit, nur Gemeinden einzubeziehen, die nicht
weiter als 10 Minuten Fahrtzeit entfernt liegen und lassen in der letzten Berechnung alle
Gemeinden wirken, die nicht weiter als 100 Minuten Fahrtzeit entfernt liegen. Folglich nimmt
die Variable Dist in jeder einzelnen Berechnung nur diejenigen Gemeinden mit auf, die
innerhalb des zu untersuchenden Intervalls liegen (10-100 Minuten). Anhand eines
statistischen GitemaRes (R?), lasst sich im Anschluss daran feststellen, bis zu welcher
Entfernung das aggregierte BIP der umliegenden Gemeinden den stdrksten Einfluss auf die
Produktivitat in Gemeinde s auslibt. Beobachtet man beispielsweise, dass das Gltemal} bei
einer Erhohung der Reichweite (Fahrtzeit in Minuten) ansteigt, so erhtht man die Reichweite
kontinuierlich bis zu jenem Punkt, an dem es beginnt, wieder abzufallen. Der so ermittelte
Schwellenwert zeigt uns, wie weit die Krdafte wirken. Eine Reichweite von 50 Minuten erweist

sich als errechneter Schwellenwert.”

Diese Berechnung wird in der gleichen Vorgehensweise fiir verschiedene Zusammenhdnge
durchgefiihrt. Diese werden kombiniert, um ein Gesamtmald fir die wirtschaftliche

Verflechtung zu erhalten (siehe auch Abbildungen 1-3).

a) Die Verflechtung der Firmen und Regionen untereinander berechnet sich tber die
Wirkung des aggregierten BIP der umliegenden Gemeinden (k) auf die Produktivitat
jeder einzelnen Gemeinde (s);

b) die Verflechtung von Firmen und Einwohnern iiber entsprechende

* Die Ergebnisse werden in Kapitel 4 genauer diskutiert.
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Pendelbeziehungen berechnet sich aus der Wirkung der aggregierten Masse an
Arbeitsplatzen in umliegenden Gemeinden (k) auf die Bodenpreise einer Gemeinde
(s);

¢) die Verflechtung von Firmen und Einwohnern iiber das Arbeitskraftepotential
berechnet sich aus der Wirkung der aggregierten Masse an Einwohnern in den
umliegenden Gemeinden (k) auf die Anzahl der Arbeitsplatze in Gemeinde (s). Hierbei
gehen  wir von  einer  wechselseitigen Beziehung  zwischen  den

Standortentscheidungen der Arbeitnehmer und der Firmen aus.

Indem also die Reichweite der Wirkungen berechnet wird, lasst sich in einem ndchsten
Schritt bestimmen, inwieweit iber administrative Grenzen hinweg, ein neu definierter, eng
verflochtener Wirtschaftsraum existiert, der eine integrierte Rhein-Main-Neckar Region
charakterisiert. Wichtig hierbei ist, dass der Wirtschaftsraum einzig aus dem endogenen
Zusammenspiel der Daten generiert wird und in seiner Definition frei von den Interessen,

regionaler Entscheidungstrager ist.

3.3.Abgleich: Interaktionsreichweite und Pendlerbewegungen

Die Reichweite der Interaktionen, wie unter 3.2 beschrieben, richtet sich definitorisch danach,
Uber welchen Raum Akteure miteinander in Verbindung treten. Wenn auch die aggregierte
Gesamtheit der zur Berechnung bendtigten Daten nicht in ausreichendem Umfang zur
Verfligung steht, so kann zumindest ber tatsdchlich gemessene Pendlerstrome evaluiert

werden, inwiefern die oben getroffenen Annahmen verlassliche Approximationen liefern.

Die Zeit, die Arbeitnehmer bereit sind, (taglich) zum Arbeitsort zu pendeln, gibt dabei ein
sehr gutes Mal} dafir ab, innerhalb welcher Distanz 6konomische Verflechtungen zu
erkennen sind. Interessanterweise existiert ein solider Fundus an internationalen
Forschungsarbeiten, die eben jener Frage z. B. fiir Deutschland (SCHULZE, 2009), Norwegen
(OSLAND und THORSEN, 2008), England (AHLFELDT, 2013) oder Europa (AHLFELDT und
FEDDERSEN, 2010) nachgegangen sind. Die ermittelten Distanzen, die Pendler bereit sind,
zurlickzulegen bzw., Gber die 6konomische Interaktionen verstdrkt stattfinden, liegen dabei

sehr stabil im Maximalbereich zwischen 45 und 60 Minuten und decken sich somit genau mit
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der von uns ermittelten Distanz von maximal 50 Minuten, Uber die die starksten

Verflechtungstendenzen erkennbar sind.

Trotzdem die empirische Evidenz zahlreicher Forschungsarbeiten unsere Berechnungen
bestdtigt, wollen wir systematische Abweichungen oder variierende Marktmechanismen
innerhalb unseres Untersuchungsraumes ausschlielRen. Hierfiir wurden Aufzeichnungen zum
Pendlerverhalten, wie sie von der Bundesagentur fir Arbeit fur alle
sozialversicherungspflichtig Beschdftigten zur Verfligung gestellt werden, fir den
definierten Untersuchungsraum verwendet. Diese Daten erlauben die Generierung einer
Matrix, innerhalb derer die multilateralen Pendelbeziehungen fiir das relevante Gebiet
abgebildet werden. Als Ausgangspunkt wird der Regierungsbezirk Darmstadt gewdhlt und
errechnet, wie sich der Anteil der Auspendler aus allen ca. 180 Gemeinden tber den Raum
verteilt. Dies geschieht mithilfe einer Dichtefunktion, die jeweils den Anteil der Auspendler
angibt, der innerhalb eines (Reise-)Zeitintervalls liegt. > Die Ergebnisse sind in Abbildung 4
dargestellt, wobei die schwarzen Punkte den berechneten Anteil der Pendler mit mindestens
einer Fahrtzeit t (1-100 Minuten) angeben. So zeigt sich, dass z.B. etwa 62% der Auspendler
aus einer der Gemeinden innerhalb des Regierungsbezirks Darmstadt mindestens 20
Minuten zum Arbeitsort pendeln. Der prozentuale Anteil der Pendler nimmt in dem Malde ab,
indem sich die Fahrtzeiten erhdhen. So sind nur noch etwa 20% der Auspendler weiter als 35
Minuten und ca. 10% weiter als 45 Minuten von ihrem Arbeitsort entfernt. Jenseits eines
Schwellenwertes von 60 Minuten befindet sich ein nicht mehr nennenswerter prozentualer
Anteil der Pendler. Das Ergebnis erscheint plausibel, da auch intuitiv die meisten Bewohner
i.d.R. nicht bereit sein werden, eine Entfernung zuriickzulegen, die 60 Minuten Fahrzeit
(einfache Strecke) bersteigt. Der flache Verlauf im oberen Bereich der Kurve hangt vor allem
damit zusammen, dass Fahrtzeiten innerhalb der Stadte und Gemeinden nicht beobachtet

werden.

> Die Dichtefunktion berechnet sich tiber 1 — F(t) = %Zk Yot Pr ()

mit p,(t) = exp(—yt;) + w,. Hierbei gibt 1-F den Anteil der Pendler an, die jeweils mindestens t Minuten
pendeln. Die funktionale Form wird tiber den zweiten Term bestimmt, Gamma ist der zu errechnende
Koeffizient und w, ein Storterm. Die Regressionsergebnisse sind in Tabelle A6 im Appendix dargestellt.
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Die rote (gestrichelte) Linie bildet den errechneten Durchschnittsverlauf ab. Die blaue und
griine Linie bildet das Pendelverhalten in Darmstadt und Frankfurt im Vergleich ab. Es zeigt
sich deutlich, dass Pendler aus Darmstadt im Durchschnitt weitere Strecken zuriicklegen, um
zu ihrem Arbeitsort zu gelangen. Vor dem Hintergrund der deutlich héheren, absoluten Zahl
an Arbeitspldtzen innerhalb der Stadt Frankfurt, in Verbindung mit der grolleren

Stadtfldache, erscheint dies plausibel.
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Abbildung 4 Dichtefunktion der durchschnittlichen Pendelzeiten

Die Berechnungen des Pendelverhaltens zeigen, wie gut mit den oben getroffenen
Annahmen, die Interaktionsreichweite der Akteure Uber den Raum approximiert werden
kann. Sie bestdtigen die Ergebnisse einer groften Anzahl von Forschungsarbeiten zu diesem
Thema und zeigen gleichzeitig, dass sich der Raum um den Regierungsbezirk Darmstadt

nicht systematisch von anderen Untersuchungsgebieten zu unterscheiden scheint.
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3.4.Bestimmung des neuen Wirtschaftsraumes

Entsprechend der Aufgabenstellung, ist es nicht nur besonders wichtig, den wirtschaftlich
verflochtenen Raum zu definieren, sondern auch, ihn als konomische Einheit zu betrachten.
Nur wenn eine integrierte Region auch in ihrer Ganzheit betrachtet und gelenkt wird, lassen
sich die in ihr hervor tretenden Potentiale entsprechend nutzen. Um zu einer sinnvollen
Abgrenzung zu gelangen nutzen wir eine Methode, die i) genau dazu geeignet ist, den
definierten Raum tatsachlich als Einheit zu betrachten und ii) in ihrer spateren Darstellung

intuitiv interpretierbar ist.

Hierzu gehen wir wie folgt vor:

In Analogie zum Konzept dieser Arbeit berechnen wir Kennziffern fir alle drei definierten
Zusammenhdnge der tkonomischen Interaktion im Raum (s.0.). Nachdem die Reichweiten
der einzelnen Interaktionen bestimmt worden sind, wird nun die Summe der Interaktionen
innerhalb der berechneten Reichweiten zu einem gemeinsamen Wert zusammen gefasst.
Im Falle von a) bedeutet das konkret, dass fir jede Gemeinde s die gesamte Wirtschaftskraft
(BIP) innerhalb des berechneten Raumes aggregiert wird. In Anlehnung an die Logik der
Untersuchung stellt dies die 6konomische Masse dar, die tatsdchlich am stdrksten auf
Gemeinde s wirkt und damit potentiell den gréten Einfluss auf ihre Produktivitat hat. Man
kann diesen Wert als Agglomerationsvorteil bezeichnen: Je stdrker die Vernetzung der
Cemeinden  untereinander ist, desto grofler wird dementsprechend  die
Agglomerationsvariable, also der aggregierte Wert. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
die Gemeinden von weniger tkonomischer Kraft profitieren, wenn sie eher am Rande oder
aulterhalb von grollen Agglomerationsraumen verortet sind. Die dazugehorige Gleichung soll

dies visualisieren.
AGGLO, = Y BIP,XPuf ferg, (3)

Agglo gibt hierbei den aggregierten Wert der ékonomischen Masse fir alle innerhalb des
definierten Puffers (s.0.) gelegenen Gemeinden k, um eine beliebige Gemeinde s herum, an.
Wir beziehen also fiir jede Gemeinde s nur die umliegende Masse k mit ein, die sich

tatsachlich innerhalb der definierten Reichweite der jeweiligen Indikatoren (BIP,
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Arbeitsplatze, Einwohner) befindet. In diesem Falle nimmt die Variable Puffer einfach den
Wert O fir alle Gemeinden an, die weiter entfernt liegen, als der ermittelte Schwellenwert es

zuldsst. Somit werden sie in der Berechnung nicht bertcksichtigt.

Aus diesem Vorgehen ergeben sich fir jede Gemeinde s Werte, die ihre jeweilige, relative
Position innerhalb des Rhein-Main-Neckar Raumes angeben. Diese Werte werden in drei
Klassen eingeteilt, um den Wirtschaftraum in einen besonders integrierten Kern und eine
Peripherie untergliedern zu koénnen. Die Einteilung erfolgt nach dem etablierten Jenks
Algorithmus, der die Wertunterschiede innerhalb der Klassen mdglichst klein halt, jedoch die
Unterschiede zwischen den Klassen moglichst weit. Hierbei ist es wichtig zu beachten, dass
selbst die innerhalb des Raumes als Peripherie geltenden Cebiete, trotzdem sehr hohe
Agglomerationsvorteile und -potentiale bieten, da sie sich immer noch stark von Gebieten

aulterhalb der Agglomeration hervorheben.

Die so gewonnenen Klassen definieren fiir jeden einzelnen Indikator besondere
Agglomerationsraume, die in einem letzten Schritt zusammengefasst werden. Zundchst

ergeben sich hieraus Werteklassen entsprechend erstellter Meta-Kategorien:

1. Klasse: Die Zugehorigkeit einer Gemeinde zur jeweils hochsten aus a), b) und c)
ermittelten Werteklasse (RMN1).

2.Klasse: Die Zugehorigkeit einer Gemeinde zur jeweils zweithochsten aus a), b) und c)
ermittelten  Werteklasse und gleichzeitig zur hochsten in mindestens einer der
Werteklassen (RMNZ2).

3. Klasse: Die Zugehdrigkeit einer Gemeinde zur jeweils zweithéchsten aus a), b) und c)

ermittelten Werteklasse (RMN3) .

Klasse 1 ist also als das Kerngebiet der Agglomeration zu bezeichnen. In ihm sind die
Wirkungen der Indikatoren am stdrksten. Klasse 3 ist zwar die Peripherie der Agglomeration,
jedoch immer noch ein eng verflochtener Wirtschaftsraum, der trotzdem von vielschichtigen
Agglomerationsvorteilen profitiert.  Somit wird aus allen drei Teilindikatoren ein
Gesamtindikator generiert, der fir jede Gemeinde innerhalb des Untersuchungsraumes ihr

relatives, wirtschaftliches Potential angibt und die Intensitdt der Verflechtungen abbildet.
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4. Ergebnisse

4.1. Deskriptive Untersuchung

Der umfassenden Datenlage entsprechend (siehe den Appendix zur Datensammlung), ist es
zunachst moglich, eine ausfiihrliche Ubersicht (ber die grundlegende Verteilung der
betrachteten Indikatoren zu erlangen. Somit konnen einige der erlduterten Zusammenhdnge
bereits aus der bloRen Visualisierung der Daten zu erkennen sein. Die folgenden Abbildungen
ermdglichen es demnach, Orte und Regionen zu identifizieren, von denen aufgrund ihrer
Lage und Ausstattung eine besonders starke, wirtschaftliche Kraft ausgeht. Wichtig ist es zu
beachten, dass diese Kraft wiederum hdufig aus den vielschichtigen Interaktionen der
Wirtschaftsakteure entstanden ist. Sie ist folglich in vielen Fdllen das Resultat der

Verflechtung und nicht zwangsldufig die Ursache.

Im Einklang mit den oben definierten Untersuchungsgegenstanden a), b) und c), werden in
diesem Abschnitt die Zusammenhdnge zundchst deskriptiv, jedoch dem Schema folgend,
untersucht. Darauf aufbauend, wird im ndachsten Unterpunkt eine detaillierte Analyse folgen.
Eine ausfuhrliche, modelltheoretisch hergeleitete, ©6konometrische Betrachtung und

Robustheitsanalyse, findet sich in der erweiterten Regressionsanalyse im technischen

Appendix.

Die Verflechtung der Firmen und Regionen

Empirische stadt- und regionaltkonomische Arbeiten waren in der Lage, starke
Zusammenhdnge zwischen der ékonomischen Masse innerhalb einer grofleren Region und
ihrer Wirkung auf die Produktivitat der in ihr eingefassten Teilgebiete nachzuweisen. Unsere
Studie knipft an diesem Punkt an, um etwaige Interaktionen genau identifizieren zu
kénnen. Die folgenden Abbildungen sollen erste deskriptive Hinweise auf diese

Zusammenhdnge liefern.

24



WURBANCONTEXT

/‘f Nordrhgin-Wgstfalen gr (c) 2012 URBANCONTEXT
Thifingen

A |

Hessen

Grossstadte
EWz

® 100,000
d @ 500,000

@ 1,000,000

Rheinland-Pfalz

= Fluss

[ Bundeslandergrenze

BIP Dichte

(1000 €/ gm)
0-0.00515
0.00516 - 0.0190
0.0191 - 0.0492

I 0.0493 - 0.121
Baden-Wurttemberg I 0.122 - 0.286

N
LI Kilometer W‘%E
s

0 5 10 20
ol

Abbildung 5 BIP pro Quadratmeter im Untersuchungsraum

Abbildung 5 gibt einen Anhaltspunkt tber die Verteilung der wirtschaftlichen Zentren im
Untersuchungsgebiet. Innerhalb des Verwaltungsbezirks der IHK Darmstadt (gestreifter
Bereich) sind es speziell Darmstadt und Risselsheim, die sich durch eine besonders hohe
Wertschépfung pro m’ auszeichnen. Die Normierung auf m’ tragt der unterschiedlichen
Grofie der Regionen Rechnung. Die Skala am rechten Rand der Grafik zeigt, dass sich diese
beiden Regionen im Bereich zwischen 122€ und 268€ pro m”befinden und damit zur zweit
hochsten Klasse gehdren. Die Klassen werden nach dem Jenks Algorithmus berechnet (siehe
auch die Bestimmung des Wirtschaftraumes weiter oben). Dahingegen liegen grofle Teile
des Odenwaldkreises und der BergstralRe in der untersten Kategorie mit bis zu 5€ pro m”.
Jedoch ist hierbei zu beachten, dass dieses Mal} die Dichte der Wirtschaftsaktivitat abbildet,
d.h. sie setzt die Ausnutzung des Raumes mit der gesamten Wertschépfung in Verbindung.
Einige Gegenden kénnen durchaus wirtschaftlich leistungsfdhig sein, jedoch einer unteren

Klasse angehdren, wenn sie beispielsweise weit reichende Naturflachen beherbergen.
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Nordlich des IHK Bezirks Darmstadt ist speziell um den Raum Frankfurt (a.M.) eine hohere
Konzentration zu beobachten, die im Osten bis Hanau und im Westen bis Wiesbaden reicht
(innerhalb Hessens). Das Mainz, direkt anschlieRend, dhnliche Werte aufweist, ist ein erster,
rein deskriptiver Hinweis auf eine mogliche, enge Vernetzung im Raum. Wenn man den
Raum um Frankfurt in seiner Gesamtheit betrachtet, werden eindeutige Muster erkennbar,
nach denen die Konzentration der Wirtschaftskraft mit der Entfernung zu einem

gemeinsamen Zentrum abzunehmen scheint.

Um von diesem Punkt jedoch eine Aussage (ber die tatsdchliche Produktivitdt treffen zu
kénnen, wird auf eine andere Betrachtungsweise ausgewichen: Die Wertschopfung pro
Arbeitnehmer. Sie beinhaltet gleichermallen mehrere Faktoren, wie die technische und die
Kapitalausstattung der Arbeitnehmer, sowie das in ihnen gebundene, die Produktivitat

positiv beeinflussende, Humankapital. Dieser Indikator wird in Abbildung 6 dargestellt.

In dieser Darstellungsweise liegt der Fokus nicht auf der Ausnutzung der Flache, bzw. der
Konzentration von ©konomischer Aktivitdat im Raum, sondern auf der tatsdchlichen
Produktivitat pro Arbeitnehmer, unabhdngig von der Verteilung innerhalb der Regionen.
Interessanterweise bietet sich nun ein deutlich homogeneres Bild mit einer insgesamt hohen
Produktivitat der Arbeiter speziell im Bereich um Frankfurt und im gesamten GCebiet
Stdhessens. GrolRe Teile der Region erreichen Spitzenwerte von bis zu 153,000 € pro Jahr und
Arbeitnehmer. Mit Ausnahme weniger Gebiete westlich und stidwestlich von Hessen reicht
dieser Wert nicht dber die Grenzen des Bundeslandes hinaus. Darmstadt liegt hier im

mittleren Bereich.
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Abbildung 6 BIP pro Erwerbstadtigem im Untersuchungsraum

Vergleicht man die Abbildungen 5 und 6 vor dem Hintergrund der 0.g. Zusammenhdnge,
ergibt sich ein erstes Bild tber die Interaktion von 6konomischer Masse und Produktivitat.
Speziell die Gebiete der 1. und 2. Kategorie (die Bereiche zwischen 0,049 und 0.286 aus
Abbildung 5 sind bereits sehr wirtschaftsstark. Diese Kraft scheint erheblich auf die
Produktivitat der umliegenden Gemeinden auszustrahlen. Es zeigt sich ein Hinweis auf die
tatsdchliche Wirkung der unter Kapitel 3 erlduterten und in Abbildung 1 schematisierten

Interaktionen.

Die Verflechtung von Firmen und Einwohnern liber Pendelbeziehungen

Im ndchsten Schritt gilt es, zu evaluieren, ob Hinweise zu Interaktionen zwischen Firmen und
Einwohnern ebenfalls bereits aus den Rohdaten hervargehen. In diesem Falle wiirde man ein
sichtbares Muster erwarten, dass sich aus erhéhten Bodenpreisen speziell um die Regionen
ergibt, die eine hohe Konzentration an Arbeitspldtzen aufweisen. Bodenpreise sind
hervorragend dazu geeignet, Prdferenzen abzubilden und werden deshalb in der Stadt- und
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Regionalokonomie vermehrt fir Analysen genutzt. In ihnen spiegeln sich
Nachfrageverdanderungen direkt wider und es ldsst sich verldsslich bestimmen, welche
Komponenten des urbanen Lebens eher gewertschdtzt oder eher gemieden werden. Erneut
ist darauf hinzuweisen, dass nicht allein die Ndhe zu Arbeitspldtzen die Zahlungsbereitschaft
der Einwohner determiniert. Sie stellt jedoch nachweislich einen besonders wichtigen Faktor

in der Preiszusammensetzung dar und gilt deshalb als verlasslicher Indikator.

Abbildung 7 bildet zundchst die durchschnittlichen Bodenpreise fiir Wohngebiete auf der

geographischen Ebene der Gemeinden ab.’
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Abbildung 7 Bodenpreis pro Quadratmeter im Untersuchungsraum (Gemeindeebene)

Auch hier sind die Werteklassen entsprechend dem o0.g. Jenks Algorithmus bestimmt. Die

héchste Klasse beginnt bei Werten von 348€ und reicht bis 1193€ pro m?. Es ist zu beachten,

® Zu beachten ist hierbei, dass es sich ausschlieRlich um Preise fir Wohngebiete handelt, da allein die
Zahlungsbereitschaft von Einwohnern betrachtet werden soll.
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dass es sich um Durchschnittswerte handelt und einzelne Werte innerhalb der Gemeinden
stark abweichen konnen. Es fallt sofort auf, dass sich Werte der 2. Klasse, also zwischen
206€ und 347€ pro m? sich iiber ein sehr groRes Gebiet, speziell im siidlichen Teil Hessens,
verteilen. Dieser Bereich findet seinen ndérdlichen Abschluss bei Bad Nauheim und Usingen
und zieht sich im Westen nahezu bis an die Grenze Hessens (Geisenheim). Innerhalb des IHK
Bezirks Darmstadt fallt auf, dass speziell der sidliche Bereich der Bergstralie, sowie grolde
Bereiche des Odenwaldkreises besonders niedrige Durchschnittswerte erreichen. Das liegt
jedoch auch an den in diesen Regionen relativ niedrigen Bevolkerungsdichten, womit die
Konkurrenz um Wohnraum Uberschaubar und Preise niedrig gehalten werden. Die
Bevolkerungsdichten insgesamt (und damit die Preise) wiederum korrelieren in besonderem
Malte mit den Verldufen der Autobahnen. Hohe Preiskategorien werden speziell entlang der
Nord-Sid Achse verzeichnet, die durch die A3 verbunden wird. Die Pilzférmige Ausdehnung
der hochsten Preiskategorie um den Raum Frankfurt, sowie von dort aus in Ost- und
Westrichtung, korreliert stark mit den Verldufen der Autobahnen A3, A61und A63. Auch hier

gilt es zu beachten, dass dies lediglich Korrelationen sind.’

Hierin findet sich ein starker Hinweis, inwiefern eine gute Anbindung innerhalb des
gesamten Raumes, mit hdheren Bodenpreisen zusammenhdngt. In stadt- und
regionalékonomischen Untersuchungen spielt die Rolle von infrastruktureller Vernetzung
daher eine zentrale Rolle, da sie direkt die Transportkosten der Firmen bzw. die
Pendelkosten der Haushalte determiniert und maligeblich daran beteiligt ist, rdumliche
Strukturen entstehen zu lassen. Die Homogenitat des Musters in Abbildung 7 ldsst stdrkere
Verflechtungsmuster erahnen. Im Einklang mit den unter Kapitel 2 erlduterten
Standortentscheidungen der Haushalte, die sich zum Teil aus personlichen Prdferenzen
beziiglich der Ausstattung ihrer Gegend, zum Teil jedoch aus der N&he zu (potentiellen)
Arbeitspldtzen ergeben, Uberrascht dieses Muster nicht. Eine gute Anbindung an die
Autobahnen in einer eng vernetzten Region bedeutet massive Fahrtzeiteinsparungen. Dies
trifft speziell dann zu, wenn die Arbeitsorte und die Wohnorte nicht in der selben Gemeinde

liegen und ein natdrliches Pendelverhalten entsteht.

" Eine Kausalitdtsrichtung, ob also der Autobahnverlauf die Bodenpreise beeinflusst oder umgekehrt, ist aus
den deskriptiven Analysen nicht ersichtlich. Hierzu bedarf es separater, ausfihrlicher Analysen, die nicht Teil
dieser Studie sind.
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Um dieses Muster weiter zu untersuchen, muss Abbildung 7 herangezogen werden, um die
Bodenpreiskategorien mit  potentiellen Konzentrationen von Arbeitspldatzen im
Untersuchungsraum in Verbindung zu bringen. Wenn man unterstellt, dass die Produktivitat
innerhalb der gesamten Region ahnlich hoch ist (vel. auch Abbildung 6), sollte die Verteilung
der Arbeitsplatze auffallig mit der Wirtschafskraft pro m? wie in Abbildung 5 dargestellt,
karrelieren. Tatsdchlich ahneln sich die Verteilungen sehr stark. Auch im Vergleich zu den
verschiedenen Bodenpreiskategorien im Gebiet finden sich dhnliche Muster. Der
Zusammenhang zwischen allgemeinem Pendelverhalten und Bodenpreisen wird besonders
in den Regionen deutlich, in denen die Arbeitsplatzdichte niedrig, die Bodenpreise jedoch
relativ hoch sind. Dies zeigt sich in einigen Bereich westlich und stidwestlich von Darmstadt.
Cemeinden wie Bittelborn oder Riedstadt weisen im Vergleich eher niedrigere Dichten an
Arbeitspldtzen auf, gehtren jedoch zu den oberen Bodenpreiskategorien. Das bedeutet, dass
Anwohner in diesen Gemeinden stdarker um Wohnfldche konkurrieren, als weiter westlich in
Rheinland-Pfalz. Dies hangt zum Teil mit der Ausstattung an Annehmlichkeiten in diesen
Regionen zusammen, zum Teil jedoch auch mit der Ndhe zu Arbeitspldtzen. Die gute
infrastrukturelle Vernetzung im gesamten Rhein-Main-Neckar Raum ermoglicht es den
Einwohnern, sich weiter in der Region zu verteilen ohne jedoch die rdumliche Anbindung an
ihre Arbeitspldtze und Freizeitmdglichkeiten zu verlieren. Genau durch diese rdaumlichen
Interaktionen entstehen Verflechtungen jeder Art, wie sie in dieser Studie untersucht

werden.

Weiterhin erwdhnenswert ist die relativ hohe Konzentration an Arbeitsplatzen in Heidelberg,
Ludwigshafen und Mannheim. Dies ist deshalb wichtig, weil van ihnen eine Strahlkraft nach
Westen, jedoch auch auf die sidlichsten Gemeinden Hessens wirkt. Ebenso zu nennen sind
hierbei Aschaffenburg im Osten, sowie die Gemeinden um Mainz in Rheinland-Pfalz. Ein
Vergleich mit Abbildung 7 macht deutlich, wie auch diese CGCebiete deutlich hohere
Bodenpreise in ihrer Nahe generieren, wodurch der augenscheinliche Zusammenhang von
hoheren Preisen und Arbeitsplatzen unterstrichen wird. Preise sind in der stadt- und
regionaltkonomischen Farschung ideal dazu geeignet, Nachfragestrukturen zu untersuchen.
In dem Male, in dem ein beliebiges Ausstattungsmerkmal in einer Region gewertschdtzt

wird, in dem Male steigt die Nachfrage nach diesem Merkmal. Verdndern sich also die
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Gegebenheiten in einer Region in Bezug auf ein bestimmtes Merkmal (z.B. eine verbesserte
Anbindung an Arbeitsplatze), kann gemessen werden, inwiefern dadurch die Nachfrage nach
Wohnraum in Abhdngigkeit zur Entfernung und im Zeitablauf variiert. Die Verdnderung der
Preise gibt dabei an, inwieweit die entsprechende MalRnahme zusdatzliche Nachfrage

generiert.
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Abbildung 8 Arbeitspldtze pro Quadratmeter im Untersuchungsraum

Die Verflechtung von Firmen und Einwohnern lber das Arbeitskraftepotential

Firmen bestimmter Industriezweige suchen gezielt Standorte auf, die ihnen ein hohes
Potential an (gut ausgebildeten) Arbeitnehmern bieten. Dieser Zusammenhang wurde in
Kapitel 2 beleuchtet und hierzu relevante Forschungsarbeiten genannt. Die besondere
Bedeutung von hoch qualifizierten Arbeitnehmern in Bezug auf Agglomerationen wird in der
erweiterten Regressionsanalyse in Kapitel 7 deutlich. Da Pendelbeziehungen, wie sie im

vorherigen Abschnitt erldutert wurden, jedoch nur einen Teil der Vernetzung erkldren,
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visualisiert Abbildung 9 das Arbeitskraftangebot (Einwohner). Sie zeigt die Dichte der

sozialversicherungspflichtig Beschdftigten am Wohnort.

Besonders hohe Arbeitnehmerdichten finden sich zunachst in und um Frankfurt und
schlieRen Cemeinden wie Obertshausen, Bad Soden oder Hattersheim am Main ein. Mainz
im Westen, sowie Mannheim und Ludwigshafen gehdren weiterhin in die oberste Kategorie.

Die Analogien zur vorherigen Abbildung werden schnell deutlich.
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Abbildung 9 Arbeitskrafte pro Quadratmeter im Untersuchungsraum

Arbeitnehmer siedeln sich speziell in den Gemeinden und Regionen an, die ihnen eine hohe
Dichte an Arbeitspldatzen bieten. Die hier beobachtete Konzentration zeigt nahezu das
gleiche Muster, wie es in Abbildung 8 auftrat. Das liegt vor allem daran, dass Zentren
okonomischer Aktivitat auch eine grofRe Anzahl anderer Annehmlichkeiten bieten (z.B.
kulturelle Angebote und andere Moglichkeiten der Freizeitgestaltung), weshalb sie

Einwohner in besonderem Male anziehen.
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Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass auch Firmen gezielt die Ndhe zu potentiellen
Arbeitnehmern suchen. Indem die Firmen in grolte Agglomerationsrdume ziehen, lassen sich
erhebliche Einsparungen erreichen. Erstens wird die Wahrscheinlichkeit erhéht, passende
Arbeitnehmer zu finden (pooling). Zweitens erhoht sich zusatzlich die Wahrscheinlichkeit,
moglichst exakt entsprechende Anforderungsprofile zu treffen und kostspielige Anlernzeiten
zu verringern (matching). Demzufolge zieht es viele Firmen gezielt in die Metropolregionen,
da dort die Wahrscheinlichkeit, passende Arbeitnehmer zu finden, besonders hoch ist (siehe

oben).

Die Abbildungen geben keine Aufschliisse iber Kausalitdtsbeziehungen, zeigen jedoch
deutlich eine starke Korrelation der Standortentscheidungen verschiedener Akteure des

Marktes.

4.2.Abgrenzung des Wirtschaftsraumes

Die Abgrenzung des neuen Wirtschaftsraumes geschieht nun nicht mehr anekdotisch und
mithilfe reiner Visualisierungen, sondern wird im Folgenden aus dem Datensatz errechnet.
Somit kénnen die oben gewonnenen Hinweise verldsslich untersucht und evaluiert werden.
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Berechnungen direkt prdsentiert und
diskutiert. Die Ergebnistabellen der erweiterten Analyse befinden sich im Appendix. Die
Struktur der Vorgehensweise wird an die der Erlduterungen angeglichen. Es werden in einem
ersten Schritt die Reichweiten der Interaktionen, wie unter Kapitel 3 beschrieben, dargelegt.
Danach kann die Summe der Indikatoren innerhalb der berechneten Pufferzonen aggregiert

und der neue Wirtschaftsraum definiert werden.

Reichweite der Interaktionen

Entsprechend der dargelegten Methode wird berechnet, inwieweit ein gewadhlter Indikator
Einfluss auf die Indikatoren der umliegenden Regionen ausiibt. Da es sich um multilaterale
Abhdngigkeiten handelt, ilben analog dazu auch die umliegenden Regionen Einfluss auf eine
beliebig gewahlte Region aus. Die Reichweite wird in Fahrtzeit (Minuten) angegeben und

basiert auf Fahrtzeitenmessungen (ber Strallen, LandstralRen und Autobahnen innerhalb
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des gesamten Untersuchungsraumes der vier betrachteten Bundeslander. Technisch
betrachtet wird beispielsweise im Falle von a) berechnet wie viel Einfluss die 6konomische
Masse um eine beliebige Gemeinde s herum auf deren Produktivitdt hat und wie weit dieser
Einfluss reicht. Hierzu wird die Produktivitat in Gemeinde s auf die aggregierte 6konomische
Masse aller Gemeinden k regressiert, die innerhalb eines variierenden Zeitpuffers liegen (von
10 Minuten- bis zu 100 Minuten Abstand). Tabellen A4 und A5 im Appendix zeigen die
Regressionsergebnisse. Ein Abstand von 50 Minuten Fahrtzeit erweist sich als der
Zeitpuffer, innerhalb dessen die Wirkungen der Indikatoren aufeinander am stdrksten sind

(siehe die Werte fiir das Giitemal R?).

Die identifizierten Ballungsraume

Mit Hilfe der errechneten Interaktionsreichweite lassen sich in einem ndchsten Schritt die
Ballungsraume nach zwei verschiedenen Methoden identifizieren und definieren. Erstens
kénnen Ballungsrdume fir die einzelnen Teilindikatoren, also BIP, Arbeitspldtze und
Arbeitskrafte definiert werden. Hierzu werden um jede Gemeinde s die Werte der einzelnen
Indikatoren aller Gemeinden k innerhalb des Fahrtzeitpuffers aggregiert. Somit entsteht fir
jede Gemeinde und jeden Indikator ein Agglomerationswert. Diese Werte werden zundchst
einzeln betrachtet, um die relativen Platzierungen der Gemeinden zu untersuchen. Zweitens
werden diese Indikatorwerte zu einem einzigen Wert zusammen gefasst und somit ein
integriertes Mal? fir tkonomische Verflechtung bestimmt. Die Einteilung der Klassen folgt
der Methode, wie sie am Ende von Kapitel 3 erldutert wurde. Hiernach werden drei
Kategorien des Ballungsraumes bestimmt. Die Zugehdorigkeit zu einer der drei Kategorien
besagt bereits, dass die entsprechende Gemeinde innerhalb des Rhein-Main-Neckar Raumes
eine besondere Position einnimmt. Darliber hinaus existiert jedoch ein Gebiet, das als innerer
Kern des Wirtschaftsraumes gezdhlt wird und damit eine herausragende Stellung im

dkonomischen Geflecht einnimmt.

Die Abbildungen 10-12 visualisieren die drei Uiber die aggregierten Werte definierten Klassen
fir Ballungsrdume. Die Werte wurden so skaliert, dass sie direkt ablesbar und intuitiv
verstandlich sind. Zum Beispiel zeigt die zweite Klasse in Abbildung 11, dass die

entsprechend eingefarbten Fldchen innerhalb eines 50 Minuten Radius jeweils eine
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aggregiert Masse an Arbeitsplatzen bieten, die zwischen 454.329 und 1.108.580 liegt. Nach
diesem Muster sind auch die anderen Abbildungen lesbar. Die eingefdrbten Rdume
symbolisieren somit das Potential, das die jeweiligen Gemeinden und Stddte aufgrund ihrer
Lage im Raum in sich tragen. Dieses Potential ergibt sich erstens aus der eigenen
Ausstattung wirtschaftlicher Faktoren. Je hoher das BIP, die Arbeitspldtze- und
Arbeitskraftedichte in jeder Stadt oder jeder Gemeinde an sich bereits ist, umso gréRRer sind
auch ihre selbst geschaffenen 6konomischen Entwicklungsmaoglichkeiten. Zweitens jedoch
spielt auch die Ausstattung der Gemeinden und Stddte in relativer Ndhe eine grolie Rolle, da
der eng verflochtene Raum sich (ber administrative Grenzen hinweg bewegt und
Interaktionen Uber weite Entfernungen stattfinden. Im Durchschnitt sind Arbeitnehmer
innerhalb eines Fahrtzeitpuffers von 50 Minuten noch bereit, zu ihrem Arbeitsplatz zu
pendeln. Der Rhein-Main-Neckar Raum bietet somit vielfdltige Mdglichkeiten fir
Arbeitnehmer, sich (ber eine grolle Flache hinweg anzusiedeln. Dies intensiviert
Pendelbeziehungen und damit die Verflechtung des Gesamtraumes. Im Falle der
wirtschaftlichen Leistung (BIP) besagt das, dass auch geschaftliche Beziehungen sich nicht
auf eine bestimmte Gemeinde oder Stadt beschrdnken, sondern sich Uber den Raum
ausdehnen und somit umliegende Gemeinden untereinander von ihrer Wirtschaftskraft
profitieren. Dies intensiviert die Verflechtung zusdtzlich und Idsst in Verbindung mit der
dritten Beziehung von Interaktionen (Firmen und potentielle Arbeitskréfte) ein eng

verwobenes, 6konomisches System entstehen.

Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass diese Klassifizierung nicht bedeutet, dass die
entsprechenden Stddte und Gemeinden de facto wirtschaftlich stark oder schwach sind. Die
drei Klassen symbolisieren die Intensitdt der Interaktionen aufgrund der rdaumlichen
Verteilung der Indikatoren. Die Gemeinden innerhalb des Kerngebiets der Rhein-Main-Neckar
Agglomeration haben also besonders gute Entwicklungspotentiale. Diese jedoch auch
auszuschopfen unterliegt komplexen Entscheidungsketten und wirtschaftlichen, sowie
gesetzlichen Rahmenbedingungen, die auf der Ebene der einzelnen Akteure erkannt und

konsequent umgesetzt werden miissen.
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Beim Betrachten der Abbildungen 10-12 wird schnell deutlich, wie stark die fiir die Studie
gewdhlten Indikatoren zusammen hdngen. Die Karten weisen bezlglich ihrer Ausdehnung
des Kerns der Agglomeration groRe Ahnlichkeiten auf. Dies liefert zunadchst einen Hinweis
darauf, dass diese Indikatoren tatsdchlich dazu geeignet sind, 6konomische Verflechtungen
in geeignetem Male abzubilden. Sie driicken jeweils ganz bestimmte Interaktionen der
Akteure im Raum aus. Dadurch, dass sie sehr ahnliche Interaktionsmuster entstehen lassen,
kann gezeigt werden, wie sich die intensive Verflechtung tatsdchlich innerhalb bestimmter

Flachen abzuspielen scheint.

Die Grafiken (Abbildungen 10-13) zeigen den Untersuchungsraum fiir verschiedene
Indikatoren in drei Kategorien. Die hochste Kategorie ist jeweils in der dunkelsten Farbe
gekennzeichnet und entspricht dem eigentlichen Kern des Agglomerationsraumes. Er
zeichnet sich durch eine besonders hohe Malzahl in der jeweiligen Kategorie aus. Die

Berechnungen erfolgten, wie bereits oben dargelegt, nach dem Jenks Algorithmus. Die
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jeweils zweite Kategorie bildet gewissermallen den erweiterten Interaktionsraum ab,
innerhalb dessen wirtschaftlich Verflechtungen sichtbar sind, jedoch in ihrer Intensitdt nicht
an die der ersten Kategorie heranreichen. Die dritte Kategorie zeigt samtliche Gebiete, die in
ihrer Verflechtung eher die niedrigsten Werte erreichen und deshalb in ihrer Gesamtheit als
nicht hochgradig integriert betrachtet werden kénnen. Auch hier ist anzumerken, dass es
sich bei den Beobachtungen um makrookonomische Tendenzen handelt. Wir betrachten die
grolRe Masse im Allgemeinen. Die Zugehorigkeit zweier Gemeinden oder Stadte zur dritten
Kategorie bedeutet nicht, dass es zwischen diesen beiden wenig bis keine Interaktionen gibt
oder geben kann. Wir zeigen hiermit auf, wie viel wirtschaftliches Potential sich fir diese
Stddte oder Gemeinden aus ihrer relativen Lage im Raum, also aus der Ndhe zu anderen

Stddten und Gemeinden und deren Wirtschaftskraft ergibt.

Der Kern der definierten Agglomeration befindet sich hauptsdchlich im sddlichen Bereich
Hessens. Im Bundesland Bayern lassen sich zwar auch Ballungsrdume um Minchen und
Nirnberg identifizieren, jedoch fallen sie beziiglich ihrer Ausdehnung und ihrer Intensitat
hinter den Werten fir Sidhessen zuriick. Einzig im Grofiraum Stuttgart lassen sich noch
Cebiete dhnlicher Intensitdt finden. Auch diese sind jedoch eher lokal verortet. Die
herausragende Stellung des Agglomerationsraumes in Sitdhessen wird auf allen
Abbildungen deutlich. Sichtbare Uberschwappeffekte (spatial spillovers) werden Richtung
Osten im Raum um Aschaffenburg und im Westen im Raum um Mainz sichtbar. Im Norden
wird das Kerngebiet im Wesentlichen von dem Gebiet um Butzbach begrenzt. Die
Uberschwappeffekte (ber die Landesgrenzen hinaus verdeutlichen erstens wie sich
raumliche Interaktionen ausdehnen und auf anliegenden Gegenden wirken kénnen. Zweitens
zeigen sie, inwiefern administrative Grenzen {berwunden werden und neue
Wirtschaftsrdume entstehen, die in ihrer Gesamtheit gesteuert werden missen, um die

Potentiale 6konomischer Leistungsfahigkeit optimal ausnutzen zu kénnen.

37



WURBANCONTEXT

(c) 2012 URBANCONTEXT

LS
huringen Sachsen

oblenz

Regensburd

Grossstadte
Ingolstad EWZ

e 100,000

@ 500,000

@ 1,000,000
—— Fluss
[ Bundeslandergrenze
Ballungsrdume nach
Arbeitsplatzen in 50 Min.

10064 - 454328

I 454329 - 1108580
Il 1108581 - 2473113

T Ohiversitatsstadt

Freiburg im Breisgau

p

& \ MU Tkilometer W%E
S\ X 0510 20 Y

= ~ -

Abbildung 11 Ballungsrdaume nach Arbeitsplatzen innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit

Wahrend jedoch die erste Kategorie des Ballungsraumes sehr konzentriert innerhalb seiner
Crenzen lokalisiert ist, erstreckt sich die zweite Kategorie Uber einen langen Korridor
Richtung Stiden weit nach Baden-Wirttemberg hinein. Demzufolge sind auch im weiteren

Raum 6konomische Verflechtungsstrukturen variierender Intensitdt erkennbar.

Komplementdr zu den Abbildungen 10-12 geben die Abbildungen in 6.3 im technischen Teil
dieser Untersuchung Aufschliisse (ber den deutlichen Zusammenhang von positiven
Agglomerationseffekten innerhalb der Kerngebiete. Sie zeigen speziell den Zusammenhang
von 6konomischer Masse innerhalb des Kerngebiets und den Indikatoren fiir Bodenpreise

und Produktivitat.

Im ndchsten Schritt wird gemdRR der o.g. Methode ein Indikator fiir das Gesamtmal der
wirtschaftlichen Verflechtung gebildet und in Abbildungen 13 und 14 visualisiert. Abweichend

von den drei einzelnen Indikatoren wird hierbei eine engere Klassifizierung gewadhlt, um die
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Abgrenzung des Raumes so detailliert wie moglich abzubilden. Die Stadte und Gemeinden

der dritten Kategorie (der vorigen Abbildungen) werden nicht mehr in die Klassifizierung

einbezogen, da es sich bei jenen nicht um Agglomerationsrdume im engeren Sinne handelt.

Aus den verbleibenden Gebieten werden die Ergebnisse zusammengefasst und in drei neue

Kategorien geteilt. Diese Vorgehensweise generiert ein weitaus héheres Maf} an raumlicher

Cenauigkeit und ist in der Lage, auch kleinere Abweichungen innerhalb des Kerngebiets

exakt zu identifizieren.
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Abbildung 13 Wirtschaftliche Verflechtung im Untersuchungsraum

Abbildung 13 bildet die drei Agglomerationsklassen fir den gesamten Untersuchungsraum in
Stddeutschland ab. Es wird sofort ersichtlich, dass kein anderer Ballungsraum eine
vergleichbare 6konomische Verflechtung zeigt, wie sie die Rhein-Main Region um Frankfurt
und Darmstadt bietet. Nur sidlich im GrofRraum um Stuttgart ldsst sich ein weiteres Cluster
finden, dass zwar die gleiche Intensitdt der Vernetzung erreicht, jedoch in seiner rdumlichen
Ausdehnung eher begrenzt ist. Weiterhin erkennt man auch in dieser Abbildung den
graduellen Ubergang zwischen beiden Metropolregionen. Zukiinftige Studien sollten
untersuchen, inwieweit sich diese Verflechtung im Zeitablauf verstdrken oder abschwadchen

wird.

Abbildung 14 zeigt die Ausdehnung der eigentlichen Kernagglomeration. Interessanterweise
sieht man, dass dieses spezielle Gebiet durch die erweiterte Klassifizierung nicht an
rdumlicher Ausdehnung einbiiRt, sondern nahezu unverdndert den integrierten Gesamtraum

darstellt. Gemeinden der zweiten Klasse sind nun eher solche, die etwas naher an die erste
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Klasse herangertickt sind. Hierin zeigt sich ein Vorteil der differenzierteren Betrachtung. Es
bietet sich innerhalb der gleichen Grenzen ein heterogeneres Bild. Speziell im Norden
gehorten Gebiete um z.B. Wolfersheim, Echzell oder Weilrod in den vorherigen
Klassifizierungen zur zweiten, mittleren Klasse, kénnen jedoch in der neuen Definition

deutlich ndher an das Vernetzungsmal} der Kernagglomeration heranreichen.
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Abbildung 14 Wirtschaftliche Verflechtung im Kerngebiet des Raumes

Es zeigt sich, dass das gesamte Gebiet einen hohen Grad an dkonomischer Vernetzung
aufweist und weit tber die administrativen Grenzen hinaus, ein integrierter Wirtschaftsraum
existiert. Bei der Interpretation dieses Gebietes weisen wir nochmals darauf hin, dass hier
potentielle Vorteile aus der relativen Lage innerhalb der Agglomeration gezeigt werden. Der
potentielle Vorteil ist eine Malizahl, die sich aus der Stdrke der Indikatoren der umliegenden
Gemeinden ergibt (z.B. BIP), deren Entfernung ebenfalls einflieRt. Ist das BIP der

umliegenden Gemeinden besonders hoch, ergibt sich daraus eine besondere Attraktivitdt des
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Standorts aufgrund potentiell hoher Kaufkraft. Es wird jedoch keine Aussage darlber
getroffen, inwieweit die Stadte und Gemeinden tatsdchlich dieses Potential nutzen und sich
wirtschaftlich stdrker entwickeln werden als periphere Regionen. Es werden an dieser Stelle
auch keine Empfehlungen gegeben, inwieweit diese Orte bessere Investitionsstandorte
darstellen, da andere Indikatoren wie ein hoheres Lohnniveau oder hthere Bodenpreise, nicht
in diesem Kontext in der Studie behandelt werden. Solche Fragen sollten in weiterfiihrenden
Studien eine Rolle spielen und separat untersucht werden. Es wird allein die

Gesamtverflechtung der Region in ihrer Intensitdt untersucht.

Nichtsdestotrotz wird tber die Kombination der Indikatoren deutlich, dass die Interaktionen
okonomischer Aktivitdten zwischen den Gemeinden und Stddten tatsdchlich stark
ausgeprdgt sind und sich gegenseitig beeinflussen. Innerhalb dieser engen Verflechtung
wirken die Standortentscheidungen der Firmen und Arbeiter, sowie die tatsdchliche
Wirtschaftskraft jeder Gemeinde unmittelbar auf den gesamten Ballungsraum. Vor diesem
Hintergrund sind auch politische Entscheidungen, die auf die genannten Indikatoren Einfluss
nehmen, zwingend im Kontext des gesamten Wirtschaftsraumes zu betrachten. Isolierte
Entscheidungen, die nicht Gber administrative Grenzen hinaus gedacht werden, kdnnen das

Gesamtbild nachhaltig verandern.

4.3.Das Verflechtungsmal} der Stadte und Regionen - das Ranking

Die definierten und visualisierten Klassen des Ballungsraumes sind in ihrer Detailliertheit
sehr dazu geeignet, gemeinsame Rdaume darzustellen. Aus ihnen wird jedoch nicht direkt
ersichtlich, inwieweit sogar innerhalb des Kerngebietes noch Unterschiede der
Agglomerationspotentiale bestehen. Um die Abstufung verschiedener Grade der
okonomischen Integration noch detaillierter zu gestalten, werden die in den Abbildungen
dargelegten Verflechtungen in einem letzten Schritt direkt als relatives Integrationsmaf}
dargestellt. Hierzu werden die aggregierten Werte (BIP, Arbeitsplatze und Arbeitskrafte

innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit) neu skaliert.

SCORE = 100% H ( AV )
B n \max(4V)/
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Der Gesamtwert (Score) ist demnach 100 fir die Stadt oder Region, die innerhalb einer
Umgebung von 50 Minuten, die hdchsten aggregierten Indikatorwerte erreicht. Anders
ausgedriickt wird die Stadt oder Gemeinde, die innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit z.B. die
meisten Arbeitsplatze (und andere Indikatoren) um sich herum hat, auf den ersten Platz mit
dem Wert 100 gesetzt. Alle anderen Gemeinden werden darauf aufbauend in Relation zu

diesem Wert gemessen. AV steht hierbei fiir den jeweiligen Wert der Ballungsklassen.

Der grolRe Vorteil dieser Methode besteht darin, dass somit exakte Klassifizierungen erstellt
werden konnen, die auch kleinere Unterschiede bezilglich der Agglomerationsvorteile

abbilden kdnnen.

Die komplette Liste aller Gemeinden, Regionen und Stddte, die zum Agglomerationsraum
gehoren, befindet sich am Ende des Dokuments. Besonders interessant fiir die vorliegende
Untersuchung ist jedoch der jeweilige relative Wert fiir die grélReren Stddte und Kreise, da
diese bereits eigenes wirtschaftliches Potential mitbringen (also z.B. bereits besonders viele
Arbeitsplatze anbieten), jedoch zusatzlich noch starkere Impulse von ihrer relativen Lage im
Raum erhalten kénnen. Hierzu betrachten wir deshalb nur die Stadte und Regionen mit

mindestens 100.000 Einwohnern und zeigen die ersten zehn Platzierungen.

Rang Stadt/Region Cesamt  Arbeitspldatze Arbeitskrafte BIP

1 Darmstadt 74.93 75.64 72.07 77.19

2 Frankfurt am Main 66.48 66.18 64.90 68.41
3 Offenbach 61.13 60.08 60.21 63.15
4 Mainz 56.34 56.75 53.34 59.09
5 Wiesbaden 56.06 56.68 52.68 59.01
6 Mannheim 49.89 49.04 54.34 46.61
7 Aschaffenburg (Kreis) 46.94 47.68 4421 49.07
8 Ludwigshafen am Rhein  44.35 43.51 48.87 41.02
9 Heidelberg 44.21 43.83 47.20 41.79

10 Rhein-Neckar-Kreis 27.32 27.08 28.92 26.03

Tabelle 1 IntegrationsmaR fiir Stadte iiber 100.000 Einwohner

Darmstadt weist in dieser Klassifizierung einen Gesamtwert von 74,97 auf und ist demnach
innerhalb des gesamten Gebiets, die Stadt mit dem hdochsten Crad an Zentralitdt. Das
bedeutet, dass die Stadt innerhalb von 50 Minuten Fahrtzeit von der gréRten Anzahl an

Arbeitspldtzen, an Arbeitskraften und von der gréRten wirtschaftlichen Masse umgeben
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wird. Der Wert besagt, dass Darmstadt knapp 75% des hdochsten vergebenen Wertes
innerhalb des Agglomerationsraumes erreicht (Lorsch). Frankfurt folgt auf Platz 2, liegt
jedoch etwas mehr als 8 Prozentpunkte dahinter. Die eigenen Indikatorwerte der Stddte, also
wie viel Arbeitspldatze etc. sie bereits selbst stellen, sind in diesen Werten eingerechnet. Auch
wenn Stddte wie Heidelberg oder der Rhein-Neckar-Kreis eher niedrige Werte aufweisen, so
stellen sie trotzdem Regionen mit einem hohen Potential dar, da sie innerhalb eines eng
verflochtenen und grofien Wirtschaftsraumes liegen und potentielle Vorteile aus dieser Lage

ziehen kénnen.

5. Fazit

Die Entstehung von wirtschaftlichen Ballungsrdumen generiert sowohl fir Haushalte, als
auch fir Firmen eine grofte Anzahl an potentiellen Standortvorteilen. Empirische stadt- und
regionalokonomische Forschungsarbeiten konnten zeigen, dass innerhalb dieser Raume die
Nominalléhne ansteigen, da Firmen produktiver arbeiten und produzieren kénnen. Uber die
gemeinsame Nutzung von Ressourcen werden Kostenvorteile erzeugt, die innerhalb des
Clusters weitergegeben werden. Einwohner sind im Allgemeinen bereit, fiir die Nahe zu einer
grolRen Masse an potentiellen Arbeitsplatzen, hohere Boden- und Mietpreise zu zahlen,
wohingegen Firmen wiederum dazu tendieren, in ihre Standortwahl die Ndhe zu einem

gralRen Pool an potentiellen Arbeitnehmern einflieRen zu lassen.

Das Ziel dieser Studie bestand darin zu zeigen, inwiefern das gesamte Rhein-Main-
Neckargebiet vor dem Hintergrund etablierter, stadt- und regionalékonomischer Modelle und
Methoden als ein dkonomisch integrierter Gesamtraum betrachtet werden kann. Hierbei
wurde diese Fragestellung durch die innovative Verknipfung von drei verschiedenen
Verflechtungsindikatoren bearbeitet und auf die vier Bundeslander Hessen, Bayern, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz angewandt. Diese Indikatoren ergaben sich aus der

Untersuchung von:

a) Der Verflechtung von Firmen und Regionen untereinander;

b) der Verflechtung von Firmen und Einwohnern (ber entsprechende
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Pendelbeziehungen;

¢) der Verflechtung von Firmen und Einwohnern tiber das Arbeitskraftepotential.

In einem letzten Schritt wurden die Teilindikatoren zu einem Gesamtmal der Integration
zusammengefasst, anhand dessen jeder Stadt und jeder Gemeinde ein eindeutiger Rang
aufgrund seiner relativen Lage innerhalb des gemeinsamen Agglomerationsraumes

zugeordnet werden konnte.

Die Untersuchung zeigte, dass das gesamte Gebiet einen hohen Grad an ¢konomischer
Vernetzung aufweist und weit (ber die administrativen Grenzen hinaus ein neuer

Wirtschaftsraum entstanden ist. Die gewdhlten Variablen und Methoden erméglichten es:

* Den integrierten Wirtschaftsraum Rhein-Main-Neckar nach klaren Kriterien
abzugrenzen;

* zu zeigen, dass dieses Gebiet den groRten Ballungsraum im gesamten Siddeutschen
Raum darstellt;

* eine Tabelle zu erstellen, die die Rangfolge der gré3ten Stddte innerhalb des Gebiets

auf der Basis ihrer relativen Zentralitdt angibt.

Die rdaumliche Nahe der Interaktionen ist von hoher Relevanz. Steigt z.B. die Entfernung
zweier Gemeinden auf Gber 50 Minuten Fahrtzeit an, so sinkt der Einfluss der Indikatoren
aufeinander bereits auf unter 20%. Das bedeutet, dass z.B. die Varianz der MalRzahlen fir
Produktivitat nur noch zu ca. 20% Uber die sie umgebende Wirtschaftskraft (BIP) erklart
wird. Dahingegen ist dieser Prozentualwert deutlich hoher, je ndher die Stadte oder
Cemeinden beieinander liegen. Speziell innerhalb kirzerer Distanzen dieser engen
Verflechtung wirken somit sdmtliche Standortentscheidungen der Firmen und Arbeiter,
sowie die tatsdchliche Wirtschaftskraft jeder Gemeinde unmittelbar auf den gesamten
engeren Ballungsraum wodurch starke Interdependenzen auftreten. Vor diesem Hintergrund
sind auch politische Entscheidungen, die auf die genannten Indikatoren Einfluss nehmen,
zwingend im Kontext des gesamten Wirtschaftsraumes zu betrachten. Isaolierte
Entscheidungen, die nicht Gber administrative Grenzen hinaus gedacht werden, kénnen das

Gesamtbild nachhaltig und nachteilig verandern.
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Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass diese relative Zentralitat einer Stadt oder Gemeinde
innerhalb des Ballungsraumes nicht exakt aussagt, wie viel wirtschaftliche Kraft tatsdchlich
in ihr steckt. Die Gemeinden innerhalb des Kerngebiets der Rhein-Main-Neckar
Agglomeration haben besonders gute Entwicklungspotentiale. Diese jedoch auch
auszuschopfen unterliegt komplexen Entscheidungsketten und Rahmenbedingungen, die
auf der Ebene der einzelnen Akteure erkannt und konsequent umgesetzt werden mussen.
Ebenso wenig kann bestdtigt werden, dass sich eine Stadt oder Gemeinde aulRerhalb des
Agglomerationsraumes zwangslaufig schlecht entwickelt oder sich bereits 6konomisch
schlecht entwickelt hat. Das hier errechnete Integrationsmal} spiegelt potentielle Vorteile
aus der relativen Lage innerhalb der Agglomeration wider. Es wird keine Aussage dariiber
getroffen, inwieweit die Stadt und Gemeinden tatsdchlich dieses Potential nutzen und sich
wirtschaftlich stdrker entwickeln als periphere Regionen. Es werden an dieser Stelle auch
keine Empfehlungen gegeben, inwieweit diese Orte bessere Investitionsstandorte darstellen,
da andere Indikatoren wie ein héheres Lohnniveau oder hohere Bodenpreise, nicht in diesemn
Kontext in der Studie behandelt werden. Solche Fragen muissen in weiteren Studien separat
untersucht werden. Es wird allein die Gesamtverflechtung der Region in ihrer Intensitdt

untersucht.
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6. Technischer Teil und Appendix

6.1. Datensammlung und Datengenerierung

Unser Datensatz umfasst in seiner geographischen Ausdehnung die vier Bundeslander
Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz und Baden Wiurttemberg. Fiir das fokale Kerngebiet in
Hessen und Rheinland-Pfalz konnten sdamtliche Variablen auf dem hochsten verfligbaren
Detailgrad, dem der Gemeinden, gesammelt werden. Die tangentialen Bundeslander Bayern
und Baden-Widirttemberg dienen zur Validierung der Ergebnisse und die bendtigten Daten

wurden auf der Ebene der Kreise erhoben. Die Hauptdaten bestehen aus Informationen tber:

* Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Waohnort,

* Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort,

* Bodenrichtwerte sowie detaillierte Informationen zur Flachennutzung,

* Bevolkerungsdaten

e Daten zu Gemeindesteuereinnahmen (bestehend aus dem GCemeindeanteil der
Umsatzsteuer, Gewerbesteuerumlage und Gewerbesteuereinnahmen)

* Daten zu strukturellen, unveranderlichen Ausstattungsmerkmalen der Kreise und
Gemeinden (geographische Koordinaten, Hohenlagen, Distanzen zu Fliissen)

* Daten uber die Ausstattung mit Humankapital (der Anteil der Bevolkerung mit
jeweils Abitur oder Fachabitur, einer Ausbildung, einem Fachhochschul- oder
Universitatsabschluss)

e Daten uber die Industriestruktur der Kreise und Gemeinden (Arbeitnehmerzahlen der

verschiedenen Industrien)

Diese Daten wurden entsprechend der jeweils untersuchten Region gdnzlich auf der Ebene
der Gemeinden erhoben. Zwei besonders wichtige Indikatoren fir die Untersuchung
existieren jedoch nicht auf Gemeindeebene, sondern nur auf der Ebene der Kreise und

kreisfreien Stadte:

e BIP (als Indikator flir 6konomische Masse)

* BIP pro Erwerbstatigem (als Indikator fiir Produktivitat und Léhne)
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Hierflr gibt es jedoch Verfahren, die in der Lage sind, diese Werte approximativ zu
berechnen. Um die Werte des BIP auf die Ebene der Gemeinde herunter zu rechnen, gehen

wir wie folgt vor:

Beschiftigteg
BIP, = BIP; —
Y.ccx Beschiftigte

Die 6konomische Masse in Gemeinde s wird berechnet aus dem gesamten BIP des jeweiligen
Kreises j gewichtet nach dem Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (am
Arbeitsort) in dieser Gemeinde. Somit wird sicher gestellt, dass sowohl das BIP innerhalb der
Kreise, als auch das gesamte BIP innerhalb des Untersuchungsraumes, sich nicht verandern.
Dies ist fir die Interpretation der in Kapitel 4 prdsentierten Ergebnisse besonders wichtig.
Gleichzeitig wird auf diese Weise auf Basis eines stark mit dem BIP korrelierten Indikators
(den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort), der fiir die Gemeindeebene

verfligbar ist, die raumliche Genauigkeit um ein vielfaches erhoht.

Um die Variablen zu schdtzen, die als Approximation fir Lohne und Produktivitdt auf der
Cemeindeebene dienen, nutzen wir zundchst die entsprechend verfligbaren Daten auf der
Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte sowochl in Leveln, als auch in Trends. Des
Weiteren verwenden wir hierflir zusdtzlich verfigbare Daten auf der Gemeindeebene
(ebenfalls in Leveln und Trends). Wichtig ist es zu beachten, dass diese Daten spater nicht
als endogene Variablen in die Regressionsanalyse einflielfen. Auf diese Weise verhindern wir
eine spdtere, deterministische Beziehung zwischen dem approximativen Wert fiir L6hne und

den anderen, in den Modellen verwendeten Variablen:

Lohng = a + ByLohn;._; + B,Bevilkerung,; + f3Bevolkerungs 4 + SoeB + &g

Der Lohn fir die Gemeinde s (im Jahr 2009) wird demnach aus dem Lohn fir Kreis j in der
vorherigen Periode (2004), der aktuellen, sowie der fritheren Bevolkerungsverteilung der
Cemeinde, sowie einer Anzahl von Variablen S, die die Einnahmen der Gemeinde aus
Gewerbesteuern beschreiben, geschdtzt. Im Anschluss daran, fiihren wir eine Normierung
durch, die sicher stellt, dass die geschdtzten Lohne der Gemeinden im Mittel den tatsdchlich

beobachteten Léhnen auf der Kreisebene entsprechen:
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Z (Lohnst - Lohnjt) = 0, jewelils fiir alle Kreise j
i

Hierbei werden die geschdtzten Lohnvariablen auf Gemeindeebene auf Kreise fixed effects
regressiert. Die resultierenden Residuen werden den beobachteten Kreiswerten hinzugefiigt

und ergeben somit die neuen Werte fiir die Schdtzung der Gemeindelthne.

100 120 140 160
1 | | 1

Geschatztes BIP pro Erwerbstatigem (Gemeindeebene)
80
|

60

I I I
60 80 100 120 140 160

Beobachtetes BIP pro Erwerbstatigem (Kreisebene)

Abbildung A 1 Angleichung BIP

Die Abbildung zeigt, dass das Gesamtmuster sauber der 45 Grad Linie folgt und die
Beziehung zwischen Kreisen und Gemeinden durch das gewdhlte Verfahren nicht verandert
wird.

6.2.Deskriptive Datenanalyse

Bevor die ausfiihrliche Regressionsanalyse durchgefiihrt wird, um die im Hauptteil

gezogenen Schlidsse mit erweiterten 6konometrischen Methoden zu validieren, stellen wir an

49



WURBANCONTEXT

dieser Stelle zundchst nochmals einige zusammenfassende Details der deskriptiven Analyse

Vvor.

Die folgenden Boxplots visualisieren ein breites Spektrum an beschreibenden Variablen, die
in Quartilen dargestellt werden und Wertebereiche von 0-100% angeben. Die Zahlen

klassifizieren verschiedene Agglomerationsrdume:

* 12 und 3 geben analog zu den Einteilungen oben im Text die Kern und
Peripheriegebiete der Agglomeration des Rhein-Main-Neckar Raumes an.

* 4 bezeichnet Gebiete auRRerhalb der Stiddeutschen Agglomeration

* 5 bezeichnet Gebiete, die zu anderen Siddeutschen Agglomerationen gehdren,

jedoch nicht in den Rhein-Main-Neckar Raum

Den Klassenbeschreibungen folgend, sind die Boxplot selbsterkldrend und stellen
grundsatzliche Verteilungen der jeweiligen Indikatoren (siehe die Achsenbeschriftungen)
als Vergleich tber die verschieden definierten geographischen Teilrdume dar. Es zeichnet
sich tber alle Grafiken hinweg ein recht klares Bild ab, das die insgesamt herausragende
Stellung des Kerngebiets der Rhein-Main-Neckar Agglomeration zeigt. Dieses Kerngebiet
sticht durch die héchsten durchschnittlichen Werte fiir Produktivitdt, sowie die héchste
BIP Dichte hervor. Des Weiteren Ubertrifft es die tbrigen Gebiete auch im Bezug auf alle
anderen Variablen und unterstreicht somit nachhaltig gewonnene

Agglomerationsvorteile.
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Abbildung A 2 Verteilung der Kernindikatoren (Boxplots)

6.3.Zusammenhadnge der Indikatoren und ékonomischer Integration

Die folgenden Abbildungen sollen die Agglomerationsvarteile, wie sie im Text hinreichend
beschrieben wurden, visualisieren. Abbildung A3 zeigt den Zusammenhang zwischen der
6konomischen Masse und der erhéhten Produktivitdt innerhalb des errechneten Zeitpuffers.
Es zeigt sich deutlich, dass die relative Produktivitat in dem Malle steigt, in dem die
aggregierte tkonomische Masse innerhalb des Puffers steigt. Standorte innerhalb von
Agglomerationen stellen demzufolge besonders gute Produktionsorte dar. In gleicher Weise
zeigt sich, dass Agglomerationen fiir Einwohner begehrenswerte Wohnlagen reprdasentieren
(A3). Die relativen Bodenpreise innerhalb der Ballungsrdume sind deutlich hoher. Dies kann
an den teilweise hoheren Nominalléhnen oder jedoch an den korrelierten hoheren
Lebensstandards liegen. Es unterstreicht nicht nur recht anschaulich die Aussagen gangiger
Theorien und empirischer Arbeiten, sondern auch die Abbildungen 10-12, die in ihrer

Darstellungsform abweichen, jedoch als komplementdr zu den hier gezeigten Darstellungen
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Abbildung A 4 Agglomerationsvorteile: BIP und Bodenwerte

6.4.Erweiterte Untersuchung: Regressionsanalyse

Dieser Abschnitt dient wvor allem dazu, die dargestellte Ausdehnung der
Agglomerationsrdume in einem anspruchsvollen, rdaumlich 6konometrischen Modell zu

replizieren und die Abgrenzungen der Wirtschaftsraume zu validieren.

Wie oben beschrieben, ist inzwischen fundiert nachgewiesen, dass Firmen, die sich aufgrund
der wirkenden Agglomerationskrdfte in rdumlicher Ndhe ansiedeln, von localization und
urbanization econonomies profitieren und ihre Produktivitdt steigern kénnen. Wie stark und
wie weit die Agglomerationskrdfte wirken, hangt von der GréRRe der interagierenden Firmen
und von den bilateralen Entfernungen ab. Die Produktivitdtsgewinne erlauben es den Firmen,
hohere Léhne zu zahlen. Aggregiert betrachtet, trifft der gleiche Prozess auch fir die
Regionen zu, in denen sich die Firmen ansiedeln. Das heil3t, dass die L6hne die aggregierte

Produktivitat einer Region abbilden.
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Denkt man diesen Ansatz weiter, so kann man auf Basis der Léhne, die in den Gemeinden
und Kreisen gezahlt werden, sowohl Rickschlisse tber die jeweils eigene, als auch dber die
Produktivitat der umliegenden Gemeinden und Kreise ziehen. Unsere Vorgehensweise setzt

genau hier an:

Mit Hilfe der so genannten Nominallohngleichung kénnen wir nun das dargestellte Konzept
eindeutig I6sen: Wie stark hangt die Hohe des Lohns in einer fokalen Region von der die
Region umgebenden Wirtschaftskraft (Kaufkraft der anderen Regionen) ab? Im Falle einer
starken Abhdngigkeit ist das ein klares Indiz fir eine besonders starke Verflechtung. Dies
fihren wir fir jede einzelne Gemeinde im Untersuchungsraum durch. Zusdtzlich konnten wir
bereits errechnen, wie weit diese Verflechtung reicht, d.h. tber wie viele Kilometer die

gegenseitige Beeinflussung wirkt.

Der 6konometrische Aufbau unserer Querschnittanalyse bietet hierbei den Vorteil, die Logik
der Fragestellung aufzugreifen und damit die Ergebnisse intuitiv interpretieren zu kénnen:
Unternehmen treffen Standortentscheidungen zwar aufgrund langerer Beobachtung des
Marktes, jedoch letztendlich zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt. Zu diesem Zeitpunkt
dient die absolute MarktgroRe oder Marktattraktivitat als Entscheidungskriterium. Wir
wdhlen demnach einen bestimmten Zeitpunkt und analysieren die zu diesem Zeitpunkt

vorherrschende rdumliche Struktur der angesiedelten Firmen.

Die Nominallohngleichung wird im Grunde direkt aus den strukturellen Beziehungen von
Parametern abgeleitet, wie sie in rdumlichen Cleichgewichtsmodellen dargestellt werden
(FUJITA et al., 1999, p. 53). Eine analytische Herleitung von Helpmans (1998) Erweiterung, die
auf dem urspriinglichen Modell von Krugman (1991) basiert, kann beispielsweise bei Hanson
(2005) gefunden werden. Die Nominallohngleichung fiir unsere Untersuchung wird in der

selben Weise aufgebaut, wie in Ahlfeldt und Feddersen (2010) nachzulesen.

1/0
= [EL oo
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In dieser Gleichung reprdsentiert w; den Nominallohn in Region /i und Y das
Cesamteinkommen in Region j. Eine Transportkosteneinheit wird durch = und die
tatsachliche Distanz zwischen / und j durch d;; dargestellt. Die Substitutionselastizitdt
zwischen beliebigen Varietdten ist o und T; stellt den CES Preisindex fir Waren des
herstellenden Gewerbes dar, die in Region j verfiigbar sind. Léhne in einer bestimmten
Region steigen also mit dem generierten Gesamteinkommen der umliegenden Regionen und

fallen entsprechend den Transportkosten zu diesen Regionen. Dahingegen ldsst ein héherer

Lohn in i die Preise fir importierte Giter inj steigen.

Gleichung A1 kann durch Logarithmieren in eine schdtzbare Regressionsgleichung tberfiihrt

werden:

logw;) =a 7 log(T7 ™) + 071 log(Zf=1 Y e T D)) 4 g (A2)

Die besondere Stdrke dieser Gleichung liegt in ihrer mikro6konomischen Basis, die direkt aus
einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell hergeleitet werden kann (KRUGMAN, 1992). Im
Prinzip kann diese Gleichung dazu genutzt werden, um die empirische Testbarkeit und die
Validitat von Kernmodellen der New Economic Geography (NEG) zu Uberprifen.
Bedauerlicherweise sind Daten fir den Preisindex T nicht kleinrdaumig verfiigbar. Deshalb
last sich die Gleichung A2 nicht direkt schdtzen. Behelfsweise muss angenommen werden,
dass der Preisindex in den zu untersuchenden Regionen einheitlich ist. Da sich unsere
Untersuchung auf den stiddeutschen Raum beschrankt, ist diese Annahme jedoch plausibel.?
Demzufolge wird der Term, der den Preisindex beinhaltet zu einer einzigen Konstante (a,)

zusammengefasst und die Elastizitdt 61 als Koeffizient ausgedriickt (a;). Zusatzlich wird

analog zu Hanson (2005) der Term -7(§ — 1) nun als Koeffizient ausgedriickt (a,). Dieser
wird im Folgenden als distance decay parameter bezeichnet, da er das Mal} angibt, mit dem

der Einfluss der Variablen tiber den Raum abnimmt.

Somit kann Gleichung A2 in einer reduzierten Form ausgedrickt werden:

8 Siehe Roos (2001). Weitere Methoden, um dieses Problem zu beheben, bestehen u.a. darin, den Parameter fiir
den Preisindex mit anderen Gleichgewichtsbedingungen zu ersetzen. Siehe hierzu z.B. Hanson (2005, p. 6) oder
Niebuhr (2006, p. 317).
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log(w;) = ap + a1|08(2§=1 Yie %) + g (A3)

Die Bedeutungen von w;, ¥;, und d;; entsprechen denen aus Gleichung Al und ay, a; und a;
stellen nun zu schdtzende Parameter dar. g; ist der Residualterm. Da in dieser Version
regionale Preisunterschiede ignoriert werden, wird diese Gleichung als Nominallohngleichung

bezeichnet.

Im Folgenden schatzen wir A3 mit einem nicht linearen Schatzer (NLS) und clustern die
Standardfehler Uber alle Einheiten der Kreise. Somit wird eine raumliche Struktur

berticksichtigt, die aus der Verwendung der Kreisdaten entsteht.

Tabelle A1  Ergebnisse der Nominallohngleichung

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
NLS \Y, \Y, \Y, \Y, \Y,
Agglo. Effekt 0,023 0,023 0,025 -0,005 -0,0012 -0,013

(0.010) (0.010) (0.0010) (0.010) (0.008) (0.007)
Decay 0,038**

(0.008)
Natdrl. Ausstattung Ja Ja Ja Ja
Humankapital Ja Ja Ja
Anteile Ja Ja
Industriestruktur
BL FE Ja
Beobachtungen 2870 2870 2870 2870 2870 2870
R? 0.058 0.058 0.102 0.294 0.506 0.527
AlC -6656,4 -6656,4 -6782,9 -7466,5 -8481,5 -8599,0

Marginale Effekte; Standardfehler stehen in Klammern und sind tber Kreise zusammengefasst.
(d) fiir diskrete Veranderungen der Dummy Variablen von 0 zu 1
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Spalte (1) der Ergebnisstabelle zeigt die erwarteten Effekte. Beide Koeffizienten sind positiv
und statistisch signifikant. Sowaohl der Einfluss der umliegenden Gebiete ist statistisch
identifizierbar, als auch die Entfernungsbeziehung beziiglich der abnehmenden Intensitdt.
Allerdings gibt es in dieser Untersuchung klassische Endogenitatsprobleme, die wir in den
folgenden Spezifikationen angehen. Diese sind allesamt tber 2NSLS Verfahren berechnet
worden (IV). Der distance decay Parameter wurde fir alle folgenden Spezifikationen fixiert.
Die zweite Spalte reagiert auf dieses Problem, indem das eigene BIP nicht in die IV

Berechnung einflieit (im Falle von i=j; BIP=0). Somit haben Schocks, die auf das BIP wirken,
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keine direkte Wirkung auf den Lohn in i und das Problem potentieller Endogenitat wird

abgeschwacht.

Spalte (3) kontrolliert zusatzlich fir nattrliche unveranderliche Ausstattungsmerkmale der
Regionen, wie die Lage im Raum (liber Koordinaten), die Flache, die Héhenlage, Distanzen zu

Flissen und der Tatsache, ob es sich jeweils um Kreise oder Gemeinden handelt.

In den Spalten 4-6 wird untersucht, was genau als Ursache fir diesen Agglomerationseffekt
zu nennen ist. Es werden demzufolge Variablen ergdnzt, die fir das Humankapital
(Ausbildungen, Universitats- und Fachhoschulabsolventen, sowie Abiturienten und
Fachabiturienten) und fir die Industriestruktur kontrollieren. AuRerdem werden fixed effects

fir Bundesldander gesetzt.

Wie sich zeigt, sind die Erweiterungen in den Spalten 4-6 in der Lage, den
Agglomerationseffekt vollstandig zu erklaren. Im Falle des Humankapitals ergibt sich z.B.
daraus wiederum die Frage, ob dieses direkt fiir hthere Produktivitat sorgt oder sich besser
ausgebildete Arbeitnehmer gezielt in den Agglomerationen niederlassen, um Vorteile
abzuschopfen. In diesem Fall wdren sie endogen und ihre Nutzbarkeit als Kontrollvariablen in
den Schatzungen (2NSLS) nicht valide. Bevor wir also den integrierten Wirtschaftsraum
errechnen, ist es deshalb notwendig, in einem ndchsten Schritt den tatsdchlichen
Zusammenhang zwischen der Agglomeration und dem Einfluss von Humankapital und der
Industriestruktur zu untersuchen. Wir regressieren hierfiir die Agglomerationsvariable, sowie
ein Mal? fir die Bevodlkerungsdichte auf Mittelwerte der verschiedenen Ausprdgungen des

Humankapitals (Anteil der jeweiligen Auspragung an der Bevdlkerung).

Tabelle A2 Zusammenhang von Agglomeration und Humankapital
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(1) (2) (3) (4)
Uni Lehre Abitur Fachhoch-
schule
Agglo. Effekt 0138 -0,300" 0,149 0,556
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Bev. Dichte 0,642  -0,407 0464 0,033
(3,874) (5,700) (13,700) (0.914)
Beobachtungen 202 202 202 202
R’ 0,505 0,359 0,296 0.326
AIC -855,7 -723,2 -480.7 -1381.3

Marginale Effekte; Standardfehler stehen in Klammern und sind tber Kreise zusammengefasst.
(d) fiir diskrete Verdnderungen der Dummy Variablen von 0 zu 1
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Interessanterweise hat die Agglomerationsvariable speziell fir besser qualifizierte
(Universitats- und Fachhochschulabschluss) einen positiven und statistisch signifikanten
Einfluss. Sogar nachdem wir fir Ausbildungsmdglichkeiten (iber Bevolkerungsdichte)
kontrollieren, ist dieser Effekt nicht verschwunden, was eindeutig darauf hinweist, dass es
der Status der Agglomerationen ist, der qualifizierte Arbeitnehmer beherbergt. Innerhalb der
Agglomerationsraume sind die Arbeitnehmer also besser ausgebildet. Dies deutet darauf
hin, dass hier entweder bessere Ausbildungsmoglichkeiten bestehen oder, was

wahrscheinlicher ist, die Ballungsraume genau jene Arbeitnehmer anziehen.

Tabelle A3 untersucht zusatzlich den Zusammenhang zwischen Ballungsrdaumen und der
industriellen Struktur. Die spezifische Struktur kénnte in der Agglomeration geformt werden
jedoch auch die Entstehung einer Agglomeration beglnstigen, indem sie ganz spezielle
Voraussetzungen schafft.  Wir regressieren in dieser Spezifikation also die
Agglomerationsvariable, sowie wiederum ein Mal} fir die Bevolkerungsdichte auf die
verschiedenen Industriezweige Landwirtschaft, herstellendes Gewerbe, produzierendes

Cewerbe, Baugewerbe, Handel und Verkehr, Finanzsektor sowie sonstige Dienstleitungen.
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Tabelle A3 Zusammenhang von Agglomeration und Industriestruktur

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

Landw. Prod. Ver. Gew. Baugew. H.und V. Finanz. Dienstl.
Cew.
Agglo. Effekt 0,029 -0,140 -0,149 -0,094 0,197 0,305 -0,224
(0,000) (0.000) (0.000) (0.000) (0,000) (0,000) (0.000)
Bev. Dichte -0,545" 0.016 -0.057 0563 0,007 0,060 0195
(1,478) (10.810) (10.214) (2.787) (4,320) (9,463) (9.034)
Beobachtungen 202 202 202 202 202 202 202
R’ 0,284 0,018 0,033 0,371 0,040 0,112 0,051
AlC -1381,5 -414,9 -416,4 -1075,2 -708,1 -574.2 -575,4

Marginale Effekte; Standardfehler stehen in Klammern und sind tber Kreise zusammengefasst.
(d) fiir diskrete Verdnderungen der Dummy Variablen von 0 zu 1
p<0.05 p<0.01, p<0.001

Die Agglomerationsvariable ist im Falle des Finanzsektors besonders ausgeprdgt. Dies
deutet darauf hin, dass dieser Bereich besondere Agglomerationsvorteile hervorbringt.
Insgesamt ergibt sich kein klares Bild und die industrielle Zusammensetzung einer Region
kénnte tatsdchlich endogen zu den entstehenden Agglomerationskraften sein. Aus diesem
Grund wird in der endglltigen Schatzung der Agglomerationseffekte auf Spezifikation (3)
der Tabelle A1 zuriickgegriffen. In dieser werden ausschlielRlich exogene kontrollvariablen

verwendet.

Auf Basis dieser Schdtzung kann also eine ausfihrliche Berechnung des neuen
Wirtschaftraumes erfolgen, die in ihrer Methodik rdaumlich 6konometrische Problemfelder
aufgreift und diesen mit den o0.g. Maltnahmen entgegen tritt. Die den jeweiligen Gemeinden
und Stddten zugeordneten Agglomerationswerte werden erneut nach dem Jenks
Algorithmus klassifiziert und bilden somit die Grundlage fir die Definition des neuen
Wirtschaftsraumes. Abbildung A5 zeigt die Visualisierung des neu generierten
Integrationsmales. Die explizit rdumliche Gewichtung sorgt fir eine hohe Genauigkeit,

erschwert jedoch die Interpretierbarkeit der Agglomerationswerte.
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Tabelle A4  Reichweite der Interaktionen (BIP)

(10 min) (20 min) (30 min) (40 min) (50 min) (60 min) (70 min) (80 min) (30 min) (100 min)
BIP 0010  0.018 0022 0027 0028 002 0023 0021 0019 0018
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Observations 2865 2870 2870 2870 2870 2870 2870 2870 2870 2870
R’ 0.044 0.065 0.094 0.124 0.123 0.105 0.083 0.064 0.048 0.037
AlC -6600.0 -6676.9 -6767.9 -6865.2 -6862.7 -6802.2 -6732.5 -6675.6 -6626.7 -6594.9
Wirkung der konomischen Masse auf Produktivitat. Marginale Effekte; Standardfehler stehen in Klammern.
*(d) fur dislizete Veréng*grungen der Dummy Variablen von 0 zu 1
p<0.05 p<0.01, p<0.001
Tabelle A5 Reichweite der Interaktionen (Pendler)
(10 min) (20 min) (30 min) (40 min) (50 min) (60 min) (70 min) (80 min) (30 min) (100 min)
Arbeitsplatze 0207 0.382°° 048" 0523 0549 0541 0523 0490 0469 0474
(0.007) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.010) (0.01) (0.01) (0.012) (0.013)
Observations 2865 2871 2871 2871 2871 2871 2871 2871 2871 2871
R’ 0.223 0.370 0.508 0.544 0.548 0.506 0.452 0.389 0.333 0.303
AlC 5389.7 4802.7 4092.4 3872.5 3850.8 4104 .4 44021 4714.9 4964.0 5091.6

Wirkung der Arbeitsplatze auf Bodenwerte. Marginale Effekte; Standardfehler stehen in Klammern.

(d) fiir diskrete Verdnderungen der Dummy Variablen von 0 zu 1
p<0.05 p<0.01, p<0.001
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Tabelle A6 Kumulative Dichtefunktion (Pendler)

WURBANCONTEXT

(1) (2) (3)
Durchschnitt Frankfurt Darmstadt
Decayparameter 0.0347** 0.0347** 0.030%***
(0.001) (0.002) (0.002)
R’ 0.934 0.901 0.846
N 100 100 100

Standardfehler stehen in Klammern. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabelle A7 Vollstandige Rangfolge der Gemeinden des Ballungsraumes RMN

Rang Stadt/Gemeinde Wert

2 Viernheim 98.68756

4 Einhausen, Hess 94.54947

6 Birstadt 86.70309

8 Bittelborn 84.5251

10 Bickenbach, Bergstr 78.3495

12 Lampertheim 77.72819

14 Morlenbach 76.3411

16 Darmstadt, krfrei 74.92495

18 Grol3-Gerau 72.47101

20 Pfungstadt 71.49432

22 Alsbach-Hahnlein 69.67927

24 Bad Vilbel 68.97474

26 Sulzbach (Taunus) 66.83881

28 Hattersheim am Main 66.54003

30 Bad Homburg v.d.Hohe 66.05888

32 Dreieich 65.24361

34 Frankfurt am Main, krfrei 65.10026

36 Dietzenbach 64.23247

38 Hofheim am Taunus 63.93205
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40 Biebesheim am Rhein 62.81051

42 Riedstadt 62.76919

44 Rodgau 62.63504

46 Obertshausen 62.32817

48 Steinbach (Taunus) 61.70768

50 Gernsheim 61.13578

52 Offenbach, krfrei 61.08353

54 Karben 60.62705

56 Cinsheim-Gustavsburg 60.37186

58 Egelsbach 60.17064

60 Erzhausen 59.66737

62 Babenhausen, Hess 59.63595

64 Eppstein 59.42876

66 Seligenstadt 59.19529

68 Ober-0Im 58.40419

70 Ober-Mdérlen 57.94876

72 Gau-Bischofsheim 56.75983

74 Friedberg (Hessen) 56.3778

76 Eppertshausen 56.31715

78 Koénigstein im Taunus 56.15948

80 Liederbach am Taunus 55.9776

82 Wiesbaden, krfrei 55.76088

84 Langenselbold 55.51997
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86 Eltville am Rhein 55.23284

88 Nackenheim 54.89238

90 Sérgenloch 5453204

92 Zornheim 54.27971

94 Mainhausen 54.2071

96 Langen (Hessen) 53.93466

98 Glashitten, Taunus 53.84725

100 Ober-Ramstadt 53.36357

102 Waldems 52.95182

104 Schlangenbad 52.81775

106 Maintal 51.898706

108 Kronberg im Taunus 51.91609

110 Messel 51.49393

112 GrofR-Zimmern 51.30519

14 Wackernheim 50.9506

116 Schmitten 50.14589

118 Mannheim, Stadtkreis 49.70604

120 Rockenberg 48.77619

122 Muhlheim am Main 48.49351

124 Bohl-lggelheim, verbandsfr. Gemeinde 48.36107

126 Minster b Dieburg 48.00378

128 Birkenau 47.82644

130 Florstadt 47.34705
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132 Bechtolsheim 47.26226

134 Bornheim, Rheinhessen 46.763

136 Dannstadt-Schauernheim 46.30145

138 Schaafheim 46.22916

140 Gelnhausen 45.58914

142 Freigericht 4511882

144 Clauburg 44.84417

146 Ensheim 44.38983

148 Echzell 44.22412

150 Reichelsheim (Wetterau) 4410009

152 Nidderau 43.83496

154 Bldingen 43.46988

156 Speyer, krfrei 42.92983

158 Romerberg, verbandsfr. Gemeinde 42.89343

160 Langgdns 42.45827

162 Bischheim 42.22883

164 Mommenheim 41.97314

166 Bad Soden-Salmiinster 41.89617

168 Oestrich-Winkel 41.56297

170 Bad Orb 41.22128

172 Klein-Winternheim 40.9271

174 Weilrod 40.71935

176 Alsheim 40.63994
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178 Heidesheim am Rhein 40.24102

180 Gau-0Odernheim 39.85426

182 Idstein 39.66753

184 Pohlheim 39.6324

186 Flonheim 39.10176

188 Harxheim 38.73656

190 Biebertal 38.4976

192 Linsengericht 38.16364

194 Rimbach, Odenw 37.8263

196 Gravenwiesbach 37.56969

198 Gimbsheim 37.2359

200 Esselborn 37.183M

202 Westhofen 37.01543

204 Limburgerhof, verbandsfr. Gemeinde 36.57102

206 Griindau 36.27357

208 Schwegenheim 36.04971
1209 Altrip, verbandsfr. Gemeinde 3601953
210 Bobingen 35.98286
am Gonheimertal 3595366
212 Armsheim 35.91212
‘213 Wachtersbach  358%4
214 Bobenheim-Roxheim, verbandsfr. 35.82724
Gemeinde

216 Albisheim, Pfrimm 35.5057

218 Freimersheim, Pfalz 35.38561

220 Wahlheim 35.25058

222 Gommersheim 35.14177
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224 Mdrstadt 34.99018

226 Worrstadt 34.84726

228 Germersheim, verbandsfr. Gemeinde 34.79409

230 Zeiskam 34.70158

232 Saulheim 34.62077

234 Dexheim 34.40125

236 Dittelsheim-HeRloch 3418344

238 Birkenheide 33.99232

240 Lingenfeld 33.83727

242 Rittersheim 33.73166

244 Bubenheim, Pfalz 33.70976

246 Lustadt 33.62603

248 Farth 33.42536

250 Eich 33.15356

252 Lonsheim 33.03047

254 Selzen 32.51374

256 Monsheim 32.45272

258 Meckenheim, Pfalz 32.32096

260 Hahnheim 32.1565

262 Hangen-Weisheim 32.03502

264 Biebelsheim 31.91934

266 Ruppertsberg 31.59336

268 Bad Durkheim, verbandsfr. Gemeinde 31.38335
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270 Dintesheim 31.21312

272 Freimersheim, Rheinhessen 31.177808

274 Badenheim 31.0465

276 Rimmelsheim 30.98719

278 Eisenberg (Pfalz) 30.9624

280 Kéngernheim 30.84404
(281 Sulzheim Rheinhessen 3074524
282 Einselthum 30.65196
283 Battenberg(Pfall) 3060987
284 Dalheim 30.55547
(285 Enkenbach-Alsenborn 3053028
286 GroRRniedesheim 30.51764
287 ForstanderWeinstrale 3050326
288 Ingelheim  am  Rhein,  verbandsfr. 30.44527
Cemeinde

290 Eppelsheim 30.43835

292 Appenheim 30.15523

294 Schwabenheim an der Selz 30.02258

296 Monzernheim 29.68731

298 Jugenheim in Rheinhessen 29.56696

300 Lambsheim, verbandsfr. Gemeinde 29.3841

302 Ockenheim 28.82988

304 Waldlaubersheim 28.6034

306 Stetten, Pfalz 28.38597

308 Mettenheim, Rheinhessen 28.29814

310 Hillesheim 28.13194

312 Altdorf, Pfalz 27.94314
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314 Edenkoben 27.81356

316 Venningen 27.78782

318 Bingen am Rhein, verbandsfr. Gemeinde 27.7312

320 Hammersbach 27.69973

322 Weisenheim am Sand 27.60392

324 Weisenheim am Berg 27.53597

326 Aspisheim 27.40112

328 Friedelsheim 27.30062

330 Génnheim 27.19604

332 Rhein-Neckar-Kreis 27.14048

334 Ellerstadt 27.03279

336 Freinsheim 26.82287

338 Roschbach 26.54203

340 Neuleiningen 26.49712

342 Maikammer 26.39712

344 Grasellenbach 26.26429

346 Erpolzheim 26.14444

348 Laumersheim 25.8514

350 Sprendlingen 25.69156

352 Offstein 25.67371

354 Grofl3-Bieberau 25.52297

356 Mehlingen 25.24603

358 Brensbach 25.21337
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360 Frankweiler 24.71288

362 Gau-Bickelheim 24.65758

364 Uelversheim 24.40717

366 Morschheim 24.33874

368 Zotzenheim 24.28202

370 Hinfelden 24.14049

372 Altleiningen 24.0462

374 Walsheim 24.04227

376 Zellertal 23.99815

378 Gau-Weinheim 23.95271

380 Aull 23.8857

382 Bolanden 23.80908

384 Bennhausen 23.59793

386 Vendersheim 23.52753

388 Schweppenhausen 23.4214

390 Wattenheim 23.20462

392 Horrweiler 23.16393

394 Fischbach, Kr Kaiserslautern 23.05404

396 Wachenheim an der Weinstralle 23.02599

398 Wolfsheim 22.51214

400 Windesheim 22.11925

402 Diez 22.10244

404 Mauchenheim 21.97261
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406 Roth b Stromberg, Hunsrlick 21.91119

408 Frankeneck 21.87454

410 Hochst i. Odw. 21.84548

412 Bad Kreuznach, verbandsfr. Gemeinde 21.80507

414 Welgesheim 21.77934

416 Warmsroth 21.29272

418 Stromberg 21.24187

420 Ellern (Hunsrtick) 21.11995

422 Wonsheim 20.88604

424 Selters (Taunus) 20.59526

426 Holzheim, Rhein-Lahn-Kreis 20.50748

428 Pfaffen-Schwabenheim 20.30766

430 Eppenrod 20.17949

432 Lambrecht (Pfalz) 20.09207

434 Villmar 19.85414

436 Gutenberg 19.60692

438 Guldental 19.46032

440 Hirschhorn (Neckar) 19.36879

442 Berndroth 18.60471
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