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Grafik 1: Innovationshemmende Faktoren im Mittelstand 2008–2010 
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Die vorliegende Analyse auf der Basis 
des KfW-Mittelstandspanels zeigt, 
dass Finanzierungsschwierigkeiten 
nach wie vor das Innovationshemmnis 
Nummer eins im Mittelstand sind. So 
geben 43 bzw. 37 % der innovations-
aktiven Mittelständler an, von einem 
Mangel an internen bzw. geeigneten 
externen Finanzierungsquellen betrof-
fen zu sein. Finanzierungsschwierig-
keiten treten umso häufiger auf, je 
kleiner ein Unternehmen ist und je 
größer seine Innovationsanstrengun-
gen sind. Finanzierungshemmnisse 
bedeuten ein Brachliegen wichtiger 
Potenziale, das auf Marktunvollkom-
menheiten zurückzuführen ist. Daher 
stellt die Innovationsförderung eine 
wirtschaftspolitische Daueraufgabe 
dar. Neben bürokratischen Innovati-
onshemmnissen ist auch die Verfüg-
barkeit von für Innovationsaufgaben 
qualifizierten Mitarbeitern – vor allem 
für größere Mittelständler – ein weit 
verbreitetes Hemmnis. Vor dem Hin-
tergrund der demografischen Entwick-
lung dürfte dieser Engpassfaktor hin-
sichtlich der Sicherung der Wettbe-
werbsfähigkeit des Mittelstands zu-
künftig noch an Bedeutung gewinnen. 

Neue und verbesserte Produkte sowie 
Produktionsprozesse beschleunigen den 
strukturellen Wandel und erhöhen die 
Wettbewerbsfähigkeit auf den inländi-
schen und globalen Märkten. Innovative 
Unternehmen und Sektoren entwickeln 
sich daher dynamischer als andere.1 Es 
ist unbestritten, dass Innovationen und 
technischer Fortschritt zu den Hauptan-
triebsfedern langfristigen Wirtschaft-
wachstums zählen und einen wichtigen 
Beitrag zur Sicherung des Wohlstands in 
Deutschland leisten. Auch um die Her-
ausforderungen aus Klimawandel, 

Ressourcenverknappung, beschleunigter 
Globalisierung und demografischer Ent-
wicklung zu bewältigen, ist ein perma-
nentes Hervorbringen von neuen und ef-
fizienteren Technologien notwendig. 

Mittelständische Unternehmen bilden ge-
rade in Deutschland einen wichtigen Be-
standteil des Innovationssystems. So 
erbringen kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) gut ein Viertel der Innovati-
onsaufwendungen des Unternehmens-
sektors in Deutschland und entwickeln 
im internationalen Vergleich häufiger In-
novationen als ihre europäischen Pen-
dants.2 Allerdings ist der Anteil der Mit-
telständler, der Innovationen hervor-
bringt, im Zuge der zurückliegenden 
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 
deutlich eingebrochen und hat sich seit-
dem noch nicht auf den Stand von Mitte 
des vergangenen Jahrzehnts erholt. An-
lass zur Sorge gibt vor allem auch der 
seit knapp einem Jahrzehnt kontinuierli-

che Rückgang bei der Entwicklung von 
Marktneuheiten.3  

Innovationshemmnisse im Mittelstand 

Vor diesem Hintergrund wird im Folgen-
den auf der Basis des KfW-Mittelstands-
panels untersucht, welche Faktoren ei-
ner erfolgreichen Durchführung von In-
novationen in innovationsaktiven mittel-
ständischen Unternehmen (bis 500 Mio. 
EUR Jahresumsatz) entgegenstehen.4  

Wie aus Grafik 1 hervorgeht, geben die 
innovierenden Mittelständler hohe Kos-
ten (51 %) und Unsicherheit über den 
wirtschaftlichen Erfolg (43 %) am häu-
figsten als Beeinträchtigungen für ihre 
Innovationsaktivitäten an.5 Bei der Beur-
teilung dieser Aspekte ist jedoch zu be-
rücksichtigen, dass sie in der Natur einer 
Innovationstätigkeit begründet liegen und 
typische Kennzeichen eines Innovati-
onsvorhabens sind. So ist das Abwägen 
von Kosten- und Risikogesichtspunkten 
Grundlage unternehmerischen Han-
delns, sodass beide Faktoren keine In-
novationshemmnisse im engeren Sinn 
darstellen. Beide Aspekte werden in der 
folgenden Untersuchung daher ausge-
klammert. 
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Grafik 2: Innovationshemmnisse nach KMU-Gruppen 2008–2010 
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Dagegen stellt der Mangel an Finanzie-
rungsquellen ein Hemmnis dar, das auf 
Finanzierungsrestriktionen hinweist, die 
Ausdruck eines Marktversagens bei der 
Finanzierung von Innovationen sein kön-
nen.6 Denn es fällt externen Geldgebern 
im Vergleich zum innovierenden Unter-
nehmen ungleich schwerer, Chancen 
und Risiken eines Vorhabens zu beurtei-
len. Dies gilt insbesondere für technolo-
gisch anspruchsvolle Projekte sowie für 
die Entwicklung von Marktneuheiten, bei 
denen sowohl die technische Machbar-
keit als auch der Markterfolg besonders 
schwierig abzuschätzen sind. Die unglei-
che Informationsverteilung („Informati-
onsasymmetrie“) trägt dazu bei, dass ex-
terne Geldgeber weniger bereit sind, sol-
che Projekte zu finanzieren.7 Als Folge 
davon können Unternehmen ihre be-
grenzte Innenfinanzierungskraft nicht im 
benötigten Umfang durch externe Mittel 
ergänzen, sodass externe und interne 
Finanzierungshemmnisse zumeist ge-
meinsam auftreten.8 Der Mangel an in-
ternen bzw. geeigneten externen Finan-
zierungsquellen wird von 43 bzw. 37 % 
der innovierenden Mittelständler ge-
nannt.  

Auch Hemmnisse, die aus Regulierun-
gen und Verwaltungsprozeduren resul-
tieren, spielen im Mittelstand eine Rolle: 
So beträgt der Anteil der innovationsakti-
ven Mittelständler, die „Gesetzgebung, 
rechtliche Regelungen und Normen“ als 
Innovationshemmnis melden, 32 %. 
24 % sehen ihre Innovationsaktivitäten 
durch lange Verwaltungs- und Genehmi-
gungsverfahren beeinträchtigt.  

Neben finanziellen können auch perso-
nelle Ressourcen ein Engpassfaktor für 
die Innovationsaktivitäten eines Unter-
nehmens sein. Relevant für die Innovati-
onstätigkeit von Unternehmen dürfte vor 
allem die in jüngerer Zeit in den Fokus 
der öffentlichen Wahrnehmung gerückte 
Verfügbarkeit von Fachkräften sein. Wie 
aus Grafik 1 hervorgeht, stellt ein Mangel 
an Fachpersonal mit 29 % der Nennun-
gen für mehr mittelständische Unter-
nehmen ein Hemmnis dar, als die zuvor 
genannten langen Verwaltungs- und Ge-
nehmigungsverfahren. 

Somit rangieren ausschließlich unter-
nehmensexterne Hemmnisse auf den 
vorderen Positionen, während demge-

genüber interne Innovationshemmnisse 
von geringerer Bedeutung sind: Von den 
internen Hemmnissen kommt fehlenden 
Marktinformationen (mit knapp 20 %), 
dicht gefolgt von organisatorischen Prob-
lemen (17 %), die wichtigste Rolle zu. 
Schließlich nennen 13 % der innovieren-
den Mittelständler das Fehlen von tech-
nologischem Knowhow als Innovations-
hemmnis. 

Verbreitung von Innovationshemm-
nissen in KMU-Gruppen  

Um die Betroffenheit von Innovations-
hemmnissen genauer zu untersuchen, 
werden die innovationsaktiven mittel-
ständischen Unternehmen im Folgenden 
in verschiedene Typen unterteilt. Dabei 
wird nach der Größe, der Intensität der 
FuE-Aktivitäten sowie dem Alter des Un-
ternehmens unterschieden. In Anleh-
nung an die für Wirtschaftzweige übliche 
Definition werden Unternehmen mit einer 
FuE-Intensität von über 7 % – gemessen 
als FuE-Aufwendungen bezogen auf den 
Jahresumsatz – als Hightechunterneh-
men bezeichnet.  

Jungen Technologieunternehmen kommt 
im Innovationssystem eine besondere 
Rolle zu. Denn gerade Hightech-Startups 
greifen neues technologisches Wissen, 
das außerhalb des Unternehmenssek-
tors generiert wurde, häufig als erste auf 
und entwickeln daraus marktgängige 
Produkte. Sie sind somit ein wichtiger 
Transferkanal für die Kommerzialisierung 
radikaler technologischer Fortschritte. Im 

Folgenden wird daher die kleine Gruppe 
der jungen, d. h. maximal zehn Jahre al-
ten Hightechunternehmen separat be-
trachtet.9  

Grafik 2 zeigt die Verbreitung der Inno-
vationshemmnisse in den hier untersuch-
ten KMU-Gruppen. Der Mangel an Fi-
nanzierungsquellen zählt in allen unter-
suchten Gruppen mit zu den wichtigsten 
Innovationshemmnissen, wobei High-
tech-Startups mit deutlichem Abstand zu 
den anderen mittelständischen Unter-
nehmen am häufigsten von Finanzie-
rungshemmnissen betroffen sind. Mit 66 
und 69 % heben sich Finanzierungs-
schwierigkeiten bei ihnen auch am 
stärksten von den anderen Innovations-
hemmnissen ab: Finanzierungshemm-
nisse werden mehr als doppelt so häufig 
wie das auf der dritten Position rangie-
rende Fehlen von Marktinformationen 
genannt. Kleine KMU mit hoher FuE-
Intensität sind generell von Finanzie-
rungshemmnissen stark betroffen. Mit 53 
bzw. 48 % der Hightechunternehmen mit 
weniger als 10 Beschäftigten, die einen 
Mangel an fehlenden internen bzw. ex-
ternen Finanzierungsquellen melden, 
bilden Finanzierungsrestriktionen auch 
bei diesen Unternehmen die mit Abstand 
wichtigsten Innovationshindernisse.  

Zurückzuführen sein dürfte dies in bei-
den Unternehmensgruppen darauf, dass 
vergleichsweise hohe Finanzierungsbe-
darfe geringen internen Ressourcen ge-
genüberstehen und aufgrund der starken 
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Technologieorientierung der Erfolg für 
einen potenziellen Geldgeber schwierig 
abzuschätzen ist. Insbesondere für die 
jungen Technologieunternehmen gilt, 
dass diese Merkmale in zugespitzter 
Form auftreten: Finanzierungsbedarfe, 
Technologieorientierung und Neuigkeits-
grad der Innovationen sind besonders 
ausgeprägt. Zudem erschwert ihre kurze 
Unternehmenshistorie die Beurteilung 
der Risiken durch externe Geldgeber.  

Insgesamt zeigt sich in Grafik 2, dass 
von Problemen bei der Finanzierung ih-
rer Innovationsaktivitäten Unternehmen 
mit hoher FuE-Intensität häufiger betrof-
fen sind als andere Unternehmen. Da-
gegen nehmen die Finanzierungsrestrik-
tionen mit zunehmender Unternehmens-
größe ab. Hierin dürfte sich der Fixkos-
tencharakter von Innovationsvorhaben 
als Folge ihrer Unteilbarkeit widerspie-
geln, der insbesondere in kleinen Unter-
nehmen zu überproportional hohen fi-
nanziellen Belastungen führt. So liegt der 
Anteil der Unternehmen, der einen Man-
gel an internen bzw. externen Finanzie-
rungen als Innovationshemmnis nennt, 
bei den Unternehmen mit 50 und mehr 
Beschäftigten und hoher FuE-Intensität 
mit 19  bzw. 26 % sowie 19 bzw. 21 % 
bei ihren Pendants mit geringeren FuE-
Aktivitäten deutlich niedriger als in der 
jeweiligen Vergleichgruppe mit weniger 
Beschäftigten.  

Auffällig ist auch, dass die – zumindest 
relative – Bedeutung unzureichender 
personeller Ressourcen als Innovations-
hemmnis mit zunehmender Unterneh-
mensgröße steigt. So rangiert der Man-
gel an Fachpersonal bei den Unterneh-
men mit 10 bis unter 50 Beschäftigten 
gleichauf mit dem Mangel an interner Fi-
nanzierung. Bei den noch größeren Mit-
telständlern (50 und mehr Beschäftigte) 
stellt der Fachpersonalmangel – mit 
35 % bei den Hightechunternehmen 
bzw. 29 % bei den Unternehmen mit 
niedrigeren FuE-Anstrengungen – sogar 
ein deutlich stärker verbreitetes Innovati-
onshemmnis als Finanzierungsrestriktio-
nen dar.  

Anders als hier ermittelt, sind typisch-
erweise kleine Mittelständler häufiger 
von Problemen betroffen, Fachkräftestel-
len zu besetzen.10 Dies und die Tatsa-
che, dass ein Fachkräftemangel als In-

novationshemmnis insbesondere von 
Unternehmen mit hohen FuE-An-
strengungen angeführt wird, lässt darauf 
schließen, dass in diesem Befund nicht 
ein genereller Fachkräftemangel zum 
Ausdruck kommt, sondern es sich um 
spezifische Engpässe bei der Verfügbar-
keit von Personal handelt, das mit Inno-
vationsaufgaben betraut ist. Gerade mit-
telständische Innovatoren konzentrieren 
sich häufig auf Nischenmärkte und die 
Schaffung individueller Kundenlösungen, 
die oftmals auf dem Knowhow ihrer Her-
stellererfahrung und langfristigen Kun-
denbeziehungen basieren, was die Rek-
rutierung von Mitarbeitern mit entspre-
chenden Kenntnissen erschweren kann. 
Dafür spricht auch, dass insbesondere 
mittelständische Unternehmen mit hohen 
FuE-Anstrengungen „benötigte spezifi-
sche Zusatzqualifikationen“ als Ursache 
für ihre Stellenbesetzungsprobleme nen-
nen.11  

Bezüglich der bürokratiebedingten 
Hemmnisse kann ermittelt werden, dass 
„Gesetzgebung, rechtliche Regelungen 
und Normen“ insbesondere von kleinen 
Unternehmen wahrgenommen und mit 
steigender Unternehmensgröße zuneh-
mend seltener genannt werden. Zudem 
zeigt sich, dass diese Behinderungen ab 
einer Unternehmensgröße von zehn Be-
schäftigten häufiger von den Medi-
um- / Lowtech-Unternehmen aufgeführt 
werden. Auch lange Verwaltungs- und 
Genehmigungsverfahren werden mit zu-
nehmender Unternehmensgröße selte-
ner als Innovationshindernis ausge-
macht. Anders als bei der Frage nach 
den gesetzlichen Regelungen und Nor-
men sind – mit Einschränkungen für die 
Hightech-Startups – Unternehmen mit 
hohen FuE-Anstrengungen häufiger be-
troffen. Dies dürfte darauf zurückzufüh-
ren sein, dass Genehmigungen bei der 
Entwicklung und Einführung von originä-
ren Innovationen – wie sie für Unter-
nehmen mit hohen FuE-Anstrengungen 
typischerweise hervorgebracht werden – 
eher erforderlich sind als bei einer Pro-
duktimitation oder der Übernahme eines 
zwar neuen, aber bereits anderenorts 
erprobten Verfahrens.  

Abschließend sind die internen Innovati-
onshemmnisse, wie das Fehlen von 
Marktinformationen, organisatorische 
Probleme und das Fehlen von technolo-

gischem Knowhow häufiger bei den Me-
dium- und Lowtech-Unternehmen an-
zutreffen als bei den Unternehmen mit 
ausgeprägten FuE-Aktivitäten. Der 
Grund hierfür dürfte sein, dass die inten-
siven Innovationsanstrengungen in den 
zuletzt genannten Unternehmen zum 
Aufbau von innovationsrelevantem 
Knowhow und Erfahrung bei der Durch-
führung von Innovationsprojekten geführt 
haben.  

Eine Ausnahme hierbei bilden die High-
tech-Startups. Sie melden im Vergleich 
zu den anderen KMU-Gruppen mit hoher 
FuE-Intensität häufiger fehlende Marktin-
formationen und organisatorische Prob-
leme, was auf ihre kurze Existenz am 
Markt zurückzuführen sein dürfte. Gera-
de bezüglich der Marktinformationen ist 
auch zu berücksichtigen, dass junge 
Technologieunternehmen häufig auf jun-
gen Märkten agieren, in denen die Wün-
sche der Nachfrager oftmals noch wenig 
bekannt sind und sich das präferierte 
Design erst noch herausstellen muss.12  

Fazit 

Lässt man hohe Kosten und wirtschaftli-
che Risiken – typische Merkmale von In-
novationsvorhaben – außen vor, da sie 
keine Innovationshemmnisse im engeren 
Sinn darstellen, so lassen sich im Hin-
blick auf wirtschaftspolitische Implikatio-
nen die folgenden wesentlichen Befunde 
festhalten:   

Mangelnde Finanzierungsquellen sind 
nach wie vor das Innovationshemmnis 
Nummer eins für mittelständische Unter-
nehmen. Dabei stellt die Finanzierung 
von Innovationen kleine Unternehmen 
vor bedeutend größere Schwierigkeiten 
als größere. Des Weiteren treten Finan-
zierungsschwierigkeiten umso häufiger 
auf, je größer die Innovationsanstren-
gungen eines Unternehmens sind. Somit 
sind von Finanzierungshemmnissen ge-
rade jene Unternehmen am stärksten be-
troffen, die für den Strukturwandel und 
die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen 
Wirtschaft am wichtigsten sind. Da Fi-
nanzierungshemmnisse ein Brachliegen 
wichtiger Potenziale aufgrund von Markt-
unvollkommenheiten bedeuten, stellt die 
Innovationsförderung eine wirtschaftspo-
litische Daueraufgabe dar.  

Neben bürokratischen Hemmnissen ist 
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auch die Rekrutierung und Bindung von 
qualifizierten, mit Innovationsaufgaben 
betrauten Mitarbeitern ein – insbeson-
dere für größere Mittelständler – weit 
verbreitetes Innovationshemmnis. Vor 
dem Hintergrund der demografischen 
Entwicklung in Deutschland und der ho-

hen Bedeutung, die mittelständische Un-
ternehmen qualifizierten Mitarbeitern als 
Knowhow-Träger beimessen,13 dürfte 
diesem Aspekt gerade im Mittelstand zu-
künftig noch mehr Gewicht hinsichtlich 
der langfristigen Sicherung ihrer Wett-
bewerbsfähigkeit zukommen. Maßnah-

men zur Qualifizierung und Weiterbil-
dung gewinnen daher auch unter dem 
Aspekt der Innovationsförderung zuneh-
mend an Bedeutung. ■ 
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