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Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Modernisierung und Entbiirokratisierung des Steuer-

verfahrens (Steuerbiirokratieabbaugesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Ubersendung des o. a. Gesetzentwurfs sowie die Méglichkeit zur Stellungnah-

me, die wir gerne wahrnehmen.

Unsere Stellungnahme ist in der Anlage beigeflgt. Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Petiten

im weiteren Gesetzgebungsverfahren.
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Vorbemerkung

Vorab erlauben wir uns den Hinweise, dass es sich das Bundesfinanzministerium in
der letzten Zeit zur Regel gemacht hat, den Verbanden unangemessen kurze Stel-
lungnahmefristen zu setzen, die kaum eine seriése, mit Praktikern abgestimmte Stel-
lungnahme ermdéglichen. Es kénnte fast vermutet werden, dass dies auch nicht er-
winscht ist. Demgegeniber verfahrt das Bundesfinanzministerium seinerseits z. B.
bei BMF-Anwendungsschreiben, Antwortschreiben an die Verbande etc. in seiner
Zeitvorgabe mehr als grozlgig. Wir bitten daher ausdriicklich darum, auch diese
Praxis einmal zu Gberdenken. Angesichts der sehr kurzen Stellungnahmefrist kénnen
sich die nachfolgenden Ausfiihrungen nur auf kursorische Anmerkungen beschran-
ken. Wir behalten uns vor, lhnen im laufenden Verfahren weitere ergdnzende An-
merkungen zukommen zu lassen.

Die Absicht der Bundesregierung zum Birokratieabbau ist zu begriiRen. Allerdings
sind die im Referentenentwurf zum Steuerbirokratieabbaugesetz vorgesehenen An-
derungen enttduschend. Entsprechendes gilt auch fir den parallel vorgesehenen
Entwurf eines Mittelstandsentlastungsgesetzes lll, der unter dem gleichen Motto
steht und hinter dem dringend erforderlichen Birokratieabbau zuriickbleibt. Gerade
im Steuerrecht besteht angesichts stetig zunehmender Komplexitat eine nahezu un-
ertragliche Burokratie- und Kostenbelastung der Unternehmen. Hierzu verweisen wir
auf die Erhebungen zur Birokratiebelastung, bei der steuerliche Vorschriften, insbe-
sondere die zur Umsatzsteuer eine Spitzenstellung einnehmen. Vor diesem Hinter-
grund méchten wir auch dieses Gesetzgebungsverfahren zum Anlass nehmen,
nochmals nachdricklich darauf hinzuweisen, dass die vielfaltigen Vorschléage der
Wirtschaft zum Burokratieabbau endlich umfassend aufgegriffen werden mussen.

Wir mochten diese Forderung auch deshalb nochmals besonders unterstreichen, da
derzeit an anderer Stelle im Rahmen des 2. SV-AndG die Birokratiebelastung durch
Verscharfung der Abgabenordnung unnétig weiter aufgebaut werden soll.

Die aktuellen Plane sprechen fir sich und belegen, dass die allenfalls marginalen
Entlastungen des vorliegenden Biirokratieabbaugesetzes angesichts des Birokratie-
aufbaus an anderer Stelle nicht einmal fur einen Erhalt des birokratischen Status
quo sorgen werden, von einem wirklichen Biirokratieabbau ganz zu schweigen.

Dies vorangestellt méchten wir zu den im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltenen
Anderungen Folgendes anmerken:
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Zu § 5b EStG-E, § 60 Abs. 1 Satz 1 EStDV-E

Strikt abzulehnen ist der hier vorgesehene grundsatzliche Zwang fir die Unterneh-
men, ihre Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen nur noch in elektronischer
Form zu tbermitteln. Abgesehen davon, dass es sich bei dieser MaRnahme aus-
schliefllich um eine Arbeitserleichterung furr die Finanzverwaltung, nicht aber um ei-
nen Blrokratieabbau auf Unternehmensebene handelt, ist das elektronische Einrei-
chen dieser Unterlagen ,nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz" insbesondere
fur viele kleinere Unternehmen nicht zumutbar.

So soll allein die Gewinn- und Verlustrechnung auf ca. 250 verschiedene Positionen
aufgesplittet werden, wobei es u. a. fur den Versicherungsbereich kaum méglich sein
dirfte, den dort auftretenden Besonderheiten gerecht zu werden.

Die in § 5b Abs. 2 EStG-E vorgesehene Méglichkeit fur die Finanzverwaltung, zur
Vermeidung unbilliger Harten auf die elektronische Ubermittlung zu verzichten, hilft
hier nicht weiter. Sie bringt den betroffenen Unternehmen keine Rechtssicherheit,
weil es sich um eine Ermessensentscheidung handelt, die — wie die Vergangenheit in
vergleichbaren Fallen lehrt — von einem Finanzamt zum anderen unterschiedlich
ausgelbt wird.

Es ist deshalb uqerlésslich, den Unternehmen zwischen der elektronischen und der
herkdmmlichen Ubermittlung der Daten ein Wahlrecht einzuraumen.

Fir Unternehmen, die von der elektronischen Dateniibermittiung Gebrauch machen
wollen, ergibt sich aus heutiger Sicht noch das Problem, dass der Umfang der Anfor-
derungen im Detail noch gar nicht abschéatzbar ist. So kann die Standardisierung
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz zu erheblichen Umstellungskosten fih-
ren. Beispielsweise haben die Unternehmen in der Automobilindustrie eigene Buch-
haltungssysteme entwickelt oder aber umfangreiche Anpassungen an bestehenden
Buchhaltungssystemen (z. B. SAP) vorgenommen, deren Standardisierung zu erheb-
lichem manuellem Mehraufwand fihren wiirde. Um einen hohen Umstellungsauf-
wand zu vermeiden, sollte den Unternehmen die Mdglichkeit eréffnet werden, die
Datensétze in der bisherigen Form weiterverwenden zu dirfen. Im Ubrigen solite
schon im zeitlichen Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsverfahren ein Entwurf
dieses amtlichen Datensatzes veréffentlicht werden, damit dieser auf die Bedurfnisse
der Unternehmen ausgerichtet werden kann.

Das Gleiche gilt fur die in § 150 Abs. 7 AO-E vorgesehene Verordnungserméachti-
gung. Hier ist iberhaupt nicht absehbar, was auf die Unternehmen zukommt.
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Zu § 10a Abs. 2ai. V. m. Abs. 5 Satz 4 ff. EStG-E

Die ab dem Veranlagungszeitraum 2010 vorgesehene Méglichkeit, geleistete Alters-
vorsorgebeitrage fur Zwecke des Sonderausgabenabzugs per Datensatz elektro-
nisch an die zentrale Stelle zu Ubermitteln, ist im Interesse der Entbuirokratisierung
zu begriiBen, weil damit das bisherige Erfordernis einer jahrlichen Bescheinigung
nach § 10a Abs. 5 EStG in Papierform fiir den Kunden entfallt. Nicht nachvollziehbar
ist allerdings, dass diese Moglichkeit von einer entsprechenden — schriftlichen Einwil-
ligung des Zulageberechtigten (§ 10a Abs. 2a EStG-E) abh&ngen soll. Mit diesem
Erfordernis werden insbesondere bei bereits bestehenden Vertragen neue burokrati-
sche Hurden aufgebaut. Es sollte daher kiinftig méglich sein, dass der Anbieter stets
die an ihn geleisteten Altersvorsorgebeitrage ohne weitere Voraussetzungen jahrlich
an die ZfA elektronisch Gibermittelt, und zwar unabhéangig von der Frage, ob der
Steuerpflichtige den Sonderausgabenabzug nach § 10a EStG im Rahmen seiner
Steuererkldrung beantragt und ob er zum férderberechtigten Personenkreis gehort
oder nicht. Dieses Verfahren hatte auch den Vorteil, dass die Finanzverwaltung be-
reits frihzeitig — neben der spateren Rentenbezugsmitteilung — Giber Falle mit kiinfti-
gen steuerpflichtigen Leistungen informiert ware.

Da die elektronische Ubermittlung der geleisteten Altersvorsorgebeitrage nach § 10a
Abs. 5 Satz 4 EStG-E unter Angabe der Identifikationsnummer (§ 139b AO) zu erfol-
gen hat, ware es erforderlich, diese beim Kunden gesondert zu erfragen. Um ein
aufwandiges Abfrageverfahren im Sinne einer Erst- und Zweitanfrage wie beim Ren-
tenbezugsmitteilungsverfahren zu vermeiden (vgl. § 22a Abs. 2 EStG), sollte der Zu-
lageberechtigte bereits bei Vertragsabschluss dem Anbieter seine Identifikations-
nummer mitteilen. Fir bestehende Vertrage sollte die unmittelbare Abfrage der Iden-
tifikationsnummer beim Bundeszentralamt fir Steuern ermdéglicht werden, so wie es
§ 52 Abs. 38a EStG fur das Rentenbezugsmitteilungsverfahren Gbergangsweise vor-
sieht.

§ 10a Abs. 2a EStG-E sollte daher gestrichen, § 10a Abs. 5 Satz 4 EStG-E solite wie
folgt formuliert werden:

,Fur nach dem 31.12.2009 beginnende Veranlagungszeitrdume hat der Anbieter die
Altersvorsorgebeitrage nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz an die zentrale
Stelle zu Ubermitteln.”

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AltZertG sollte wie folgt formuliert werden:
.in der sich der Vertragspartner unter Angabe seiner |dentifikationsnummer nach

§ 139b Abgabenordnung verpflichtet, in der Ansparphase laufend freiwillige Aufwen-
dungen (Altersvorsorgebeitréage) zu erbringen”
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Erganzender Vorschlag: Riester-Vertrage

Die Verwaltung von Riester-Vertragen lasst sich spirbar entbirokratisieren. Dies wa-
re méglich, wenn die Meldung des sozialversicherungspflichtigen Einkommens des
Vorjahres bei sozialversicherungspflichtig Beschéftigten bzw. der Besoldung des
Vorjahres bei Beamten zukiinftig ebenfalls — diesmal in umgekehrter Richtung — zwi-
schen Anbieter und ZfA elektronisch erfolgen kénnte.

Derzeit muss der Kunde diese Daten dem Anbieter gegeniber mitteilen. Der Anbie-
ter ermittelt daraus den Mindesteigenbeitrag. Die ZfA gleicht die auf dieser Grundla-
gen gezahlten Beitrage mit dem Mindesteigenbeitrag ab, den sie selbst ermittelt hat.
Grundlage hierzu ist das vom Rentenversicherungstrager bzw. der Besoldungsstelle
an die ZfA gemeldete Vorjahreseinkommen. Die ZfA verfiigt also Uber die genauen
Betrage. Der Versicherungsnehmer kennt oftmals ein ,sozialversicherungspflichtiges
Einkommen nicht exakt. Vielfach wird dann vereinfachend auf das ,steuerpflichtige*
Bruttoeinkommen zuriickgegriffen, so dass es insbesondere in den Fallen des Ab-
weichens zwischen steuerpflichtigem und sozialversicherungspflichtigem Einkommen
dazu kommen kann, dass der Mindesteigenbeitrag nicht voll erbracht wurde und die
Zulage daher gekiirzt werden muss. Dies kénnte durch eine elektronische Abfrage
des sozialversicherungspflichtigen Einkommens vermieden werden. Die Erméchti-
gung zu dieser Datenabfrage des Anbieters bei der ZfA kénnte der Versicherungs-
nehmer unschwer im Versicherungsantrag erklaren.

Der Anbieter sollte das sozialversicherungsrechtliche Einkommen des Beschéftig-
ten/Beamten bei der ZfA elektronisch abfragen kénnen.

Zu § 52 Abs. 15 EStG-E und § 52 Abs. 39 EStG-E

Der Referentenentwurf berlicksichtigt bei den Anwendungsvorschriften kein abwei-
chendes Wirtschaftsjahr. Die Steuererklarung soll bereits fur den Veranlagungszeit-
raum 2011 elektronisch abgegeben werden. § 5b EStG-E — maflgebend fir die Bi-
lanz und Gewinn- und Verlustrechnung — gilt fir Wirtschaftsjahre, die nach dem
31.12.2010 beginnen. D. h. § 5b EStG-E gilt nicht fiir Wirtschaftsjahre, die vor dem
01.01.2011 begonnen haben und im Veranlagungszeitraum 2011 enden. Dies wirde
bei einem abweichenden Wirtschaftsjahr dazu fiihren, dass die Steuererklarung flr
2011 per EDV bermittelt werden misste, Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
jedoch nicht.

Synchronisierung der Anwendungsvorschriften zu § 5b EStG-E und
§ 25 Abs. 4 EStG-E mit dem Ziel der Anwendbarkeit im selben Veranlagungszeit-
raum.
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Zu § 50 Abs. 1 EStDV (Ergédnzung)

Die geplante Anderung sieht vor, dass Zuwendungsbestatigungen nach amtlich vor-
geschriebenen Datenséatzen Ubermittelt werden kénnen. Dies ist zu begriiRen. Im
Umkehrschluss muss daraus gefolgert werden, dass die elektronische Ubermittlung
sonstiger Unterlagen sowie Belege (z. B. Anschreiben, Wirtschaftsprifungsberichte,
ergénzende Anlagen, Steuerbescheinigungen etc.) nach amtlichem Datensatz nicht
vorgesehen ist. Wenn nur einzelne Unterlagen in Papierform ibermittelt werden
muissen bzw. kénnen, fithrt dies lediglich zu Einsparungen auf Seiten der Finanzver-
waltung, da diese ihre Daten nunmehr bereits aufbereitet erhalt. Der Steuerpflichtige
muss jedoch neben der Bereitstellung von Datens&tzen auch die Ubermittiung von
Unterlagen in Papierform gewébhrleisten. Dies fiihrt im Ergebnis zu einer Erhéhung
des administrativen Aufwands und nicht zur Entlastung.

Nicht nur bestimmte Unterlagen sollten per Datenferniibertragung tibermittelt, son-
dern alle Daten missten per EDV an das Finanzamt Uibertragen werden kénnen. Die
Papierform muss génzlich vermieden werden.

Zu § 138 AO (Ergidnzung: Lohnsteuerbescheinigung)

In vielen Unternehmen werden Lohnkonten in groBer Zahl gefiihrt und in entspre-
chender Anzahl werden jahrlich Lohnsteuerbescheinigungsdaten gem. § 41b EStG
an die Clearingstellen elektronisch Gbermittelt. Dies geschieht unter erheblichem zeit-
lichem Druck zu Beginn des Folgejahres. Im Nachhinein festgestellte Fehler missen
immer noch in Papierform dem Betriebsstattenfinanzamt gem. § 41c EStG angezeigt
werden, das dann die Wohnsitzfinanzamter informiert. Gelegentlich treten system-
technische Fehler auf, die in einer grofRen Zahl von Fallen zu unrichtigen Daten auf
der Lohnsteuerbescheinigung flhren kénnen, was wiederum zu einer Menge von
Anzeigen und einer damit einhergehenden Papierflut fihrt.

Winschenswert ware aus den genannten Grinden die Mdglichkeit einer elektroni-
schen Berichtigung der GUbermittelten Datensétze. Dies wiirde voraussetzen, dass die
Clearingstellen die Wohnsitzfinanzdmter {iber eine Anderung der Datenséatze fir be-
reits veranlagte Steuerpflichtige informieren. Etwas Ahnliches ist bereits fur das ge-
plante ,Elster l1“-Verfahren vorgesehen: Wenn sich die persénlichen Lohnsteuer-
merkmale eines Arbeitnehmers andern, wird das Bundeszentralamt fir Steuern den
Arbeitgeber auf elektronischem Wege informieren. Eine entsprechende Lésung fur
oben genannte Falle wirde den Verwaltungsaufwand erheblich reduzieren.

Zu § 45a Abs. 2 EStG (Erganzung: Kapitalertragsteuer-Bescheinigung)

Es fehlt eine Regelung fir die elektronische Ubermittlung der Steuerbescheinigun-
gen, die jedoch materiell-rechtliche Voraussetzung fir die Anrechnung im Rahmen
der Korperschaftsteuerveranlagung ist. Bei groen Unternehmen kénnen die einzu-
reichenden Steuerbescheinigungen recht umfangreich sein (bis zu mehreren Ord-



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM REFERENTENENTWURF EINES STEUERBUROKRATIEABBAUGESETZES

nern). Hierfir ware ebenfalls noch eine Lésung zu finden, weil ansonsten die Steuer-
bescheinigungen — wie bisher — in Papierform dem Finanzamt im Nachgang zur
elektronischen Steuererklarung einzureichen waren.

Zu § 14 Abs. 3 Nr. 2 UStG-E (mit Ergédnzungen)

Die Wirtschaft begriit ausdriicklich den hier vorgesehenen Verzicht auf eine Sam-
melrechnung bei Ubermittiung der Rechnungen im Wege des elektronischen Daten-
austauschs. Allerdings sind im Bereich der elektronischen Abrechnung noch weitere
Vereinfachungen erforderlich, um eine auch in Massenverfahren praktikable und
nicht zu kostenintensive Praxis zu ermdglichen.

Nach bisheriger Praxis missen steuerpflichtige Umsétze nach Art der Umsétze (An-
lagenverkaufe, Dienstleistungen, steuerpflichtige Musterabgaben etc.), Vorsteuerbe-
trage und innergemeinschaftlichen Erwerben je nach bezogener Leistung (Bewirtun-
gen, Bezlge i. V. m. Kfz, Anlagegliter, Glter des Umlaufvermégens, Dienstleistun-
gen etc.) aufgeteilt werden. Hierdurch wird eine Differenzierung erforderlich, die rein
rechtlicher Natur ist, substanziell aber dasselbe abbildet und in der Besteuerungs-
technik gleich ist. Dies bedeutet erheblichen unnétigen Aufwand; speziell dann, wenn
ein Erkennen der Unterschiede in der Praxis ohnehin nicht oder kaum méglich ist.

Die Meldungen fir Intrastat und die Zusammenfassenden Meldungen sind weitest-
gehend deckungsgleich. Zwei unterschiedliche Meldungen verursachen nur unnéti-
gen administrativen Aufwand.

Im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldung und -erklarung sollte die Meldepflicht
von nicht im Inland steuerbaren Umsétze durch im Ausland ansassige Unternehmer
abgeschafft werden. Der einzige Grund fur die Meldung dieser Umsatze ist die Még-
lichkeit der Verprobung mit der Gewinn- und Verlustrechnung, die hier nicht méglich
ist.

Ferner erscheint eine separate Meldung der nach § 14c UStG geschuldeten Steuer
nicht sinnvoll, da die Rechnungen nicht absichtlich fehlerhaft erstellt werden und da-
her nicht von den ,normalen* Umsétzen zu trennen sind.

Auch ist eine separate Meldung der steuerpflichtigen Umséatze aufgrund der Auslage-
rung aus dem Steuerlager unnétig. Es handelt sich schlicht um steuerbare Umsétze,
fur die es keine Steuerbefreiung gibt.

Die bisherigen Messungen des Statistischen Bundesamtes haben ergeben, dass die
groRte Burokratiekostenbelastung fur Unternehmen aus der Aufbewahrungspflicht far
Rechnungen erwéachst. Eine Verkiirzung der bisher zehnjahrigen Aufoewahrungs-
pflicht auf vier Jahre wiirde eine erhebliche Blirokratiekostenentlastung bedeuten.
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Einen grolRen Aufwand erfordert es, wenn Geschéftsbereiche verdaulert werden. Das
kénnen Beteiligungen sein, aber auch Produktionsstatten einschlieRlich Personal
(Betriebsuibergang nach § 613a BGB), betriebliche Grundstiicke eigen genutzt oder
verpachtet, Marken, Rohwarenbestédnde etc.

Stets stellt sich hier die Frage, ob ein steuerbarer Vorgang vorliegt oder nicht (§ 1
Abs. 1a UStG; R 5 UStR). Oftmals ist eine zligige VeraduRerung geplant, und das Fi-
nanzamt verweigert die Erteilung einer verbindlichen Auskunft oder kann diese auf
Grund der Kurze der Zeit nicht geben. Falls der Verkaufer einen Fall des § 1 Abs. 1a
UStG annimmt und daher keine Umsatzsteuer ausweist und der Betriebspriifer funf
Jahre spéater eine gegenseitige Ansicht vertritt, wird Umsatzsteuer zuziglich Zinsen
nachgefordert. Hier bestehen ein erhebliches finanzielles Risiko und ein erheblicher
Aufwand, den Sachverhalt zu klaren. Fur die tatsachliche Behandlung ist das Er-
tragsteuerrecht mafRgeblich, die Rechtsprechung zu § 16 EStG aber sehr uneinheit-
lich. Das Ertragsteuerrecht hat eine Fille von Indizien entwickelt, wonach entschie-
den werden soll, ob ein Teilbetrieb vorliegt oder nicht. Nicht alle missen, sollten aber
erfullt sein. Eine solche Rechtslage ist nicht praktikabel. Es werden klare Tatbe-
standsvoraussetzungen benétigt, die schnell und eindeutig geprift und nachgewie-
sen werden kdénnen.

Die praktikabelste Losung fiir den Bereich der Umsatzsteuer ware, stets einen nicht
steuerbaren Vorgang anzunehmen, auch wenn nicht alle wesentlichen Grundlagen
verduBert werden oder das Ertragsteuerrecht abweicht. Voraussetzung fur die Nicht-
steuerbarkeit kénnte sein, dass der Erwerber zusagt, die Vermégensgegenstande
unternehmerisch zunutzen (analog zu § 9 Abs. 1 und 2 UStG), der Veraulerer dies
nachweist und die Gegenstédnde als Einheit genutzt werden sollen.

Elektronische Ubermittlung von Gewerbesteuererklirungen

Bei der elektronischen Ubermittlung von Gewerbesteuererklarungen ist zu beriick-
sichtigen, dass im Bundesgebiet eine Vielzah! von Zerlegungsféllen existiert. Hier
sind auch die Parameter fir die Regelzerlegung nach der Lohnsumme bzw. fiir be-
sondere Zerlegungen, z. B. beim Vorliegen einer mehrgemeindlichen Betriebstatte,
zu ibermitteln. Um das Verfahren der elektronischen Ubermittlung in allen Fallen
anwenden zu kénnen, sind auch die Sonderfalle von Anfang an zu bericksichtigen.
In der Regel erfolgt nach einer Hauptzerlegung (nach Lohnsummen) eine Unterzer-
legung nach den besonderen Kriterien, die fur diesen Einzelfall zwischen den Ge-
meinden vereinbart oder z. B. von einem Gericht nach einem Klageverfahren festge-
legt worden sind. Hier ist ferner zu bedenken, dass in der Regel Vorauszahlungen
festgesetzt werden. Sowohl die Bemessungsgrundlage als auch die Verteilungskrite-
rien werden zumindest einmal in der Jahreserklarung an die tatséchliche Entwicklung
angepasst, so dass mehrfache Steuerfestsetzungen und Abschlusszahlungen oder
Erstattungen die Regel sind.
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Anmeldung der Versicherung- und Feuerschutzsteuer in elektronischer Form
(Ergdnzung)

Im Referentenentwurf ist vorgesehen, dass Unternehmen ihre Steuererklarungen
kunftig grundsétzlich elektronisch an die Finanzamter zu Gbermitteln haben (§§ 31
Abs. 1a KStG-E; 14a GewStG-E; 181 Abs. 2a AO-E; 25 Abs. 4 EStG-E; 150 Abs. 7
AO-E). Nicht vorgesehen ist dies jedoch fur die Anmeldungen der Versicherung- und
Feuerschutzsteuer.

Anmeldungen zur Versicherungsteuer kénnen derzeit nicht einmal per Fax an die
Finanzamter bermittelt werden, da das Gesetz insoweit eine eigenhéndig unter-
schriebene Steuererklarung verlangt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VersStG). Fur Anmeldungen
zur Feuerschutzsteuer ist die Ubermittlung per Fax dagegen schon jetzt méglich.

Die Ubermittlung von Steueranmeldungen wird durch diese Vorgaben unnétig er-
schwert. Grinde fur die Differenzierung zwischen den Anmeldungen zur Versiche-
rungsteuer und denen zur Feuerschutzsteuer sowie fir die beabsichtigte Aufrechter-
haltung der Rechtslage sind fur uns nicht erkennbar.

Wir regen daher an, dass auch Anmeldungen zur Versicherungsteuer und zur Feuer-
schutzsteuer (soweit diese Steuer noch nicht in erstere integriert ist) elektronisch an
die Finanzamter Ubermittelt werden kdnnen. Jedenfalls aber sollte es — ganz kurzfris-
tig — ermdglicht werden, dass auch Anmeldungen zur Versicherungsteuer per Fax
abgegeben werden kénnen.

Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer (Erganzung)

Uber die Themen des Gesetzentwurfs hinaus schlagen wir vor, auf einem weiteren
Feld sowoh! fir die Finanzverwaltung als auch fir die Steuerpflichtigen Birokratie
abzubauen; und zwar durch die Zusammenlegung zweier parallel erhobener Steu-
ern. Hintergrund ist Folgender: Zahlen Versicherungskunden an ihr Versicherungsun-
ternehmen Beitrage zu Feuerversicherungen (einschlieRlich Gebaudeversicherungen
bzw. Hausratversicherungen mit Feueranteil), fallt dafiir derzeit neben der Versiche-
rungsteuer eine weitere Steuer, die Feuerschutzsteuer, an.

Unseres Erachtens sollte die Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer integriert
werden, d. h. es sollte kiinftig auch bei Feuerversicherungen nur noch die Versiche-
rungsteuer erhoben werden (in Héhe von dann durchweg 19 Prozent statt der bisher
reduzierten Satze) und die Feuerschutzsteuer dafir abgeschafft werden. So kénnte
zusammen mit der Verringerung von Birokratie auch die Problematik beseitigt wer-
den zu klaren, ob und welche (neuen) Versicherungen feuerschutzsteuerpflichtig
sind, was aufgrund der Rechtslage nicht immer ganz zweifelsfrei und vielfach zwi-
schen Bund und Landern heftig umstritten ist. Die inhaltlich sehr dhnlich ausgestalte-
ten Steuern bestehen bisher lediglich noch deshalb nebeneinander, weil das Auf-
kommen aus der Versicherungsteuer ausschlieBlich dem Bund zusteht, wahrend das
Aufkommen aus der Feuerschutzsteuer ausschlieRlich den Landern zufélit. Im Ver-
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gleich mit der Versicherungsteuer, die im vergangenen Jahr (2007) 10,331 Milliarden
Euro erbracht hat, handelt es sich bei der Feuerschutzsteuer mit 319 Millionen Euro
um eine Bagatellsteuer, da sie nur 3,1 Prozent des Volumens der Versicherungsteu-
er erbringt. Die sich aus der Zusammenlegung ergebenden Steuermehreinnahmen
des Bundes in H6he von rund 200 Mio. Euro kénnten Uber eine héhere Beteiligung
der Lander an der Umsatzsteuer den Landern zurtickgereicht werden.

Die Feuerschutzsteuer sollte daher in die Versicherungsteuer integriert werden.

Zu § 1 SVEV, § 37b EStG (Ergdnzung)

Im Falle der lohnsteuerlichen Pauschalierung (§ 40 Abs. 1, § 40 Abs. 2, § 40b EStG)
ist die Zuwendung nicht dem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt zuzurech-
nen, § 1 Abs. 1 Nr. 2-4 SVEV. Hintergrund ist der mit der Steuerpauschalierung ver-
bundene Vereinfachungseffekt: Fur steuerliche Zwecke braucht der Arbeitgeber nicht
die Person des Zuwendungsempféangers und seine steuerlichen Verhaltnisse zu er-
mitteln. Damit in diesen Fallen entsprechende Ermittlungen nicht doch fiir den Be-
reich der Sozialversicherung unternommen werden missen, stellt § 1 SVEV diese
Zuwendungen beitragsfrei, um nicht die aus der Lohnsteuerpauschalierung resultie-
rende Vereinfachung zu konterkarieren.

Fir den Fall der Einkommensteuer-Pauschalierung nach § 37b EStG fehlt eine sol-
che Ausnahmeregelung in § 1 SVEV, obwohl hier die Problematik véllig gleichgela-
gert ist: Die mit der steuerlichen Pauschalierung nach § 37b EStG verbundene Ver-
einfachung wird zunichte gemacht, wenn der zuwendende Arbeitgeber/Unternehmer
jeden Arbeitnehmer-Empfanger daraufhin Gberprifen muss, ob dieser mit der betref-
fenden Zuwendung unterhalb einer oder beider BBGen West oder Ost liegt. Bei Ge-
schéaftsfreunden, die Arbeitnehmer fremder Unternehmen sind, musste eine Mittei-
lung an deren Arbeitgeber ergehen mit dem Hinweis auf eine Prifung, ob der Arbeit-
nehmer und auch der Arbeitgeber (!) mit diesem Geschenk abgabenpflichtig ist. Dies
ist eine vollig unbefriedigende Situation.

Wir bitten daher nachdriicklich, nach § 37b EStG pauschal versteuerte Zuwendun-
gen beitragsfrei zustellen. Jedenfalls misste die Beitragsfreiheit fiir Geschenke vor-
gesehen werden, die der Unternehmer Arbeitnehmern fremder Unternehmen ge-
wahrt.



