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Sehr geehrte Frau Kressl,

die Finanzverwaltung hat am 6. Januar 2009 ein Anwendungsschreiben zur Steuerbefreiung von
innergemeinschafilichen Lieferungen verdffentiicht, das in der Praxis zu erheblichen Irritationen
fithrt und in Teilbereichen nicht umsetzbar ist. Das verwundert umso mehr, da sowoh! die gewerb-
liche Wirtschaft als auch die Bundessteuerberaterkammer mit Schreiben vom 31. Oktober 2008
bzw. 30. Oktober 2008 das BMF auf die gravierenden Probleme hingewiesen haben. Die Unter-
nehmen und ihre steuerlichen Berater machen uns in zunehmendem Malie darauf aufmerksam,
dass die Anforderungen an die Buch- und Belegnachweise in der Praxis nicht zu erbringen sind
und daher zu erheblichen Behinderungen des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs fihren. Wir
appellieren daher nachdriicklich an Sie, auf eine kurzfristige Anderung des BMF-Schreibens im

Sinne der nachfolgenden Anmerkungen hinzuwirken.
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. Innergemeinschaftlicher Warenverkehr

Der grenziiberschreitende Handel in der EU wird bei den meisten Unternehmen in einem standar-
disierten Massenverfahren abgewickelt. Der Nachweis des Vorliegens einer steuerfreien innerge-
meinschaftlichen Lieferung muss sich im Interesse eines funktionierenden Binnenmarktes auch im
Rahmen eines solchen Massenverfahrens problemios fiihren lassen. Zwar ist angesichis der Be-
trugsanfalligkeit der Umsatzsteuer der Wunsch der Finanzverwaltung nach einem mdéglichst detail-
lierten Nachweis der Steuerbefreiung nachvollziehbar. Die von der Finanzverwaltung in Rz. 25 ff.
des BMF-Schreibens gesteliten Anforderungen an den belegméBigen Nachweis in Abholfdllen
gehen jedoch weit Gber das von den Unternehmen im standardisierten Massenverfahren Leistbare
hinaus und stellen daher ein erhebliches Hemmnis fir den freien Warenverkehr dar.

Lieferungen werden in der Praxis nicht aus umsatzsteuerlichen Grinden mittels Abholung abgewi-
ckelt, sondern allein aus wirtschaftlichen Griinden. Deshalb ist es einerseits véllig abwegig anzu-
nehmen, dass sich hinter jedem Abholfall ein Betrug verbirgt und andererseits den Unternehmen
nicht zuzumuten, dkonomische und bewahrte Verfahrensweisen umsatzsteuerlichen Anforderun-

gen unterzuordnen.

Tatsache ist, dass die Unternehmen durch die von der Finanzverwaltung aufgesteliten formalen
Anforderungen an den belegmafigen Nachweis schiechter gestelit werden, als sie es vor Abschaf-
fung der Zoligrenzen waren. Denn bei Lieferungen in das Drittland kann die Ausfuhr immerhin an-
hand von Zolldokumenten zweifelsfrei nachgewiesen werden. Eine solche Schlechterstellung wi-
derspricht der Rechtsprechung des EuGH (Urteil v. 27. September 2007 - Rs. C-409/04, Teleos
u. a.} — auf die sich das BMF-Schreiben ausdriickiich bezieht — und dem Grundgedanken eines

freien Binnenmarkies.

iII. Abholfille

§ 17a Abs. 2 UStDV legt fest, wie der Nachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen in Befér-
derungsfallen zu fiihren ist. Hierzu gehoéren in Abholfallen insbesondere

» eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragen (§ 17a Abs. 2 Nr. 3
USIDV) sowie

« eine Versicherung des Abnehmers oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in
das Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu befdrdern (§ 17a Abs. 2 Nr. 4 UStDV).

Die Finanzverwaltung stellt aber ausweislich Rz. 25 ff. des BMF-Schreibens an diese Belege be-
sondere Anforderungen bzw. verlangt darlber hinausgehende Belege. Zu den Nachweisanforde-
rungen der Finanzverwaltung im Einzelnen:

1. Verbringensversicherung in deutscher Sprache

Das BMF fordert in Rz. 31 des BMF-Schreibens, dass die Versicherung i. S. d. § 17a Abs. 2 Nr. 4
USIDV schriftlich und in deutscher Sprache abzugeben ist. In Abholfailen ist jedoch derjenige, der
die Versicherung abgeben soll, der deutschen Sprache oftmals nicht machtig. Dies fiihrt in der
Praxis zwingend dazu, dass der deutschen Sprache nicht méchtige Abholer entweder die Unter-
schrift verweigern und dennoch die Aushéndigung der Ware fordern oder die Versicherung mit
einer Unterschrift versehen, ohne zu wissen, welche Art von Erkldrung sie unterzeichnen. Die
Nachweiskraft einer solchen Versicherung ist somit von vornherein in Frage gestelit.
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Diese sprachliche Barriere kann nur mit einer allgemein anerkannten amtlichen Ubersetzung in alle
europédischen Sprachen Uberwunden werden. Alternativ missen zumindest englischsprachige
Fassungen anerkannt werden.

2. Nachweis der Identitit des Abnehmers bzw. seines Beauftragten

Das BMF-Schreiben verlangt vom Unternehmer in Rz. 29 den Nachweis durchgangiger Voll-
machisketten. Wenn also, wie in Abholféilen ublich, die Ware nicht vom Unternehmer selbst, son-
dern von einem Fahrer abgeholt wird, muss der leistende Unternehmer priifen, ob dieser Uber-
haupt zur Abholung berechtigt ist. Ist der Abnehmer eine juristische Person, muss er zudem prii-
fen, ob die Beauftragung des Fahrers durch den gesetzlichen Vertreter der juristischen Person
erfolgt ist. In einem solchen Fall sind also folgende Prifungsschritte erforderlich:

(1) Ermittlung des gesetzlichen Verireters der Gesellschaft (anhand eines "Handelsregister-
auszugs", sofern ein dem deutschen Handelsregister vergleichbares Register Uberhaupt
existiert);

(2) Uberpriifung, ob diese vertretungsberechtigte Person den Fahrer bevollméchtigt hat, und
zwar anhand einer Passkopie des gesetzlichen Verlreters;

(3) Uberpriifung der Abholvollmacht des Fahrers (wiederum anhand einer Passkopie);

(4) Uberpriifung der Vollmacht im Hinblick auf die konkret abzuholenden Gegenstinde.

Der Nachweis einer ausreichenden Legitimationskette fur jeden Abholgegenstand ist in hierar-
chisch strukturierten Unternehmen kaum zu erbringen. Zudem miissen die genannten Volimachten
und Handelsregisterausziige ggf. Gibersetzt werden, da dem Finanzamt eine leichte Uberpriifung
ansonsten nicht moglich ist, und die Unterschriften mit denen auf den ebenfalls zu hinterlegenden

Passkopien verglichen werden.

GemiR Rz, 32 des BMF-Schreibens soll die vom Abnehmer bzw. seinem Vertretungsbevolimach-
tigten unterschriebene Abholvolimacht einen Bezug zum konkreten Liefergegenstand haben mis-
sen. Eine allgemeine — datierte oder undatierte — Vollmacht soli nicht ausreichend sein. Der Bezug
einer jeden Abholvollmacht auf den konkreten Liefergegenstand ist jedoch praxisfern. Diese Anfor-
derung lasst sich eventuell fur einzelne, hochpreisige Liefergegenstidnde, keinesfalls jedoch im
taglichen Massengeschéaft gegentiber dem Geschéftspartner durchsetzen. Auch waren kurziristige
Bestellanderungen oder -erweiterungen genauso unmdgglich wie ein kurzfristiges Austauschen des
Abholers (Erkrankung des Fahrers, Ausfall eines Fahrzeugs aus verkehrs-/ technischen Grinden,
kurzfristige Routendnderungen). Als Beispiel seien Handelsunternehmen genannt, deren Angebot
mehrere Hundert verschiedene Artikel ganz unterschiedlicher Warengruppen und Preiskategorien
umfasst. Auswahlentscheidungen werden durch Kunden haufig ad hoc zum Zeitpunkt der Liefe-
rung vorgenommen (z. B. bei Angebotsware). Einzeivollmachten auf Artikelebene sind in solchen

Umsatzsituationen schlichtweg nicht mdéglich.

Die oben beschriebene Prozedur muss bei jeder Lieferung erneut durchgefihrt werden. Derart
hohen Anforderungen kann in einem Massenverfahren nicht oder — wenn Uberhaupt — nur mit un-
angemessen hohem Verwaltungsaufwand entsprochen werden. Sie sind einer Standardisierung,
die Voraussetzung fur die Abwicklung einer hohen Anzah! von Exportgeschéften ist, nicht zugéng-
lich. Zudem ist zweifelhaft, ob ein auslandischer Geschéaftspartner, von dem bei jedem Geschéfts-
vorgang erneut die o. a. Nachweise angefordert werden, unter diesen Bedingungen zu einer fort-

gesetzten Geschéaftsbeziehung bereit ist.
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ll. Nachweis des Empfingers bei anderen Beforderungen

Nicht nur in Abholfdilen, sondern auch fiir die tbrigen Befdrderungsfille verlangt das BMF-
Schreiben den Nachweis einer durchgéangigen Vollmachtskette. Denn nach Rz. 29 muss sich aus
der Empfangsbestitigung ergeben, wer der Abnehmer der Lieferung ist. Auch hier soll erforderlich
sein, die Verbindung zwischen demjenigen, der die Ware in Empfang nimmt und dem Vertrags-
partner zu belegen. Auch hier soll es fur den Lieferanten erforderlich sein, sich im Zeitpunkt der
Ubergabe der Ware ggf. Passkopien, Vollmachen und aktuelle* Handelsregisterausziige aushan-
digen zu lassen. Dies ist jedoch zeitaufwandig und scheitert in der Praxis am eng gesteckten Rou-

tenplan der Fahrer.

Wenn der Lieferant die Ware selbst zum Kunden bringt und sich den Empfang im Bestimmungs-
land bestéatigen iasst, kann es nicht darauf ankommen, dass die Person, die die Ware in Empfang

nimmt, sich als L, Empfangsbevolimachtigter* ausweist. Eine solche Forderung wiirde zudem das
rechiliche Abstraktionsvermégen derjenigen, die mit der Anlieferung der Waren betraut sind, viel-

fach Gberfordern.

Uberdies ist fur die mit der Abwicklung der Wareniibergabe beauftragten Personen ofimals nur
schwer unterscheidbar, ob es sich um einen Abhol- oder Versendungsfall handelt.

[V. Nachweis des Lieferorts bei einem Reihengeschaft

In einem Reihengeschétt ist es fir den mittleren Unternehmer regelmiRig {iberlebenswichtig, seine
Abnehmer nicht preis geben zu missen. Denn anderenfalls muss er befiirchten, dass sein Liefe-
rant das Rechtsgeschéft in Zukunft selbst mit dem Kunden abschiief3t.

In Rz. 27 verlangt das Schreiben aber genau das. Und dies ist umso unverstandlicher, als die Ar-
gumente gegen die Forderung, die genaue Zieladresse angeben zu miissen, direkt mitgeliefert

werden:

.So kann der Unternehmer nicht einwenden, er habe z. B. als Zwischenhdndler in einem
Reihengeschéft ein berechtigtes wirtschaftiiches Interesse daran, den endgiiltigen Bestim-
mungsort des Liefergegenstandes nicht anzugeben, um den Endabnehmer nicht preis ge-
ben zu missen (...). Auch ein Einwand des liefernden Unternehmers, dass er im Falle der
Beférderung oder Versendung durch den Abnehmer in einem Reihengeschaft keine ver-
lasslichen Angaben iiber den Bestimmungsort des Gegenstandes machen konne, weil die-
ser ihm nur bekannt sein kénne, wenn er selbst den Transportauftrag erteilt habe, ist nicht

durchgreifend.”

Es verwundert schon sehr, dass BMF und Lander von den Steuerpflichtigen etwas Unmdgliches
fordern und dies auch noch proaktiv ansprechen. Gerade bei Reihengeschéften muss es fur den
Lieferanten ausreichen, wenn ihm der Zwischenhandler das Empfangstand mitteiit. Denn allein der
Grenziibertritt der Ware von einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat ist Voraussetzung
fiir die Steuerfreiheit der innergemeinschaftiichen Lieferung nach § 6a Abs. 1 UStG. Wenn die Fi-
nanzverwaltung trotz eines berechtigten Interesses des Empfangers mehr fordert, ist dies unver-
haltnismaRig. Der buchmafiige Nachweis des Empfangslandes muss daher besonders bei Rei-

hengeschéften ausreichen.
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Fazit

Abgesehen von der dargesteliten Praxisuntauglichkeit ist fraglich, ob die Finanzverwaltung berech-
tigt ist, zusétzlich zu den in § 17a Abs. 2 UStDV aufgefiihrten Belegen vom Unternehmer weitere
Belege zu verlangen. Dies wurde bereits vom Hessischen Finanzgericht (Urteil v. 7. November
2006, Rs. 6 K 3787/05) verneint; das diesbeziigliche Revisionsverfahren ist noch beim BFH an-
hangig (Rs. V R 65/06). Zwar hat der BFH im Fall des Barverkaufs eines hochwertigen Pkws sol-
che zusatzlichen Belege gefordert (Urteil v. 15. Juli 2004, Rs. VR 1/04). Eine generelle Forderung
solcher zusitzlichen Belege — losgeldst von der jeweiligen Branche und dem konkreten Sachver-
halt - ist jedoch véllig unverhaltnismaRig. Sie flhrt dazu, dass Abhollieferungen aufgrund des ho-
hen steuerlichen Risikos faktisch undurchfiihrbar sind. Die vom EuGH wiederholt geforderte Ein-
haltung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes steht damit auter Frage.

Wir bitten Sie, die Ausfiihrungen in Rz. 25 ff. des BMF-Schreibens unter Einbeziehung unserer
obigen Anmerkungen noch einmal zu {iberdenken.

Fiir Riickfragen und weiterfiinrende Gespréche stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung.
Ein Schreiben gleichen Inhalts haben wir an Herrn MD Scheurle, Leiter der Abteilung IV im Bun-

desfinanzministerium, Ubersandt.

Mit freundlichen Griilien
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