BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvL 10/02 -

IM NAMEN DESVOLKES

I n dem Ver f ahr en

zur verfassungsrecht!lichen Prifung,

ob 8 19 Abs. 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungst euer geset -
zes in Verbindung mt 8 10 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 6 Satz 4,
8 12 des Erbschaftsteuer- und Schenkungst euer gesetzes in Ver-
bi ndung mt den in dieser Vorschrift in Bezug genommenen Vor -
schriften des Bewertungsgesetzes sowie 88 13 a und 19 a des

Er bschaft st euer- und Schenkungst euer gesetzes, jeweils in den

ab 1. Januar 1996 geltenden Fassungen, gegen Art. 3 Abs. 1 GG
ver st 0f3t

- Ausset zungs- und Vorl agebeschl uss des Bundesfi nanzhofs
vom 22. Mai 2002 (Il R 61/99) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter
M tw rkung des Prasidenten Papier,
des Richters Steiner,
der Richterin Hohmann- Dennhar dt
und der Richter Hoffmann-Ri em
Br yde,
Gai er,
Ei chber ger,
Schl uckebi er



am 7. Novenber 2006 beschl ossen:

1. 8 19 Absatz 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungst euer geset zes vom 17. April 1974
(Bundesgeset zbl att | Seite 933) in der
Fassung der Bekannt machung vom 27. Februar
1997 (Bundesgesetzblatt | Seite 378) i st
in allen seinen seitherigen Fassungen m t
Artikel 3 Absatz 1 des G undgesetzes inso-
fern unvereinbar, als er die Erwerber von
Ver nogen, das gemald § 10 Absatz 1 Satz 1
Hal bsatz 1, Satz 2, 8§ 12 des Erbschaft-
st euer- und Schenkungst euergesetzes in
Ver bi ndung mt den von 8 12 Erbschaftsteu-
er- und Schenkungst euergesetz in Bezug ge-
nommenen Vorschriften des Bewertungsgeset-
zes in der Fassung der Bekannt machung vom
1. Februar 1991 (Bundesgesetzblatt | Sei -
te 230), zuletzt gedndert durch das GCesetz
vom 20. Dezenber 2001 (Bundesgesetzbl att |
Seite 3794), bewertet w rd, unabhangi g von
der jeweiligen Vernbgensart mt einheitli-

chen Steuersatzen bel astet.

2. Das bisherige Recht ist bis zu einer Neu-
regel ung wei ter anwendbar. Der Cesetzgeber
I st verpflichtet, eine Neuregel ung spéates-
tens bis zum 31. Dezenber 2008 zu treffen



Gr 0nde:

Di e Vorl age hat das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer -
gesetz zum Cegenstand. Sie betrifft die Frage, ob die Anwen-
dung des einheitlichen Steuertarifs gemald 8§ 19 Abs. 1 ErbStG
auf alle Erwerbsvorgange wegen gl ei chheitsw driger Ausgestal -
tung der Ermttlung der Steuerbenessungsgrundl age bei den un-

terschi edl i chen Vernbgensarten verfassungswidrig ist.

1. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer bel astet genall 8§ 1,
3, 7 und 8 des Erbschaftsteuer- und Schenkungst euer geset zes
vom 17. April 1974 (BGBI | S. 933) in der Fassung der Be-
kannt machung vom 27. Februar 1997 (BGBlI | S. 378) Erwerbe von
Todes wegen, Schenkungen unter Lebenden, Zweckzuwendungen und
Fam | ienstiftungen. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt gemal3
8 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Berei cherung des Erwerbers, so-
weit sie nicht steuerfrei ist. Nachlassverbindlichkeiten sind
genmal3 8§ 10 Abs. 5 ErbSt G grundsatzlich abzugsfahig (vagl
BVer f GE 93, 165 <167>).

In 8 19 Abs. 1 ErbStG ist unabhangi g davon, aus wel chen
Ver mbgensarten sich Nachl ass oder Schenkung zusammenset zen,
fur alle steuerpflichtigen Erwerbe ei nheitlich ein nach dem

Wert des Erwerbs progressiver, in drei nach Verwandtschaft s-



graden abgestuften Steuerklassen (vgl. 8 15 ErbStG unter-
teilter Vomhundertsatz des Erwerbs als der Steuertarif be-

stimmt.

2. Unmttels dieses Tarifs zu einemin Geld zu entrich-
tenden Steuerbetrag zu gel angen, missen di e dem steuerpflich-
tigen Erwerb unterfall enden Ver nbgensgegenst ande in ei nem
Gel dbetrag ausgewi esen werden. Bei nicht als Gel dsunme vor -
| i egenden Steuerobjekten ist deshalb die Unrechnung in einen
CGeldwert mttels einer Bewertungsnethode erforderlich, umei-
ne Benessungsgrundl age fur die Steuerschuld zu erhalten. Das
Er bschaf t st euer- und Schenkungsteuergesetz bestinmt in 8§ 12
Abs. 1, dass sich die Bewertung, vorbehaltlich der in § 12
Abs. 2 bis Abs. 6 vorgesehenen Sonderregel ungen, nach den
Vorschriften des Bewertungsgesetzes in der Fassung der Be-

kannt machung vom 1. Februar 1991 (BGBlI | S. 230) richtet.

Die Wrte der einzel nen Vernbgensgegenst &nde werden im
Er bschaft st euerrecht danach nicht einheitlich, sondern auf
unterschiedl iche Art und Weise ermittelt. Der uUber 8§ 12
Abs. 1 ErbStG anwendbare 8 9 Abs. 1 BewG nennt als Regel fall
den genei nen Wert, al so den Verkehrswert. Neben demvon 8§ 9
Abs. 2 Satz 1 BewG angeordneten Maldstab des Preises, der im
gewdhnl i chen Geschéaftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wrtschaftsguts bei der Veraul3erung zu erzielen ware, findet
sich der geneine Wert in nodifizierter und typisierter Form
auch als Teilwert (8 10 Bew@, Kurswert (8 11 Abs. 1 BewQ),
Ricknahnepreis (8§ 11 Abs. 4 BewG, Nennwert (8§ 12 Abs. 1



Bew@, Rickkaufswert (8 12 Abs. 4 Bewd, Jahreswert

(88 13 ff. BewG oder Anteilswert (8 11 Abs. 2 Bew3. Bei der
Bewer tung i nl &ndi schen G undbesitzes komt in wi chtigen Teil -
berei chen ein Ertragswertverfahren zur Ermttlung des so ge-
nannten G undbesitzwerts zur Anwendung (vgl. 8 12 Abs. 3
ErbStGi.V.m 8 138 Abs. 3 Bew3; der Wert des Betriebsteils
von | and- und forstwi rtschaftlichem Verndgen bem sst sich
nach seinem Ertragswert (vgl. 8 142 BewQ . Dartber hi naus be-
di ent sich das Erbschaftsteuerrecht bei der Bewertung von Be-
triebsvernbgen des Steuerbil anzwerts (vgl. 8§ 12 Abs. 5 Satz 2

ErbStGi.V.m 8 109 Abs. 1 BewG.

3. Fur die fur die Vorlagefrage rel evanten G uppen von
Ver mbgensgegenst &nden gel ten i m Ei nzel nen fol gende Regel n zur
Ermttlung der Benessungsgrundl age und Sonder besti nmmungen zum

Steuertarif sowi e zur Stundung der Steuerschul d:

a) Betriebsvernibgen

aa) Nach den durch 8 12 Abs. 5 ErbStG in Bezug genommenen
Bewer t ungsvorschriften wrd Betriebsvermigen - abwei chend von
demin 8 2 Abs. 1 Satz 2 BewG ni edergel egten G undsatz der
Gesant bewertung - nicht als wirtschaftliche Einheit einer Be-
wertung unterworfen; vielnehr werden fir die in ihmenthalte-
nen Wrtschaftsgiter Einzelwerte ermttelt, addiert und an-
schl i eend um di e zu bericksi chti genden Ver bi ndl i chkeiten ge-
kurzt (vgl. 8 98 a Satz 1 Bewg. Als Einzelwert wrd dabe

nicht der jeweilige Teilwert festgestellt, also der Betrag,



den ein Erwerber des ganzen Unternehnmens i m Rahmen des GCe-
sant prei ses fur das einzelne Wrtschaftsgut ansetzen wirde
(vgl. 8 10 Satz 2 BewG . Denn mt dem Gesetz zur Entl astung
der Fam lien und zur Verbesserung der Rahnmenbedi ngungen f ir

I nvestitionen und Arbeitspl atze (Steueranderungsgesetz 1992

- St AndG 1992) vom 25. Februar 1992 (BGBlI | S. 297) hat der
Geset zgeber in § 109 Abs. 1 BewG di e weitgehende Uber nahne
der Steuerbil anzwerte angeordnet. Ausgenonmmen hiervon sind

ei nerseits Betriebsgrundsticke, Wertpapiere, Anteile und Ge-
nussschei ne an Kapital gesel |l schaften und ausl andi sches Be-
triebsvernmbgen (vgl. dazu 8§ 12 Abs. 5 Satz 1 und 3 ErbStG so-
W e Seer, StuWw 1997, S. 283 <293>), andererseits - naturge-
malk - nicht bilanzierende Unternehnen. Bei Letztgenannten be-
stimt 8§ 109 Abs. 2 BewG fur das abnutzbare Anl agever nbgen
di e Mal3geblichkeit der ertragsteuerlichen Werte und damt der
Werte, die sich nach ertragsteuerlichen Bilanzi erungsgrund-

sat zen ergeben wir den

bb) Ebenfalls durch das Steueranderungsgesetz 1992 wurde
di e Regelung des 8§ 28 ErbSt G auf Betriebsvernibgen erstreckt,
nach der zuvor nur bei |and- und forstw rtschaftlichem Verno-
gen ein Anspruch auf Stundung (auf bis zu sieben Jahre) der
Er bschaf t st euer schul d bestand, wenn dies zur Erhaltung des
Betriebs notwendig war. Zusatzlich wirde fir Erwerbe von To-
des wegen angeordnet, dass die Stundung zinslos zu erfol gen
hat (vgl. 8 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 ErbStG. Mt dem Jah-
ressteuergesetz 1996 vom 11. Cktober 1995 (BG&BlI | S. 1250)



wur de dar tber hinaus die maxi mal e Stundungsfrist auf zehn

Jahr e ausgedehnt.

cc) Mt dem Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Be-
di ngungen zur Sicherung des Wrtschaftsstandorts Deutschl and
i m Eur opéai schen Bi nnenmar kt vom 13. Septenber 1993 ( Standort -
si cherungsgesetz - StandOG -, BGBI | S 1569) fuhrte der Ge-
set zgeber ei nen sachbezogenen Frei betrag von 500. 000 DM (ab
1. Januar 2002: 256.000 €; seit 1. Januar 2004: 225.000 €)
ein (vgl. 8 13 Abs. 2 a ErbStG in der danaligen Fassung; in-
zwi schen § 13 a Abs. 1 ErbStG, nit demer die Ubertragung
von Betriebsvernbgen durch Erbanfall und i mWge der vorweg-
genomrenen Erbfolge (seit 23. Dezenber 2001 al |l genein durch
Schenkung unter Lebenden; vgl. Art. 16 des Steuerdanderungsge-
setzes 2001 vom 20. Dezenber 2001, BGBlI | S. 3794) in dieser
Hohe von der Besteuerung ausnahm D eser Freibetrag kann bei
ei ner Schenkung unter Lebenden binnen einer Sperrfrist von
zehn Jahren nicht erneut ausgenutzt werden (vgl. 8§ 13
Abs. 2 a Satz 2 ErbStG in der danmaligen Fassung; inzw schen
8§ 13 a Abs. 1 Satz 2 ErbStG . Aullerdemist er an eine Behal-
tensfrist von fuanf Jahren gekoppelt. Wrd innerhal b dieses
Zeitrauns die Fortfuhrung des Betriebs beendet oder das be-
gunstigte Vernidgen weitergegeben, komm es zur Nachversteue-
rung (vgl. 8 13 Abs. 2 a Satz 3 und 4 ErbStG in der danaligen
Fassung; inzw schen 8§ 13 a Abs. 5 ErbStQg.

dd) Schliel3lich regelte der Gesetzgeber mt dem Jahres-
Ssteuergesetz (JStG 1997 vom 20. Dezenber 1996 (BGBI |



S. 2049) einen Bewertungsabschlag von 40 % (seit 1. Januar
2004: 35 9% auf das nach Abzug des Frei betrags verbl ei bende
Betriebsverndgen (vgl. 8 13 a Abs. 2 ErbStG. Sofern der
Frei betrag nicht zur Anwendung kommt - etwa weil bei Ubertra-
gung unter Lebenden der Schenker ihn nicht in Anspruch nimt
oder weil die Ubertragung innerhalb der zehnjahrigen Sperr-
frist erfolgt -, gilt der Abschlag auch fur die "ersten”
256. 000 Euro (vgl. Meincke, ErbStG 14. Aufl., 2004, § 13 a
Rn. 13). We der Freibetrag steht er wahrend einer Funf-
Jahres-Frist unter dem Nachver st euerungsvorbehal t. Eine
(zehnj ahrige) Sperrfrist bei einer erneuten Ubertragung gi bt

es hi er hingegen nicht.

G eichzeitig fuhrte der Gesetzgeber die Tarifbegrenzung
des 8§ 19 a ErbStG ein, nach der auch bei eigentlich den un-
gunstigeren Steuerklassen Il und Il des § 15 Abs. 1
Abs. 1 a ErbSt G angehorenden Erwerbern von Betriebsver nbgen

di e Erbschaftsteuer nach der Steuerklasse | berechnet w rd.

b) G undvernbgen

I m Anschl uss an di e Beschl isse des Bundesverfassungsge-
richts zur Verndgen- und zur Erbschaftsteuer aus dem Jahr
1995 (BVerfGE 93, 121 und 165) wurde die bis dahin geltende
Ei nhei t sbewertung des G undvernbgens fir die Erbschafts- und
Schenkungsbest euerung auf gegeben. Dabei hatte es sich um eine
"Vorrat sbewertung" santlicher G undsticke auf der Basis der

Wertver hal t ni sse vom 1. Januar 1964 (alte Bundesl &nder) be-



zi ehungswei se vom 1. Januar 1935 (neue Bundesl ander) gehan-
delt. FUr unbebaute G undsticke war der geneine Wert malRgeb-
lich, fur bebaute G undsticke in der Regel der mttels je
nach Besonder heiten des G undsticks mt einem Vervielfaltiger

bestimte Ertragswert.

Nach der gesetzlichen Neuregelung wird der Steuerwert von
G undbesitz nicht "auf Vorrat", sondern im Bedarfsfalle er-
mttelt (Bedarfsbewertung, 8 138 Abs. 5 Satz 1 BewG . Genal3
§ 12 Abs. 3 ErbStG § 138 Abs. 3 Satz 1, 88 145 bis 150 BewG
wird er nicht mttels einer einheitlichen Methode, sondern je
nach Art des G undbesitzes auf unterschiedliche Art und Wi se

festgestellt.

aa) Unbebaute G undst lcke

Genmald §8 145 Abs. 3 Satz 1 BewG betragt der Steuerwert un-
bebaut er G undstticke 80 % des von den Ortlichen Cutachteraus-
schissen nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs ermttel ten
Bodenrichtwerts (8 196 BauGB), wobei gendl3 § 138 Abs. 1
Satz 2, Abs. 4, 8§ 145 Abs. 3 Satz 2 BewG bis Ende 2006 die
Wertverhal tnisse zum 1. Januar 1996 mal3geblich sind. Der Bo-
denrichtwert ist ein durchschnittlicher Lagewert, der sich
fur Gebiete mt im Wsentlichen gleicher Lage und gl ei chen
Nut zungsver hal t ni ssen ergi bt (vgl. Kreutzi ger/ Schaffner,
BewG 2002, 8§ 145 Rn. 9). Der Steuerpflichtige hat nach der
Of f nungskl ausel des 8§ 145 Abs. 3 Satz 3 BewG die Mglichkeit,



ei nen ni edrigeren geneinen als den sich nach 8§ 145 Abs. 3

Satz 1 BewG ergebenden Wert nachzuwei sen.

bb) Bebaute G undstlcke

Der Grundbesitzwert bebauter G undstiucke berechnet sich
genmall § 146 Abs. 2 Satz 1 BewG mit dem 12, 5f achen Jahreswert
der tatsachlichen Durchschnittsm ete (ohne Nebenkosten,

Abs. 2 Satz 3) oder - wenn eine solche nicht existiert - der
iblichen Mete (8 146 Abs. 3 BewG. Die altersbedingte Wert-
m nderung des Geb&udes wird mt Abschl 4gen vom so ermttelten
Steuerwert berucksichtigt, die sich auf 0,5 % pro Jahr und
hochstens 25 % bel aufen (vgl. zu Einzelheiten § 146 Abs. 4
BewG . Bei Ein- und Zweifam |ienhdusern wird der sich hieraus

ergebende Steuerwert um 20 % erhoht (8 146 Abs. 5 BewQ).

Li egt der nach diesen Vorschriften ermttelte Steuerwert
unter demreinen Wert des G und und Bodens - al so dem St euer -
wert, der sich gemald 8§ 145 Abs. 3 BewG fiur das Gundstick als
unbebaut es ergeben wirde -, ist der G undbesitzwert genmal
8§ 146 Abs. 6 BewG der Wert von Grund und Boden (so genannter
M ndestwert). Ungekehrt hat der Steuerpflichtige tUber die
Of f nungskl ausel des § 146 Abs. 7 BewG die Miglichkeit, einen
ni edri geren genei nen Wert als den G undbesitzwert nachzuwei -

sen.



cc) Sonderbewertung fur bebaute G undsticke

Lasst sich fur ein bebautes, nicht verm etetes G undstick
eine ubliche Mete nicht ermtteln, sieht 8 147 Abs. 1 Satz 1
BewG i n Abwei chung vom Ertragswertverfahren das so genannte
St euer bi | anzwer tverfahren vor. Zur Anwendung kommt es vor al -
| em bei Grundsticken mt Gebduden zur Durchfdhrung besti mter
Ferti gungsverfahren, zu Spezi al nut zungen oder zur Auf nahnme
besti mter technischer Einrichtungen und bei G undst lcken,
di e aufgrund i hrer Eigenart im Bundesgebi et nur selten ver-

m etet werden und fir die auf demregi onal en Markt keine Ub-

liche Mete zu ermtteln ist.

Der Grundbesitzwert errechnet sich dabei aus der Summe des
Werts von Grund und Boden und des Werts des Gebaudes. G und
und Boden werden w e ein unbebautes G undstick gemaR 8§ 145
BewG anhand der Bodenrichtwerte bewertet, wobei der pauschal e
Abschl ag von 20 % auf 30 % erhdht ist (8 147 Abs. 2 Satz 1
BewG) . Der Gebaudewert wird gemdld 8§ 147 Abs. 2 Satz 2 BewG
nach den ertragsteuerlichen Bewertungsvorschriften bestimt.
Bei Bil anzierenden ist deshal b der Steuerbilanzwert, bei Ge-
wi nnernittlung durch Ei nnahme- Uber schussrechnung der Rest-
buchwert und bei Privatvernbgen sind di e Anschaffungs- oder
Her st el | ungskosten abziglich der vorgenommenen Abschrei bungen
anzuset zen. Der Nachwei s eines niedrigeren geneinen Werts fur
das gesante bjekt ist nicht vorgesehen; lediglich fur Gund
und Boden kommt die O f nungskl ausel des § 145 Abs. 3 Satz 3

BewG zum Tr agen



dd) Erbbaurecht

Ein mt einem Erbbaurecht bel astetes G undstick wird gemald
8§ 148 Abs. 1 Satz 1 BewG inmer nit dem 18, 6f achen des nach
den vertraglichen Besti nmungen i m Besteuerungszeitpunkt zu
entrichtenden jahrlichen Erbbauzi nses bewertet. Auf die Rest-
| auf zeit des Erbbaurechts kommt es dabei ebenso wenig an w e
darauf, ob der Erbbauzins sich am Verkehrswert des G und-
sticks orientiert oder diesen unterschreitet oder ubersteigt
(vgl. Albrecht, DStR 1998, S. 147 <148>). Ist nach den ver-
traglichen Bestimmungen i m Steuerentstehungszeitpunkt (8 9
ErbSt G kein Erbbauzins (nehr) zu zahl en, betragt der G und-

besitzwert Null.

Der Wert des Erbbaurechts berechnet sich aus dem Steuer-
wert des bebauten G undsticks, wie er sich bei Anwendung der
§ 145 Abs. 3, § 146 und 8§ 147 BewG ergeben wirde, abziglich
des nach § 148 Abs. 1 Satz 1 BewG ermttelten Werts des mt
dem Er bbaurecht bel asteten G undsticks (8 148 Abs. 1 Satz 2
BewG . Ei ne Regel ung, nach der der Erwerber eines bel asteten
G undst ucks oder Erbbaurechts einen niedrigeren genei nen Wert
al s den sich aus der vorstehend dargestellten Bewertung erge-
benden Steuerwert nachwei sen konnte, enthéalt das Gesetz

ni cht.



ee) G undsticke im Zustand der Bebauung

SchlieflRlich halt das Gesetz mt 8 149 BewG auch fur

G undst icke i m Zust and der Bebauung ei ne spezielle Bewer-
tungsnorm bereit. Sofern es ei nem oder nehreren Geb&uden auf
dem G undstick noch an der Bezugsfertigkeit fehlt, wird dem
Grundbesi tzwert ohne das oder die i mBau befindliche(n) Ge-
baude (ermittelt nach § 145 Abs. 3, 8§ 146 oder § 147 BewG
der Wert der nicht bezugsfertigen Gebaude oder CGebaudeteil e
nach dem G ad der Fertigstellung hinzugerechnet (vgl. zu Ein-

zelheiten §8 149 Abs. 1 Satz 3 und 4 BewG).

c) Anteile an Kapital gesellschaften

aa) Die Bewertung der Anteile an Kapital gesellschaften
sol|l sich nach der gesetzgeberischen Konzepti on am genei nen
Wert orientieren. Die Vorschrift des 8§ 11 BewG sieht drei V-
ge vor, die - in fester Rangfolge - zur Ermttlung des genei -
nen Werts fiahren. FuUr bdrsennotierte Anteile gilt gemal § 11
Abs. 1 BewG der Ansatz des Kurswerts. Bei nicht an der BOorse
notierten Anteilen ist der geneine Wert aus Anteil sverkaufen
vor dem Best euerungsstichtag abzuleiten, die weniger als ein
Jahr zuruickliegen (8 11 Abs. 2 Satz 2 Alternative 1 BewQg.
| st das nicht nbglich, schreibt das Gesetz in 8§ 11 Abs. 2
Satz 2 Alternative 2 BewG di e Schéatzung unter Bertcksichti -
gung des Vernbgens und der Ertragsaussi chten der Kapital ge-
sell schaft vor, wobei der Wert des Vernbgens nach den fir Be-

triebsverndgen geltenden G undsatzen zu ermtteln ist (8 12



Abs. 2 Satz 2, Abs. 5 Satz 2 ErbStG. Danach gilt auch hier
die in &8 109 BewG angeordnete Ubernahne von Steuerbil anz- und
ertragsteuerlichen Wrten. Wil die Schatzung ohnehin bereits
ei ne Ertragskonponente bei nhaltet, ist der Geschafts- oder

Fi rmenwert nach ausdruckl i cher gesetzlicher Anwei sung nicht
in den Vernbgenswert einzubeziehen (8 12 Abs. 2 Satz 3

ErbSt G .

Di e Schat zung des geneinen Werts ist das in der Praxis
vor herrschende Bewertungsverfahren, weil die Zahl der Gesell -
schaften mt beschréankter Haftung die der (bdrsennotierten)
Akt i engesel |l schaften umein Vielfaches Uberstei gt und der
Wert der GrbH Geschaftsanteil e vergl ei chsweise selten aus
Ver kauf en abgel eitet werden kann (vgl. Mench, Erbschaft- und
Schenkungsteuer, Stand Mai 2006, 8§ 12 ErbStG Abschnitt 11.4
Rn. 5).

bb) Der nach einer der drei Methoden ermttelte geneine
Wert eines inlandi schen Gesel |l schaftsanteils kann gegebenen-
falls auch den fir Betriebsvernigen gel tenden Begiinsti gungen
der 88 13 a, 19 a ErbStG al so dem sachbezogenen Frei betrag,
dem Bewer t ungsabschl ag und der Tarifbegrenzung, unterfallen.
Vor ausset zung hierfir ist gendR § 13 a Abs. 4 Nr. 3, 8 19 a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ErbStG dass der Erblasser oder Schenker
bei Steuerentstehung am Nennkapital der Cesellschaft zu nehr
als einemViertel unmttel bar beteiligt ist. Unerheblich sind
dagegen sowohl der Unfang des uUbergehenden als auch die G 6R3e

des dann bei m Erwer ber entstehenden Anteils (vgl. Mench/



Wei nmann, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.O, 8§ 13 a
Rn. 42; Julicher, in: Troll/Gebel/Jualicher, ErbStG Stand
Marz 2006, 8§ 13 a Rn. 235; Christoffel, in: Christoffel/

Geckl e/ Pahl ke, ErbStG 1998, § 13 a Rn. 75).

d) Land- und forstwirtschaftliches Vernbgen

aa) Zumland- und forstwirtschaftlichen Vernbgen gehotren
alle Wrtschaftsguter, die einemBetrieb der Land- und Forst-
w rtschaft dauernd zu dienen bestimt sind (8 140 Abs. 1
Satz 1 i.V.m 8 33 Abs. 1 Satz 1 BewG. Das sind i nsbesondere
der G und und Boden, die Whn- und Wrtschaftsgebaude, die
st ehenden, dem Betrieb auf Dauer dienenden Betriebsmttel und
ein normal er Bestand an unl auf enden, zum Verbrauch oder Ver-
kauf bestimten Betriebsmtteln, nicht aber Zahlungsmttel,
CGel df orderungen, Geschaftsgut haben, Wertpapiere, Gel dschul -
den, Uberbestande an uni auf enden Betriebsnitteln und bestimm
te Grenzen Uberschreitende Tierbestande sowm e die damt zu-

samrenhéangenden Wrt schaftsguter.

Fir den Wohnteil (vgl. zumBegriff § 141 Abs. 4, § 34
Abs. 3 Bew@, die Betriebswhnungen (8 141 Abs. 3 Bew® und
den Betriebsteil (8 141 Abs. 2, 8§ 34 Abs. 2 BewG werden Ein-
zelwerte ermttelt, die zusamen den [and- und forstwrt-

schaftlichen Grundbesitzwert bilden (8 144 BewG.

Nach § 143 Abs. 1 BewG sind der Wert der Betriebswohnungen

und der Wert des Wohnteils des | and- und forstwirtschaftli -



chen Betriebs nach den Vorschriften zu ermtteln, die beim
G undver nbgen fur die Bewertung von Whngrundst iicken gel ten
(88 146 bis 150 BewG) . Abwei chend hiervon ist gemal3 § 143
Abs. 2 BewG bei der M ndestbewertung nach 8§ 146 Abs. 6 BewG
hochst ens das Funffache der bebauten Fl ache zugrunde zu le-
gen. Nach 8 143 Abs. 3 BewG ist ein Wertabschlag von 15 %
vor gesehen, wenn eine raumiche Verbi ndung zw schen der zu
bewert enden Betri ebswohnung bezi ehungswei se dem Whhntei |l und

der Hofstell e besteht.

Der Wert des Betriebsteils (Betriebswert) ist gema3 § 142
BewG festzustellen. Er bestimt sich nach dem Ertragswert.
Di eser Ertragswert wird bei den w chtigsten |and- und forst-
wi rtschaftlichen Nutzungen bezi ehungswei se Nutzungsteil en
grundsat zl i ch nach standardi si erten, gesetzlich bestimten
Ertragswerten ermttelt (zu Einzelheiten vgl. 8 142 Abs. 2
Nr. 1 bis 6 Bewg. Mt demsich allein aus dem G und und Bo-
den ergebenden Ertragswert sind auch alle Ubrigen, der |and-
wirtschaftlichen Nutzung di enenden Wrtschaftsguter bewer-
tungsrechtlich mterfasst, ohne Ricksicht darauf, welchen
Wert sie imE nzelfall haben. Das gilt insbesondere auch fur
die Tierbesténde, die die Genzen des 8§ 51 BewG ni cht uber-

schreiten.

Gemald § 142 Abs. 3 Satz 1 BewG kann beantragt werden, den
Betriebsteil abweichend von dem standardi sierten Ertragswert -
verfahren i nsgesant als Einzelertragswert zu ermtteln. In

diesem Fall ist der Ertragswert gemal3 § 142 Abs. 1 Satz 1



und 2 BewG in Verbindung mt 8 36 Abs. 2 BewG das 18, 6f ache
des nachhaltig erziel baren Reinertrags. Das Ei nzel ertrags-
wertverfahren geht von der individuellen Ertragsfahigkeit des
Betriebs aus (vgl. Mench, Erbschaft- und Schenkungsteuer,
a.a.0, 8 12 Abschnitt I11.2 Rn. 26; vgl. auch das Ermtt-

| ungsschema bei Engel, in: Leingartner, Besteuerung der Land-

wirte, Stand Dezenber 2005, Kap. 96 Rn. 66 f.).

bb) Dar tber hi naus sind auch bei m Erwerb von Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft die bereits bei mBetriebsvermigen
dargestel I ten Vorschriften Uber den sachbezogenen Freibetrag,
den Bewertungsabschl ag, die Tarifbegrenzung und die Stundung
anwendbar (88 13 a, 19 a, 28 ErbStG. Abwei chend von der Be-
handl ung des Betri ebsvernbgens ist jedoch nach § 10 Abs. 6
Satz 5 ErbStG bei | nanspruchnahnme der Verginstigungen des
8§ 13 a ErbSt G ei ne Kirzung des Schul denabzugs vorgesehen. Die
Schul den durfen danach nur in dem Verhéaltnis zum Abzug ge-
bracht werden, das dem Verhéltnis des nach Anwendung des
8 13 a ErbSt G anzuset zenden Werts di eses Vermigens zu dem
Wert vor seiner Anwendung entspricht. Der Steuerpflichtige
kann di e Kirzung ver hindern, indemer gemal3 8 13 a Abs. 6
ErbSt G auf die Steuerbefreiung durch 8 13 a ErbSt G ver zi ch-

tet.

4. Seit 1990 ist das jahrliche Erbschaft- und Schenkung-
st euer auf konmen von rund 1,5 MIliarden Euro (in den Jahren
bis 1993) uber rund 2 MIliarden Euro Mtte der 90er Jahre
(1996 und 1997), rund 3 MIliarden Euro um di e Jahrtausend-



wende (1999 bis 2002) auf fast 4,3 MIliarden Euro i mJahr
2004 angestiegen. Bis 1997 lag der Anteil der Erbschaft- und
Schenkungst euer an den Gesant st euer ei nnahnen damt unter

0,5 %und stieg dann bis ins Jahr 2004 kontinuierlich bis auf
knapp 1 % an. I m Jahr 2005 gi ngen di e Erbschaftsteuereinnah-
men auf knapp 4,1 MIliarden Euro zurick. Obwohl bezogen auf
das Cesant st euer auf kormen ei ne eher untergeordnete Steuerart,
hat di e Erbschaft- und Schenkungsteuer als Landersteuer fir
die finanzielle Ausstattung der Bundesl ander ei ne nicht uner-
hebl i che Bedeutung; im Jahr 2005 nmachte sie rund 20 % des

Auf kommrens an Landersteuern aus (vgl. die Ubersicht der kas-
senmali gen St euerei nnahnmen nach Steuerarten auf der Internet-
Seite des Bundesm ni steriuns der Finanzen, abzurufen unter

wwwv. bundesfi nanzm ni sterium de).

I m Ausgangsverfahren streiten die Beteiligten darutber, we
bei einem Erwerb von Todes wegen ein Anspruch auf Ubertragung

des Eigentuns an ei ner Ei gentunswohnung zu bewerten ist.

Die Klagerin ist die Nichte und Alleinerbin der am 23. Ju-
i 1997 verstorbenen Erblasserin. Diese hatte Ende 1994 eine
noch zu errichtende B gentunmswohnung zu einemPrei s von
343. 000 DM gekauft. Di e Wbohnung wurde nach dem Vertrags-
schluss fertig gestellt und der Erbl asserin ubergeben. Nach-
dem si e den Kaufpreis bis Ende 1996 voll standi g gezahlt hat-

te, wrde Anfang Juni 1997 die Auflassung erklart. Der An-



trag, die Eigentunsanderung i m Grundbuch zu voll zi ehen, ging
Mtte Juli 1997 bei m G undbuchant ein. Anfang August 1997

- kurz nach ihrem Tod - wurde die Erblasserin als Ei gentime-
rin im Gundbuch eingetragen. Aufler den auf die Whnung bezo-
genen Rechten hinterlielR sie ein Bankguthaben in Hohe von
134. 150 DM sow e ei nen Steuererstattungsanspruch in Hohe von

673 DM

Das bekl agte Fi nanzant setzte gegen die Klé&agerin mt Be-
scheid vom 7. Juli 1998 Erbschaftsteuer in Hohe von 74.494 DM
fest. Es sah als Gegenstand des Erwerbs der Kl &gerin nicht
das Whnungsei gentum sondern den auf dessen Verschaffung ge-
richteten Anspruch an, den es mt dem Nennwert des Kaufprei-
ses (343.000 DM als dem genei nen Wert bewertete. Die weite-
ren zum Nachl ass gehorenden Kapital forderungen erfasste das
Fi nanzant ebenfalls mt dem Nennwert. CGegen diesen Bescheid
| egte die Klagerin Einspruch ein und beantragte, als Wert der
Ei gent unmswohnung den vom Lagefi nanzant festgestellten G und-
besitzwert in Hohe von 127. 000 DM der Besteuerung zugrunde zu
| egen, weil das Whnungsei gentum noch vor dem Tod der Erbl as-
serin an di ese aufgel assen worden sei. Das Finanzant w es den

Ei nspruch al s unbegrindet zurick.

Das Fi nanzgericht setzte die Erbschaftsteuer entsprechend
dem Antrag der Kl &gerin herab und | egte der Besteuerung den
Bedarfswert fidr die Ei gentumswohnung zugrunde (vgl. das U -
teil vom10. Mai 1999 - 9 K 317/98 - abgedruckt in EFG 2000,

S. 1019). Die Kl agerin habe neben dem Anspruch aus dem Kauf -



vertrag auf Verschaffung des Ei gentuns an der Ei gent unswoh-
nung auch ein entsprechendes Anwartschaftsrecht der Erbl asse-
rin erworben. I mRahnmen der Erbschaftsbesteuerung sei der
Uber gang des Anwartschaftsrechts der nmaRgebliche Erwerb der
Kl &gerin. Der Anspruch auf Verschaffung des Ei gentuns habe

dagegen nur ei ne nachrangi ge Bedeut ung.

Gegen di ese Entscheidung | egte das F nanzant Revision ein,
mt der es den Antrag auf Kl ageabwei sung weiterverfol gt. Ent-
schei dend sei, dass die Erblasserin bei ihrem Tode noch nicht
Ei gent inerin der Wohnung gewesen sei. Das Anwartschaftsrecht
kénne nicht dem G undst iicksei gentum gl ei chgestel It werden.
Das Bundesm ni steri um der Finanzen trat dem Verfahren nach

Auf f orderung durch den Bundesfi nanzhof bei.

Der Bundesfi nanzhof hat das Verfahren mt Beschluss vom
22. Mai 2002 - Il R 61/99 - (NJW 2002, S. 3197) ausgeset zt
und dem Bundesverfassungsgericht gemald Art. 100 Abs. 1 GG die

Frage zur Entschei dung vorgel egt,

ob 8 19 Abs. 1 des Erbschaftsteuergesetzes in der ab

1. Januar 1996 gel tenden Fassung in Verbindung mt 8§ 10
Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs. 6 Satz 4 des Erbschaftsteuer-
gesetzes, 8 12 des Erbschaftsteuergesetzes sow e

88 13 a, 19 a des Erbschaftsteuergesetzes, dabei § 12
des Erbschaftsteuergesetzes in Verbindung mt den in

di eser Vorschrift in Bezug genommenen Vorschriften des
Bewer t ungsgeset zes in der ab dem 1. Januar 1996 gelten-
den Fassung, wegen Verstoles gegen den d ei chheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes) verfassungswidrig ist.



1. Die einzel nen Beglnsti gungst at best &nde des Erbschaft -
steuer- und Schenkungst euergeset zes konnten nicht isoliert
betrachtet werden. Entscheidend sei vielnehr die Folgewr-
kung, die sie Uber die Tarifvorschrift des 8§ 19 ErbStG ent -
falteten. Diese sehe namich einen einheitlichen Steuertarif
vor, der nur nach MaRgabe des Verwandtschaftsgrads und der
Hohe des Erwerbs gestaffelt sei. Daher fuhrten gleichheits-
wi drige Vorschriften fur die Ermttlung der Benessungsgrund-
| agen zwangsl &ufi g auch zu einem gl ei chheitswi drigen Steuer-
tarif; und die Bewertungsvorschriften des Erbschaft- und
Schenkungst euerrechts seien in nehreren w chtigen Bereichen

gl ei chhei tswi dri g ausgestal tet.

2. Das gelte fiur die Bewertung des Betriebsvernigens und
liege hier wesentlich an der durch 8 12 Abs. 5 ErbStG ange-
ordnet en Uber nahme der Steuerbilanzwerte. Diese fihre im Ver-
hal tnis zu anderen Verndgensarten zu einer gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstofRenden Privilegierung. Der Gesetzgeber habe
sei ne Entschei dung, den Erwerb durch Erbanfall nach der Leis-
tungsfahi gkeit des Erwerbers zu besteuern, nicht folgerichtig
ungesetzt. Denn die ertragsteuerlichen Rechengr63en spiegel -
ten regel malBi g nicht den wahren Wert eines Wrtschaftsguts
wi der, sondern seien das Ergebnis handel s- und steuerrechtli -
cher Abschrei bungsregel n. Dariber hinaus erzeuge di e Ubernah-
me der Steuerbilanzwerte zufallige, nicht kontrollierbare und
damt willkurlich eintretende Begunstigungseffekte, weil die

Hohe der Entl astungsw rkung davon abhénge, in wel chem Unfang



der Unternehnmer stille Reserven angesammelt habe. Uberdies
wirden vor allem ertragstarke Unternehnen profitieren, da sie
von Bi | anzi erungswahl recht en und Sonder abschrei bungen unf as-
send Gebrauch nmachen kénnten. Schliel3lich hange die Entl as-
tungswi r kung auch von den als Passivposten zu Uber nehnenden
Schul den ab, die gema3 8§ 10 Abs. 6 Satz 4 ErbStG mit dem
Nennwert anzusetzen seien. Das fuhre zu einer Uberproporti o-
nal en Konpensation der regel maRi g unter dem Ver kehrswert an-

zuset zenden AKtivposten.

Di e Ubernahme der Steuerbilanzwerte |asse sich nicht nmt
der | atenten Ei nkomrensteuerverstrickung des Ubergehenden Be-
triebsvernbgens begrinden. Sie sei auch nicht als verfas-
sungsrechtlich zul assi ge Pauschal i erung oder Typi sierung bei
der Werterm ttlung zu rechtfertigen. Vielnehr seien die Steu-
erbilanzwerte fir eine typi sierende Werterm ttlung i m Rahnen

der Erbschaft- und Schenkungst euer ungeei gnet.

Die sich aus der Ubernahnme der Steuerbil anzwerte ergebende
Unt er bewertung des Betriebsvernbgens sow e der sachbezogene
Frei betrag nach 8 13 a Abs. 1 Nr. 1 ErbStG und der Bewer -
tungsabschl ag nach 8 13 a Abs. 2 ErbStG fuhrten in ihrer Ku-
mul ati onswi rkung dazu, dass Ubergange von kleineren und mtt-
| eren Betriebsvernbgen weitgehend von der Erbschaftsteuer
verschont und der Erwerb groRerer Betriebsvernbgen i m Ver-
gl eich zu sonstigem Verndgen nur zu einem geringen Teil be-
| astet wirden. Der Unfang di eser pauschal en Beglnsti gung sei

verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Fir die Annahne,



di e erbschaft- und schenkungsteuerrechtliche Bel astung ge-
fahrde typischerwei se die Betriebsfortfuhrung, fehle jeder
konkrete Anhal t spunkt, zumal das Erbschaftsteuer- und Schen-
kungst euer gesetz ni cht das Unternehnen, sondern den Erwerber
des Unternehnmens in Anspruch nehne. Dardber hinaus stelle die
St undungsregelung in 8 28 ErbStG bereits ein Instrunent zur
Ver f igung, um di e Erhaltung des Betriebs zu sichern. |nsge-
sant seien die Begunstigungen fur das Betriebsvernbgen in ih-
rer Gesantw rkung zu weitgehend, um noch von dem zul &ssi gen

Di fferenzi erungsgrund "Schutz der Betriebe" gedeckt zu sein.

3. Auch die Bewertung nicht notierter Anteile an Kapital -
gesel | schaften ent spreche wegen der dort ebenfalls angeordne-
ten Ubernahne der Steuerbilanzwerte nicht der Bel astungsent -
schei dung des Gesetzgebers. Im Ubrigen | asse das Gesetz keine
kl are Beglnsti gungsrichtung erkennen. Fur Anteile, fir die
ei n Borsenkurs vorliege oder deren Wert zuféallig aus stich-

t agsnahen Ver kdufen abl ei tbar sei, schreibe das Gesetz den
Ansat z ei nes dem Ver kehrswert entsprechenden Werts vor, wah-
rend bei Anteilen, die diese Voraussetzung nicht erfdllten,
j eder Versuch einer am Verkehrswert orientierten Schatzung
durch di e Anordnung der Ubernahme der Steuerbilanzwerte von

Geset zes wegen unt er bunden wer de.

Zu beanstanden sei weiter, dass nach 8§ 13 a Abs. 4 Nr. 3
Er bSt G der sachbezogene Frei betrag und der Bewertungsabschl ag
far den Erwerb von Anteil en an Kapital gesellschaften nur gel -

ten, wenn der Erbl asser oder Schenker am Nennkapital der Ge-



sell schaft zu nmehr als einemViertel unmttel bar beteiligt
gewesen sei. Di e Beginstigung sei somt abhangi g vom Unfang
der Beteiligung des Erbl assers oder Schenkers, nicht aber

- W e sonst imErbschaft- und Schenkungsteuerrecht - von den
Ver hal t ni ssen bei m Erben oder Beschenkten. Dar tber hinaus
fehle es, wie auch bei mBetriebsvernbgen, an ei nem ausrei -
chenden sachlichen Gund fir die sich aus der Unterbewertung
der nicht notierten Anteile, dem Frei betrag und dem vermn-
derten Wertansatz ergebende pauschal e Entl astung der Erwer -

ber .

4. Bei der Bewertung des Grundvernbgens sei das Bewer -
tungsverfahren fur unbebaute G undstucke verfassungsrechtlich
unbedenkl i ch. Das auf einem einheitlichen Faktor von 12,5 be-
ruhende "vereinfachte" Ertragswertverfahren fir bebaute

G undst icke verl etze hingegen das d ei chbehandl ungsgebot.

Fir G undsticke gebe es keinen absol ut zutreffenden Markt-
wert, sondern allenfalls ein Marktwertniveau. D e am G und-
sticksmarkt feststell bare Bandbreite von Werten konne
pl us/ m nus 20 % - oder auch nehr - um einen rechnerischen
Mttelwert betragen. Jeder Wert innerhalb der Bandbreite kon-
ne aber noch als geneiner Wert des G undstucks angesehen wer -
den. Das Bewertungsverfahren fir bebaute G undsticke nach den
88 146 ff. BewG fihre jedoch in den weitaus neisten Fallen zu
Werten unterhal b der am G undst icksmarkt feststell baren Band-
breite. In vielen Fallen wirden deutlich weniger als die

Hal fte, zumTeil nur 20 %bis 30 % des Mttelwerts erreicht.



Der Gesetzgeber habe somt fur bebaute G undstiucke bereits
auf der Bewertungsebene sowohl im Verhdltnis zu den unbebau-
ten G undsticken als auch zu den anderen Verndgensarten eine

Privil egi erung vorgesehen.

Hierfir fehle es an einer ausreichenden Rechtfertigung,
die nicht mt Blick darauf, dass die Gundbesitzwerte in ei-
nem pauschal i erenden und typi si erenden Ertragswertverfahren
ermttelt wirden, entbehrlich sei. D e Annahne des Cesetzge-
bers, im Erbschafts- und Schenkungsfall {bergehendes G und-
verndgen sei in aller Regel nicht zur Veraulerung bestimt,
konne di e niedrige Bewertung bebauter G undsticke nicht be-
grinden. Denn der geneine Wert sei ein objektiver Wert. Ent-
scheidend sei allein, welcher Preis imgewbhnlichen Ge-
schaft sverkehr bei einer Veraulerung zu erzielen ware (8 9
Abs. 2 Satz 1 Bew@. Ungewdhnliche oder personliche Verhalt-
ni sse des Erwerbers seien genmd3 8§ 9 Abs. 2 Satz 3 BewG hi nge-

gen nicht zu berucksichti gen.

Di e Abwei chungen vom Ver kehrswert konnten auch nicht durch
die in der Gesetzesbegrindung genannten Besonderheiten des
G undbesitzes w e bei spi el sweise geringe Fungibilitat, hdhere
Sozi al bi ndung, M eterschutzbesti mungen, offentlich-rechtli-
che Aufl agen oder die zusatzliche Belastung durch die G und-
steuer gerechtfertigt werden. Derartige Bel astungen schl Ggen
sich auch in einemam Markt gebildeten Preis nieder, da der
Erwer ber eines G undsticks di ese Bel astungen bei der Kauf-

prei sfindung stets bertcksichtige. Die in der Gesetzesbegrin-



dung genannten Ausw rkungen des Bewertungsni veaus auf die Hj-
he der Meten stellten ebenfalls keinen Gund dar, der eine
geringere steuerliche Bel astung der Erwerber von bebauten

G undst icken rechtfertigen kdnne.

Ent sprechendes gelte fur die in der Gesetzesbegrindung
auf gef ihrten finanzpolitischen, volksw rtschaftlichen und so-
zi al politischen Gesichtspunkte. D ese G unde kdnnten zwar
grundsat zl i ch ei ne Begunsti gung der Erwerber von bebauten
G undst icken rechtfertigen, hatten jedoch keinen N ederschlag
in dem vereinfachten Ertragswertverfahren gefunden. I'm Ubri-
gen werde durch dieses kein auch nur annahernd gl ei chmal3i ges
St euerni veau erreicht, so dass di e Erwerber bebauter G und-
sticke sehr unterschiedlich belastet oder entlastet wirden.
I n Bal | ungsraunen fuhre das Ertragswertverfahren dazu, dass
es kei nen Wertunterschied nehr zwi schen ei nem bebauten und
ei nem unbebaut en Grundst ick gebe, weil der sich ergebende
Wert fur das bebaute G undstick so niedrig sei, dass er nicht
ei nmal den M ndestwert nach 8§ 146 Abs. 6 BewG i n Verbi ndung
mt 8 145 Abs. 3 BewG erreiche (so genannte M ndestwertgebie-

te).

D e Grundsticksbewertung nach 8 146 BewG f Uhre in zahlrei-
chen Fallen zu einer extrenmen Unterbewertung, die unter 40 %
des Verkehrswertniveaus und teilweise noch deutlich niedriger
liege. Insoweit bestehe die frihere Privilegierung des G und-
besitzes, die das Bundesverfassungsgericht in sei nem Be-

schluss vom 22. Juni 1995 (BVerfGE 93, 165) mt der Verfas-



sung fur unvereinbar erkl art habe, in wesentlichen Teil berei -

chen unver andert fort.

5. Die Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mbgens mt nur 10 % des Verkehrswerts entspreche den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts. Keinen sachlichen G und gebe
es jedoch fur die daruber hinausgehenden Beglnstigungen di e-
ses Verndgens durch sachbezogenen Frei betrag und Bewertungs-
abschl ag. Denn dadurch werde nahezu jeder Erwerb von | and-
und forstwirtschaftlichen Betrieben erbschaftsteuerfrei ge-
stellt. Einen verfassungsw dri gen Begunsti gungsiuberhang stel -
| e aullerdem dar, dass das Gesetz keine Regel ung vorsehe, bei
zei t naher VeraufRerung des Vernbgens durch den Erwerber eine

Best euerung nach Ver kehrswerten vor zunehnen.

6. Dar Uber hinaus verstolRe es gegen das Gebot der fol ge-
richtigen Urset zung der vom Geset zgeber getroffenen Bel as-
t ungsent schei dung, dass genmal3 8 13 a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG der
sachbezogene Frei betrag sowi e der Bewertungsabschl ag auch
bei m Erwerb von Anteilen an gewerblich gepré&gten Personenge-
sel |l schaften gewdhrt werden, obwohl es sich bei demvon die-
sen Gesel l schaften gehal tenen Verndgen nicht um Betri ebsver-
mbgen handel e. In der gangi gen Gestal tungspraxis werde di eser

enornme Vorteil h&ufig ausgenut zt.

7. Schliel3lich verstéarke die Mglichkeit der ungekirzten
Gegenrechnung von Schul den mt, genmessen am Ver kehrswert, un-

t erbewert et em Ver nbgen den in der Unterbewertung |iegenden



Begunsti gungseffekt. Insoweit komme es zu einer Verrechnung
von Werten, die nicht vergleichbar seien. G eiches gelte auch
in den Fallen des Erwerbs steuerbeglnstigten Vernbgens, wenn
der Erwerber Vermachtni sanspriuche zu erfullen oder Pflicht-
teil slasten zu tragen habe, die regelmaBig mt dem Nennwert

anzuset zen sei en.

8. Die Verfassungsw drigkeit der vorgel egten Nornmen kdnne
ni cht durch eine verfassungskonformnme Ausl egung verm eden wer -
den. Das Gesetz sei nach Wortl aut und Sinn eindeutig, ein

Ausl egungsspi el raum best ehe ni cht.

Fur di e Entschei dung des vorliegenden Streitfalles konme
es auf die Giltigkeit des § 19 Abs. 1 ErbStG an. Wenn di ese
Vorschrift verfassungsgenall sei, misse di e Kl age abgew esen
werden. Die auf die Kl&agerin Ubergegangene Rechtsposition
(Ei gentunsver schaf f ungsanspruch, Anwartschaftsrecht) sei ge-
malR 8 12 Abs. 1 ErbStGin Verbindung nmit 8 9 Abs. 1 BewG mit
dem genei nen Wert zu bewerten. Eine Anwendung des 8§ 12 Abs. 3
ErbSt G wonach G undbesitz mt dem G undbesitzwert gemal3
88 138 ff. BewG anzusetzen sei, kome nach der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs nicht in Betracht. Die in friuheren Ent-
schei dungen vertretene gegenteilige Auffassung habe der Bun-
desfi nanzhof aufgegeben, da durch sie in den zu berucksichti -
genden Fal |l varianten auf der Kaufer- und auf der Verkaufer-
seite eine gerechtere LOosung nicht erreicht werden kdnne.
Denn es handel e sich | ediglich umeine Verschi ebung der steu-

erlichen Fol gen auf einen Zeitpunkt, zu dem das gegenseitige



Geschaft noch nicht abgew ckelt sei. Eine solche Vorverl age-
rung beseitige jedoch nicht die Briche und Wertungsw der spri-
che, die sich aus dem unterschiedlichen Wrtniveau von Steu-
erwert und genei nem Wert ergaben, sondern verschi ebe di ese
nur und fdhre zu neuen Schw eri gkeiten und Abgrenzungspr obl e-

nmen.

Ware 8§ 19 Abs. 1 ErbSt G dagegen mt der Verfassung unver -
ei nbar, misse die Kl age nach ei ner entsprechenden Entschei -
dung durch das Bundesverfassungsgericht entweder in vollem
Unfang Erfol g haben oder das Ausgangsverfahren misse genal3
8§ 74 FQO ausgesetzt werden, bis der Gesetzgeber den Steuer-
satz neu geregelt habe. Auch dies bedeute eine andere Ent-

scheidung als imFalle der Giltigkeit des Gesetzes.

Zu der Vorl age haben sich das Bundesm ni sterium der Fi nan-
zen nanmens der Bundesregierung, der Bund der Steuerzahler,
der Zentral verband der Deutschen Haus-, Whnungs- und G und-
ei gent tmrer, der | mobilienverband Deut schl and, der Bundesver -
band der Deutschen Industrie, der Deutsche |Industrie- und
Handel skammertag, der Zentral ver band des Deut schen Handwer ks,
der Deut sche Bauernverband und di e Kl agerin des Ausgangsver-
fahrens schriftlich geduBert. Bis auf den | mmobilienver band
Deut schl and und den Deut schen Bauernverband hal ten sie die
Vorl age fiur unzul dssig und mt Ausnahnme der Kl &gerin des Aus-

gangsverfahrens fur unbegrindet. Letztere regt eine Appell -



ent schei dung des Bundesverfassungsgerichts mt Vorgaben fir
ei ne verfassungskonfornme Anwendung und Neuregel ung des Erb-
schaftsteuerrechts an. Dartber hinaus haben das Deutsche | n-
stitut fur Wrtschaftsforschung Berlin, das Rheinisch-
Westfalische Institut fur Wrtschaftsforschung Essen und das
Institut fuar Wrtschaftsforschung Halle Stellungnahnmen abge-

geben.

1. Das Bundesm ni sterium der Finanzen halt die Vorlage fur
unzul assig, weil der Vorl agebeschl uss sich von dem konkret zu
ent schei denden Fall nahezu vol | standi g | 6se. Aul3erdem kdnne
di e i m Ausgangsver fahren maligebende Recht snorm so ausgel egt
werden, w e es das Finanzgericht getan habe. UWnbegrindet sei
die Vorlage, weil das geltende Recht sich bei Betriebsverm-
gen und bei land- und forstwirtschaftlichem Vernbgen an die
Vor gaben des Erbschaft st euerbeschl usses des Bundesverfas-
sungsgeri chts aus dem Jahre 1995 halte. Bei G undsticken zei -
ge die fachliche Diskussion, dass auch Neuregel ungsversuche
mt anderen Bewertungsverfahren nicht weniger unstritten sein
wir den. Aulerdem entw ckelten sich die G undstuckswerte nicht
bundesei nheitlich, so dass nicht allerorten von einer Beguns-
tigung auszugehen sei. Mt Blick auf den international en
Wt t bewer b nisse es dem Geset zgeber zudem of fen stehen, In-

vestiti onsanrei ze zu setzen.

2. Nach Auffassung des Bundes der Steuerzahler ist die
Vor | age unzul assig, weil sel bst bei Bejahung der Verfassungs-

wi drigkeit eine Neuregelung nicht zu einer niedrigeren Steu-



erbel astung der Kl &agerin fuhren werde. D e beanstandeten Re-
gel ungen seien im Ubrigen verfassungsgemaR. Gerade die der-
zeitige Bewertung bebauter G undsticke entspreche den Vorga-
ben der Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts zur Erb-
schaf tsteuer aus dem Jahre 1995; denn es werde an aktuelle
Werte angeknupft. Beim Erwerb von G undvernbgen sei die Leis-
t ungsf ahi gkeit wegen des mt G undbesitz verbundenen Verwal -
tungs- und | nstandset zungsaufwands, der zeitlich begrenzten
Nut zbar keit des G undvernbgens, der Bewertungsrisi ken und ei -
ner gesteigerten Genei nwohl bi ndung des G undver nbgens ei nge-
schrankt. |nsbesondere bei Ein- und Zweifam |ienhausern sow e
Ei gent unswohnungen st ehe di e Ei gennut zung erfahrungsgenmall i m
Vor der grund. AulRerdem gebe es kei ne Bewertungsal ternative,
di e di e Anforderungen des Bundesfinanzhofs erfiulle und

gl ei chzei ti g verfassungsgenal3 sei. Entgegen der Auffassung
des Bundesfinanzhofs konne di e Erbschaftsteuerbel ast ung
durchaus Einfluss auf das M etpreisniveau haben, sei es durch
di rekte Uberwdl zung der Erbschaftsteuer, sei es mttelbar
durch die Verringerung der Rendite der privaten Whnungsver-
m etung und ei ne dadurch verursachte Verknappung des Whn-
raumangebot s. Auch di e besonderen Bewertungsvorschriften far
das Betriebsvernigen gi ngen zuridck auf eine entsprechende An-
regung des Bundesverfassungsgerichts in seiner Erbschaftsteu-
erentscheidung. Die Kritik an der Upernahme der Steuerbil anz-
werte werde nicht geteilt. Diese Regelung diene vorw egend

der Steuerverei nfachung.



3. Der Zentral verband der Deutschen Haus-, Whnungs- und
G undei gentunmer halt die Vorlage ebenfalls fir unzul &ssig und
unbegr indet. Der dem Revi sionsverfahren zugrunde |i egende
Sachverhalt biete keinen Anlass zur unfassenden Prufung der
vom Bundesfi nanzhof vorgel egten Bewertungsnornmen Uber das Be-
tri ebsvernbgen, das |and- und forstwirtschaftliche Vernbgen
und die Anteil e an Kapital gesellschaften. Das in 8§ 146 BewG
geregelte Ertragswertverfahren entspreche dem G undsatz der
Best euerung nach der Leistungsfahigkeit, weil die steuerliche
Lei st ungsf ahi gkeit des Erben ei nes bebauten G undsticks i m
Ver gl ei ch bei spi el swei se zum Erben ei nes Akti endepots geri n-
ger sei. Der Vervielfaltiger von 12,5 sei angenessen und

prakti kabel , der Verkehrswert keine heranzi ehbare G 0Re.

4. Der | rmobilienverband Deutschland zweifelt die Tatsa-
chengrundl age des Vorl agebeschl usses an. Fur die Erfassung
des Grundvernbgens mt dem Ertragswert spreche, dass es im
Er bschafts- und Schenkungsfall typischerweise nicht zur Ver-

aullerung bestimmt sei.

5. Nach Meinung des Deutschen Industrie- und Handel skam
mertags fol gt die Unzul assigkeit der Vorlage daraus, dass das
Anwartschaftsrecht als wesensgl ei ches M nus zum G undver nogen
mt dem G undbesitzwert anzusetzen sei. Di e verfassungsrecht-
I i chen Bedenken des Bundesfinanzhofs seien auch in der Sache
ni cht berechtigt. Die privilegierende Bewertung von Betri ebs-
ver nogen, Anteilen an Kapital gesellschaften und G undver nbgen

sei durch die jeweiligen Besonderheiten dieser Verndgensar -



ten, insbesondere die erhthte Sozial pflichtigkeit und die ge-
ringe Fungibilitat, gerechtfertigt. Tatsachlich misse die

Er bschaft st euer regel na3i g den Unt er nehnen ent nonmen wer den
und entzi ehe liquide Mttel, die ansonsten investiert werden
konnten. Die Stundungsndglichkeiten des § 28 ErbStG liefen in
der Praxis vor allemdeswegen |eer, weil fir den Nachwei s der
Exi st enzgef ahr dung al s St undungsvor ausset zung Bankauskinfte
erforderlich seien und die Banken bei Kenntnis von Liquidi-

t at sengpassen di e Kredite kindi gen wir den

Der Steuerbil anzwertansatz sei praktikabel und nicht mt
grofllen Er hebungskosten verbunden, ein "besseres" Erhebungs-
verfahren nicht ersichtlich. Zudem sei fraglich, ob sich der
exakte Verkehrswert eines Unternehnens Uberhaupt ermtteln
| asse. Die Beginstigung vor allemertragstarker Betriebe
rechtfertige sich daraus, dass diese vernehrt Arbeitspl atze
schafften und daher erhohten rechtlichen Bi ndungen unterla-
gen. Die weiteren Begunstigungen fir Betriebsvernbgen, vor
allem8 13 a ErbStG seien ebenso wenig zu beanstanden w e
di e derzeitigen Bewertungsverfahren fir Anteile an Kapital ge-
sell schaften und fur G undvernigen. Bei Letzterem gingen die
am Mar kt erzielbaren Multiplikatoren zurick; die vom Bundes-
fi nanzhof herangezogenen Zahl en sei en weder aktuell noch aus-
sagekraftig. I'mUbrigen existiere fur Gundbesitz kei n besser
geei gnet es Bewertungsverfahren. Zuzustimren sei dem Bundesfi -
nanzhof lediglich darin, dass die bei Anteilen an Kapital ge-

sel I schaften best ehende Beschrankung der Beginstigung des



§ 13 a ErbSt G auf Beteiligungen uber 25 % nicht sachgerecht

sei .

6. Der Zentral verband des Deutschen Handwerks halt die
Vor | age fur unzul 4ssig, weil die Bewertung des ererbten An-
wartschaftsrechts in Relation zu Bewertung und Besteuerung
anderer Verndgensarten nicht Kernfrage des Ausgangsfalls sei.
| m Ubri gen habe das vorl egende Gericht vorrangi g verfassungs-
konf orm auszul egen. Die derzeit gultigen Bewertungsgrundséatze
sei en zudem ver fassungsgenall; der Steuerbil anzwertansatz ver-
nmei de kosteni ntensive und streitanfallige Wertgutachten.
Recht fertigungsgrund fur die N chterfassung der stillen Re-
serven sei deren ei nkommensteuerliche Verstrickung, wahrend
di e Beglnstigungen der 88 13 a und 19 a ErbStG durch die Ge-
mei nwohl gebundenheit von Betri ebsvernigen gerechtfertigt wir-
den. Die typisierende und verei nfachende Bewertung des G und-
vernbgens sei geboten, weil dem Steuerpflichtigen die Einho-

| ung teurer Verkehrswertgutachten nicht zuzunuten sei.

7. Nach Auffassung des Bundesverbands der Deutschen | n-
dustrie fol gt die Unzul &ssigkeit der Vorlage daraus, dass mt
dem Fi nanzgeri cht davon auszugehen sei, nicht der Anspruch
auf Uberei gnung der Ei gentunswohnung, sondern das bereits
ent st andene Anwartschaftsrecht sei vererbt worden. D eses se
unprobl emati sch mt dem G undbesitzwert anzusetzen. Die Vor-
| age sei zudem unbegrindet. Bei m Steuerbil anzwertansatz han-
del e es sich um ei ne geei gnete MalRnahnme, umder |atenten Ein-

konmenst euerverstrickung des Betriebsvernbgens zu begegnen.



AulRer dem habe der GCesetzgeber nach der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts ei ne Exi stenzgef ahrdung nanmentlich
m ttel standi scher Betriebe durch die Erbschaftsteuer zu ver-
nmei den. Di e Stundungsregel ung des 8 28 ErbSt G ernbgliche dies
nicht, weil die Finanzverwal tung di e Stundungsgewdhrung an zu

strenge Voraussetzungen knupfe.

Bei m G- undver ndgen fehle es schon an der ausrei chenden Da-
tenbasis fur die Erwagungen des vorl egenden Cerichts. D e Be-
sonder heiten des G undbesitzes w e geringe Fungibilitat, ho-
here Sozi al bi ndung, M eterschutzbesti nmungen, o6ffentlich-
rechtliche Auflagen und G undsteuer rechtfertigten daruber
hi naus ei ne niedrigere Bewertung. Der Ansatz der Steuerbi-
| anzwerte bei den Anteilen an Kapital gesell schaften sei aus
Prakti kabi litatsgrinden und zur Vernei dung ei ner Doppel be-
st euerung angezei gt. Gegen den ungekirzten Schul denabzug be
Betri ebs- und G undvernbgen sei ebenso wenig etwas zu erin-
nern wi e gegen di e Beglnsti gungen der 88 13 a und 19 a
ErbStG Ein M ssbrauch der Privilegierungen durch die G in-
dung von allein der Steuerersparnis dienenden gewerblich ge-
pragten Personengesel | schaften sei wegen der damt verbunde-
nen Nachteile, w e unter anderem der Gewerbesteuer- und B -
| anzi erungspflicht sow e der unbegrenzten Ei nkommensbest eue-

rung des Wertzuwachses, kaum zu beflrchten

8. Der Deutsche Bauernverband halt die in der Vorl age ge-
aullerten Bedenken zur Bewertung von |and- und forstwrt-

schaftlichem Vernbgen fir unbegrindet. D e Bewertung des Be-



triebsteils mt dem Ertragswert sei geboten, weil die Fort-
fdhrung der Betriebe nur noglich sei, wenn die Steuerlast aus
den Ertréagen bezahlt werden konne. Auch Freibetrag und Bewer -
t ungsabschl ag bedeut et en kei ne Uberprivil egi erung, w e schon
aus dem Er bschaft st euer beschl uss des Bundesverfassungsge-
richts (H nweis auf BVerfGE 93, 165) folge und sich aus dem
Erfordernis ergebe, die steuerliche Doppel bel astung mt Ei n-
kommen- und Erbschaftsteuer zu entscharfen. Schliel3lich be-
stehe der durch den Bundesfi nanzhof kritisierte Steuervorteil
durch di e Mdglichkeit des ungem nderten Schul denabzugs genaf

8 10 Abs. 6 ErbStG nur in Ausnahneféal |l en

9. Nach Auffassung der Kl agerin des Ausgangsver fahrens i st
di e Vorl age mangel s Ent schei dungser hebl i chkeit der Vorl age-
frage unzul 4ssig. Der Bundesfinanzhof gehe ohnehin von einer
Wei t er gel tungsanordnung durch das Bundesverfassungsgeri cht
aus. Bei einer Neuregelung nach den Vorstellungen des Bundes-
fi nanzhofs werde es zudem nicht zu einer Entlastung der Kl a-
gerin komren. Auf3erdem sei eine verfassungskonfornme Ausl egung
nogl i ch. d eichwohl regt die Klagerin eine Appellentschei dung
des Bundesverfassungsgerichts an. In dieser solle vor allem
gekl art werden, ob imer der geneine Wert eines Erwerbs den
Zuwachs an steuerlicher Leistungsféahigkeit bestinme und in
wel chem Ausmal3 der Cesetzgeber bei der Bewertung oder bei der
Besti mmung der Lei stungsféahi gkeit G unde des Genei nwohls be-

rucksi chtigen durfe.



10. In seiner Stellungnahne befasst sich das Institut fdar
Wrtschaftsforschung Halle vor allemmt den nbglichen 6kono-
m schen Fol gen ei ner hdheren Erbschaftsteuer auf G undver mb-

gen.

11. Das Deutsche Institut fur Wrtschaftsforschung Berlin
halt di e starken Schwankungen der Steuerwerte bei G undver no-
gen fur di e notwendi ge Fol ge einer pauschalierenden und typi-
si erenden Bewertung. Je starker die Bewertung sich den in der
| mobi | i enwi rtschaft dblichen und in den Werterm ttlungs-
richtlinien kodifizierten Verfahren anndhere, desto grofer
werde der damit verbundene Aufwand. Di e weitgehende Beglnsti -
gung von Betri ebsvernibgen w derspreche dem d ei chhei tssatz
und konne auch wirtschaftspolitisch nicht gerechtfertigt wer-
den. Statt sie noch auszuweiten, sei vielnehr eine Verbesse-

rung der Stundungsregel ungen zu erwagen.

12. Dengegentuber neint das Rheinisch-Westféalische Institut
far Wrtschaftsforschung Essen, die gunstige Bewertung von
Betri ebsvernbgen konne mt der Unsicherheit der Schéatzung des
Ver kehrswerts und der daraus resultierenden Notwendigkeit,
di e Gef dhrdung von Betrieben durch Schatzfehl er i m Rahmen der
Er bschaft st euer benmessung zu vernei den, gerechtfertigt werden
D e Steuerbilanzwerte seien dazu geei gnet und missten durch
di e weiteren Begilnstigungen, vor allem8 13 a ErbStG ergéanzt

wer den, um ei ne Uber bewertung auf jeden Fall zu ver neiden.



Die Ermttlung der Benessungsgrundl age bei Anteilen an Ka-
pital gesell schaften sei wegen der M ndestbeteiligungsgrenze
von nmehr als 25 %nicht folgerichtig ausgestaltet. Auch die
Bewertung von G undverndgen sei nach w e vor gl eichheitsw d-
rig. Insbesondere konnten die vom Gesetzgeber als Privilegie-
rungsgrund genannten Besonderheiten nicht als Rechtfertigung
di enen, weil sie sich bereits i mVerkehrswert niederschl dgen.
Sel bst eine volle Ur egung der Erbschaft steuerbel astung auf
das Niveau der Meten habe nur einen marginal en Effekt, wei
sie maxi mal zu ei nem einmaligen Anstieg der Meten von 2 %
fihre. Lenkungszwecke konnten die derzeit gunstige Bewertung

ebenfal |l s nicht begrunden.

Di e Regel ungen zum | and- und forstwirtschaftlichen Vermj-
gen sei en dagegen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
und als Teil der Subventionspolitik zu rechtfertigen. Eines
Nachver st euer ungsvor behal ts bediurfe es nicht, weil ein sol-
cher die erforderliche Mdernisierung der Landwi rtschaft be-
hi ndere. Wahrend di e Recht sfor nabhéangi gkeit der Entl astungen
nach 88 13 a und 19 a ErbStG den Erfordernissen einer sachge-
rechten Bewertung w derspreche, sei die Verrechnung von
Schul den zum Nennwert mt unterbewertetem Vernbgen verf as-
sungsrechtlich in Ordnung. Sie |lasse sich mt den unter-
schi edl i chen R si ken der Verndgensanl agen in Verbindung mt
dem geset zgeberi sch gewol | ten Vorrang der Erhaltung von Be-

triebsvernbgen begriunden.



Die Vorl age ist zul assig.

Di e Darl egungen des vorl egenden Gerichts dazu, dass es fur
sei ne Entscheidung auf die Giltigkeit des § 19 Abs. 1 ErbStG
- auch im H nblick auf den Unfang der Vorlage - ankommt, ge-
nugen den Anforderungen von Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG und
§ 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG

1. Sollte 8 19 Abs. 1 ErbStG verfassungsgenmal3 sein, nisste
die Klage gemal3 § 126 Abs. 3 Nr. 1 FGO unter Aufhebung der
Vor ent schei dung abgew esen werden. Dann nanlich ware der von
der Kl agerin erworbene Ei gentunsverschaffungsanspruch mt dem
genei nen Wert zugrunde zu | egen und die Steuer vom Fi nanzant
zutreffend festgesetzt. Die einfachrechtlichen Erwagungen,
mt denen der Bundesfinanzhof dies begrindet, sind nicht of-
fensichtlich unhal tbar und deshal b fir das Bundesverfassungs-
gericht bindend (stRspr; vgl. etwa BVerfGE 2, 181 <190 ff.>;
105, 61 <67>; 110, 94 <110 f.>; 111, 115 <136>). Dass der im
Wege der Erbfol ge uUbergegangene Ei gentunsver schaffungsan-
spruch nach neuerer hoéchstrichterlicher Rechtsprechung nicht
von der Sonderregelung des 8§ 12 Abs. 3 ErbStG erfasst wird
(vgl. dazu BFHE 183, 248 <252 f.> mw. N.), hat das vorl egende
Gericht nachvol | zi enbar und mt einfachrechtlich vertretbaren

Uber | egungen dargetan. G eiches gilt fur die Ausfihrungen im



Vor | agebeschl uss dazu, dass eine andere rechtliche Ei nordnung
i m Ausgangsver fahren auch ni cht deswegen geboten sei, weil
der Erblasserin bereits ein Anwartschaftsrecht an dem Wh-

nungsei gent um zust and.

Wenn hingegen 8 19 Abs. 1 ErbStG mit der Verfassung unver-
ei nbar ware, hatte die Kl age entweder in vollem Unfang Erfolg
und di e Revision nmisste gemal3 § 126 Abs. 2 FGO zuruckgew esen
werden, weil das Fehlen einer den Steuersatz festlegenden Re-
gel ung ei ne Veranl agung zur Erbschaftsteuer nicht zul assen
wir de, oder das Verfahren misste gemal3 § 74 FGO bis zu ei ner
Neur egel ung durch den Cesetzgeber ausgesetzt werden. Auch ei -
ne sol che Aussetzung ware eine andere Entscheidung als im
Falle der Giltigkeit des Gesetzes (vgl. BVerfCE 66, 1 <17>
mw. N.; 93, 121 <131>).

Der Ent schei dungser heblichkeit steht schliel3lich nicht
ent gegen, dass das Bundesverfassungsgericht bei einer Unver-
ei nbarerkl & ung die weitere Anwendung des bisherigen Rechts
anordnen kann (vgl. BVerfCGE 87, 153 <180>; 93, 121 <131>),
auch wenn in diesem Fall der Rechtsstreit nicht anders zu

entschei den ware als bei Verfassungsnaldi gkeit der Regel ung.

2. Die Normdes 8§ 19 Abs. 1 ErbStG ist auch i mvorgel egten
Unf ang ent schei dungser heblich (vgl. auch BVerfGE 93, 121
<130 f.>).



Zwar hat der Bundesfi nanzhof die erbschaftsteuerrechtliche
Bewertung von Betriebsvernbgen, |land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieben und Anteilen an Kapital gesellschaften und mt-
hin von Vernbgensarten in die Vorlage ei nbezogen, die sich im
Ausgangssachverhalt nicht w ederfinden. Aber nach der fir das
Bundesver f assungsgeri cht bi ndenden ei nfachrecht!|ichen Wirdi -
gung des vorl egenden Gerichts geht es im Ausgangssachverhal t
auch nicht um G undver nogen i merbschaftsteuerrechtlichen
Si nn, sondern ausschliefl3lich ummt dem genei nen Wert zu be-
wert endes For derungsver nbgen. Den geltend gemachten @ ei ch-
hei t sver st o3 bei Prafung der Zul assigkeit der Vorlage auf den
Vergleich mt einer bestimten Vernbgensart zu beschranken,

besteht von Verfassungs wegen kei ne Veranl assung.

Das vorl egende Gericht versteht 8 19 Abs. 1 ErbStGin ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstandender Wise als "KI ammer -
norni', Uber die VerstolRe gegen den d eichheitssatz, die in
den Bewertungsvorschriften angel egt sind, erst ihre Wrkung
entfalten. Die Verfassungsw drigkeit erblickt es dabei nicht
i n Ungl ei chbehandl ungen, die in einzel nen Bewertungsvor -
schriften enthalten sind. Vielnehr ist es der Auffassung, das
gesant e Bewertungssystem wei se sol che Briche auf, dass die
Anwendung ei nes einheitlichen Steuersatzes auf den Erwerb
sant|icher Vernmdgensarten nicht mehr mt Art. 3 Abs. 1 GG
verei nbar sei. Tats&chlich wrd sich eine G eichheitswdrig-
keit bei konpl exeren Regel ungswerken oft erst aus der Cesant -
schau der Vorschriften und deren Ausw rkungen ergeben (vgl.

BVerf GE 89, 329 <337 f.>). Jedenfalls im Recht der Erbschaft -



und Schenkungst euer kann der @ eichheitsverstol3 darin |iegen,
dass bei einheitlichen Steuersatzen ein gleichheitsgerechtes

und fol gerichtiges Bewertungssystem nicht existiert. Denn die
Bel ast ungsw rkung di eser Steuer erschliel3t sich erst aus dem
Zusanmmenwi rken des Steuertarifs mt dem ausdifferenzierten

Bewer t ungsr echt .

Das vorl egende Gericht hat seine Uberzeugung von der Ver -
fassungswi drigkeit des 8 19 Abs. 1 ErbSt G ausrei chend darge-
| egt und begrindet und sich mt der Mglichkeit einer verfas-
sungskonf or men Auslegung der einschl agi gen ei nfachrechtlichen
Vorschriften befasst. Es sieht kei nen Ausl egungsspi el raum
wei | die entsprechenden Regel ungen nach Wortl aut und Sinn
eindeutig und die mt ihnen verbundenen Begunsti gungseffekte
vom Geset zgeber erkennbar gewol |t seien. Auch di ese Begrun-
dung ist nicht offensichtlich unhaltbar und daher vom Bundes-
ver fassungsgeri cht hi nzunehnen (vgl. BVerfGE 87, 114 <133>;
88, 187 <194, 197>; 96, 315 <324 f.>). ImUbrigen ist nicht
ersichtlich, dass die imVorl agebeschl uss angenommene, das
gesant e erbschaftsteuerrechtliche Bewertungssystem betreffen-
de d eichheitswi drigkeit durch die verfassungskonfornme Ausle-
gung ei nzel ner Bewertungsvorschriften beseitigt werden kdnn-
te. Insbesondere kann dem vorl egenden Gericht nicht entgegen-
gehal ten werden, es hatte den Eigentunsverschaffungsanspruch
und das Anwartschaftsrecht der Kl &agerin des Ausgangsverf ah-

rens in verfassungskonfornmer Auslegung des Gesetzes ei nem be-



baut en G undstick gl eich behandel n nmissen. Denn dies hatte an
der Anwendung des nach seiner Auffassung gl ei chheitsw drigen

8§ 19 Abs. 1 ErbStG nichts geandert.

Die durch 8 19 Abs. 1 ErbSt G angeordnete Erhebung der Erb-
schaftsteuer mt einheitlichen Steuerséatzen auf den Wert des
Erwerbs ist mt dem Gundgesetz unvereinbar. Sie knupft an
Werte an, deren Ermittlung bei wesentlichen G uppen von Ver-
nmbgensgegenst &nden den Anforderungen des G ei chheitssatzes

aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht genugt.

1. Der allgeneine Geichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ge-
bietet, wesentlich G eiches gleich und wesentlich Ungl ei ches
ungl ei ch zu behandeln (vgl. BVerfGE 112, 268 <279>; stRspr).
Aus i hm ergeben sich je nach Regel ungsgegenstand und Diffe-
renzi erungsner kmal en unterschiedliche Genzen fur den Gesetz-
geber, die vom bl oRen WI I kurverbot bis zu einer strengen
Bi ndung an Ver hal t ni smali gkei t serfordernisse reichen (vgl

BVerf GE 110, 274 <291>; stRspr).

2. ImBereich des Steuerrechts hat der CGesetzgeber einen
wei trei chenden Ent schei dungsspi el raum sowohl bei der Auswahl
des Steuergegenstandes als auch bei der Bestinmung des Steu-

ersatzes (vgl. BVerfCE 93, 121 <135>; 107, 27 <47>). D ese



grundséat zl i che Frei heit des Gesetzgebers, diejenigen Sachver -
halte tatbestandlich zu besti men, an die das Cesetz diesel-
ben Rechtsfol gen knupft und die es so als rechtlich gleich
qual ifiziert, wird fur den Berei ch des Steuerrechts vor allem
durch zwei eng m teinander verbundene Leitlinien begrenzt:
durch di e Ausrichtung der Steuerlast an den Prinzipien der
finanziellen Leistungsfahi gkeit und der Fol gerichtigkeit

(vgl . BVerfGE 105, 73 <125>; 107, 27 <46 f.>).

a) Der deichheitssatz hat im Steuerrecht seine besondere
Auspragung in Form des G undsatzes der Steuergerechtigkeit
gefunden, wobei die Besteuerung grundséatzlich an der wirt-
schaftlichen Lei stungsfahi gkeit auszurichten ist (vgl.
BVerf GE 68, 287 <310>; 74, 182 <199 f.>). D e Steuerpflichti-
gen nussen dem G undsatz nach durch ein Steuergesetz recht-
[ich und tatséachlich gleichmali g bel astet werden. Das danach
- unbeschadet verfassungsrechtlich zul assiger Differenzierun-
gen - gebotene d eichmalR verw rklicht sich in dem Bel astungs-
erfol g, den die Anwendung der Steuergesetze bei meinzel nen
Steuerpflichtigen bew rkt (vgl. BVerfGE 84, 239 <268>; 93,
121 <134>).

Die deichheit aller Menschen vor dem CGesetz (Art. 3
Abs. 1 G5 fordert allerdings nicht einen gleichen Beitrag
von jedem | nl ander zur Fi nanzi erung der Genei nl asten, sondern
verl angt, dass jeder Inlander je nach seiner finanziellen
Lei stungsf &hi gkeit gl ei chmalRi g zur Fi nanzi erung der all genei -

nen Staat sauf gaben herangezogen wrd (vgl. BVerfGE 93, 121



<135>). Dabei ist zu bericksichtigen, dass Steuergesetze in
der Regel Massenvorgange des Wrtschaftslebens betreffen. Sie
nmissen, um prakti kabel zu sein, Sachverhalte, an die sie die-
sel ben steuerrechtlichen Fol gen knupfen, typisieren und damt
in weitem Unfang di e Besonderheiten nicht nur des einzel nen
Fal | es, sondern gegebenenfalls auch ganzer G uppen vernach-

| &ssigen. Die wirtschaftlich ungleiche Wrkung auf die Steu-
erzahler darf allerdings ein gew sses Malld nicht Ubersteigen.
Vi el mehr missen die steuerlichen Vorteile der Typisierung im
rechten Verhadltnis zu der mt der Typisierung notwendi g ver-
bundenen Ungl ei chheit der steuerlichen Bel astung stehen (vgl.
BVerf GE 110, 274 <292>). Aullerdem darf eine gesetzliche Typi -
si erung keinen atypischen Fall als Leitbild wahl en, sondern
nmuss sich realitatsgerecht amtypischen Fall orientieren

(vgl. BVerfGE 27, 142 <150>; 112, 268 <280 f.>).

b) Bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangs-
t at best ands hat der Gesetzgeber die einmal getroffene Bel as-
tungsent schei dung fol gerichtig imSinne di eser Bel astungs-
gl ei chheit unzusetzen. Ausnahmen von einer sol chen fol gerich-
tigen Urset zung bedlrfen ei nes besonderen sachlichen G undes

(vgl. BVerfGE 99, 88 <95>; 99, 280 <290>; 107, 27 <47>).

Das hindert den Gesetzgeber nicht daran, aullerfiskalische
Forderungs- und Lenkungsziele zu verfolgen (stRspr; vgl.
BVerf GE 93, 121 <147>; 99, 280 <296>; 105, 73 <112>; 110, 274
<292>). Er darf nicht nur durch Ge- und Verbote, sondern

ebenso durch mttel bare Verhal tenssteuerung auf Wrtschaft



und Gesell schaft gestaltend Ei nfluss nehnen. Der Birger wrd
dann nicht rechtsverbindlich zu ei nem besti mten Verhalten
verpflichtet, erhalt aber durch Sonderbel astung ei nes uner -
winscht en oder durch steuerliche Verschonung ei nes erwinsch-
ten Verhaltens ein finanzwirtschaftliches Mtiv, sich fur ein
besti mmt es Tun oder Unterlassen zu entscheiden (vgl. BVerfGE
98, 106 <117> mw.N.). FuOhrt ein Steuergesetz zu einer steu-
erlichen Verschonung, die einer gleichmlli gen Bel astung der

j ewei | i gen Steuergegenstande innerhal b einer Steuerart w der-
spricht, so kann eine solche Steuerentlastung vor dem d ei ch-
heitssatz gerechtfertigt sein, wenn der Gesetzgeber das Ver-
hal ten des Steuerpflichtigen aus G unden des Genei nwohl s f or-
dern oder |lenken will (vgl. BVerfGE 93, 121 <147>). Bei Vor-
| i egen ausrei chender Genei nwohl grinde kann die Entlastung da-
bei im Ausnahnefall in verfassungsrechtlich zul assiger Wi se
sogar dazu fuhren, dass bestimte Steuergegenstande voll st an-

di g von der Besteuerung ausgenonmen werden.

Die Lenkung mt Hilfe des Steuerrechts nimt in Kauf, dass
das Lenkungsziel nicht in jedemFall erreicht wird. Sie ist
ein Instrument zur Ann&herung an ein Ziel (vgl. BVerfGE 98,
106 <121>). In der Entschei dung dar tber, wel che Personen oder
Unt er nehnmen gef 6rdert werden sollen, ist der Gesetzgeber
wei t gehend frei (vgl. BVerfGE 17, 210 <216>; 93, 319 <350>;
110, 274 <293>). Zwar bleibt er auch hier an den d eichheits-
satz gebunden. Das bedeutet aber nur, dass er seine Leistun-
gen ni cht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht wll-

kurlich verteilen darf. Sachbezogene Gesi chtspunkte stehen



ihmin weitem Unfang zu Gebote, sol ange di e Regel ung sich

ni cht auf eine der Lebenserfahrung geradezu w dersprechende
Wir di gung der jeweiligen Lebenssachverhalte statzt, insbeson-
dere der Kreis der von der MalBnahne Beginstigten sachgerecht
abgegrenzt ist (vgl. BVerfGE 17, 210 <216> unter Bezugnahne
auf BVerf GE 12, 354 <367 f.>; 110, 274 <293>).

AulRer dem nuss der Lenkungszweck von ei ner erkennbaren ge-
set zgeberi schen Entschei dung getragen (vgl. BVerfCE 93, 121
<147 f.>; 99, 280 <296>; 105, 73 <112>; 110, 274 <293>) und
seinerseits w ederum gl ei chheitsgerecht ausgestaltet sein
(vgl. BVerfGE 93, 121 <148>; 110, 274 <293>). Die Beglnsti -
gungswi rkung nmuss den Beglnsti gungsadr essat en daher nogli chst
gl ei chmal3i g zugute kommen. Sie darf nicht von Zufélligkeiten
abhangen und deshalb will kldrlich eintreten, sondern nuss sich
di rekt von der Entlastungsentschei dung des Gesetzgebers ab-
leiten | assen. Erforderlich ist schliel3lich auch ein M ndest -
mall an zweckgerechter Ausgestaltung des Verginstigungstatbe-

stands (vgl. BVerfGE 105, 73 <113>).

3. a) Die Erbschaftsteuer ist eine Erbanfallsteuer; sie
besteuert damt nicht den Nachlass als sol chen, sondern die
bei mjeweiligen Enpfanger mt dem Erbfall eintretende Berei-
cherung (vgl. BVerfCE 93, 165 <167>). Der Gesetzgeber ver-
folgt mt der Erbschaftsteuer in ihrer derzeitigen Ausgestal -
tung das Ziel, den durch Erbfall oder Schenkung anfall enden
Ver mbgenszuwachs jeweils genmal3 seinem Wert zu erfassen und

di e daraus resultierende Steigerung der wrtschaftlichen



Lei stungsfahi gkeit (die durch Erbfall oder Schenkung vermt-
telte Bereicherung) des Erwerbers - wenn auch in unterschied-
Iichen Steuersatzen nach MalRgabe des Verwandt schaft sgrades

und dem Wert des Erwerbs - zu besteuern (8 10 Abs. 1 ErbStQG.

b) Di ese Bel ast ungsent schei dung des Ceset zgebers, aufgrund
derer er mt der Erbschaftsteuer - vom Sonderfall der peri o-
di schen Besteuerung des Vernidgens von Fam |ienstiftungen und
Fam |ienvereinen (8 1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG abgesehen - den
Transfer von Vernmdgenssubstanz einmalig belastet, hat mt
Blick auf den d eichheitssatz Ausw rkungen auf die Bewertung
des anfal |l enden Vernogens als den ersten Schritt bei der Er-

mttlung der erbschaftsteuerlichen Benessungsgrundl age.

aa) Die gl ei chmalli ge Bel astung der Steuerpflichtigen hangt
davon ab, dass fur die einzelnen zu einer Erbschaft gehoren-
den wirtschaftlichen Einheiten und Wrtschaftsguter Benes-
sungsgrundl agen gefunden werden, die deren Werte in ihrer Re-
| ation realitatsgerecht abbilden (vgl. BVerfGE 23, 242 <257>;
25, 216 <226>; 30, 129 <143 f.>; 41, 269 <280, 282 f.>; 93,
165 <172 f.>).

Ei ne di esem Gebot genugende Erbschafts- und Schenkungsbe-
steuerung ist wegen der beschriebenen Bel astungsent schei dung
des Gesetzgebers nur dann gewahrl eistet, wenn sich das Cesetz
auf der Bewertungsebene am genei nen Wert al s dem nal3gebl i chen
Bewertungsziel orientiert. Denn die durch den Vernibgenszu-

wachs bei m Erwer ber ent standene finanzielle Leistungsfahig-



keit besteht darin, dass er aufgrund des Vernbgenstransfers
tUber Geld oder Wrtschaftsguter mt einem Geldwert verfigt.
Let zterer kann durch den Verkauf des Wrtschaftsguts reali -
siert werden. Die durch den Erwerb eines nicht in Geld beste-
henden Wrtschaftsguts vermttelte finanzielle Leistungsfa-

hi gkeit wird daher durch den bei einer Verdauflerung unter ob-

j ektivierten Bedi ngungen erzielbaren Preis, mthin durch den
genei nen Wert im Sinne des § 9 Abs. 2 BewG benessen. Nur

di eser bildet den durch den Substanzerwerb vermttelten Zu-
wachs an Lei stungsf ahi gkeit zutreffend ab und ernbglicht eine

gl ei chhei t sgerechte Ausgestal tung der Bel astungsent schei dung.

Sel bst bei Wrtschaftsgitern, deren Wert typischerweise
durch ihren regel ma3i g anfall enden Ertrag realisiert wrd,
ist nicht notwendig der Ertragswert der einzig "wahre" Wert
zur Bestimung des Vernbgenszuwachses, weil auch bei ihnen
di e Realisierung des Verkehrswerts durch VeraufRerung nicht
ausgeschl ossen ist. Daher bedarf es in dem generell am Sub-
stanzzugewi nn orientierten System der Erbschaft- und Schen-
kungst euer auch bei sol chen Wrtschaftsgutern zur Vergew sse-
rung ei ner bel astungsgl ei chen Besteuerung des Rickgriffs auf
den Verkehrswert, auch wenn di eser anhand einer Ermttlungs-
met hode gewonnen werden mag, die wesentlich durch die Sunme
in einer bestimten Zeiteinheit zu erwartender Ertrage aus
dem Wrtschaftsgut bestinmmt wird. In grundsatzlicher Uberein-
stimmung hiermt hat das Bundesverfassungsgericht bereits in
sei nem Beschl uss zur Ei nheitsbewertung von G undbesitz fur

di e Erbschaftsteuer aus dem Jahre 1976 ausgefihrt, dass die



Er bschaft st euer eine auf die Substanz und nicht auf den Er-
trag der zugewendeten Bereicherung gel egte Steuer ist, wes-
hal b es weni ger nahe |iege, den Gundbesitz mt Ertragswerten

zu bewerten (vgl. BVerfGE 41, 269 <281>).

Bei den weiteren, sich an die Bewertung anschliel3enden
Schritten zur Bestimmung der Steuerbel astung kann der Cesetz-
geber auf den solcher Art zutreffend ermttelten Wert der Be-
rei cherung auf bauen und Lenkungszwecke, etwa in Form steuer-
i cher Verschonungsnornen, zielgenau und nornenkl ar ausge-
stalten. Stellt der Cesetzgeber dagegen schon bei der Bewer-
tung als der notwendi gen Verdeutlichung der nicht als Cel dbe-
trag vorliegenden Cegensténde in einem CGel dwert auf andere
Bewer t ungsmal3st abe ab, so | 6st er sich von seiner Bel astungs-
grundent schei dung und |l egt damt strukturell Briche und Wer-
tungsw der spriche des gesanten Regel ungssystens an. Es i st
ni cht erkennbar, dass di ese notwendi gerweise mt dem d eich-
hei t ssatz kol lidi erenden Verwerfungen auf der Bewertungsebene
in den weiteren Schritten zur Festl egung der Steuerbel astung
korrigiert werden konnten. Sowohl Verschonungsr egel ungen w e
bei spi el swei se Bewertungsabschl age oder Frei betrage auf der
zwei ten Ebene der Ermttlung der Benmessungsgrundl age als auch
Regul i erungen uUber den Steuersatz bauen auf der Bewertungs-
ebene auf und schrei ben einen dort angel egten Verstol3 gegen
das Erfordernis, die Werte in ihrer Relation realitatsgerecht

zu ermtteln, fort.



Zur Verfol gung aullerfiskalischer Forderungs- und Lenkungs-
ziele imErbschaftsteuerrecht ist die Bewertungsebene daher
aus verfassungsrechtlichen G inden bereits vom Ansatz her un-
geeignet. Ein regulierendes Eingreifen des Gesetzgebers mt-
tels Differenzi erungen bei m Bewertungsnmaldstab fir bestimite
Ver nbgensgegenst ande schei det als gleichheitswdrig aus. Denn
es i st nicht mt demErfordernis der gleichheitsgerechten
Ausgest al tung des Lenkungszwecks (vgl. BVerfGE 93, 121 <140>,
110, 274 <293>) vereinbar. Der Versuch einer Lenkung auf der
Bewer t ungsebene fihrt zu uneinheitlich vom genei nen Wert ab-
wei chenden Bewertungser gebni ssen und damt dazu, dass schon
beimersten Schritt der Ermttlung der Steuerbel astung dar auf
verzichtet wird, die Begunstigungsw rkung den Beglnsti gungs-
adressat en noglichst gl ei chmalRig zugute konmen zu | assen. Da-
durch werden zufallig und willkidrlich eintretende Entl astun-

gen bereits strukturell angel egt.

Di e Grundkonzeption des gel tenden Erbschaftsteuerrechts
entspricht di esen Vorgaben insoweit, als 8§ 12 Abs. 1 ErbStG
in Verbindung mt 8 9 Abs. 1 BewG den genei nen Wert als den
Regel - Bewer t ungsmaf3stab vorgi bt und sich der Gesetzgeber mt
Ausnahne der Bewertung des Betriebsteils land- und forstwrt-
schaftlicher Betriebe, fur die durch 8 142 BewG der Ertrags-
wert als Bewertungsnal3stab bestimm ist, trotz verschiedener
Werterm ttl ungsmet hoden durchgehend am genei nen Wert orien-
tiert und diesen sel bst als obersten Wrtnal3stab angesehen

hat (vgl. BRDrucks 390/96, S. 62).



bb) In der Wahl der Werterm ttlungsnet hode, derer er sich
zur Bestimung des genei nen Werts von Ver nigensgegenst anden
bedi ent, ist der Gesetzgeber hingegen grundséatzlich frei. In-
w eweit die praktische Unsetzung ei ner gleichheitsgerechten,
am Ver kehrswert orientierten Bewertung auch bei Zugrundele-
gung verschi edener Werterm ttl ungsnet hoden fiur einzel ne G up-
pen von Ver nbgensgegenst anden noglich ist, ist zunachst keine
ver fassungsrechtliche Frage, sondern ein im Gesetzgebungsver -
fahren zu | 6sendes steuertechni sches Problem Es ist insoweit
ni cht Sache des Bundesverfassungsgerichts, nachzuprifen, ob
der Gesetzgeber imEinzelfall die jeweils zweckmal3i gste, ver-
nunftigste und gerechteste LOsung gefunden hat (vgl. BVerfGE
1, 14 <52>; 81, 108 <117 f.>).

| nsbesondere kann er die Werterm ttl ungsregel ungen unter
Ber ticksi chti gung der Erfordernisse eines praktikabl en Steuer-
er hebungsver fahrens sow e der gesetzessystemati sch notwendi -
gen Typi si erungen und Pauschal i erungen ausgestalten. Die Me-
t hodi k der Bewertung i m Erbschaftsteuerrecht wird all erdings
dann den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG nicht nehr ge-
recht, wenn sie dazu fuhrt, dass nicht alle Vernbgensgegen-
stande i n ei nem Annaherungswert an den genei nen Wert erfasst
wer den. Denn auch wenn sich der CGesetzgeber wie imFalle der
Er bschaft steuer fir eine nach verschi edenen G uppen von Ver-
mbgensgegenst anden unterschi edliche Werterm ttlung bei den zu
best euernden Gitern entscheidet, nuss er die einmal getroffe-
ne Bel astungsent schei dung fol gerichtig unsetzen und die Steu-

erpflichtigen - ungeachtet verfassungsrechtlich zul assiger



D fferenzierungen - gleichnmalRig bel asten (vgl. BVerfGE 23,
242 <256>; 84, 239 <271>; 93, 165 <172>).

c) Auf bauend auf Werten, die nach di esen Vorgaben sei ner
Bel ast ungsent schei dung entsprechend ermttelt worden sind,
i st es dem Geset zgeber auch i m Erbschaftsteuerrecht unbenom
men, in einemzweiten Schritt bei der Ermttlung der Benes-
sungsgr undl age steuerliche Lenkungsziele zu verw rklichen.
Mttels Bel astungs- und Verschonungsregel ungen, die den oben
unter C. 1. 2. b) dargestellten Anforderungen an Lenkungsnor -
men genugen, kann er bei Vorliegen ausrei chender Rechtferti-
gungsgr inde di e Benessungsgrundl age zi el genau nodi fi zi eren.
Derartige Besti mungen finden sich im geltenden Erbschaft-
steuerrecht etwa in 8 13 a ErbStG Wrd der Lenkungszweck im
Ei nzelfall verfehlt, kann dem Uber Nachversteuerungsvor behal -
te wie beispielsweise in 8 13 a Abs. 5 ErbSt G Rechnung getra-
gen und die durch die steuerliche Lenkung nicht nmehr gerecht-
fertigte Ungl ei chbehandl ung rickgangi g gemacht werden. Die
Ausgest al tung sol cher Korrektive wirde hi ngegen bei einer
steuerlichen Lenkung schon auf der Bewertungsebene zu nur

schwer handhabbar en Probl enen f Uhren.

d) SchlielBlich kann der Gesetzgeber i m Rahnen des verfas-
sungsrechtlich Zul &ssi gen auch D fferenzi erungen bei m St euer -
satz vorsehen. Von dieser Mglichkeit hat er imgeltenden
Er bschaft steuerrecht nicht nur bei der Staffelung des 8§ 19
Abs. 1 ErbStG Gebrauch gemacht, sondern er hat sich mt der

Tari fbegrenzung des 8 19 a ErbSt G des Steuersatzes auch als



Mttel steuerlicher Lenkung bedient. Bei Vorliegen ausrei-
chender Rechtfertigungsgrinde bestehen hi ergegen ebenfalls

kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken.

Das gel tende Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht genigt
den dargestellten verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 3
Abs. 1 GG nicht. D e erbschaftsteuerlichen Bewertungsvor -
schriften fuhren bei wesentlichen G uppen von Vernidgensge-
genst d&nden ni cht zu dem genei nen Wert angenéherten Steuerwer -
ten. Sie sind deshalb nicht ausreichend bel astungsgl ei ch und
folgerichtig ausgestaltet. D ese auf der ersten Ebene der FEr-
mttlung der Benessungsgrundl age angel egten, gegen den
G ei chhei tssat z verstollenden Verwerfungen betreffen eine sol -
che Viel zahl von Fallen und sind so schwerw egend, dass die
Anwendung ei nheitlicher Steuersatze auf alle Erbschafts- und

Schenkungser wer ber verfassungswi drig ist.

1. So fehlt es beimBetriebsvernmigen an einer folgerichti-
gen Unset zung der gesetzgeberi schen Bel ast ungsent schei dung
auf der Bewertungsebene. Die weitgehende Ubernahnme der Steu-
erbil anzwerte verhindert strukturell eine Anndherung an den
genei nen Wert. Das fuhrt zu Besteuerungsergebnissen, die mt

Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar sind.

a) Der geneine Wert von Betriebsvernigen kann nach ver-

schi edenen Methoden ermttelt werden. Nach der zivilgericht-



i chen Rechtsprechung und der Literatur dirfte hierfdr die
Ertragswert et hode unter Bericksichtigung des Substanzwerts
(vor allemdes nicht betriebsnotwendi gen Vernbgens, weil die-
ses den Ertrag nicht mt erwirtschaftet) vorherrschend sein
(vgl. BGH, NJW 1993, S. 2101 <2103>; Spitzbart, Das Betriebs-
ver mbgen i m Erbschaftsteuerrecht, 2000, S. 49 ff. mw N

St audi nger/ Habernei er, BGB, 2003, 8 738 Rn. 18; MinchKomm
BGB/ U ner, 4. Aufl., 2004, 8 738 Rn. 35; Pal andt/ Sprau, BGB,
65. Aufl., 2006, 8§ 738 Rn. 5; Baunbach/Hopt, HGB, 32. Aufl.,
2006, Einl v 8 1 Rn. 36). Der Wert des gesanten Betriebsver-
mbgens wird dabei ermttelt, indemder aufgrund einer Progno-
se kunftig erzielbare Ertrag mttels eines Kapitalisierungs-
zi nssat zes auf den Bewertungsstichtag abgezinst wird, wobei
der Zinssatz sich nach einer Vergleichskapital anl age be-
stimmt. Die Methode geht al so davon aus, dass ein potentiel-
| er Kaufer den Kaufpreis danach benessen wirde, w e viel Ka-
pital er anderweitig anl egen misste, um densel ben Ertrag zu

erwi rtschaften.

Kei nen wesentlich anderen Ansatz verfol gen die so genann-
ten Discounted Cash Flow Verfahren, die in der betriebswrt-
schaftlichen Literatur imVordringen sind. Bei ihnen wird der
Vertermttlung ebenfalls der geschatzte Barwert der kunftig
zu erzi el enden Uberschiisse des betriebsnotwendi gen Ver migens
zugrunde gel egt (vgl. MinchKomm BGB/ U ner, a.a.O, Rn. 36).
Beide Ermttlungsarten entsprechen damt dem G undsatz der

Gesant bewertung. Auf die Werte der einzelnen imBetriebsver-



mbgen ent hal tenen Wrtschaftsguter komt es grundsétzlich

ni cht an.

b) Der durch § 109 Abs. 1 BewG angeor dnet en Uber nahnme der
St euer bi |l anzwerte, die der Gesetzgeber als Losung der Schw e-
rigkeiten bei der Ermttlung des Verkehrswerts von Betriebs-
ver mbgen angesehen hat (vgl. BTDrucks 13/4839, S. 64), liegt
hi ngegen der Grundsatz der Einzel bewertung zugrunde. Die zum
Bet ri ebsver nbgen gehérenden Wrtschaftsgiter werden mt ihrem
St euer bi | anzwert angesetzt, der nur in Ausnahnefallen mt dem
jeweiligen Teilwert (8 10 Satz 2 Bew@ Uubereinstimt. So koén-
nen durch bilanzpolitische MalBnhahmen wi e zum Bei spiel die
Wahl von degressiver oder |inearer Abschreibung, Sofortab-
schrei bungen oder erhdhten Absetzungen und Sonder abschrei bun-
gen (vgl. z.B. Seer, GwHR 1999, S. 64 <65>) sow e auch durch
spatere Wertsteigerungen so genannte stille Reserven - also
(vereinfacht ausgedrickt) Differenzen zw schen dem Ver kehr s-
wert eines Wrtschaftsguts und sei nem ni edri geren Buchwert -
gebi | det werden, die bei der Bewertung des Betriebsvernigens
ni cht berdcksichtigt werden. Gel dschul den sind hingegen mt
demin der Regel dem Nennbetrag entsprechenden Rickzahl ungs-

betrag anzuset zen.

Dar Uber hi naus bietet sich bilanzi erenden Gewer betrei ben-
den di e Miglichkeit, Betriebsvernmigen in weitem Unfang zu
wi || kiiren, also auch nicht unmttel bar dem Betri eb di enende,

sondern nur zur objektiven Starkung geeignete Wrtschaftsgu-



ter in das Betriebsvernbgen aufzunehnmen (vgl. BFHE 182, 567

<573>).

Zudem bestimen § 5 Abs. 1 EStG § 248 Abs. 2 H&B und § 5
Abs. 2 EStG ein Aktivierungsverbot fuar immterielle Wrt-
schaftsguter, wenn sie nicht entgeltlich erworben wurden.
Deshal b fliefRen diese in die erbschaftsteuerliche Bewertung
nicht ein (vgl. Herzig/Kessler, DStR 1994, Bei hefter zu Heft
12, S. 8). Zu den inmateriellen Wrtschaftsgutern gehort ins-
besondere der so genannte Geschafts- oder Firmenwert eines
Unt er nehnmens, al so der Mehrwert, der ei nem gewerblichen Un-

t ernehmen dber den Substanzwert der einzelnen materiellen und
immateriellen Wrtschaftsguter abzuglich der Schul den hi naus

i nnewohnt (vgl. 8 255 Abs. 4 Satz 1 HGB). Er wrd dem G unde
und der Hohe nach durch di e Gew nnaussi chten bestimt, die,

| osgel 6st von der Person des Unternehners, aufgrund besonde-
rer, dem Unternehnen eigener Vorteile (z.B. Ruf, Kundenkreis,
Organi sation) hoher oder gesicherter erscheinen als bei einem
anderen Unternehnmen mt sonst vergl ei chbaren Wrtschaftsgi-

tern (vgl. BFHE 185, 230 <234>).

c) Das hat regel mi3i g zur Fol ge, dass der Steuerwert gera-
de von ertragstarken Unternehnmen weit hinter dem genei nen
Wert zuruckbl ei bt, weil der den Wert bestimende Faktor des
Ertrags keine Berucksichtigung findet (vgl. Spitzbart,

a.a.0, S 79). Die Erwerber von Betriebsvernbgen profitieren
auch i m Ubrigen vom St euerbil anzwertansatz in ganz unter -

schi edli chem Unfang, je nachdem inw eweit das Unternehnen



wirtschaftlich und faktisch vor der Ubertragung in der Lage
war, von bilanzpolitischen Mglichkeiten Gebrauch zu machen.
Zudem kann ein tatsachlich noch werthaltiges Wrtschaft sgut
j € nach der seit seiner Anschaffung oder Herstellung verstri-
chenen Zeit in nmehr oder weniger grofliem Unfang abgeschri eben

sei n.

aa) Tendenziell besonders stark wertm ndernd w rkt sich
di e Ubernahnme der Steuerbilanzwerte bei anl agei ntensiven Be-
trieben (vor allemsolchen mt hohem Altanl agenbestand), Un-
ternehmen mt grof3em Rickstel |l ungspotential, forschungsinten-
siven Betrieben, Betrieben mt starken Aktivitaten in den
neuen Bundesl &ndern (vgl. Rodder, DB 1993, S. 2137 <2139>)
und bei ertragstarken Unternehnmen aus, wohi ngegen fur ertrag-
schwache Unternehnen ein mnimerter Vernbgensausweis regel-
mali g ausschei det. Auch junge und sich in wirtschaftlichen
Kri sen befindende Unternehnmen werden relativ schlechter ge-
stellt (vgl. Spitzbart, a.a.O, S 85 ff., 102, 218 f.;
Gebel , Betriebsvernbgensnachfol ge, 2. Aufl., 2002, S. 22;
ders., in: Troll/Cebel/Julicher, a.a.0, 8§ 12 Rn. 703;
Drosdzol, DStZ 1995, S. 353 <358>; Tronpeter, DB 1993,
S. 1047 <1050>). Die N chtbertcksichtigung der Ertragsl age
durch di e Steuerbilanz kann zudem ab ei nem besti mten G ad
der Unrentabilitat (zumBegriff vgl. Piltz, StbJb 1991/1992,
S. 147 <157 f.>) des Unternehnmens zu ei nem hdheren Wert als

dem genei nen Wert fuhren (vgl. Spitzbart, a.a.0, S. 78 f.)



Di e Unterschi ede kdnnen ei ne grol3e Spannbreite erreichen
(vgl. z.B. Spitzbart, a.a.0, S. 82; Rodder, DB 1993, S. 2137
<2139>). Konkrete Feststellungen zu deren genauem Ausnmal} si nd
dem Senat nach den Stellungnahnmen der Beteiligten des Aus-
gangsver f ahrens, der AuRerungsberechtigten und der sachkundi -
gen Dritten sow e der Auswertung des Schrifttuns zwar nicht
nmbgl i ch. Doch auch ohne enpirisch ermttelte Datenbasis | asst
sich der Unrstand, dass die Bewertung mt Steuerbil anzwerten
zu voOllig uneinheitlichen Abweichungen der Steuerwerte vom
genei nen Wert fuhren nuss, bereits aus den in der Systematik
angel egten, je nach den Besonderheiten des einzel nen Betriebs
und seiner Bilanzierung alterni erenden Ausw rkungen des Steu-
erbilanzwerts mt der erforderlichen Verl&sslichkeit ableiten

(vgl. BVerfCGE 110, 94 <116 ff.>).

Ni cht bi | anzi erende Personen und Unternehnen profitieren
hi ngegen von der Begunstigungswi rkung in deutlich geringerem
Unfang (vgl. Meincke, ErbStG a.a.O, 8§ 12 Rn. 133;
Birk/Richter, FR 2001, S. 764 <765>; Spitzbart, a.a. O,
S. 86, 102, 219). Dazu gehoéren neben Gewerbetrei benden, die
weder handel srechtlich noch steuerrechtlich zur Buchf ihrung
verpflichtet sind, die Steuerpflichtigen, die - etwa aus
frei beruflicher Tatigkeit - Einkiunfte aus sel bstandi ger A -

beit gemal3 8§ 18 ESt G er zi el en.

bb) Di e Ubernahne der Steuerbilanzwerte bewirkt mithin fir
Betri ebsverntbgen mt hoher Wahrscheinlichkeit - wenn auch

nicht stets - einen deutlich unter dem genei nen Wert |iegen-



den Steuerwert. Auch diese Feststellung ist trotz Fehlens von
enpirisch gesichertem Datenmaterial zum Unfang der auf dem

St euer bi | anzwert beruhenden durchschnittlichen Entl astungs-

wi rkung allein aufgrund der strukturellen Unterschiede zw -
schen Ver kehrswerterm ttl ungsnet hoden und dem St euerbil anz-
wertansatz niglich. Sie wird i mUbrigen durch die uberein-

sti nmmenden Ei nschatzungen von Literatur (vgl. Moench/ Wi n-
mann, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.0O, 8§ 13 a EStG

Rn. 5; Meincke, DStR 1996, S. 1305 <1309>; Hubner, DStR 1993,
S. 1656 <1657>; Rodder, DB 1993, S. 2137 <2139, 2147>; Ba-
reis/El sner, DStR 1997, S. 557 <561>; Spitzbart, a.a.O,

S. 82 mw N ) und vorl egendem Gericht gestutzt, wonach Be-

tri ebsver mdgen aufgrund der Ubernahne der Steuerbil anzwerte
ab dem 1. Januar 1993 durchschnittlich nur noch mt rund 45 %
(ab Wegfall der Einheitsbewertung fir Betriebsgrundstlcke
rund 58 % seines Substanzwerts angesetzt wurde. D esen E -
fekt hat auch das Bundesm ni steriumder Finanzen in der nind-
i chen Verhandl ung vor dem vorl egenden Gericht sowie in sei-
ner schriftlichen Stellungnahne gegentuber dem Bundesverf as-

sungsgeri cht bestatigt.

d) Die durch den Steuerbilanzwertansatz erzielte Beglnsti-
gungswi r kung bew rkt keine zielgerichtete und gl ei chmalii g
W rkende Steuerentl astung, sondern tritt vollig unglei chndf3i g
und damt willkdrlich ein, und fdhrt damt zu verfassungsw d-
ri gen Best euerungser gebni ssen (so neben dem vorl egenden Ge-

richt auch Hubner, DStR 1995, S. 1 <7>; Meincke, ZEV 2002,



S. 493 <495>: Christoffel, in: Christoffel/Geckl e/ Pahl ke,
a.a.0, 8 12 Rn. 583; Becker/Horn, DB 2005, S. 1081 <1082>).

aa) Mt der Upernahnme der Steuerbilanzwerte wollte der Ge-
set zgeber erkl artermafllen i nsbesondere mttel standi sche Perso-
nenunt er nehmen von der Erbschaft- und Schenkungsteuer entl as-
ten. Cerade kleinen und mttleren Unternehnmen kanen die Bi -
| anzi erungsvorteil e durch Abschrei bungs- und Rickstel | ungs-
ver gunsti gungen zugute. Zur S cherung der Betriebe sollte
verm eden werden, dass diesen fir die Begl ei chung der Steuer-
schul d uUber Gebuhr Mttel entzogen werden nissten, die statt-
dessen fur notwendi ge Investitionen und zum Erhalt von Ar-
bei t spl & zen zur Verfigung stidnden. Insgesant sollten die
steuerlichen Rahnmenbedi ngungen fir Investitionen und Arbeits-
pl atze mt Blick auf den europai schen Bi nnenmarkt verbessert

werden (vgl. BTDrucks 12/1108, S. 35; 13/4839, S. 64 f.).

AuRerdem war mt der nahezu vol |l standi gen Uber nahne der
St euer bi | anzwerte bezweckt, eine eigenstandige Wertermttlung
ent behrlich zu machen und damt zu einer deutlichen Vereinfa-
chung des Steuerrechts beizutragen; zur Vernei dung ei ner sehr
auf wandi gen und streitanfalligen Ei nzel bewertung des Be-
tri ebsverndgens sei eine typisierende Bewertung geboten (vgl.

BTDrucks 12/1108, S. 72; 13/4839, S. 64).

bb) Di e Steuerbilanzwerte kénnen aber nur zufallig reali -
tatsnah den genei nen Wert der einzelnen Wrtschaftsguter

treffen (vgl. Seer, in: Tipke/lLang, Steuerrecht, 18. Aufl.,



2005, S. 458; Mench/Hol I, D e neue Erbschaftsteuer, 1997,

S. 80; Mvench, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.Q, § 12
Abschnitt 11.3, Rn. 2; Drosdzol, DStZ 1995, S. 353 <358>;

Vi skorf, in: Viskorf/Qdier/Hibner/Knobel/Schuck, ErbStG
BewG 2. Aufl., 2004, Vor 8§ 12 ErbStG Rn. 19). Sie sind er-
tragsteuerliche Rechengr6lRen, die |ediglich der Abgrenzung
ver schi edener Rechnungsperi oden vonei nander dienen, nicht
aber eine geeignete Gundl age zur Ermttlung stichtagsbezoge-
ner Substanzwerte (vgl. Viskorf, a.a.Q ; Hibner, DStR 1995

S. 1, Drosdzol, a.a.Q ). Durch den Steuerbilanzwertansatz i st
di e erbschaftsteuerliche Benessungsgrundl age davon abhéngi g,
ob und in wel chem Unfang der Erbl asser oder Schenker bil anz-
politische MaRBnahnmen ergriffen hatte (vgl. Rodder, DB 1993,
S. 2137 <2139>; Seer, GrbHR 1999, S. 64 <65>; Cebel, DStR
1996, S. 1385 <1389>). Die vielfaltigen Mglichkeiten, Uuber
die Bilanzpolitik Einfluss auf den erbschaftsteuerlichen
Wertansatz zu nehnmen (vgl. dazu Gebel, DStR 1996,

S. 1385 ff.; Mellinghoff, DStJG Band 22, 1999, S. 127 <147>),
erof fnen sich den | nhabern von Betriebsvernbgen in stark dif-
ferierendem Ausmal3. Di e Regel ung komt den Erwerbern von Be-
triebsvernbgen folglich in ganz unterschiedlichem Unfang zu-
gute, je nachdem we werthaltig die imUnternehnen angesam
melten immateriellen Wrtschaftsguter und stillen Reserven

si nd.

cc) Zudemfehlt es der Regelung mt Blick auf die vom Ge-
set zgeber genannten Lenkungsziele an einer ausreichend ziel-

gerichteten Ausgestaltung. Tendenziell wird gerade der Uber-



gang des Betriebsvernbgens von sol chen Unt ernehnen gefordert,
di e der Entlastung am weni gsten bedirfen. Denn begunsti gt

w rd besonders der Erwerb ertragstarker Unternehnen, bei de-
nen Ent nahnmen zur Begl ei chung der Erbschaftsteuerschuld am
ehesten noglich sein durften. Das Fehl en ei nes Nachversteue-
rungsvorbehal ts fuhrt zusatzlich dazu, dass auch Erwerber ei-
nes Betriebsvernbgens in den Genuss der Steuerbeglnstigung
komren, die eine Fortfidhrung des Unternehnens nicht beabsich-
tigen, bei denen das Lenkungsziel also von vornherein nicht

erreicht werden kann

H nzu kommt, dass di e begunsti gende Wrkung der Steuerbi -
| anzwerte - wenn sie eintritt - Uberproportional wrkt und
dadurch di e Ungl ei chbehandl ung i nnerhal b der G uppe der FEr-
wer ber von Betriebsvernbgen weiter verstarkt, weil Schul den
i m Gegensatz zu den Aktiva grundséatzlich mt dem Verkehrswert
ber tiicksi chti gt werden. Das kann genal3 8§ 98 a BewG zudem trotz
positiven geneinen Werts zu ei nem negativen Steuerwert des
Bet ri ebsver mbgens (Schul deniber hang) und somt dazu fuhren,
dass andere Vernigensgegenst d&nde ebenfal ls teil weise oder
vOl | i g erbschaftsteuerfrei erworben werden konnen, und stellt
ei nen schweren Mangel bei der Abgrenzung des Krei ses der Be-

ginstigten dar.

e) D e strukturell angel egte Verfehlung des genei nen Werts
geht bei weitem Uber das M3 hi naus, das auf der Bewertungs-
ebene als Ermttlung ei nes Annaherungswerts an den genei nen

VWert mttels Typisierung und Pauschal i erung oder mt Erfor-



derni ssen der Verwal tungsverei nfachung gerechtfertigt werden

konnt e.

Die Vorteile der mt dem Steuerbil anzwertansatz erreichten
Typi sierung stehen nicht imrechten Verhdltnis zu der mt der
Typi si erung notwendi g ver bundenen Ungl ei chheit der steuerli-
chen Bel astung (vgl. BVerfCGE 110, 274 <292>). Zudem hat sich
der GCesetzgeber nicht amtypischen Fall orientiert, sondern
ei nen atypischen Fall als Leitbild zugrunde gel egt (vgl.
BVer f GE 27, 142 <150>; 112, 268 <280 f.>). Er hat auf die
Schwi eri gkeiten der Verkehrswertermttlung bei m Betriebsver-
nmbgen hi ngew esen und als LOsung hierfur mt der Anknupfung
an die Steuerbilanzwerte ein vereinfachtes typisierendes Ver-
fahren gewadhlt (vgl. BTDrucks 13/4839, S. 64). Der Steuerbi-
| anzwert gi bt den Verkehrswert jedoch nur zufallig und in
eher seltenen Ausnahnefallen w eder und fuhrt in der Sunme zu
Bewer t ungser gebni ssen, die in keineminneren Zusanmenhang zum

genei nen Wert des Betriebsver mdgens stehen.

Auch Bel ange der Verwal tungsverei nfachung kénnen di e durch
den Steuerbilanzwertansatz verursachten groben Verzerrungen
nicht rechtfertigen. ImUbrigen fallt imderzeitigen Rege-
| ungskonzept aufgrund des Zusamenspi el s der Vergunstigungen
i nsbesondere des §8 13 a ErbStG mt den personlichen Frei be-
tréagen bei kleinen und mttleren Betrieben in vielen Fallen
ohnehi n ei ne Erbschaftsteuer ersichtlich und ohne weitere
Werterm ttlung auch bei Zugrundel egung des genei nen Werts

nicht an (vgl. dazu BTDrucks 12/ 4158, S. 47; 13/4839, S. 64,



BRDrucks 1/93, S. 49; 390/96, S. 64). Dass in den verbl ei ben-
den Fall en vergl ei chswei se grol3er Betriebsvernbgen der Auf -
wand fir die Ermttlung des geneinen Werts unverhal t ni smaldi g
ware, ist nicht erkennbar. Dies gilt unso nehr, als die Erb-
schaft- und Schenkungsteuerstatistik 2002 des Statistischen
Bundesantes fur das Jahr 2002 insgesant |ediglich 1.419 Nach-
| &sse mt positivem Betriebsvernigen auswei st (vgl. Leh-
mann/ Treptow, Wrtschaft und Statistik (WSta) 2006, S. 952
<962, 972>).

f) Weil bereits die festgestellten Regel ungsmangel auf der
Bewer t ungsebene zu verfassungsw dri gen Best euerungser gebni s-
sen beim Erwerb von Betriebsvernbgen fuhren, bedarf es zum
ei nen kei ner nédheren Untersuchung, ob die imzweiten Schritt
der Benessungsgrundl agenerm ttlung fir das Betriebsverndgen
gel t enden Beginsti gungst at best ande des 8 13 a ErbStG und die
St euer sat zvergunstigung des 8 19 a ErbStG jeweils fir sich

betrachtet den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigen.

Zum anderen kann wegen der mt Art. 3 Abs. 1 GG nicht ver-
ei nbaren Bewertung auch offen bl ei ben, ob die Auffassung des
vor | egenden Gerichts zutrifft, die sich fur Betriebsvernbgen
aus Bewertung und sonstigen Verginstigungst at best &nden
(88 13 a, 19 a ErbStG ergebende Gesantentlastung verstolle
gegen den d eichheitssatz. Inweweit die vom Gesetzgeber an-
gef ihrten Lenkungsziele eine derartige Privilegierung der FEr-
wer ber von Betriebsvernbgen rechtfertigen kdnnen, nuss daher

ni cht ent schi eden wer den



2. Auch bei m Grundver nbgen genugt di e erbschaftsteuerliche
Ermttlung der Bemessungsgrundl age schon auf der Bewertungs-
ebene nicht den Anforderungen des d ei chheitssatzes und flhrt
deshal b zu Best euerungser gebni ssen, die mt den Anforderungen

des Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar sind.

a) We das vorlegende Gericht zutreffend ausfihrt, gibt es
fdr Gundver nmbgen kei nen absol uten und sicher realisierbaren
Marktwert, sondern allenfalls ein Marktwertni veau, auf dem
sich mt nmehr oder weniger grof3en Abwei chungen vertretbare
Ver kehrswerte bilden. Dabei wird von einer Streubreite von
pl us/ m nus 20 % der Verkaufspreise fiur ein und dassel be (b-

j ekt ausgegangen, innerhalb derer ein festgestellter Ver-
kehrswert als noch vertretbar angesehen wird (vgl. Seer, StuW
1997, S. 283 <289>; Mdench, Erbschaft- und Schenkungst euer,
a.a.0, 8 12 Abschnitt I Rn. 6; WIf, DStR 1997, S. 349

<354>; Jakob, Mdglichkeiten einer Vereinfachung der Bewertung
des G undbesitzes, 1992, S. 126; Girsching/ Stenger, Bewer-
tungsrecht, Stand April 2006, 8§ 146 BewG Rn. 52; Loritz, DStR
1995, Bei hefter zu Heft 8, S. 3). Der nach den erbschaftsteu-
erlichen Bewertungsvorschriften ermttelte G undbesitzwert
kann deshal b nur daraufhin Uberpraft werden, ob er sich noch

i nnerhal b des Korridors vertretbarer Verkehrswerte bewegt

oder aulRerhal b dieses Bereichs liegt. Alerdings ist imrer,
wenn ein Verkauf erfolgt ist, der dann "punktgenaue" Ver -

gl eich zwi schen dem tatséchlichen Verkaufspreis als vertret-

barem Ver kehrswert und dem St euerwert des G undsticks nbg-



lich. Den vomvorl egenden Gericht und von der Literatur zi-
tierten Untersuchungen |iegen imWsentlichen sol che Verglei-

che zugrunde.

b) Bei bebauten G undsticken wird durch das in 8§ 146
Abs. 2 Satz 1 BewG angeordnete vereinfachte Ertragswertver-
fahren mt einemstarren Einheitsvervielfaltiger von 12,5 ei-
ne Bewertung mt demin diesem Sinne verstandenen genei nen
Wert regel maBig verfehlt. Mthin genigt die Ermttlung der
Benmessungsgrundl age auch hier bereits auf der Bewertungsebene

ni cht den Anforderungen des @ ei chheitssatzes.

aa) Obwohl der Gesetzgeber sich einer Ertragswertnethode
bedi ent, hat er sich bei den bebauten G undsticken sel bst am
genei nen Wert als dem Wertmal3stab orientiert. Das ergibt sich
bereits aus den Gesetzesmaterialien. Dort hei 3t es ausdrick-
[ich, das vom Fi nanzausschuss vorgeschl agene Ertragswertver-
fahren sei daran ausgerichtet worden, dass im Durchschnitt
ca. 50 %des Kaufpreises — also des geneinen Werts - erreicht
wirden (vgl. BTDrucks 13/5952, S. 28). Es zeigt sich weiter
daran, dass 8§ 146 Abs. 5 BewG einen Zuschlag fir Ein- und
Zwei fam | i enhauser bestimt, der auf dem Gedanken beruht,
dass der Verkehrswert bei diesen Cbjekten im Verhéltnis zum
Ertrag hoher ist als bei anderen Objekten (vgl. BTDrucks
13/5952, S. 41). Zudem legt 8§ 146 Abs. 6 BewG fur bebaute
G undst icke M ndestwerte fest, die mttels der Bodenrichtwer-
te, die den geneinen Wert von Gund und Boden abbil den, er-

mttelt werden. Schliel3lich steht dem Steuerpflichtigen genmal3



8§ 146 Abs. 7 BewG der Nachweis of fen, dass der genei ne Wert

des Grundsticks niedriger als der Steuerwert ist.

bb) D e gewahlte Methode ist aber strukturell ungeeignet,
um di esen Teil des G undvernbgens in einer gleichheitsgerech-
ten Anndherung an den genei nen Wert abzubil den. Di e derzeiti-
ge Bewertung bebauter G undsticke fuhrt i mrechnerischen
Durchschnitt - entsprechend den gesetzgeberi schen Vorstell un-
gen - nicht nur zu Gundbesitzwerten, die etwa 50 % des ge-
mei nen Werts erreichen, so dass eine Annaherung an den genei -
nen Wert nicht erfolgt. Vielnehr differieren die Einzel ergeb-
ni sse auch in erheblicher Anzahl zw schen weniger als 20 %

und Uber 100 % des genei nen Werts.

(1) Die Richtigkeit der Feststellung, dass bebaute G und-
sticke aufgrund des 8§ 146 BewG in grofler Zahl deutlich unter
dem genei nen Wert bewertet werden, ist bereits ohne enpiri-
sche Untersuchungen bei einem Vergleich mt den Verfahren zur
Ermttlung des Verkehrswerts offenkundig (ebenso: Knobel, in:
Vi skorf/ @i er/ Hubner/ Knobel / Schuck, a.a.O, Vor 8§ 138 ff.
BewG Rn. 35). Da der Gesetzgeber bei der Festlegung des Ver-
vielfaltigers in 8 146 Abs. 2 Satz 1 BewG mt ei nem Jahres-
zins von 5 % (vgl. BTDrucks 13/5952, S. 40) fuar die zahl ennma-
Bi g haufigsten Falle der Ei gentunmswohnungen und Ein- und
Zwei fam | i enhauser von einer imVergleich zu den tatséachli -
chen Verhal tni ssen i m Regelfall zu hohen Kapital verzi nsung
ausgeht (vgl. Kleiber, in: Kleiber/Si non/Wyers, Verkehrs-
wertermttlung von G undsticken, 4. Aufl., 2002, 8 11 WertV



Rn. 14 ff.: Mench/Hdll, a.a. O, S. 56; Christoffel, in:
Chri stoffel/ Geckl e/ Pahl ke, a.a.0, 8§ 12 Rn. 440), fidhrt seine
Met hode i m Durchschnitt zu Werten, die unter dem Verkehr swert

I i egen.

Di eses Ergebnis wird durch das vorliegende Zahl enmateri al
unterrmauert. Ei ne Kaufpreisuntersuchung aus dem Jahre 1998
wei st das Verhaltnis von erbschaftsteuerlichem G undbesitz-
wert und tatséachlich bezahltem Kaufpreis mt durchschnittlich
51 % aus (vgl. Mench, Erbschaft- und Schenkungsteuer,
a.a.O, Abschnitt I Rn. 7 a; Drosdzol, DStZ 2001, S. 689
<691>; Bericht der vom Bundesm ni sterium der Fi nanzen ei nge-
set zt en Sachver st andi genkonm ssi on Ver nbgensbest euerung vom
29. Mai 2000, abzurufen unter www. bundesfi nanzm ni sterium de,
S. 11; Girsching/ Stenger, a.a.O, § 138 BewG Rn. 27). | m Ub-
ri gen bewegen sich auch die sonst in der Literatur genannten
Werte in dieser GoRenordnung (vgl. Thiel, DB 1997, S. 64
<66>: 53 % Christoffel, in: Christoffel/Geckl e/ Pahl ke,
a.a.0, 8 12 Rn. 202: 50 % Drosdzol/Drews, Handbuch fiur die
Bewertung der G undstiucke und der | and- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe, 2. Aufl., 2001, S. 14: ca. 50 % Kreutzi-
ger/ Schaffner, a.a.0, 8 146 Rn. 1: 51 % Felix, ZEV 1996
S. 410 <411>: 48 % Hal aczi nsky, in: Sinon/Cors/Hal aczi nsky/
Tel3, Handbuch der G undstickswertermttlung, 5. Aufl., 20083,
J.4 Rn. 43: in der Regel gut 50 % ders., in: Rossler/Troll,
BewG, Stand Dezenber 2005, § 146 Rn. 9: 52 % wobei der Wert
in Erbschaftsteuerfall en wohl hoher |iege; zu hoheren Werten

far Berlin komren Haegert/Maiterth, Stuw?2002, S. 248 ff.).



(2) Auch der Befund, dass die Ergebni sse der Bewertung be-
baut er G undsticke nach 8§ 146 BewG zu ei ner grof3en Streubrei -
te imVergleich zum genei nen Wert fdhren, folgt schon ohne
Zahl enmateri al aus einer Anal yse der Regel ungskonzeption
(vgl. Knobel, a.a.O, Vor 88 138 ff. BewG Rn. 35; Drosdzol/
Drews, a.a.0O, 8 146 Rn. 49). Er ergibt sich bereits anhand
ei nes Vergleichs der gesetzlichen Regelung mt den anerkann-
ten Verfahren zur Verkehrswertermttlung und liegt in der
Wahl eines einheitlichen Vervielfaltigers von 12,5 fur alle
bebaut en G undsticke begrindet. Dieser Wert wird |l ediglich
durch die Al terswertm nderung und den Zuschlag fur Ein- und
Zwei fam | i enhauser abgewandel t, woraus rechnerisch ei ne Band-
breite von 9,375 bis 15 folgt (vgl. Weinmann, ZEV 1997, S. 41
<46 f.>).

Dengegenuber wei st schon die so genannte Mkl ernet hode al s
ein vereinfachtes Ertragswertverfahren je nach Lage und A ter
fUr Renditeobjekte Vervielfaltiger zwi schen 8 und 22, bei gu-
ten Ortslagen auch bis zu 24 aus (vgl. Hal aczi nsky, in:

Si non/ Cor s/ Hal aczi nsky/ Tel3, a.a.O., J.4 Rn. 25; Meincke,
ErbStG a.a.O, 8 12 Rn. 119; Winmann, a.a.O; zumso ge-
nannt en Rohm etenverfahren bereits Holl, DB 1993, S. 2053
<2056>). Noch weitaus differenzierter geht das Ertragswert -
verfahren gemall 88 15 ff. der Werterm ttl ungsverordnung
(WertV) vor, deren Grundsatze bei m Nachwei s des Verkehrswerts
nach § 146 Abs. 7 BewG zu beachten sind (vgl. Hal aczi nsky,

in: Rossler/Troll, a.a.0, 8 145 Rn. 24 a). Dies zeigt, we



grob di e gesetzliche Regelung vereinfacht, insbesondere indem
si e nahezu (vgl. 8 146 Abs. 5 Bew(3 keine Ricksicht auf die
unt er schi edl i chen Grundstucksarten ni mt und di e regional en
Unt er schi ede der G undst ucksmarkte ganzlich unbertcksichti gt

| asst (vgl. Wbl f, DStR 1997, S. 349 <352>; Sprol3, DStZ 1997,
S. 525 <528>; Seer, StuW 1997, S. 283 <290>; Noll, DStR 2002,
S. 1699 <1702>; Wei nmann, Das neue Erbschaftsteuerrecht 1997,
1997, Rn. 116; ders., ZEV 1997, S. 41 <47>; Christoffel, in
Christoffel /Geckl e/ Pahl ke, a.a. O, 8§ 12 Rn. 439; Sachver st an-
di genkommi ssi on Ver nbgensbest euerung, a.a.O., S. 10). Es ist
daher offensichtlich, dass ein einheitlicher Vervielfaltiger
fir bebaute G undsticke ohne Bertcksichtigung der G und-
sticksart und der Lage zu erheblichen Bewertungsunterschi eden

i mVerhaltnis zum genei nen Wert fudhren nuss.

Dass di ese Streuung — unabhangi g vom durchschnittlichen
Wertniveau - weitreichend ist, ist imSchrifttumunbestritten
(vgl . Bach/Barthol mai, Perspektiven der Vernbgensbesteuerung
i n Deutschland, 2002, S. 45; Viskorf, in: Viskorf/Qier/ Hub-
ner/ Knobel / Schuck, a.a.QO, Vor § 12 ErbStG Rn. 13; Chri stof-
fel, in: Christoffel/ Gecklel/Pahlke, a.a.0., 8 12 Rn. 202;
Drosdzol / Drews, a.a. O, 8 146 BewG Rn. 49; Sachver st andi gen-
komm ssi on Ver nbgensbest euerung, a.a. O, S. 10; Girsching/
Stenger, a.a.0O, § 138 BewG Rn. 27 und 8 146 BewG Rn. 54) und
wird durch die vorliegenden enpirischen Untersuchungen besta-
tigt. So zeigt die bereits zitierte Kaufprei suntersuchung zum
ei nen, dass der Durchschnittswert bereits je nach Art des be-

bauten G undsticks variiert. Zum anderen ergi bt sich aus ihr,



dass die zu diesen Durchschnittswerten fihrenden Ei nzelwerte
w ederum ei ne grol3e Streubreite aufweisen, die von unter 20 %
bi s uUber 100 % der geneinen Werte reicht (vgl. die Ergebni sse
der Kaufpreisuntersuchung 1998 bei Mench, a.a.Q ). Die grolde
Streuung spiegelt sich weiterhin in der auf den Berli ner

G undst icksmar kt der Jahre 1996 bis 1999 beschrankten Unter-
suchung sowohl fiar M etwohngrundsticke als auch far Ein- und
Zwei fam | i enhauser w der (vgl. Haegert/Meiterth, Stuw2002,

S. 248 <252, 255>; vgl. weiter zu Hanmburg den Erfahrungsbe-
richt von Strahl, Kol ner Steuerdialog 1997, 11253

<11258 f.>).

Gest utzt werden di ese Ergebni sse zudem durch Erm ttl ungen
der bayerischen Finanzverwal tung (vgl. Bayeri scher Cberster
Rechnungshof, Jahresbericht 1999, S. 125, FuBnote 5). Nach
di esen reichte die Bandbreite der Durchschnittswerte unter-
gliedert nach Regionen von 50 % in N ederbayern bis 75 % im
S- Bahnberei ch von Minchen (ohne die Stadt und den Landkreis

Minchen) .

(3) Hinzu konmt, dass die Bewertungsvorschriften in Cebie-
ten mt hohen G undstickspreisen - vor allemin Ballungsrau-
men - in grofRem Unfang dazu fudhren, dass die aufstehenden Ge-
baude regel mal3i g kei nerlei Auswi rkung auf den Steuerwert ha-
ben. Denn allein der Wert von Grund und Boden ubersteigt hier
das 12, 5fache der (erzielbaren) Jahresmete, so dass die Mn-
destwertregel ung des 8 146 Abs. 6 BewG eingreift, wonach der

G undbesitzwert jedenfalls 80 % des Bodenrichtwerts (vgl.



§ 145 Abs. 3 BewG) betréagt. Man spricht insoweit von "M n-
destwert gebi eten"” (vgl. Viskorf, in: Viskorf/ Qi er/Huibner/
Knobel / Schuck, a.a.O, Vor § 12 ErbStG Rn. 17 und 29; Mench,
Er bschaft - und Schenkungsteuer, a.a.QO, Abschnitt 11.1 Rn.31
Wl f, DStR 1997, S. 349 <350>; Sprofl3, DStz 1997, S. 525

<628 f.>; Girsching/ Stenger, a.a.0O, 8 146 Rn. 56.2

Hal aczi nsky, in: Rossler/Troll, a.a.0O, 8 146 Rn. 9; Mei ncke,
ErbStG a.a. O, 8 12 Rn. 119; WIf, DStR 1997, S. 349 <350>).
Enpirisch bestatigt wird das durch Zahlenmaterial fur Berlin,
aus dem hervorgeht, dass groflere G undsticke mt Ein- und
Zwei fam | i enhdusern in West-Berlin in weit tUber 90 % der Fal -
le zum M ndestwert bewertet wurden (vgl. Haegert/Meiterth,

a.a.0, S. 255).

cc) We schon beimBetriebsverndgen zei gt sich auch bei
bebaut en Grundst tiicken, dass der gesetzgeberi sche Versuch ei-
ner steuerlichen Lenkung auf der Bewertungsebene in unaufl 6s-
barem W derspruch zu den aus dem d ei chhei tssatz fol genden

ver fassungsrechtl i chen Vorgaben steht.

(1) I'm Anschluss an den Erbschaftsteuerbeschl uss des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 93, 165) hatte der Cesetzge-
ber urspringlich von der Einheitsbewertung zu ei nem Whn-/

Nut zf | achenver f ahren tGber gehen wol | en. Denn das Ertragswert-
verfahren fuhre | aut Wssenschaftlichem Beirat bei m Bundesm -
ni steriumder Finanzen nur bei M etobjekten mt vier oder
mehr M et wohnungen zu ei ni ger malen befri edi genden Ergebni ssen

(vgl. BRDrucks 390/96, S. 44 f.). Abweichend hiervon ent-



schied der GCesetzgeber sich jedoch schliel3lich fur das ver-

ei nfachte Ertragswertverfahren.

Damt verfol gte er auch Lenkungszwecke, denn er wollte
durch eine niedrige Erbschaftsbesteuerung Investitionsanreize
far G undvernbgen schaffen und di e Bau- und Wohnungswi rt -
schaft positiv beeinflussen. Ansonsten nissten die fehl enden
privaten Investitionen zur Sicherstellung der G undversorgung
der Bevdl kerung mt Wohnraum mt oOffentlichen Geldern finan-
ziert werden. ImUbrigen solle verhindert werden, dass wegen
hoher Erbschaftsteuern di e Bel ei hung von Grundst icken auf ei -
ne neue Bewertungsbasis gestellt werde. Deshalb sei das Er-
tragswertverfahren daran ausgerichtet, dass imDurchschnitt
50 % des Kauf preises erreicht wirden (vgl. BTDrucks 13/ 5952,
S. 27 f.).

(2) Die durch den Einheitsvervielfaltiger von 12,5 erzeug-
te gravierende Streubreite der Bewertungsergebni sse und die
si ch daraus ergebenden Unterschiede in der erbschaftsteuerli -
chen Behandl ung wei sen jedoch kei nen Bezug zu dem vom Gesetz-
geber mt der Regel ung beabsichtigten Lenkungszweck auf, der

ausdr ickl i ch das Grundvernbgen i nsgesant beglnstigen wll.

In nicht seltenen Fallen ergi bt das vereinfachte Ertrags-
wertverfahren entgegen di esem Lenkungszweck Werte, die Uber
dem Ver kehrswert liegen. D e Betroffenen kdnnen dann genald
§ 146 Abs. 7 BewG |l ediglich die Herabsetzung auf 100 % des

Ver kehrswerts verlangen, was mt nicht unerheblichen Kosten



fur ein entsprechendes Verkehrswertgutachten verbunden i st,
obwohl das Ziel der gesetzlichen Regel ungen erkl artermlen
bei 50 % des Verkehrswerts |liegt (ebenso Juptner, StuW 2005,
S. 126 <135>).

Dar iber hi naus werden mt dem bebauten G undstuck wrt-
schaftlich zusamenhédngende Schul den gemal3 § 10 Abs. 5 Nr. 1,
Abs. 1 Satz 2, 8 12 Abs. 1 ErbStG in Verbindung mt § 12
Abs. 1 Satz 1 BewG im Nornmalfall mt ihrem Nennwert bewertet.
Das Zusammenw rken von h&ufig auftretender Unterbewertung ei -
nerseits und Bericksichtigung der Frendfinanzi erung des
G undstucks mt dem Verkehrswert andererseits fuhrt zu einer
Uber proportional en Entlastung (vgl. Viskorf, in: Viskorf/

G i er/ Hiabner/ Knobel / Schuck, a.a.O., Vor 8 12 ErbStG Rn. 28);
trotz positiven Sal dos bei Vergleich der Verkehrswerte von

G undst ick und Schul d kann der steuerliche Sal do sogar nega-
tiv sein, so dass vom begiinsti genden Lenkungszweck nicht er-
fasste Vernbgensgegenst dnde steuerfrei erworben werden kon-

nen.

Ei ne rel ati onsgerechte Abbil dung der durch den Erwerb ver-
mttelten Lei stungsfahigkeit findet bei der vereinfachten Er -
tragsbewertung mthin nicht statt. Vielmehr haftet auch di e-
ser Bewertung Zuféalliges und WIIlkdrliches an (vgl. Seer,

DSt JG Band 22, 1999, S. 191 <206>; Wl f, DStR 1997, S. 349
<354>; Hal aczi nsky, in: Rossler/Troll, a.a.0, 8 138 Rn. 7;
Mei ncke, ErbStG a.a.O, 8 12 Rn. 119). N cht zur Entschei -

dung des Senats steht, inw efern diesem M ssstand unter Bei-



behal tung ei nes Ertragswertverfahrens durch ein ausreichend
differenziertes Systeman Vervielfaltigern begegnet werden

konnt e.

dd) Di eser gravierende Mangel bei der Anndherung an den
genei nen Wert ist schliellich auch nicht als Fol ge einer zu-
| &ssi gen Typi sierung verfassungsrechtlich hi nnehnbar (a.A.
Vorwol d, BB 1999, S. 1300 <1302 f.>). Die Verkehrswertermtt -
| ung von G undsticken kann zwar von vornherein nur Annéhe-
rungswerte an den ohnehin nicht exakt zu besti rmenden genei -
nen Wert erreichen. Der Gesetzgeber zielte jedoch zum ei nen
mt der vereinfachten Ertragswertnethode nur auf 50 % des ge-
mei nen Werts ab. Zum anderen wird auch di eses Bewertungszi el
in einer so grolRen Zahl der Falle verfehlt, dass die Vorteile
der Typisierung nicht nehr Uberwi egen. Die § 146 BewG zugrun-
de | i egende Annahne, es gebe ein typi sches bebautes G und-
stuck (mt geringen Abwei chungen beim Al ter des Gebaudes und
bei Ein- und Zweifam |ienhdusern), w derspricht den vielfal-
ti gen Gegebenheiten des | muobilienmarktes in Bezug auf die
Arten von G undsticken, ihre Lage, ihren Zustand und die
Rest nut zungsdauer der aufstehenden Geb&ude. Der Gesetzgeber
hat sich daher nicht amtypi schen Lebenssachverhalt orien-

tiert.

ee) Keiner abschlielRenden Prifung und Entschei dung bedarf
deshal b di e Frage, ob der Gesetzgeber das auf der Bewertungs-
ebene verfolgte Ziel, den Erwerb bebauter G undsticke nur auf

der Basis halftiger Verkehrswerte mt Erbschaftsteuer zu be-



| asten, verfassungsrechtlich zul &ssig auf der zweiten Ebene
der Benessungsgrundl agenermttlung - etwa i m Wge einer ein-
deuti gen Verschonungsbestinmung, nach der bebaute G undst lcke
nur mt 50 %ihres geneinen Werts zum Ansat z kommen - hatte

errei chen kdnnen.

Nach Auffassung des Cesetzgebers sind bei der Besteuerung
von G undver nbgen dessen Besonder heiten bel ast ungsm nder nd
zu berucksichtigen, wie zum Bei spiel geringe Fungibilitat,
hohere Sozi al bi ndung, M eterschut zbesti mmungen, offentlich-
rechtliche Aufl agen, die zuséatzliche Bel astung durch G und-
steuer und di e Ausw rkungen des Bewertungsni veaus auf die Hj-
he der Meten (vgl. BTDrucks 13/5952, S. 27 f.). Jedenfalls
soweit sich diese Besonderheiten regel mi3sig auch in den
Mar kt prei sen abbi |l den, scheiden sie als Rechtfertigung fur
Ver schonungsr egel ungen aber schon im Ansatz aus (vgl. BVerfGE
41, 269 <283>; Viskorf, in: Viskorf/dier/Hibner/Knobel/
Schuck, a.a.O, Vor 8§ 12 ErbStG Rn. 13; fir Betriebsvernbgen
vgl. Bareis, DB 1996, S. 1153 <1157>; Seer, DStJG Band 22,
1999, S. 191 <212>).

Mt den Bel angen der Bau- und insbesondere Whnungswi rt -
schaft hat der Gesetzgeber hingegen gew chtige Genei nwohl -
gr inde angefuhrt. I nsbesondere bei der Zurverfigungstell ung
ausr ei chenden Wohnrauns handelt es sich um ei nen Uberragenden
Genei nwohl bel ang, ist damt doch ein existenzielles Gundbe-
diarfnis angesprochen. Diese G iUnde erschei nen daher grund-

satzlich geeignet, Verschonungsnornmen zu rechtfertigen, die



den Erwerb von G undvernbgen aufgrund Erbschaft oder Schen-
kung steuerlich begunstigen; die Frage, in welchem Unfang ei -
ne auf sie gestiutzte Entlastung verfassungsrechtlich zul &ssig

war e, kann aber hier offen bl eiben.

c) Bei den der Sonderbewertung (8 147 Bew® unterliegenden
bebaut en Grundst icken, fir die eine Ubliche Mete nicht er-
mttelt werden kann, bew rkt die Ubernahme der Steuerbil anz-
werte fur die aufstehenden Geb&ude ebenfalls schon auf der
Bewer t ungsebene ei nen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG Dass
di ese Met hode zu verfassungsw dri gen Besteuerungser gebni ssen
fihren wirde, hatte auch der Gesetzgeber anfanglich gesehen
und den Steuerbil anzwertansatz fur Gebaude abgel ehnt, weil er
auf den historischen Anschaf fungskosten beruhe und Wrtstei-
gerungen unber dcksichtigt | asse. Bei bebauten G undsticken
hdnge es neist vomAlter ab, ob der Steuerbilanzwert ho6her
oder niedriger als der nach einemtypisierenden Bewertungs-
verfahren errechnete Wert sei. Die Wertrelation zu anderem
Ver nbgen werde nicht realitétsgerecht abgebildet. Auch sei es
gl ei chheitswi drig, bei privatem G undbesitz nach typisieren-
den Werten des Grundver nigens, bei bilanzi erenden Kaufl euten
und Freiberuflern aber nach ertragsteuerlichen Buchwerten zu

besteuern (vgl. BRDrucks 390/96, S. 45 f.).

Trotz dieser zutreffenden Erwagungen hat der Gesetzgeber
sich dann jedoch fir den Steuerbil anzwertansatz entschieden.
Di eser verzichtet aber von vornherein auf eine fiur eine

gl ei chmalRi ge Lastenverteil ung geei gnete Wertfindung (vgl.



Thiel, DB 1997, S. 64 <67>) und fdhrt zu bl oBen, nicht durch
Typi si erung und Pauschal i erung gerechtfertigten Zufallswerten
far die CGebaude (vgl. Seer, DStJG Band 22, 1999, S. 191
<206>; Mbench, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.O, § 12
Abschnitt 11.1 Rn. 83; WIf, DStR 1997, S. 349 <353>; Sach-
ver st andi genkomm ssi on Ver mbgensbest euerung, a.a. Q.

S. 11 f.; Girsching/ Stenger, a.a.O, § 146 BewG Rn. 54 und

§ 147 BewG Rn. 30.15; Kreutziger/Schaffner, a.a.Q, § 147
Rn. 1; Hal aczinsky, in: Sinon/Cors/Hal aczi nsky/ Tel3, a.a. QO ,
J.5 Rn. 7; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, 2. Aufl., 2003,

S. 892; a. A Vorwld, a.a.0, S. 1303).

d) FOr die Vorschrift des 8 149 BewG (G undsticke im Zu-
stand der Bebauung) gilt das zu bebauten G undsticken und zur
Sonder bebauung Gesagte entsprechend. Auch insoweit fehlt es
an einer dem CGebot der Folgerichtigkeit entsprechenden Aus-

gestal tung der erbschaftsteuerlichen Bewertung.

e) Die in 8 148 BewG geregel te Bewertung von Erbbaurechten
und mt Erbbaurechten bel asteten G undsticken, auf die der in
der Vorl agefrage genannte 8 12 Abs. 3 ErbStG verweist, ist
ebenfalls mt dem Erfordernis einer Bewertung, die die Wert-
verhaltnisse in ihrer Relation realitatsgerecht abbil det,

ni cht vereinbar

Der Grundbesitzwert des bel asteten G undsticks wrd sche-
mati sch starr durch einheitliche Vervielfaltigung des nach

den vertraglichen Bestimmungen i m Besteuerungszeitpunkt zu



entrichtenden jahrlichen Erbbauzinses mt dem Faktor 18,6 be-
stimmt, ohne dass die Restlaufzeit des Erbbaurechts oder das
Fehl en ei ner Heinfall entschéadi gung berucksichtigt oder die
Hohe des Erbbauzi nses hinterfragt werden (vgl. Bauer, |INF
1998, S. 353 <354>). Das fuhrt dazu, dass in einer Vielzahl
von Fallen sowohl bei der Bewertung des G undsticks als auch
der des Erbbaurechts teils zugunsten des Erwerbers, teils zu
seinen Lasten erheblich vom genei nen Wrt abgew chen wrd
(vgl . Hal aczinsky, in: Rossler/Troll, a.a.0, 8§ 148 Rn. 5;
Kreut zi ger/ Schaffner, a.a.0O, 8 148 Rn. 2; Drosdzol, DStZ
2001, S. 689 <692>). Die steuerliche Lastenverteilung zw -
schen Erbbauberechtigtem und —verpflichtetemist unausgewogen
(vgl. Moench, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.QO., Ab-
schnitt 11.1 Rn. 98 a; Al brecht, DStR 1998, S. 147 <150>;

Hal aczi nsky, in: Sinon/Cors/Hal aczi nsky/ Tel3, a.a.QO., J.6

Rn. 6; Fromm DStR 2000, S. 1002 f.; Heidemann/ Gstertun, ZEV
2002, S. 335; vgl. auch BRDrucks 229/01, S. 15).

Zu di eser Erkenntnis ist auch der Gesetzgeber gel angt.
Denn im Entwurf der Bundesregi erung vom 25. Septenber 2006
fir das Jahressteuergesetz 2007 wird ausgefuhrt, die jetzige
Regel ung fuhre insbesondere bei kurzen Restlaufzeiten zu
ni cht vertretbaren Bewertungsergebni ssen (vgl. BTDrucks
16/ 2712, S. 87). Dem soll abgehol fen werden, indemab 1. Ja-
nuar 2007 grundséatzlich dem Erbbauverpflichteten der Wert von
G und und Boden und dem Er bbauberechtigten der Wert des GCe-
baudes zugerechnet werden sollen; bei Restlaufzeiten des Erb-

baurechts von weniger als 40 Jahren und fehl ender Heinfall -



ent schadi gung i st vorgesehen, dass der Gebaudewert abhangig
von der Restlaufzeit anteilig auf den Erbbauberechtigten und
den Erbbauverpflichteten entféallt (vgl. BTDrucks 16/2712,

S. 34 f., 87).

Das bis Ende 2006 gel tende Konzept des Cesetzgebers, |e-
diglich in der Addition der Werte von Erbbaurecht und be-
| astetem Grundst ick den Wert des entsprechend bebauten G und-
stucks zu erreichen (vgl. BTDrucks 13/5952, S. 42), geht
fehl . Erbbaurecht und Ei gentumam G undstuck fallen typi -
scherwei se ausei nander, so dass im Erb- oder Schenkungsf al
nur ausnahnmswei se bei de Ubergehen werden. Notwendig ist des-
hal b ei ne Bewertung, die jede der beiden Vernbgenspositionen
in den Blick nimmt und in ihrer Wertrelation zu anderen Ver-
nmbgensgegenst anden nogl i chst realitatsgerecht abbil det. Dem
genigt 8 148 BewG in seiner bisherigen Fassung nicht, so dass
auch di ese Bewertungsvorschrift zu verfassungsw dri gen Be-

st euer ungser gebni ssen fuhrt.

f) SchlielBlich entspricht auch die Wertermttlung fur un-
bebaut e Grundsticke (8 145 Bew® der Anforderung, die Wert-
verhaltnisse in ihrer Relation realitéatsgerecht abzubil den

jedenfalls inzwi schen nicht nehr.

aa) Zwar ist verfassungsrechtlich unbedenklich, dass sie
sich mt einemgenerellen Prozentanteil vom Bodenrichtwert
di rekt am geneinen Wert orientiert, weil auf diese Wise eine

rel ati onsgerechte Ermttlung der Benessungsgrundl age er nbg-



licht wird. Auch das wegen des vorsichtigen Ansatzes der Bo-
denrichtwerte durchschnittlich erreichte Bewertungsni veau von
rund 70 % der Verkehrswerte (vgl. Mench, Erbschaft- und
Schenkungsteuer, a.a.QO, 8 12 Abschnitt | Rn. 7 a und Ab-
schnitt 11.1 Rn. 31; Drosdzol, DStZ 2001, S. 689 <691>; Sach-
ver st &ndi genkonmm ssi on Ver nbgensbest euerung, a.a.O., S. 9 und
11; Girsching/ Stenger, a.a.O, 8 138 Rn. 27 und 8 145 BewG
Rn. 8; Hal aczinsky, in: Rossler/Troll, a.a.0O, 8 145 Rn. 22
Kreut zi ger/ Schaffner, a.a.0O, 8 145 Rn. 19) erscheint als Er -
gebni s einer typisierenden Bewertung und mt Blick auf den
bei Gundbesitz bestehenden, oben unter C 11. 2. a) be-

schri ebenen Wertkorridor verfassungsrechtlich hi nnehnbar.

bb) Aufgrund der durch 8 138 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, § 145
Abs. 3 Satz 2 BewG angeordneten, bis Ende 2006 gel tenden
Fest schrei bung der Wertverhdaltni sse auf den 1. Januar 1996
entspricht die Bewertung jedoch zum ndest aktuell nicht nehr
den Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 GG Denn der Cesetzgeber ver-
fehlt damt den aus dem d ei chheitssatz fol genden verfas-
sungsrechtlichen Auftrag, die Vernbgensgegenstéande mt Gegen-
wartswerten zu erfassen oder vergangenheitsbezogene Werte
entw ckl ungsbegl ei tend fortzuschrei ben, umeine in der Rel a-
tion der Vernbgenswerte realitétsgerechte Bewertung sicherzu-
stellen (vgl. BVerfCGE 93, 165 <173, 176 f.>). Keiner Ent-
schei dung bedarf dabei vorliegend, wel che Festschreibungs-
frist als unter d eichheitsgesi chtspunkten noch akzeptabe
anzusehen ware. Jedenfalls bei G undbesitzwerten, die auf ei-

nen fast elf Jahre zurickliegenden Zeitpunkt fixiert werden,



ist die Genze Uberschritten, bis zu der von einer struktu-
rell ausreichend gl ei chheitsgerechten Ausgestal tung ausgegan-
gen werden kann. Denn die Preisentw cklung auf dem G und-

st ucksmarkt fuhrt dazu, dass die vergangenheitsbezogenen Wer -
te sowohl die Wertverhaltnisse innerhalb der G uppe der unbe-
bauten G undsticke nicht mehr in ihrer Relation realitéatsge-
recht abbilden als auch nicht nehr den Gegenwartswerten ande-

rer \Ver migensgegenst ande ent sprechen.

Fir den G undsticksmarkt typi sch haben di e Bodenpreise in
den letzten Jahren eine nicht unbetréachtliche, regional un-
terschi edl i che Veranderung erfahren (vgl. BRDrucks 229/01,

S. 15; Eisele, INF 2002, S. 1 <2>;, Moench, Erbschaft- und
Schenkungsteuer, a.a.O, 8 12 Abschnitt Il.1 Rn. 4 a;
Drosdzol, DStZ 2001, S. 689 <695>; Girsching/ Stenger, a.a.QO,
8§ 145 BewG Rn. 8). Das ergi bt sich auch aus der Stellungnahne
des Bundesm ni steriuns der Finanzen im hiesigen Verfahren,
nach der die Gundstuckspreise vielerorts gefallen sind. D e
Er wer ber von unbebaut en G undst icken werden daher nicht nehr
i hrer durch den Erwerb vermttelten Leistungsfahi gkeit ent-
sprechend besteuert, sondern durch die Erbschaftsteuer in
ganz unterschiedlichem Unfang bel astet, je nachdem w e sich
der Wert des von i hnen erworbenen G undsticks seit 1. Januar

1996 entwi ckelt hat.

Damt fuhrt die Wertbenessung zu verfassungsw dri gen Be-
st euerungser gebni ssen (vgl. Heidemann/ Gstertun, ZEV 2002,
S. 335 <336>; Drosdzol, DStz 2001, S. 689 <695>; Mench, Erb-



schaft- und Schenkungsteuer, a.a.O, 8 12 Abschnitt I1.1

Rn. 4 a; Eisele, INF 2002, S. 1 <2>; Girsching/ Stenger
a.a.0, 8 145 BewG Rn. 8). Die Mglichkeit des Nachwei ses ei -
nes niedrigeren geneinen Werts (8 145 Abs. 3 Satz 3 BewQ
kann dem ni cht abhel fen. Zum ei nen beseitigt sie keine Unter-
bewer t ungen, zum anderen verhindert sie nur, dass die Bewer-
tung den geneinen Wert Ubersteigt, reduziert den Steuerwert
aber lediglich auf 100 % nicht jedoch auf das durchschnitt-
lich erreichte Bewertungsniveau von rund 70 % der Verkehrs-

wert e.

Ei n praktisches Bedurfnis fiur die |angjahrige Festschrei -
bung der Wertverhaltnisse nach 8§ 138 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4,
§ 145 Abs. 3 Satz 2 BewG ist nicht ersichtlich, denn die Cut-
achterausschisse ermtteln die Bodenrichtwerte imEin- oder
Zwei j ahresturnus (vgl. auch § 196 Abs. 1 Satz 3 BauGB). Es
kann al so ohne weiteres auf aktuelle Werte zurickgegriffen
werden (vgl. Halaczinsky, in: Rossler/Troll, a.a.0, 8§ 145
Rn. 23). Das entspricht imUbrigen auch der jingsten Ei n-
schat zung des Gesetzgebers, der denentsprechend ab 1. Januar
2007 di e Festschrei bung aufgeben und die G undbesitzwerte
nach den Wertverhal t ni ssen zum Best euerungszeit punkt fest-
stellen lassen will (vgl. Entwurf der Bundesregi erung eines
Jahr esst euer geset zes 2007, BTDrucks 16/2712, S. 34 f.,

86 f.).

g) Jedenfalls derzeit gentgen di e Bewertungsvorschriften

far G undvernbgen damt in allen Teil bereichen nicht den Vor-



gaben des d eichheitssatzes und bew rken deshal b bereits auf
der Bewertungsebene verfassungsw dri ge Besteuerungsergebni s-
se. Mthin ist auch die Erbschaftsbesteuerung der Erwerber

von Grundvernbgen in nicht mt Art. 3 Abs. 1 GG vereinbarer

Wi se ausgestaltet.

3. Geiches gilt fur die Erbschaftsbesteuerung der Erwer-
ber von Anteilen an Kapital gesellschaften. Das fol gt auch
hi er aus der vom Gesetzgeber in §8 12 Abs. 2 Satz 2, Abs. 5
Satz 2 ErbStG § 109 Abs. 1 BewG angeor dnet en Uber nahne der
St euer bi | anzwerte bei gemald § 11 Abs. 2 Satz 2 Alternative 2
BewG zu schéat zenden, nicht bdrsennotierten Anteilen, mt der
auf der Bewertungsebene eine folgerichtige tatbestandliche
Ausgest al tung der gesetzgeberi schen Bel ast ungsunt er schei dung

verfehlt wrd.

a) Bei den zu schatzenden Anteilen fuhrt der Steuerbilanz-
wertansatz zu Steuerwerten, die imRegelfall deutlich hinter
der fruheren, bis Ende 1992 angewandten Teil wertbewertung zu-
ruckbl ei ben. Di ese Feststellung erschliel3st sich in ausrei-
chender Klarheit aus der Anal yse des Bewertungskonzepts, so
dass sie keiner weiteren Verifizierung durch enpirisch ermt-

telte Daten bedarf.

Zwar sind nach den gesetzlichen Vorgaben des 8§ 12 Abs. 2
Satz 1 ErbStG - anders als beimBetriebsvernbgen - die Er-
tragsaussi chten des Unternehnens zu bertcksichtigen. In der

Praxi s der Finanzbehdorden wird das durch das so genannte



Stuttgarter Verfahren erreicht, bei dem der Substanzwert des
Unt er nehnens i m Wege ei ner "Uber gewi nnnet hode" um ei nen die

Ertragsaussi chten des Unt ernehnens ausdrickenden Ertr agshun-
dertsatz korrigiert wird (vgl. Mench, Erbschaft- und Schen-
kungsteuer, a.a.O, 8§ 12 ErbStG Abschnitt 1.4 Rn. 6).

D eses nicht auf eine unmttel bare gesetzgeberi sche Ent-
schei dung zurickgehende Verwal tungsverfahren di ent nach sei-
ner Konzeption aber lediglich der Korrektur des Substanz-
werts, der den Ausgangspunkt der Bewertung bildet (vgl.
Moench, Erbschaft- und Schenkungsteuer, a.a.O., 8§ 12 ErbStG
Abschnitt 11.4 Rh. 6; Eisele, in: Rossler/Troll, a.a. 0, 8§ 11
Rn. 49; Mench/Hdll, a.a.0O., S. 192) und der sich wegen des
St euer bi | anzwertansat zes i m Durchschnitt erheblich unter dem
Ver kehrswert bewegt. Trotz dieser Berucksichtigung der Er-
tragsaussi chten werden gl ei chwohl durch den vom Geset zgeber
angeor dneten Steuerbilanzwertansatz auch fur die zu schatzen-
den Anteile an Kapital gesellschaften Steuerwerte erzielt, die
i mDurchschnitt deutlich unter dem genei nen Wert |iegen. Das
entspricht der weitgehend Uberei nsti menden Ei nschatzung in
der Literatur (vgl. Viskorf, in: Viskorf/dier/Hubner/Knobel/
Schuck, a.a. O, 8 11 BewG Rn. 32; Christoffel, GrbHR 1993,

S. 205 <206>; Rodder, DB 1993, S. 2137 <2143>; Rid, in: Fest-
schrift fur Hans Flick, 1997, S. 531 <534 f.>; Hubner, DStR
1993, S. 1656 <1657>; Seer, GrbHR 1999, S. 64 <68>; Becker/
Horn, DB 2005, S. 1081; Hul smann, | NF 2001, S. 467 <470>;
Jahndorf, StuW 1999, S. 271 <273>; Bippus, DStZ 1998, S. 225
<229>).



b) Dar tiber hinaus wirkt sich die Ubernahnme der Steuerbi-
| anzwerte - w ederumparallel zum Betriebsvernbgen - fur die
Anteil e an Kapital gesellschaften in ganz unterschiedlicher
Art und Weise aus. Diese Folge ist ebenfalls schon i m Bewer-
tungskonzept angel egt und kann daher ohne enpirisch ermttel -

te Datenbasis festgestellt werden.

Auf grund der gesetzlich angeordneten Berucksichtigung der
Ertragsaussi chten und der Ausgestal tung di eser Anordnung
durch das Stuttgarter Verfahren kann es bei besonders ertrag-
starken Kapital gesellschaften zu ei nem deutlich héheren Steu-
erwert als bei Betriebsverndgen kommen (vgl. Viskorf, in:

Vi skorf/ @i er/ Hibner/ Knobel / Schuck, a.a.O, Vor 8 12 ErbStG
Rn. 42), der in Extrenfallen sogar den geneinen Wert im Sinne
ei nes Verkehrswerts Ubersteigt (vgl. Julicher, in: Troll/
Gebel /Jalicher, a.a.0, 8 12 Rn. 308; Gillert/Ri ngling, DB
1999, S. 516 <518>). Dengegenuber konnen anl agei nt ensi ve,
aber ertragschwache Unternehnmen sogar noch starker von der
Uber nahnme der Steuerbilanzwerte profitieren (vgl. Herzig/
Kessler, DStR 1994, Bei hefter zu Heft 12, S. 13; Chri stoffel,
GmHR 1993, S. 205 <207>; Noll, DStR 2002, S. 1699 <1702>;
Julicher, a.a.0, 8 12 Rn. 469).

Von di esen, vor allem auf die verwaltungsnmil3i ge Urset zung
des 8 12 Abs. 2 Satz 1 ErbSt G zurtckzuf ihrenden Besonder hei -
ten abgesehen gilt auch bei Anteilen an Kapital gesell schaf -

ten, dass die Gesellschaften in hdochst unterschiedlichem MalRe



in der Lage sind, von den Bil anzi erungsniglichkeiten Gebrauch
zu machen. Das bew rkt zw ngend ei ne grolRe Streubreite der
Steuerwerte imVerhaltnis zu den Verkehrswerten; auf die Aus-
f dhrungen zum Betri ebsverndgen kann insoweit verw esen wer -
den. Es ist auch nicht erkennbar, dass diese Streubreite
durch di e verwal tungst echni sche Unsetzung der gesetzlichen
Bewer t ungsvor gaben ausgegl i chen werden konnte. So baut bei -
spi el swei se das Stuttgarter Verfahren auf der im Vergleich
zum genei nen Wert strukturell uneinheitlichen Ermttlung des

Ver mbgenswerts auf und schreibt sie mthin fort.

I m Ubrigen bestehen die durch den Steuerbilanzwertansat z

verursachten Unterschi ede nicht nur innerhalb der G uppe der
ni cht bodrsennotierten CGesell schaftsanteil e, deren genei ner
Wert durch Schatzung ermttelt werden nuss. Vielnehr fihrt
die fur sie angeordnete Ubernahme der Steuerbilanzwerte auch
zu einer grolen Kluft gegenuber den Ubrigen Anteilen an Kapi -
tal gesel l schaften (vgl. Seer, GrbHR 1999, S. 64 <68>; Mein-
cke, ErbStG a.a.0O, 8 12 Rn. 4), deren Bewertung anhand des
Kurswerts bezi ehungswei se aus zei t nahen Ver kduf en abgel eit et
erfol gt und nach Ubereinsti mender Ei nschétzung im Schrifttum
darumim Regel fall zu deutlich héheren Werten fahrt (vgl.
Vi skorf, in: Viskorf/dier/Hubner/Knobel/Schuck, a.a.O, Vor
§ 12 ErbStG Rn. 42 f.; Becker/Horn, DB 2005, S. 1081; Moench,
Er bschaft - und Schenkungsteuer, a.a.O, 8 12 ErbStG Abschnitt
1.4 Rn. 28; Julicher, a.a.0, 8§ 12 Rn. 306; Binz/Sorg, DStR
1994, S. 993; Flick, DB 1997, S. 844 <845>; Hul smann, | NF



2001, S. 467 <470>; Jahndorf, StuW 1999, S. 271 <273>;
Moench/ Hol |, a.a. O, S. 190; Piltz, ZEV 1997, S. 61).

c) Die eine gleichheitsgerechte Anndherung an den genei nen
Wert strukturell verfehl ende Bewertung ist nicht durch Ver-
ei nf achungser wagungen (vgl. dazu BTDrucks 12/1108, S. 36;
BRDrucks 522/91, S. 36) zu rechtfertigen. Denn der gesetzli-
chen Unset zung der Bel astungsent schei dung fehlt aufgrund der
Streubreite der Ergebni sse sowohl die Ausrichtung an der
steuerlichen Leistungsfahigkeit als auch die Folgerichtig-
keit. Insoweit kann auf die entsprechenden Ausfihrungen bei m

Betri ebsver ndgen Bezug genonmen werden.

Typi si erungserwadgungen si nd ebenfalls nicht zur Rechtfer-
tigung des Steuerbil anzwertansatzes geeignet. Dies gilt unso
mehr, als der Gesetzgeber fir die Anteile an Kapital gesell -
schaften das Bewertungszi el des geneinen Werts sel bst festge-
| egt hat, seine Erreichung fur den typisierten Regelfall dann
jedoch durch die Ubernahne der Steuerbilanzwerte verhindert.
Denn die Struktur der Steuerbilanzwerte mt der Mglichkeit
zur Bildung stiller Reserven bew rkt, dass der Verkehrswert
der Vernbgenssubstanz nur in Ausnahnefall en abgebil det w rd.
Das stellt sich als Verzicht auf einen sach- und systenada-
guat en Bewertungsmal3stab dar (vgl. Hibner, DStR 1993, S. 1656
<1657>), weil die Bewertung auf realitéatsfernen Ausgangspara-
met ern beruht (vgl. Hubner, ZEV 1998, S. 83 <84>; Mbench,

Er bschaft - und Schenkungsteuer, a.a.O, 8 12 ErbStG Abschnitt

1.4 Rn. 6) und das Bewertungszi el daher systenbedi ngt regel -



mali g verfehlt wrd (vgl. Mench, Erbschaft- und Schenkung-
steuer, a.a.0, 8 12 ErbStG Abschnitt 1.4 Rn. 28; Bippus,
DSt Z 1998, S. 225 <229>; Hul smann, | NF 2001, S. 467 <470>).

D eser Befund ist unmttel bar auf die gesetzlich angeord-
nete Malgeblichkeit des Steuerbilanzwerts und nicht auf eine
| ediglich fehlerhafte verwal tungsnmial3i ge Unset zung der gesetz-
i chen Vorgaben (so aber Daragan, ZErb 2003, S. 11 <12>) zu-
ruckzuf dhren. Denn es ist nicht ersichtlich, dass eine Kor-
rektur der durch die Steuerbilanzwerte verursachten Verwer -
fungen mttels eines typisierenden und damt praktikablen
Verwal t ungsver fahrens, w e beispi el sweise des Stuttgarter

Ver f ahrens, erreicht werden konnte.

d) Da die Schatzung des geneinen Werts das in der Praxis
vor herrschende Bewertungsverfahren ist, schlagt die aus dem
St euer bi | anzwertansatz resul ti erende Verfassungsw dri gkeit
auf das gesante Bewertungsgefige auch bei den Anteilen an Ka-
pi tal gesel | schaften durch. We bei mBetriebsvernbgen haftet
der Bewertung Zufalliges und WI Il kurliches an. Eine Ermitt-
lung von Werten, die die Wertverhaltnisse in ihrer Relation
realitatsgerecht abbilden, findet nicht statt (vgl. Huabner,
DSt R 2001, S. 2193 <2195>; Bippus, DStZ 1998, S. 225 <229>;
Hil smann, | NF 2001, S. 467 <470>; Mench/Holl, a.a.QO.,

S. 190).

Die Bewertung der Anteile an Kapital gesellschaften fuhrt

all ein deshal b zu verfassungsw dri gen Besteuerungser gebnis-



sen. Daher kann dahi nstehen, ob die Gesantentl astung unter
Ber icksi chti gung der Verschonungsnornen auf der zweiten Ebene
der Benessungsgrundl agenermttlung (8 13 a ErbStG und bei m
Steuersatz (8 19 a ErbStG wegen des Entl astungsunfangs eine
ver fassungsw dri ge Besserstellung der Erwerber sol cher Antei -
| e an Kapital gesellschaften, die von allen Begunstigungen er -
fasst werden, gegeniber Erwerbern nicht beginstigten Verno-

gens bew rkt.

Kei ner Entschei dung bedarf auch die Frage, ob es - w e das
vorl egende Cericht neint (ebenso Spitzbart, a.a.0O, S. 196,
202 f.; Meincke, ZEV 2002, S. 493 <495>; Hibner, in:

Vi skorf/ G i er/ Hibner/ Knobel / Schuck, a.a.O, 8§ 13 a ErbStG

Rn. 62) - verfassungsrechtlich zu beanstanden ist, dass das
Gesetz fur die Anwendung der Beginstigungen in 88 13 a, 19 a
ErbSt G ei ne Beteiligungsquote des Erblassers oder Schenkers
von nehr als 25 % fordert (8 13 a Abs. 4 Nr. 3, 8 19 a Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 ErbStG. Der GCesetzgeber war der Auffassung, mt
di eser Beteiligungsgrenze typisierend m ssbrauchlichen Ge-
stal tungen ent gegenwi rken zu konnen, weil eine solche M n-
dest betei |l i gung darauf hi nweise, dass der Anteil seigner un-
ternehmerisch in die Gesellschaft eingebunden sei und nicht
nur als Kapital anl eger auftrete (vgl. BRDrucks 171/95,

S. 157 f.). Das erscheint nicht unplausibel. Denn erst eine
Beteiligung von nehr als einem Viertel gewdhrt die Sperrm no-
ritat bei satzungsandernden Beschl tssen nach dem Aktiengesetz
und dem GhbH-Gesetz (8§ 179 Abs. 2 Satz 1 AktG § 53 Abs. 2
GTbHG) .



I ndem der GCesetzgeber allein auf die Beteiligung des Erb-
| assers oder Schenkers abhebt, hat er di esen Anknlpfungspunkt
auch nicht aus demBlick verloren. Inmrerhin stellt er so den
A ei chl auf zwi schen Betri ebsvernmigen und den i hm gl ei chge-
stellten Anteil en an Kapital gesell schaften her, spielt es
doch bei m Betri ebsvernbgen fir di e Beglnsti gungen der
88 13 a, 19 a ErbStG ebenfalls keine Rolle, ob durch Erbfal
oder Schenkung eine Aufteilung auf nmehrere Eigentinmer - mt
dann gegebenenfal | s geringeren Anteilsquoten - erfolgt. Be-
gunstigungsgrund ist die Qualifikation als Betriebsvernbgen
in der Hand des Erbl assers oder Schenkers mt der Zielset-
zung, eine Betriebsfortfidhrung zu erndglichen und Investiti-
onsanrei ze zu setzen. N cht wesentlich anders dirfte die Si-
tuati on bei unternehnerischen Einfluss indizierenden Anteilen
an Kapital gesel |l schaften sein; dies gilt sel bst dann, wenn
durch die erb- oder schenkweise Ubertragung eine Zersplitte-
rung erfolgt, zumal der Nachversteuerungsvorbehalt der 8§ 13 a

Abs. 5, 8 19 a Abs. 5 ErbSt G besteht.

4. Schliel3lich versto6t auch die Bewertung von | and- und
forstwi rtschaftlichem Ver nbgen gegen di e aus dem @ ei chhei ts-
satz fol genden Anforderungen und fuhrt deshal b zu Besteue-

rungser gebni ssen, die mt Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sind.

a) Wahrend fur die Bewertung von Wohnteil und Betri ebswoh-
nungen | and- und forstwirtschaftlicher Betriebe gendR § 143

Abs. 1 BewG di e Bewertungsvorschriften fur das G undvernbgen



gemall 88 146 bis 150 BewG gelten, die sich am genei nen Wert
als Wertkategorie orientieren, ist fur den Betriebsteil der
Ertragswert als Bewertungsziel vorgegeben. An dieser der fru-
heren Ei nheitsbewertung des Betriebsteils zugrunde |iegenden
Konzeption (vgl. BVerfCGE 41, 269 <280>; 93, 165 <176>) hat
der Cesetzgeber auch durch die gesetzliche Neuregel ung i m
Jahre 1996 nichts geandert (vgl. BTDrucks 390/96, S. 44). So
verwei st 8§ 142 BewG i n seinem Absatz 1 ausdrucklich auf die
far die fruhere Rechtsl age malRgebl i che Bewertungsvorschrift
des § 36 BewG und bestimmt als Wert des Betriebsteils entwe-
der standardisierte Ertragswerte in Absatz 2 oder den Einzel -
ertragswert nach Absatz 3, der sich gemal3 § 142 Abs. 1 Satz 2

BewG aus dem 18, 6f achen des Reinertrags des Betriebs ergibt.

Dass die Bewertung des Betriebsteils nicht am Wrt mal3st ab
des geneinen Werts, sondern am Ertragswert ausgerichtet ist,
stellt einen Verstold gegen die Pflicht des Gesetzgebers zur
fol gerichtigen Ausgestal tung der Bel astungsentschei dung dar
und ist deswegen mt Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. Denn mt
dem Bewertungsziel des Ertragswerts als eigenstandi ger Wert-
kat egori e neben dem genei nen Wert wird bereits strukturel
ei ne BErfassung der im Vernbgenszuwachs |iegenden Steigerung
der Leistungsféahi gkeit des Erben oder Beschenkten verfehlt,
die sich aufgrund der der Erbschaftsteuer zugrunde |iegenden
geset zgeberi schen Konzepti on gerade nach dem bei einer Verau-
Berung unter objektivierten Bedi ngungen erziel baren Preis,
ni cht aber allein nach demvermttels der Vernbgenssubstanz

erzielbaren Ertrag bem sst (vgl. oben C. 1. 3.). Hiervon zu



unterscheiden - und beim Betriebsteil des |and- und forst-

wi rtschaftlichen Vernbgens nicht vorgesehen - sind bl oR3e Er-
tragswert net hoden, die fir bestimte Vernbgensarten gegebe-
nenfalls zur typisierenden Ermttlung des genei nen Werts he-
rangezogen werden koénnen. Al's erbschaftsteuerliche Verscho-
nungsmal3nahnme ist die Wahl des Ertragswerts als Wertnmal3st ab
j edoch ungeei gnet, weil sie bereits auf der Bewertungsebene
ansetzt und so eine in ihrer Relation realitatsgerechte Er -

fassung der Vernbgenswerte von vornherein verhi ndert.

b) Fur die Bewertung von Wohnteil und Betri ebswohnungen
bei land- und forstwirtschaftlichem Vernbgen gilt das beim
G undver mdgen zu 88 146, 147 BewG Cesagte entsprechend. Die
dort festgestellten verfassungsrechtlichen Mingel fidhren auch
hi er schon auf der Bewertungsebene zu Verst 6Ben gegen den

d ei chhei t ssat z.

c) Hinzu konmm, dass der Wert der mt demBetrieb in wirt-
schaftli chem Zusamenhang st ehenden Schul den ni cht in ent-
sprechendem Unf ang gekirzt wrd, obwohl der sich aus Be-
triebsteil, Whnteil und Betriebswohnungen zusamenset zende
G undbesitzwert des |land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
(8 144 BewG imbDurchschnitt lediglich rund 10 % des Ver -
kehrswerts erreicht. Diese Verhaltniszahl hat das Bundesm -
ni steri um der Finanzen in der nmindlichen Verhandl ung vor dem
vor | egenden Cericht bestatigt und in seiner erganzenden Stel -
| ungnahnme gegenuber dem Bundesverfassungsgeri cht anhand der

i magrarpolitischen Bericht der Bundesregi erung aus dem Jahre



2001 dargestellten Erhebungen untermauert. Auch in der Lite-
ratur wird - soweit ersichtlich einhellig - von i hr ausgegan-
gen (vgl. Mench/ Wi nmann, Erbschaft- und Schenkungsteuer,
a.a.0, 8 13 a Rn. 30; Engel, DStz 2003, S. 75; ders., in

Lei ngartner, a.a.QO, Kap. 96, Rn. 11). Eine Kurzung der

Schul den kommt nur genmél3 8§ 10 Abs. 6 Satz 5 ErbStG in Be-
tracht, wenn der Erwerber neben dem niedrigen | and- und
forstwrtschaftlichen G undbesitzwert noch in den Genuss der
Ver gunsti gungen des 8 13 a ErbSt G (Frei betrag und Bewertungs-
abschl ag) kommt. Er kann sich den ungekirzten Schul denabzug

j edoch erhalten, indemer gemal § 13 a Abs. 6 ErbSt G auf die-

se Vergunstigungen verzichtet.

Der Abzug der Schulden mt ihrem Verkehrswert fidhrt zu ei-
nem Uber proportional en Verrechnungs- oder Begilnsti gungsef-
fekt, durch den der "Nettowert" des |land- und forstwrt-
schaftlichen Verndgens im Vergleich zu mt dem genei nen Wert
bewerteten Vernbgen weiter abgesenkt wi rd. Aullerdem kann es
zu ei nem Schul denuber hang komren. Es |iegt auf der Hand, dass
bei einem Wertansatz von 10 % des Verkehrswerts fir das | and-
wirtschaftliche Vermbgen die mt ihrem Nennwert zu ber tck-
si chti genden Schul den haufig den land- und forstwirtschaftli -
chen Grundbesitzwert Ubersteigen, mthin erbschaftsteuerlich
ein negativer Saldo entsteht, obwohl sich bei Betrachtung der
Ver kehrswerte von Betrieb und Schul den ein positiver Sal do
ergi bt (vgl. Bundesm ni steriumfur Verbraucherschutz, Erné&h-
rung und Landw rtschaft, Ern&hrungs- und agrarpolitischer Be-

richt der Bundesregi erung 2003, S. 127, Tabelle 38, wonach



di e Gel dschul den durchschnittlich rund 16 % des aktiven Bi -
| anzver nbgens der | andw rtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
betragen). Dann aber kdnnen andere Ver nbgensgegenst &nde ganz
oder teil weise erbschaftsteuerfrei erworben werden, die vom
Beglunsti gungszweck der Regel ungen nicht erfasst sind und fuar
die die Entlastung nicht auf einer erkennbaren Entschei dung

des Gesetzgebers beruht.

d) Aufgrund di eser unfassenden Mangel auf der Bewertungs-
ebene kann zum ei nen dahi nstehen, ob di e geltenden Bewer -
tungsvorschriften fir den Betriebsteil land- und forstwrt-
schaftlicher Betriebe auch deswegen mt Art. 3 Abs. 1 GG un-
verei nbar sind, weil die imRegelfall des 8§ 142 Abs. 2 BewG
ermttelten standardi sierten Ertragswerte in den alten Bun-
desl andern wie beimland- und forstwirtschaftlichen G undbe-
sitzwert insgesant durchschnittlich nur etwa 10 % des genei -
nen Werts erreichen (vgl. Engel, DStZ 2003, S. 75 <76>;
Girsching/ Stenger, a.a.O., 8 142 Rn. 20; beide weisen fur die
neuen Bundesl ander deutlich hohere Verhal tni szahl en von

durchschnittlich rund 25 % bzw. 40 % bis 50 % aus).

Sel bst wenn der Cesetzgeber eine verfassungsrechtlich
ni cht zu beanst andende Bewertung anordnen und das Ergebni s,
dass der Betriebsteil nur mt einemgeringen Bruchteil des
genei nen Werts beriicksichtigt wirde, auf der zweiten Ebene
der Benessungsgrundl agenerm ttlung durch spezielle Verscho-
nungsnor nen errei chen wirde, wére eine Rechtfertigung durch

di e derzeit erkennbaren Lenkungsziele zweifelhaft. Der GCe-



setzgeber wollte bei der gesetzlichen Regelung des | and- und
forstwirtschaftlichen G undbesitzwerts nach 88 138, 140 bis
144 BewG Uber bewer t ungen vernmei den und Ertragsunsi cherheiten
ber Gcksi chtigen (vgl. BRDrucks 390/96, S. 44, 49; BTDrucks
13/5952, S. 27 f.). Die Gefahr der Uberbewertung tritt im
derzeitigen Regel ungskonzept insbesondere dadurch ein, dass
trotz Ertragsunsi cherheiten feste Ertragswerte fir einen
kinftigen, nehrere Jahre unfassenden Zeitraum bestimt sind.
Demwire mt einer Bewertung in Anndherung an den genei nen
Wert aber ohnehin weitgehend abgehol fen. Soweit in der GCeset-
zesbegr indung auf di e Genei nwohl bi ndung des I and- und forst-
wi rtschaftlichen Vernbgens abgestellt wird (vgl. BTDrucks
13/5952, S. 27), ist schon nicht erkennbar, inw eweit diese

sich nicht bereits imgenei nen Wert abbi |l det.

Zum anderen bedarf auch das | nei nandergreifen der Bewer -
tungsregeln mt den Steuerverschonungsnornen der 88 13 a,
19 a ErbStG keiner vertieften Prufung. Bereits der Ansatz des
 and- und forstwirtschaftlichen G undbesitzwerts nach § 12
Abs. 3 ErbStG in Verbindung mt 8§ 138 Abs. 2, 88 140 bis 144
BewG und die Privilegierungen des 8 13 a ErbStG (sachbezoge-
ner Frei betrag und Bewertungsabschl ag) bew rken zusamen,
dass der Erwerb von land- und forstwi rtschaftlichem Vernbgen
i m Wege von Erbschaft oder Schenkung in der Regel keine Steu-
er mehr ausl 6st. Das Bundesm ni sterium der Finanzen hat in
sei ner erganzenden Stel |l ungnahnme ausgefiihrt, eine Uber prifung
anhand der Angaben uber die Testbetriebe imagrarpolitischen

Bericht der Bundesregi erung aus dem Jahre 2001 habe ergeben,



dass sich in den Fallen, in denen ausschlielBlich Betriebe der
Land- und Forstw rtschaft dbertragen wirden, keine festzuset-
zende Erbschaftsteuer nehr ergebe. Das entspricht auch der

Ei nschat zung in der Literatur (vgl. Mench/ Wi nmann, Erb-
schaft- und Schenkungsteuer, a.a.O, 8§ 13 a Rn. 30; Engel,
DSt Z 2003, S. 75 <76>; Hubner, in: Viskorf/QGier/Hibner/
Knobel / Schuck, a.a. O, 8 13 a Rn. 57; Mdench/Holl, a.a.O,

S. 175).

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers sollte durch die
Er streckung der Begunstigungen des 8 13 a ErbStG auf | and-
und forstwirtschaftliche Betriebe der Generationenwechsel er-
| eichtert und sichergestellt werden, dass Kleinbetriebe und
b&uerliche Fam |ienbetriebe regel nalBi g nicht durch die Erb-
schaft- und Schenkungst euer bel astet werden und gro6l3ere Be-
triebe eine deutliche Reduzierung der Steuerl ast erfahren
(vgl. BRDrucks 390/96, S. 44). Aus den Auswertungen des ag-
rarpolitischen Berichts der Bundesregi erung durch das Bundes-
m ni sterium der Finanzen ergi bt sich jedoch, dass sogar beim
Erwerb eines Betriebs mt einem Gew nn von nehr als
100. 000 Euro pro Jahr, 140 Hektar |andw rtschaftlich genut z-
ter Flache und ei nem Verkehrswert von 2,7 MIIlionen Euro kei -
ne Erbschaftsteuer anfallen wirde. Cb eine derart weitrei-
chende Entlastung von der gesetzgeberi schen Entschei dung noch
gedeckt und in der erforderlichen Wise gerechtfertigt ist,
kann hier offen bleiben. Geiches gilt fur die Mdglichkeit,

bei Schul dentber hang und Verzicht auf die Privilegierungen



des 8 13 a ErbStG weiteres Vernbgen ganz oder teilweise erb-

schaftsteuerfrei zu erwerben.

8§ 19 Abs. 1 ErbStGist demmach mt Art. 3 Abs. 1 GG unver-
ei nbar. Denn er bestimt einheitliche Steuersatze fir alle
Fall e des Erwerbs von Todes wegen oder durch Schenkung, ob-
wohl die Vorschriften tUber die Ermttlung des Werts des steu-
erpflichtigen Erwerbs den Anforderungen des @ ei chheitssatzes
ni cht gendgen. I n nach der Zahl der betroffenen Steuerpflich-
tigen ebenso wie von i hrer wirtschaftlichen Bedeutung her we-
sentlichen Teil berei chen des Erbschaft- und Schenkungsteuer-
rechts werden di e Ubertragenen Verndgenswerte nicht in Annéa-
herung an den genei nen Wert erfasst und zudem sowohl i nner-
hal b ei nzel ner als auch im Vergl ei ch verschi edener Verndgens-
arten in ihrer Relation zueinander nicht realitatsgerecht in
der steuerlichen Benessungsgrundl age abgebildet. Die Ent-
schei dung des Gesetzgebers, die durch den Erwerb erhohte fi-
nanzi el | e Lei stungsf &hi gkeit der Steuerpflichtigen zu be-
| asten, ist daher nicht bel astungsgleich und nicht folgerich-

tig ungeset zt.
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Dem Geset zgeber stehen nehrere Mglichkeiten zur Verf G-
gung, den verfassungsw drigen Zustand zu beseitigen, so dass
die zur Prufung gestellte Vorschrift nicht fur nichtig, son-
dern lediglich fur mt Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar zu erkla-
ren ist (vgl. BVerfGE 114, 1 <70>; stRspr).

Zwar ist der Cesetzgeber, sofern er die derzeitige Bel as-
t ungsgr undent schei dung bei behalt, verfassungsrechtlich gehal -
ten, sich auf der Bewertungsebene einheitlich am genei nen
Wert als dem nmalRgebl i chen Bewertungsziel zu orientieren. In
der VWahl der Werterm ttlungsnethoden fir die einzelnen Arten
von Vernbgensgegenstanden i st er jedoch grundsatzlich frei;
es nuss |ediglich gewdhrleistet sein, dass alle Vernbgensge-
genstande in ei nem Annaherungswert an den genei nen Wert er-

f asst wer den.

Weiterhin ist es dem Cesetzgeber unbenomen, bei Vorliegen
ausr ei chender GCenei nwohl grinde in ei nemzweiten Schritt der
Benessungsgrundl agenermttlung mttels Verschonungsregel ungen
den Erwerb bestimmter Vernibgensgegenst d&nde — gegebenenfal |l s
auch sehr weitgehend - zu beglinstigen. Sol che Nornmen nissen
al I erdings den allgenein fur Regel ungen zur aullerfiskalischen
Lenkung oder Forderung gel tenden verfassungsrechtlichen An-

f orderungen gentgen. Insbesondere missen di e Lenkungszwecke
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von er kennbaren gesetzgeberi schen Entschei dungen getragen,
der Kreis der Beglnstigten sachgerecht abgegrenzt und die
Lenkungszwecke gl ei chhei tsgerecht ausgestaltet sein. Erfor-
derlich ist deshal b, dass die Beglnstigungsw rkungen ausrei -
chend zi el genau und i nnerhal b des Begtinsti gt enkrei ses nig-

lichst gleichmal3sig eintreten.

SchlielBlich kann der Gesetzgeber auch mttels D fferenzie-
rungen beim Steuersatz eine steuerliche Lenkung verfol gen,
far die ebenfalls die verfassungsrechtlichen Vorgaben an au-

Rerfiskalische Lenkungs- und FOrderungsnornmen gelten

Di e Unverei nbarkei tserkl arung hat grundsatzlich zur Fol ge,
dass die betroffenen Nornen in dem sich aus dem Tenor erge-
benden Unfang ni cht nehr angewendet werden durfen. Imvorlie-
genden Fall ist es jedoch geboten, ausnahmsweise die weitere
Anwendung des gel tenden Erbschaftsteuerrechts bis zur gesetz-
i chen Neuregel ung zuzul assen. Fur di e Vergangenheit ergibt
sich das aus den Erforderni ssen einer verl asslichen Finanz-
und Haushal t spl anung und ei nes gl ei chmal3i gen Verwal t ungsvol | -
zugs fur Zeitraume ei ner weitgehend abgeschl ossenen Veranl a-
gung (vgl. BVerfGE 93, 121 <148>). Das vorl egende Cericht
kann sei ner Entschei dung i m Ausgangsfall deshal b das gel tende
Er bschaft st euerrecht zugrunde | egen. D e Witeranwendung bis
zur Neuregelung ist erforderlich, umfur die Ubergangszeit

ei nen Zustand der Rechtsunsicherheit, der insbesondere die
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Regel ung der | ebzeitigen Vernbgensnachfol ge wahrend di eser
Zeit erschweren konnte, zu verneiden (vgl. BVerfCGE 61, 319

<356>; 92, 53 <74>; 107, 133 <149>).

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Neuregelung spéates-

tens bis zum 31. Dezenber 2008 zu treffen.

Papi er St ei ner Hohmann- Dennhar dt

Hof f mann- Ri em Bryde Gai er

Ei chber ger Schl uckebi er



