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Mohrenstr. 20/21 Breite Str. 29
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10178 Berlin 10117 Berlin
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DER EINZELHANDEL AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
Am Weidendamm 1A Am Weidendamm 1A

10117 Berlin 10117 Berlin

Herrn

MinR Richard Reinhart
Referatsleiter IV C 5
Bundesministerium der Finanzen
Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

vorab per Mail: richard.reinhart@bmf.bund.de

4. Juni 2010

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zum Steuerabzug vom Arbeitslohn 2008
(Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011 — LStAR 2011)

Sehr geehrter Herr Reinhart,

vielen Dank fir die Ubersendung des Entwurfs der Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011 —
LStAR 2011. Die Gelegenheit zur Stellungnahme nehmen wir gerne wahr.

Die LStAR 2011 andern in Teilbereichen die aktuell geltenden LStR 2008. Wir erlauben uns da-
her, in der Anlage in der Reihenfolge der Richtlinienabschnitte zu den geplanten Anderungen
durch die LStAR 2011 sowie den hiervon nicht betroffenen Teilen der LStAR 2008 Stellung zu
nehmen, soweit wir Anderungsbedarf sehen.

Wir bitten Sie, diese Aspekte bei Ihren weiteren Beratungen tber den Entwurf der LStAR 2011
zu beriicksichtigen.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Eingabe zu den "Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

LStAR 2011-E  Einfiihrung (Anwendungsregelung)

Nach Abs. 2 Satz 4 ist die Neuregelung zu den arbeitgeberseitig veranlassten
Mahlzeiten (R 8.1 Abs. 8 Nr. 2) bereits ab 1.1.2010 anzuwenden. Mit dieser Rege-
lung stehen die Aussagen in R 9.7 Abs. 1 zur Mahlzeitenbewertung im Falle eines
Business-Packages in engem Zusammenhang. R 9.7 Abs. 1 solite daher in der
geanderten Fassung ebenfalls rickwirkend zum 1.1.2010 anwendbar sein.

Anpassung von Freigrenzen und Freibetragen

Vorab méchten wir dringend bitten, die teilweise seit Jahrzehnten geltenden Frei-
grenzen und Freibetrdge dem inflationsbedingten Wertverzehr anzupassen. Dies
gilt insbesondere fir die 110 €-Freigrenzen bei Betriebsveranstaltungen (R 19.5)
und sonstigen Veranstaltungen (R 19.3 Abs. 2 Nr. 3 und 4). Diese sollten angeho-
ben und in Freibetrage umgewandelt werden. Auch die 40 €-Freigrenze fur Auf-
merksamkeiten (R 19.6, auchi. v. m. R 19.5 Abs. 6, R 19.3 Abs. 2 Nr. 3 und 4), die
auch fur Arbeitsessen (R 19.6 Abs. 2) und die Ublichkeit der Bekéstigung bei Aus-
wartstatigkeiten (R 8.1 Abs. 8 Nr. 2) gilt, bedarf dringend der Anhebung. Da der in-
flationsbedingte Wertverzehr zwischenzeitlich mehr als 30 % betragt, sollten die
vorgenannten Betrdge — auch mit Blick auf die Zukunft — um mindestens 50 % an-
gehoben werden. Zudem sollte aus Vereinfachungsgriinden die Bagatellgrenze
des § 37b EStG von 10 € auf 35 € angehoben werden.

R 3.11 Abs. 2 Satz 6 LStR 2008 (Beihilfen und Unterstiitzungen)

Die in Satz 6 fur den Fall der Arbeitslosigkeit vorgesehene Einschrankung ist nicht
gerechtfertigt. Es ist nicht erkennbar, warum dieser seit Jahren geltende Grund fir
eine Notsituation wegfallen sollte. Gerade vor dem Hintergrund der eingeschrank-
ten Leistungen im Rahmen der Arbeitslosenhilfe fihrt Arbeitslosigkeit heute eher
zu einer finanziellen Notsituation als friiher. Daher sollte die Arbeitslosigkeit als
Grund fur die Hilfe beibehalten werden.

R 3.16 LStR 2008 (Erstattung von Reisekosten u. a.)

Im Sinne einer Klarstellung sollte in R 3.16 ein neuer Satz 5 aufgenommen wer-
den, der inhaltlich der Neufassung des R 3.13 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz
LStAR 2011-E entspricht. Dies vermeidet Unklarheiten und entspricht der Aussage
in Abschnitt 2 des BMF-Schreibens vom 13. Juli 2009 (IV C 5 — S-2334/08 /
100135232082, BStBI. 1 2009 S. 771).

Formulierungsvorschlag:

»Mahlzeiten, die mit dem maBgebenden amtlichen Sachbezugswert nach der
SvEV angesetzt werden, gelten nicht als Leistungen im Sinne des Satzes 1.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Eingabe zu den _!_ohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

R 3.31 LStR 2008 (Uberlassung typischer Berufskleidung)

Durch die neuere Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 22. Juni 2006 VI R 21/05,
.Burgerliche Kleidung als Arbeitslohn®) ist klargestellt worden, dass auch nicht ty-
pische Berufskleidung, die der Arbeitgeber zur Verfugung stellt, steuerfrei ist, wenn
es sich bei der Gestellung um einheitliche, wahrend der Arbeitszeit zu tragende
blrgerliche Kleidungsstiicke handelt. Die Richtlinie sollte entsprechend erganzt
werden.

R 3.33 Abs. 5 LStAR 2011-E (Zweckbestimmte Leistungen)

Da in Abs. 5 Satz 1 immer noch von zweckbestimmten Leistungen die Rede ist,
sollte die Definition der ,zweckgebundenen” Leistungen in der Richtlinie enthalten
bleiben, da damit die Zuséatzlichkeit erlautert wird.

Formulierungsvorschlag:

Die Zusatzlichkeitsvoraussetzung erfordert, dass die zweckbestimmte Leis-
tung zu dem Arbeitslohn hinzukommt, den der Arbeitgeber arbeitsrechtlich
schuldet. Eine zweckgebundene Leistung wird nur dann zusétzlich zu dem
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht, wenn der Arbeithehmer die Leis-
tung ohne Zweckbindung nicht erhalten wiirde. Entscheidend ist also, dass
nur derjenige Arbeithehmer die Leistung erhalten kann, der sie zu dem be-
glinstigten Zweck verwendet. Wird eine zweckbestimmte Leistung unter An-
rechnung auf den arbeitsrechtlich geschuldeten Arbeitslohn oder durch Um-
wandlung des arbeitsrechtlich geschuldeten Arbeitslohns gewéhrt, liegt kei-
ne zusitzliche Leistung vor. Eine zuséatzliche Leistung liegt aber dann vor,
wenn sie unter Anrechnung auf eine andere freiwillige Sonderzahlung, z. B.
freiwillig geleistetes Weihnachtsgeld, erbracht wird. Unschédlich ist es, wenn
der Arbeitgeber verschiedene zweckgebundene Leistungen zur Auswahl an-
bietet oder die iibrigen Arbeitnehmer die freiwillige Sonderzahlung erhalten.

R 3.39 neu (Mitarbeiterkapitalbeteiligungen)

Die Lohnsteuerrichtlinien verweisen bislang im Rahmen von H 3.39 auf das BMF-
Schreiben vom 8. Dezember 2009 (BStBI. 2009 | S. 1513), das jedoch teilweise
uberholt ist. Sie sollten um die Ziffer R 3.39 ergénzt werden. In den Lohnsteuer-
richtlinien bedarf es einer Regelung zur Entgeltumwandlung, da das BMF-
Schreiben vom 8. Dezember 2009 ,Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung
von Vermdgensbeteiligungen ab 2009“ noch zur alten Rechtslage erging.

Seit dem Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung

steuerlicher Vorschriften ist die Mitarbeiterkapitalbeteiligung riickwirkend zum
1. April 2009 auch durch Entgeltumwandlung méglich (§ 3 Nr. 39 EStG n. F.).
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Eingabe zu den !.ohnsteuer-f\nderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

Petitum:
Die aktuelle Rechtslage zur Mitarbeiterkapitalbeteiligung ist in einem neuen
R 3.39 darzustellen; H 3.39 LStH 2008 ist zu streichen.

Mitarbeiter mit einem ruhenden Dienstverhaltnis von mehr als zwei Jahren werden
im BMF-Schreiben vom 8. Dezember 2009 von den zwingend einzubeziehenden
Arbeitnehmern nicht ausgenommen. Bei diesen Mitarbeitern wird das Lohnkonto
jedoch nicht vorgehalten. Der geldwerte Vorteil kann daher vom Arbeitgeber nicht
mehr lohnversteuert werden. In diesen Fallen missten Mitteilungen an das Be-
triebsstattenfinanzamt erfolgen (§ 41c Abs. 4 EStG).

Vereinfachungsvorschlag: Mitarbeiter mit einem ruhenden Dienstverhiltnis
von mehr als zwei Jahren sind zur Verfahrensvereinfachung aus dem zwin-
gend einzubeziehenden begiinstigten Personenkreis des § 3 Nr. 39 EStG
auszunehmen, ohne dass die steuerliche Vergiinstigung fiir alle verloren
geht.

Zeitpunkt der Entgeltumwandlung

Eine Entgeltumwandlung zugunsten einer betrieblichen Altersversorgung oder zu-
gunsten eines Zeitwertkontos ist bis zur Falligkeit des Arbeitsiohns méglich. Eine
gleichlautende klarstellende Regelung sollte auch hinsichtlich der Entgeltumwand-
fung im Sinne von § 3 Nr. 39 EStG erfolgen.

Nachdem der Gesetzgeber durch die Streichung des § 3 Nr. 39 Satz 2a EStG u. a.
zum Ausdruck gebracht wird, dass eine Anrechnung auf bestehende oder kiinftige
Anspriiche nunmehr unschédlich ist, kann die Vereinbarung Giber die Entgeltum-
wandlung auch bereits entstandene Vergitungsanspriiche umfassen.

Petitum:

Es sollte klargestellt werden, dass eine Entgeltumwandlung im Rahmen der
Mitarbeiterkapitalbeteiligung (§ 3 Nr. 39 EStG) bis zur Filligkeit des Arbeits-
lohns moglich ist.

Grundlohn nach § 3b Abs. 2 EStG bei Entgeltumwandlung

Bei einer Entgeltumwandlung aus laufendem Arbeitslohn reduziert sich der Grund-
lohn, wodurch sich auch die Basis fur die steuerfreien Zuschlage fur Sonn-/ Feier-
tags- und Nachtarbeit entsprechend verringert. Fur die Falle des § 3 Nr. 56 oder 63
EStG ist in R 3b Abs. 2 Nr. 1 ¢) Satz 3 LStR 2008 geregelt, dass der danach steu-
erbefreite Arbeitslohn zum Grundlohn gehért, soweit es sich um laufenden Arbeits-
lohn handelt. Satz 3 miisste um die Falle einer Entgeltumwandiung nach § 3 Nr. 39
EStG erweitert werden, damit man fir Zwecke der Grundlohnermittlung vom Ar-
beitslohnanspruch vor Entgeltumwandlung ausgehen kann.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Eingabe zu den !.ohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

Petitum:

R 3b Abs. 2 Nr. 1c Satz 3 LStR ist klarstellend wie folgt um § 3 Nr. 39 EStG zu
ergianzen: ,Zum Grundlohn gehdren auch die nach § 3 Nr. 39, 56 oder 63
EStG steuerfreien Beitrdge des Arbeitgebers, soweit es sich um laufenden
Arbeitslohn handelt.”

R 3.65 Abs. 4 und 40b. 1 LStR 2008 (Insolvenzsicherung)

Die Regelung in R 3.65 Abs. 4 ist so nicht akzeptabel. Die Aussage, dass § 3

Nr. 65¢c EStG in den Fallen der Ubertragung oder der Unwandlung einer Riickde-
ckungsversicherung fir Pensionszusagen nicht anwendbar sei, ist vom Wortlaut
des § 3 Nr. 65 EStG nicht gedeckt. Die entsprechende Passage ist daher zu strei-
chen.

Die Aussage des R 3.65 Abs. 4 entspricht der in R 40b.1 Abs. 3. Daher ist auch
diese Passage zu streichen.

R 8.1 Abs. 1 LStR 2008 (Definition Sachbeziige)

Weder im Einkommensteuergesetz noch in den Lohnsteuer-Richtlinien findet sich
eine Definition des Begriffs der Sachzuwendungen. Dies fuhrt insbesondere bei
der 44 €-Freigrenze gem. § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG in der Praxis zu erheblichen
Problemen. Eine eindeutige Definition der Sachzuwendung ist geboten, um die be-
stehende Rechtsunsicherheit zu beseitigen.

Petitum:

In den Richtlinien sollte klar gestellt werden, dass Warengutscheine immer
als Sachzuwendung zu behandeln sind, es sei denn, der Warengutschein
kann beim ausgebenden Unternehmen in Bargeld umgetauscht werden.

R 8.1 Abs. 8 Nr. 2 Satz 6 Nr. 2 a) LStAR 2011-E (Arbeitgeberseitige Mahl-
zeitengestellung)

Hier ist unklar, ob der Arbeitnehmer einen arbeitsrechtlichen Anspruch auf Erstat-
tung der Mahlzeit haben muss, damit diese — unter weiteren Voraussetzungen -
mit dem Sachbezugswert gem. SVEV bewertet werden kann. Ublicherweise wird
der Wert der Mahizeit bei der Reisekostenabrechnung gekirzt, weil er (iber die
Verpflegungspauschalen hinaus) nicht steuerfrei zugewendet werden kann. Dies
kann aber fir den Ansatz des Sachbezugswerts nach wie vor nicht schéadlich sein.
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Eingabe zu den !_ohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

Petitum:

Es solite unter Nr. 2a klar gestellt werden, dass ,,die steuerfrei erstattungsfa-
higen Aufwendungen (alternativ: Reisekosten i. S. d. R 9.4 Abs. 1 LStR) vom
Arbeitgeber dienst- oder arbeitsrechtlich ersetzt werden“.

Ferner solite die Ublichkeitsgrenze, die auch fur Hauptmahlzeiten gilt, angesichts
der zwischenzeitlichen Preissteigerungen von 40 € auf 60 € angehoben werden.

R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 LStAR 2011-E (Unfallkosten)

Die Einflihrung einer Nichtbeanstandungsgrenze i. H. v. 1.000 € ist grundséatzlich
zu begrufen.

Allerdings mussen die Unfallkosten gemaR R 8.2 Abs. 9 Nr. 1 Satz 8 LStAR 2011-
E klinftig je nach Bewertungsmethode unterschiedlich beurteilt werden. Das ist
sachgerecht. Die 1 %-Methode und die Fahrtenbuch-/Gesamtkostenmethode sind
zwar unterschiedliche Wege zur Bewertung des Kfz-Nutzungsvorteils, fiir beide
Methoden gelten jedoch die gleichen Grundbedingungen (so auch Drenseck in
Schmidt-Kommentar Rz. 41 zu § 8 EStG 29. Auflage 2010).

Der Gesetzgeber hat durch die 1 %-Methode eine stark typisierende und pauscha-
lierende Regelung geschaffen, bei der es gerade nicht darauf ankommt, bei wel-
cher Art der Fahrzeugnutzung (dienstlich, Fahrten Wohnung/Arbeitsstéatte, Famili-
enheimfahrten oder Privatfahrten) und in welchem Umfang dem Arbeitgeber Kos-
ten entstehen. Wenn nun wegen der Unfallkosten eine individuelle Sachverhalts-
und Kostenermittlung erforderlich wird, dann steht dies nicht mehr im Einklang mit
dem Vereinfachungsgedanken, welcher der 1 %-Methode zugrunde liegt. Vor die-
sem Hintergrund bedarf es insbesondere fiir die Anwendungsfélle der 1 %-
Methode einer praktikablen Lésung, wie sie die derzeitigen LStR 2008 noch bieten.
Die gesamten Unfallkosten sollten stets mit den prozentualen Zurechnungsbetra-
gen abgegolten sein.

Da unfallbedingte Kosten bei vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmern netto
gebucht werden, muss die Nichtbeanstandungsgrenze i. H. v. 1.000 € als Nettobe-
trag definiert werden. Dadurch wird auch ein Gleichklang zum Selbstbehalt einer
Vollkaskoversicherung geschaffen, da der Selbstbehalt bei vorsteuerabzugsbe-
rechtigten Unternehmern als Nettobetrag anzusetzen ist. Die lohnsteuerlichen Re-
gelungen blieben dann von etwaigen Anderungen beim Umsatzsteuersatz unbe-
rihrt und zusétzlicher Blrokratieaufwand wiirde vermieden.

Petitum:

Bei Anwendung der 1 %-Methode soliten die gesamten Unfallkosten — unge-
achtet ihrer Ursache — von den Zurechnungsbetrdgen (1 %/0,03 %/0,002 %)
abgedeckt sein. In R 8.2 Abs. 9 Nr. 1 Satz 12 und 15 LStR 2011 muss im je-
weiligen Klammerzusatz der Hinweis ,,einschl. Umsatzsteuer” durch ,,ohne
Umsatzsteuer” ersetzt werden.
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Eingabe zu den Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

Definition der Nichtbeanstandungsgrenze als unfallbedingter Aufwand des Arbeit-
gebers

Bei der Fahrtenbuch-/Gesamtkostenmethode sind nur die Kosten einzubeziehen,
die der Arbeitgeber fir das jeweilige Fahrzeug tragt. Soweit bei einem unfallbe-
dingten Fahrzeugschaden die Kosten von dritter Seite getragen werden (z. B.
durch Arbeitnehmer, Versicherer, Unfallbeteiligter), sind bisher nur die dem Arbeit-
geber verbleibenden Kosten in die Gesamtkosten einzubeziehen. Dieser Grund-
satz sollte auch fur die Nichtbeanstandungsgrenze gelten, d. h. die Prifung dieser
1.000 €-Grenze musste nur betragsmaRig anhand der Daten der Finanzbuchhal-
tung durchfiihrbar sein. Ansonsten ware auch bei gebuchten Reparaturkosten un-
terhalb der 1.000 €-Grenze in jedem Einzelfall eine Prifung erforderlich, ob die
Kosten auf einem vom Arbeitnehmer verursachten Unfall beruhen und ob gegebe-
nenfalls Teil der Kosten von dritter Seite getragen wird. Haufig wird beispielsweise
der Anspruch gegen einen Versicherer an die Reparaturwerkstatt abgetreten und
dem Arbeitgeber wird dann nur der Teil der Reparaturkosten in Rechnung gestellt,
der nicht vom Versicherer reguliert wird.

Besteht beispielsweise eine Vollkaskoversicherung mit einer Selbstbeteiligung von
500 €, entstehen dem Arbeitgeber bei einem vom Versicherer regulierten Unfall le-
diglich Kosten i. H. v. 500 €. Gleichwohl misste auch hier geprift werden, ob die
Schadenshéhe tber 1.000 € liegt.

In der Masse der Falle sind Dienstwagen vollkaskoversichert. Im Schadensfall klart
der Versicherer den Sachverhalt und prift, ob Leistungspflicht besteht. Reguliert
der Versicherer den Schaden, so entstehen dem Arbeitgeber lediglich Unfallkosten
in Héhe einer gegebenenfalls vereinbarten Selbstbeteiligung. Die Selbstbeteiligung
betragt in der Regel maximal 1.000 €. Nach arbeitsrechtlichen Grundsétzen dirfen
Arbeitnehmern in ,Selbstversicherungsfallen“ keine Nachteile entstehen, da der
Arbeitgeber grundsatzlich die Obliegenheit hat, fur Dienstwagen eine Vollkasko-
versicherung mit zumutbarer Eigenbeteiligung abzuschliefen.

Eine fur alle Beteiligten vereinfachende Regelung setzt voraus, dass die individuel-
le Prifung des Sachverhalts von vornherein unterbleiben kann, wenn der Arbeit-
geber durch die Unfallkosten im Ergebnis nur bis zur Héhe einer Selbstbeteiligung
von max. 1.000 € belastet ist. Durch die Nichtbeanstandungsgrenze ergibt sich in-
soweit im Vergleich zur derzeitigen Regelung in den Anwendungsféllen der 1 %-
Pauschalmethode im Regelfall keine materielle Anderung. Dieses Ergebnis ist ge-
rechtfertigt, weil es nach unserem Versténdnis nur darum geht, der BFH-
Rechtsprechung vom 24.Juli 2007, VI R 73/05 hinreichend Rechnung zu tragen.
Nur soweit der Arbeitgeber Unfallkosten oberhalb der Nichtbeanstandungsgrenze
tragt, dies betrifft insbesondere Trunkenheitsfahrten sowie andere Falle grob fahr-
lassigen Handelns, sind die Kosten stets neben dem 1 %-Wert zu behandeln.

Bei der Fahrtenbuch-/Gesamtkostenmethode sind die vom Arbeitgeber tatséchlich
getragenen Unfallkosten bei Anwendung der Nichtbeanstandungsgrenze von
1.000 € wie die sonstigen Wartungs-/Reparaturkosten in die Gesamtkosten des
Fahrzeugs einzubeziehen.
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Eingabe zu den Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

Zwar konnte der Arbeitgeber den Prifungsaufwand minimieren, indem er eine
Fahrzeug-Vollkaskoversicherung ohne Selbstbeteiligung abschlieft. In diesem Fall
wirde flr jeden Unfallschaden eine Sachverhaltsermittiung durch den Versicherer
erfolgen und der Arbeitgeber musste nur die Falle lohnsteuerlich aufgreifen, in de-
nen der Versicherer den Schaden nicht reguliert. Ohne Selbstbehalt wirden je-
doch die Versicherungspréamien exorbitant steigen. Die héheren Versicherungs-
pramien waren dann zwar in vollem Umfang in die Gesamtkosten einzubeziehen
und somit auch bei Anwendung der 1 %-Pauschalmethode durch diese abgedeckt.
Eine solche Lésung ist aber aus rein 6konomischen Griinden unsinnig. Vor diesem
Hintergrund missen auch die Selbstbehalte bis zur Héhe der Nichtbeanstan-
dungsgrenze von 1.000 € ohne weitere Sachverhaltsermittiung den Gesamtkosten
eines Fahrzeugs zugeordnet werden kénnen.

Petitum:

Die Nichtbeanstandungsgrenze von 1.000 € darf sich nur auf den tatséchli-
chen Aufwand beziehen, der dem Arbeitgeber nach Beriicksichtigung gege-
benenfalls anfallender Erstattungen von dritter Seite verbleibt.

Nachweiserfordernisse:

Bei Anwendung der Nichtbeanstandungsgrenze bedarf es in der Masse der Falle
keiner besonderen Nachweiserfordernisse. Ware hingegen bei allen Fahrzeug-
schaden, die beim Arbeitgeber im Ergebnis zu Kosten von mindestens 1.000 € fiih-
ren, zu prufen, ob ein Schadensersatzanspruch des Arbeitgebers bestehen kénnte,
mussten klare Regelungen Uber die erforderlichen Nachweise dieser Priifung ge-
troffen werden.

Generell gilt: Ein zuséatzlicher geldwerter Vorteil setzt einen durchsetzbaren Scha-
densersatzanspruch gegeniiber dem Mitarbeiter voraus, auf dessen Geltendma-
chung der Arbeitgeber verzichtet. Die Lohnsteuerrichtlinien lassen offen, welche
Beweisanforderungen insoweit an den Arbeitgeber gestellt werden. Dies betrifft
sowohl den Charakter der Fahrt, auf der sich der Unfali ereignet hat (Dienst-
fahrt/Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte oder reine Privatfahrt), als auch
die Frage, ob dem Arbeitnehmer ein Verschulden angelastet werden kann. Inso-
weit dirfen weder unangemessene Prifungs- und Dokumentationspflichten noch
nicht kalkulierbare Haftungsrisiken fir den Arbeitgeber begriindet werden. Das be-
deutet:

Soweit der Fahrzeugschaden polizeilich aufgenommen oder die Versicherung im
Rahmen der Schadensregulierung entsprechende Freistellungen getroffen hat,
kénnen diese Ergebnisse zu Grunde gelegt werden. Fur andere Félle muss klar
gestellt werden, dass eine schriftliche Erklarung des Arbeitnehmers einen geldwer-
ten Vorteil ausschlief3t, wenn nach den Angaben des Arbeitnehmers diesem der
Schaden nicht zweifelsfrei angelastet werden kann.

Petitum:
Es muss klar gestellt werden, dass es geniigt, wenn sich der Arbeitgeber fiir
die Priifung des Bestehens einer Schadensersatzpflicht des Arbeitnehmers
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Eingabe zu den Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2011
(LStAR 2011) vom 3. Juni 2010

eine (plausible) schriftliche Erklirung des Arbeitnehmers liber den Unfall
vorlegen lasst.

Im Ubrigen ist ein arbeitsrechtlicher Schadensersatzanspruch des Arbeitgebers
gegen den Arbeitnehmer nicht ohne weiteres schon deshalb gegeben, weil der Ar-
beitnehmer den Unfall auf einer Privatfahrt oder einer ,Trunkenheitsfahrt“ im Dienst
verursacht hat. Ein Verzicht des Arbeitgebers auf Schadensersatz in solchen Fal-
len flhrt daher nicht ohne weiteres zu steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Petitum:
R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 13 ist zu streichen.

R 9.2 (9.1) Abs. 2 Satz 3 LStAR 2011-E (Aufteilung)

Redaktionell bezieht sich die Anderung auf R 9.1 Abs. 2 Satz 3. Ob dort in Nr. 3
der Ausdruck ,einwandfrei“ gegeniber ,eindeutig” treffender ist, mag bezweifelt
werden. Jedenfalls fehlt nach diesem Wort noch das Verb ,trennen®.

R 9.4 Abs. 1 LStR 2008 (Gemischte Aufwendungen)

Wir regen an, hier Regelungen zur Aufteilung von gemischten Aufwendungen bei
Auswartstatigkeiten entsprechend der BFH-Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom
18. August 2005, BStBI. Il 2006 S. 30; BFH-Beschluss vom 21. September 2009,
GrS 1/06) aufzunehmen.

Eine gemischt veranlasste Auswartstatigkeit sollte vorliegen, soweit der berufliche
Zeitanteil gemessen an der Dauer der vertraglich vereinbarten, arbeitstaglichen
Arbeitszeit weniger als 90 % betragt. Mit dem 90 %-Wert wiirde ein fur die Arbeit-
geberpraxis verlassliches Kriterium geschaffen, damit praktische Sachverhalte fir
Arbeitgeber und Finanzbehérden einheitlich beurteilt und dementsprechend lohn-
steuerlich erfasst werden kénnen. Aus Sicht der Arbeitgeber schafft dies Klarheit
und erspart somit die fur beide Beteiligten aufwandigen Abstimmungen im Wege
einer lohnsteuerlichen Anrufungsauskunft nach § 42e EStG zur Behandlung von
Einzelsachverhalten.

Bei einer gemischt veranlassten Auswartstatigkeit sind fur die Aufteilung der damit
verbundenen Aufwendungen zunachst die Kostenbestandteile auszuscheiden, die
sich leicht und eindeutig dem betriebsfunktionalen Bereich und dem Bereich, der
sich als geldwerter Vorteil darstellt, zuordnen lassen. Die danach verbleibenden
Kosten sind im Wege einer sachgerechten Schatzung (§ 162 AO) aufzuteilen. Als
AufteilungsmalBstab ist dabei das Verhaltnis der Zeitanteile heranzuziehen, in dem
Reisebestandteile mit Vorteilscharakter zu denen aus betriebsfunktionalen Griin-
den durchgefiihrten Reisebestandteilen stehen.

Eine gemischt veranlasste Auswartstatigkeit liegt nicht vor, wenn ihr ein unmittel-
barer beruflicher Anlass zugrunde liegt (z. B. Geschéaftsabschluss, Erbringung von
Dienstleistungen usw.). Verbringt der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit einer
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unmittelbar beruflich veranlassten Auswartstéatigkeit vor oder nach Abschluss der
beruflichen Auswartstatigkeit weitere private Reisetage (Urlaub oder Wochenende)
am Tatigkeitsort, so sind diese Reisetage nicht beruflich veranlasst. Die hierdurch
verursachten Kosten stellen keine Reisekosten im steuerrechtlichen Sinn dar. Die
Kosten des Hin- und Rickflugs und der damit zusammenhangenden Transferleis-
tungen sind jedoch durch die unmittelbar beruflich veranlasste Auswartstatigkeit
bedingt und stellen in vollem Umfang Reisekosten dar, soweit sich die Kosten des
Hin- und Ruckflugs durch die vor oder nach Abschluss der beruflichen Auswartsta-
tigkeit verbrachten privaten Reisetage nicht erhéhen.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der héchstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. BFH-Urteil vom 18. August 2005, BStBI 11 2006 S. 30) hinsichtlich der Auftei-
lung nicht direkt zuordenbarer Aufwendungen, die im Zusammenhang mit gemischt
veranlassten Auswartstatigkeit entstehen und grenzt diesen von der aufwands-
neutralen Verldngerung einer unmittelbar beruflich veranlassten Auswartstatigkeit
ab.

R 9.4 Abs. 3 LStAR 2011-E (RegelmiRige Arbeitsstitte)

Der Begriff ,betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers" ist nicht definiert und fihrt
zu einer hohen Rechtsunsicherheit im Massenverfahren der Reisekostenabrech-

nungen. Es ist deshalb klar zu stellen, was unter den Begriff ,betriebliche Einrich-
tung des Arbeitgebers*® fallt, z. B.: Als betriebliche Einrichtung gelten Betriebsstat-
teni. S.v. R41.3 LStR.

Zur Klarstellung sollte dariiber hinaus noch mit aufgenommen werden, dass die
Einrichtung einer Konzerngesellschaft wie eine Einrichtung eines Kunden zu be-
handeln ist, weil es sich nicht um eine Einrichtung des arbeitsrechtlichen Arbeitge-
bers handelt und daher auch unabhéngig von ihrer Dauer keine regelmaige Ar-
beitsstatte begrindet.

Zum ,Nachhaltigkeitserfordernis® und zur Anzahl der regelméafRigen Arbeitsstatten
ist Folgendes anzumerken: Die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers wird
nach R 9.4 Abs. 3 Satz 4 LStR 2008 zur regelmaBigen Arbeitsstatte, wenn diese
vom Arbeitnehmer durchschnittlich an einem Arbeitstag je Arbeitswoche aufge-
sucht wird. Hiermit sollte das vom BFH mit seinen Urteilen vom 11. Mai 2005 auf-
gestellte Kriterium des ,nachhaltigen, fortdauernd und immer wiederkehrend"” ver-
deutlicht werden. Rechnerisch lauft dies auf ein 46maliges Aufsuchen (52 Wochen
.. 6 Wochen Urlaub = 46 Arbeitswochen/Kalenderjahr) hinaus. Der Begriff des
,-nachhaltigen Aufsuchens* wird damit zwar ,berechenbar® gemacht, allerdings un-
ter erheblichem birokratischem Aufwand. Denn jedes Aufsuchen einer betriebli-
chen Einrichtung des Arbeitgebers muss aufgezeichnet und dokumentiert werden.
Zudem bestehen erhebliche Zweifel, ob das bloRe 46malige Aufsuchen einer be-
trieblichen Einrichtung des Arbeitgebers als nachhaltiges Aufsuchen sachlich ge-
rechtfertigt ist. Die Finanzverwaltung hat das eigentlich bestatigende Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 8. April 2008 - VI R 85/04 - in Ganze mit einem Nichtan-
wendungserlass belegt und damit einen weiteren Wertungswiderspruch zur Richt-
linienregelung herbei gefiihrt.
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Misst man das bisherige ,Nachhaltigkeitsverstandnis“ an den vom Bundesfinanz-
hof entschiedenen Fallen vom 11. Mai 2005, wird man ebenfalls zu einer deutlich
héheren Frequentierung kommen: Die Flugbegleiterin, die tarifvertraglich vor je-
dem Flug 1,25 Stunden und danach eine weitere halbe Stunde im Einsatzflughafen
anwesend sein muss, der Sperrkassierer, der seine Tatigkeit jeweils morgens um
acht Uhr zunéchst an der Verwaltungsstelle seines Arbeitgebers begann oder der
Elektroinstallateur, der zunéchst mit seinem eigenen Pkw zum Betriebssitz des Ar-
beitgebers fuhr, um von dort per Firmenwagen im Wege der Sammelbeférderung
Zzu wechselnden Baustellen gebracht zu werden, haben den Betrieb bzw. die be-
triebliche Einrichtung des Arbeitgebers taglich bzw. nahezu taglich aufgesucht. Da
es nach Sichtweise des Bundesfinanzhofs bei der Bestimmung der regelmaBigen
Arbeitsstatte zudem nicht mehr auf Art und Umfang der beruflichen Tatigkeit an-
kommt, erscheint das bloBe 46malige Aufsuchen des Betriebssitzes bzw. einer be-
trieblichen Einrichtung des Arbeitgebers pro Jahr mit der Folge der Begrindung
einer regelméaBigen Arbeitsstatte, quasi im ,Vorbeigehen*, mit der damit verbunde-
nen Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips als nicht sachgerecht.

Hierflr spricht zudem, dass die regelmaRige Arbeitsstatte des § 9 Abs. 1 Nr. 4
EStG im Einklang mit § 4 Abs. 5 EStG den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit
darstellt. Es muss daher zwingend von einem Téatigwerden an einer betrieblichen
Einrichtung des Arbeitgebers von mehr als der Halfte der regelmaRigen Arbeits-
statte oder ihrem nahezu taglichen Aufsuchen ausgegangen werden. Damit wird
grundsétzlich auch nur eine einzige regelmafige Arbeitsstatte pro Dienstverhaltnis
begrindet. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG erfordert als sachgerechte und folgerichti-
ge Ausnahme vom objektiven Nettoprinzip zwingend die Fokussierung auf eine re-
gelméaBige Arbeitsstatte.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Definition der re-
gelmaBigen Arbeitsstatte neben der Ausgabenseite auch fiir die Einnahmeseite
Bedeutung hat, und zwar fir die Ermittlung des geldwerten Vorteils bei der
Dienstwagengestellung. Die Monatswerte von 0,03 % des Listenpreises bei einem
nur einmal wéchentlichen Aufsuchen — auch ohne Téatigkeit — anzusetzen, fuhrt zu
einer unzutreffenden Besteuerung. Dienstwagen werden haufig aus wirtschaftli-
chen Griinden gerade an solche Arbeitnehmer vergeben, die als Servicetechniker
oder Vertriebler nur in sehr geringem Umfang die Betriebsstatte ihres Arbeitgebers
aufsuchen, weil ihr eigentliches Aufgabengebiet im Betreuen eines grolen Gebie-
tes besteht. Bei einem nur einmal wdchentlichen Aufsuchen fur wenige Minuten
aber bereits eine regelmafige Arbeitsstatte anzunehmen, macht den Ausnahmefall
zur Regel. In der gleichen Situation befinden sich auch Arbeitnehmer, die einen
Teil ihrer Arbeit grundséatzlich von zu Hause aus verrichten (,Home Office"), aber
nur selten zu einer weiteren regelmafiigen Arbeitsstatte (etwa Zentrale des Ar-
beitsgebers) fahren. Nach der Verfigung der OFD Frankfurt am Main vom 7. Mai
2009 (S. 2334 A-18-St 211) ist jedoch ein hausliches Arbeitszimmer des Arbeit-
nehmers grundsatzlich keine regelmafige Arbeitsstétte i. S. d. R 9.4 Abs. 3 LStR
2008. Die Fahrten zwischen Home Office und einer regelmaRigen Arbeitsstéatte
mussen demnach als Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte
angesehen werden, fur die ein entsprechender geldwerter Vorteil anzusetzen ist.
Die steuerliche Benachteiligung ergibt sich hier daraus, dass zwar der geldwerte
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Vorteil pauschal zu versteuern ist, als Werbungskosten aber nur die tatsédchlichen
Fahrten angesetzt werden kénnen.

Daher sollte auch die steuerliche Anerkennung eines Home Office im Hinblick auf
die Dienstwagenbesteuerung erleichtert werden. Nach der Verfiigung der OFD
Frankfurt am Main vom 7. Mai 2009 (S 2334 A-18-St 211) ist ein hausliches Ar-
beitszimmer des Arbeitnehmers grundsétzlich keine regelméaRige Arbeitsstatte i. S.
d. R 9.4 Abs. 3 LStR 2008. Eine andere Beurteilung sei nur dann gerechtfertigt,
werden der Arbeitgeber das Arbeitszimmer in der Wohnung des Arbeitnehmers
anmietet und anschlieRend dem Arbeitnehmer wieder (iberlasst und wenn dies aus
betrieblichen Griinden geschieht, die nur unter strengen Voraussetzungen ange-
nommen werden. Ein hausliches Arbeitszimmer sollte jedoch auch ohne Mietver-
trag des Arbeitnehmers mit dem Arbeitgeber als regelmaRige Arbeitsstatte i. S. d.
R 9.4 Abs. 3 LStR akzeptiert werden, da der Abschluss eines Mietvertrages neben
dem Arbeitsvertrag eine unnétige Verkomplizierung darstellt und nicht mehr zeit-
gemal ist. Die Voraussetzungen des Abschlusses eines Mietvertrages sollte daher
gestrichen werden.

Formulierungsvorschlag:

sRegelméiBige Arbeitsstitte ist die ortsfeste betriebliche Einrichtung des Ar-
beitgebers, der ein Arbeitnehmer dauerhaft, d. h. unbefristet, zugeordnet ist
und die er typischerweise arbeitstidglich aufsucht oder dort liberwiegend,

d. h. zu mehr als der Hélfte seiner regelmaBigen Arbeitszeit, titig wird. Je
Dienstverhiltnis hat der Arbeithehmer in der Regel eine regelmiRige Ar-
beitsstéitte. Eine soiche wird nur mit Wirkung fiir die Zukunft begriindet. Ein
hdusliches Arbeitszimmer gilt auch ohne Mietvertrag des Arbeithehmers mit
dem Arbeitgeber als regelméBige Arbeitsstitte i. S. d. R 9.4 Abs. 3 LStR.*

Die Definition der Auswartstatigkeit in R 9.4 Abs. 2 Satz 1 LStR ist dieser Rege-
lung wie folgt anzupassen: ,Eine Auswartstatigkeit liegt vor, wenn der Arbeitneh-
mer voribergehend aullerhalb seiner Wohnung und gegebenenfalls seiner regel-
maBigen Arbeitsstatte beruflich tatig wird.”

Im Ubrigen sollte — selbst nach der gegenwartig geltenden ,46-Tage-Regelung"” —
das Vorhandensein oder Fehlen einer regelméRigen Arbeitsstatte auf der Basis ei-
ner Prognose beurteilt werden kénnen, ob der Arbeithehmer die Voraussetzungen
fur eine regelmaRige Arbeitsstatte voraussichtlich erfullen wird oder nicht.

Wenn es sich hier um eine seriése, nachvollziehbare Prognose handelt, sollte die-
se auch von der Finanzverwaltung anerkannt werden; eine Rickrechnung sollte
auf keinen Fall erforderlich sein.

Petitum:
Das Vorhandensein oder Fehlen einer regelméBigen Arbeitsstatte kann end-
giiltig auf der Basis einer Prognose entschieden werden.

Nach Satz 5 des R 9.4 Abs. 3 sollen betriebliche Einrichtungen von Kunden des
Arbeitgebers unabhangig von der Dauer der dortigen Tétigkeit eine regelmaiige
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Arbeitsstéatten seiner Arbeitnehmer (nur dann?) sein, ,wenn die Arbeitnehmer im
Rahmen ihres Dienstverhéltnisses zu ihrem Arbeitgeber mit wechselnden Tétig-
keitsstatten rechnen missen®. Diese Einschrankung ist nicht justiziabel und steht
weder in Einklang mit den einschlagigen BFH-Urteilen vom 10. Juli 2008 bzw. vom
9. Juli 2009 noch mit Wortlaut oder Sinn des diesbeziiglichen BMF-Schreibens
vom 21. Dezember 2009.

Petitum:
R 9.4 Abs. 3 Satz 5, 2. Halbsatz ist ersatzlos zu streichen.

R 9.5 Abs. 2 LStAR 2011-E (Kraftfahrzeuggestellung)

Die Einschrankung in Satz 4 auf Fahrten ,im Rahmen seines Dienstverhéaltnisses*
ist Uberflissig, weil selbstverstandlich.

Klar stellend sollte noch ausgefiihrt werden, dass bei Kraftfahrzeuggestellung
durch den Arbeitgeber zwar keine pauschalen Kilometersatze, jedoch (weiterhin)
vom Arbeitnehmer tatséchlich ausgelegte Kosten steuerfrei erstattet werden kén-
nen.

R 9.7 Abs. 1 LStAR 2011-E (Ubernachtungskosten)

Nach R 9.7 Abs. 1 Satz 2 sind fur die erstattungsfahigen Ubernachtungskosten die
Mehraufwendungen auszuscheiden, wenn ein Arbeitnehmer ein Haus oder eine
Wohnung gemeinsam mit Personen benutzt, die zu seinem Arbeitgeber in keinem
Dienstverhaltnis stehen. Gemeint sind hier primar von ihrem auslédndischen Arbeit-
geber ins Inland entsandte Arbeitnehmer, die auf der Basis einer Dienstreise mit
ihren Angehdérigen hier langere Zeit wohnen.

Ein solcher Mehraufwand ist nicht gegeben, wenn der Arbeitgeber nach entspre-
chender arbeitsrechtlicher Regelung (z. B. in einer Reisekostenrichtlinie) die Miete
oder den Mietzuschuss z. B. nach der Funktion oder der Leitungsebene des betref-
fenden Arbeitnehmers gestaffelt festlegt. Wenn also die interne Richtlinie be-
stimmt, dass ein Geschéftsfilhrer Anspruch auf Ubernahme oder Erstattung der
Mietkosten von bis zu maximal 2.000 € monatlicher Warmmiete hat, dann entsteht
eben gerade kein Mehraufwand in dem Fall, in dem der Geschéaftsfihrer zusam-
men mit seiner Frau die Wohnung beziehen wirde. Denn die Kosten fallen unab-
héngig von der Anzahl der Bewohner in stets gleicher und nach oben begrenzter
Hoéhe an.

Diese Uberlegungen gelten auch dann, wenn der Arbeitgeber fir seinen Arbeit-
nehmer sog. Projektwohnungen fir langere Zeit angemietet hat. Auch hier gibt es
eine von der Anzahl der Bewohner grundsatzlich unabhéngigen und damit gleich-
bleibenden Mietaufwand. Infolgedessen kénnte allenfalls der durch die ,Mitbewoh-
ner‘ verursachten personenabhangigen Nebenkosten als auszuscheidende Mehr-
aufwendungen angesehen werden. Die Miete und die durch den Arbeitnehmer
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verursachten Nebenkosten sind dagegen in vollem Umfang lohnsteuerfrei. Diese
exakt zu ermitteln, kann im Einzelfall schwierig sein.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir eine Klarstellung dahingehend, dass es zu
keinem auszuscheidenden Mehraufwand kommt, wenn die Hoéhe der Miete entwe-
der nach einer fur alle Arbeitnehmer geltenden Regelung unabhangig von der An-
zahl der Bewohner nach anderen Kriterien festgelegt wird. Weiterhin sollte kiar ge-
stellt werden, dass die Regelungen zum Ausscheiden eines Mehraufwands dann
nicht zur Anwendung kommen, wenn der Arbeitgeber zwecks Kosteneinsparung
langerfristig oder dauerhaft eine bestimmte Anzahl von Wohnungen vorhait (Pro-
jektwohnungen), die von Arbeitnehmern benutzt werden, die auf einer langerfristi-
gen Auswartstatigkeit oder einer befristeten Abordnung sind.

Weiterhin ist aus der Entwurfsfassung nicht erkennbar, ob die mitnutzenden Per-
sonen die Wohnung dauerhaft oder nur gelegentlich mitnutzen missen, um gege-
benenfalls eine teilweise Lohnsteuerpflicht der Miete auszulésen. Nach unserer
Auffassung ist nur dann ein entsprechender Mehraufwand auszuscheiden, wenn
die nicht in einem Dienstverhaltnis zum Arbeitgeber stehenden Personen die frag-
liche Wohnung oder das Haus in demselben zeitlichen Umfang nutzen wie der Ar-
beithnehmer selbst. Auch insoweit sollte eine klar stellende Erganzung in den Ent-
wurf aufgenommen werden.

Wenn aber nach den vorstehenden Grundsétzen ein Mehraufwand anzunehmen
ist, stellt sich die Frage nach dem Aufteilungsmafstab. Eine Aufteilung nach Koép-
fen ist nicht zielfuhrend. Hier kénnte die Regelung bei der doppelten Haushaltsfiih-
rung entsprechend angewendet werden, wo der ortsibliche Preis fur eine 60 m?-
Wohnung erstattungsfahig ist. Dann wére wie folgt zu rechnen:

Beispiel:

Wohnflache 150 m?, Miete 1.500 €

Miete pro m? mithin 10 €

Erstattungsfahig somit 60 m? x 10 € = 600 €

Petitum:

Es ist klar zu stellen, dass kein Mehraufwand vorliegt, wenn der Arbeitneh-
mer — z. B. aufgrund der Reisekostenrichtlinie — einen dienst- oder arbeits-
rechtlichen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die betreffende Wohnung
hat, unabhangig davon, ob die Wohnung auch von weiteren Personen ge-
nutzt wird. Falls ein Mehraufwand durch Nutzung seitens weiterer Personen
anzunehmen ist, kdnnen die Kosten fiir eine anteilige Wohnflache von 60 m?
steuerfrei erstattet werden.

R 9.7 Abs. 1 LStAR 2011-E (Bewertung von Mahlzeiten)

Nach R 9.7 Abs. 2 Satze 4 und 5 sind die pauschalen Mahlzeitenwerte (20 %/40
%) anzusetzen, wenn sich der Preis fur die Verpflegung ,nicht feststellen lasst”.
Damit kann nur gemeint sein, dass der Bruttopreis (einschlieBlich Umsatzsteuer)
nicht separat auf der Rechnung ausgewiesen ist. Keine Feststellbarkeit in diesem
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Sinne ist gegeben, wenn sich der Mahizeitwert aus einer ,unter dem Strich* aus-
gewiesenen Umsatzsteuer-Berechnung hochrechnen lasst.

Beispiel:

Rechnungsbetrag fur Ubernachtung mit Frithstiick: 118,90 €
Umsatzsteuer: 7 % =7 €, 19 % = 1,90 €

Der Frihstickswert kénnte mit (brutto) 11,90 € hochgerechnet werden.

Formulierungsvorschlag:
»Wird der Preis fiir die Verpflegung nicht separat ausgewiesen ...“

R 9.8 Abs. 1 LStR 2008 (Reisenebenkosten)

Die Aufzahlung in Abs. 1 sollte um Unfallversicherungspramien fur Auswartstatig-
keiten erganzt werden.

R 9.8 Abs. 1 LStAR 2011-E (Internet)

In Abs. 1 sollten noch Internetnutzung und Unfallversicherungspramien fir Aus-
wartstatigkeiten aufgenommen werden.

H 9.9 LStH 2008 (Berufliche Veranlassung)

In der Passage zur beruflichen Veranlassung eines Wohnungswechsels solite
nach Nr. 4 noch folgende Nr. 5 eingefugt werden:

Nr. 5 bei einer langerfristigen voriibergehenden Auswartstéatigkeit

Diese Erganzung dient allein der Klarstellung und bildet die Falle ab, bei denen
Arbeitnehmer z. B. im Rahmen einer FortbildungsmaBnahme oder im Zuge einer
befristeten Abordnung langerfristig am Tatigkeitsort wohnen. In diesen Fallen ist
grundséatzlich von einer beruflich veranlassten Auswartstatigkeit auszugehen mit
der Folge, dass Reisekosten im Rahmen der steuerlichen Vorschriften vom Arbeit-
geber erstattet oder vom Arbeitnehmer als Werbungskosten geltend gemacht wer-
den kénnen. Dies muss nach unserer Auffassung auch bezogen auf die Umzugs-
kosten gelten. Eine entsprechende Regelung findet sich bereits zum Fall der dop-
pelten Haushaltsfithrung (vgl. R 9.11 Abs. 5 Nr. 4i. V. m. Abs. 9 LStR 2008). Weil
das Vorliegen einer Auswartstatigkeit grundsatzlich eine héhere Begunstigung fur
den Arbeitnehmer darstellt als eine doppelte Haushaltsfihrung, wéare es system-
widrig, Umzugskosten bei einer Auswartstatigkeit nicht anzuerkennen.

R 9.10 Abs. 2 LStAR 2011-E (Dienstwagennutzung durch Dritte fiir Wege
Wohnung/Arbeitsstatte
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Die Aussage in R 9.10 Abs. 2 Satz 2, dass bei Dienstwagennutzung durch Dritte
fur Wege Wohnung/Arbeitsstétte oder durch den Dienstwagenberechtigten selbst
fur Wege Wohnung/Arbeitsstétte im Rahmen eines anderen Dienstverhéltnisses
die Entfernungspauschale angesetzt werden kann, ist positiv. Sie misste jedoch
noch erganzt werden durch die Klarstellung, dass der Wert auch dieser Privatnut-
zung durch die Zurechnung von 1 % des Bruttolistenpreises beim Dienstwagenbe-
rechtigten abgegolten ist. Wenn dieser Wert zusatzlich berechnet und angesetzt
werden misste, wéare dies mit einem so hohen Verwaltungsaufwand — auch fir die
Finanzverwaltung — verbunden, dass es besser ware, den Werbungskostenabzug
nicht zuzulassen und R 9.10 Abs. 2 Satz 2 zu streichen.

Petitum:
In den Féallen des Satzes 2 ist kein zusétzlicher Wert fiir die Privatnutzung
anzusetzen.

R 9.10 Abs. 1 LStAR 2011-E (Mehrere Wohnungen und Arbeitsstitten)

Hier fehlt eine Aussage zu der Fallgestaltung, dass der Arbeitnehmer sowohl meh-
rere (steuerlich anzuerkennende) Wohnungen als auch mehrere regelméaRige Ar-
beitsstatten hat.

R 19.3 LStAR 2011-E (Steuerfreiheit von Reisekosten)

Uber die vorgesehenen technischen Anderungen hinaus besteht in R 19.3 aus un-
serer Sicht weiterer Klarungsbedarf:

R 19.3 Abs. 3 Satz 1 LStR 2008 legt fest, dass Leistungen des Arbeitgebers, mit
denen er Werbungskosten des Arbeitnehmers ersetzt, nur steuerfrei sind, soweit
dies gesetzlich bestimmt ist. Darunter fallen auch nach § 3 Nr. 16 bzw. § 3 Nr. 13
EStG steuerfrei erstattete Reisekosten, ndmlich Fahrtkosten, Ubernachtungskos-
ten, Verpflegungsmehraufwand und Reisenebenkosten. Folgerichtig stellt z. B.

R 9.7 Abs. 2 LStR klar, dass ein Werbungskostenabzug fur den Arbeitnehmer aus-
scheidet, wenn ihm Reisekosten steuerfrei erstattet worden sind. Die mafgebli-
chen Belege hat der Arbeitgeber zum Lohnkonto zu nehmen, vgl. beispielsweise
R 9.8 Abs. 3 LStR. Der Arbeitgeber hat zudem die erstatteten Reisekosten nach
MaRgabe von § 41b EStG auf der Lohnsteuerbescheinigung zu bescheinigen.

Gleichwohl erwartet die Finanzverwaltung im Veranlagungsverfahren regelmaRig
vom Arbeitnehmer vollstéandige Erklarung aller Auswartstatigkeiten bzw. der dop-
pelten Haushaltsfihrung, um die erstatteten Reisekosten auf die nochmals ermit-
telten Reisekosten anzurechnen. Per ELSTER lasst sich eine Steuererklarung oh-
ne detaillierte Angaben zu den getatigten Reisen Giberhaupt nicht abgeben. Vor
diesem Hintergrund ist kein Birokratieabbau erkennbar. Bei einem eventuellen
LJAnrechnungsiiberhang” unterstellt die Finanzverwaltung zudem steuerpflichtigen
Arbeitslohn. Unterlasst der Arbeitnehmer die nochmalige Erklarung aller Reiseauf-
wendungen, werden die steuerfrei bzw. pauschaliert besteuerten Erstattungsbe-
trage in Ganze dem steuerpflichtigen Arbeitslohn hinzugerechnet. Allerdings trifft
den Arbeitnehmer die Darlegungs- und Feststellungslast wegen der Anwendbarkeit
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von § 3 Nr. 16 im Veranlagungsverfahren nur insoweit, als streitig ist, ob die Be-
freiungsvoraussetzungen vorgelegen haben, vgl. Urteil des BFH vom 5. Juli 1996,
VI R 76/95. Bei Nichterklarung von Reisekosten generell zu unterstellen, die Vor-
aussetzungen fur § 3 Nr. 16 EStG lagen nicht vor, geht zu weit. Der Arbeitnehmer
kann seiner Darlegungsverpflichtung nur unter erheblich erschwerten Bedingungen
und unter erheblichem Aufwand nachkommen, weil sich alle reisekostenrechtlichen
Belege beim Arbeitgeber befinden und dort fir Zwecke der Lohnsteuerauenpri-
fung vorzuhalten sind. Nicht selten verlangen die Veranlagungsfinanzéamter die zu-
satzliche Vorlage von Arbeitgeberbescheinigungen tber Umfang und Zusammen-
setzung der steuerfreien Reisekostenzahlungen, was zu weiterem unvertretbarem
blrokratischem Aufwand fuhrt. Dem kann dadurch entgegen gewirkt werden, dass
die Anwendungsbereiche von § 3 Nr. 16 bzw. Nr. 13 EStG fiur das Lohnsteuerab-
zugsverfahren und das Veranlagungsverfahren starker aufeinander abgestimmt
werden.

Petitum:

R 19 Abs. 3 LStAR-E 2011 ist wie folgt um einen neuen Satz zu erginzen:
»ES ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen der Steuerfreiheit fiir
Zahlungen nach § 3 Nr. 16 und § 3 Nr. 13 EStG auch im Veranlagungsverfah-
ren erfiilit sind, wenn kein Abzug von Reisekosten als Werbungskosten er-
klart wird“.

R 19.5 Abs. 4 Satz 2 LStR 2008 (Ublichkeitsgrenze bei Betriebsveranstaltungen)

Insbesondere bei Betriebsveranstaltungen ist es geboten, die Wertgrenze fir Zu-
wendungen den zwischenzeitlichen Kostensteigerungen anzupassen. Dies ist u. a.
auch deshalb erforderlich, weil auch gegebenenfalls die Ubernachtungskosten mit
einzurechnen sind. Dann ist es ausgeschlossen, mit den gesamten Aufwendungen
je Arbeitnehmer im Rahmen von 110 € zu bleiben.

Petitum:
Die Ublichkeitsgrenze sollte auf 150 € angehoben und in einen Freibetrag
umgewandelt werden.

R 19.7 Abs. 1 LStAR 2011-E (Berufliche BildungsmaBnahmen)

Nach R 19.7 LStR stellen berufliche Bildungsmalnahmen keinen geldwerten Vor-
teil dar, wenn sie im ganz Gberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers
durchgefiihrt werden. Fir den Fall, dass die Rechnung fur eine derartige Maf3nah-
me auf den Arbeitnehmer ausgestelit ist, soll in R 19.7 Abs. 1 der Satz 4 LStAR
2011-E zugefugt werden, dass die Angabe des Arbeitnehmers als Rechnungsemp-
fanger unschadlich sei, wenn der Arbeitgeber die Ubernahme bzw. den Ersatz der
Aufwendungen allgemein oder fiir die besondere BildungsmaRnahme vor Ver-
tragsabschluss schriftlich zugesagt hat. Das Verlangen, dass eine auf den Arbeit-
nehmer ausgestellte Rechnung nur dann das ganz Gberwiegende betriebliche Inte-
resse des Arbeitgebers belegt, wenn die Zusage vor Vertragsabschluss erfolgt, ist
nicht nachvoliziehbar und praxisfremd. Viele Arbeitnehmer treten im Laufe des
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Jahres in Vorleistung, um dann z. B. anlasslich des Jahrespersonalgesprachs die
in Eigeninitiative durchgefuhrten Bildungsmafnahmen dem Vorgesetzten zu offen-
baren. Es ist nicht einzusehen, warum durchgefiihrte Bildungsmalinahmen, die an-
lasslich eines solchen Personalgesprachs dem Arbeitgeber bekannt werden, nicht
im Nachhinein von dem Arbeitgeber getragen oder bezuschusst werden durfen,
ohne dass es sich hierbei um einen geldwerten Vorteil handelt. Mit einer solchen
Regelung, wie sie jetzt die LStAR 2011-E vorsehen, werden alle Falle, in denen
sich fortbildungsbereite Arbeitnehmer in Eigeninitiative bemuthen und diese Initiati-
ve spater betrieblich anerkannt wird, benachteiligt.

Im Ubrigen bringt das Schriftformerfordernis der Zusage eine unnétige Verschar-
fung der bislang auch von der Finanzverwaltung anerkannten Praxis. Da bei Aus-
stellung der Rechnung auf den Arbeitnehmer kein Vorsteuerabzug mdéglich ist, wird
diese Handhabung zwar einen Sondersachverhalt darstelien und nur in wenigen
Féllen zur Anwendung kommen. Trotzdem sollte aus Vereinfachungsgrinden fir
diese Einzelfélle eine mundliche Zusage ausreichen.

Petitum:
Satz 4 des R 19.7 Abs. 1 ist ersatzlos zu streichen.

H 19.7 LStH 2008 (Incentive-Reisen)

Zum Stichwort ,Incentive-Reisen” sollte im 5. Spiegelstrich zuséatzlich zum generel-
len Hinweis auf BMF-Schreiben vom 14. Oktober 1996 klar gestellt werden, dass
die im Rahmen einer Incentive-Reise anfallenden und nachgewiesenen Bewir-
tungsaufwendungen nicht zu steuerpflichtigen Einnahmen fithren, wenn und soweit
es sich um Bewirtungen i. S. v. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG handelt. Dementspre-
chend sind die Aufwendungen fir geschéftlich veranlasste Bewirtungen nicht in die
Bemessungsgrundlage des § 37b EStG einzubeziehen.

Fir eine solche Klarstellung besteht ein praktisches Bedurfnis, weil in Betriebspri-
fungen von den Prifern teilweise eine andere Auffassung vertreten wird.

R 37b — neu (Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen)

Die Regelung der Pauschalierung nach § 37b EStG ist zwar steuersystematisch
(richtig) als Einkommensteuer-Pauschalierung ausgestaltet. Eine Richtlinien-

Kommentierung ware daher in den EStR anzusiedeln, wo sich gegenwartig in H
37b nur der lapidare Hinweis auf das BMF-Schreiben vom 29. April 2008 findet.

Gleichwohl sollte eine Richtlinien-Kommentierung zu § 37b EStG (auch) in die
LStR aufgenommen werden. Das ist geboten, weil die Anzahl der Pauschalie-
rungsfélle bei Zuwendungen an Arbeitnehmer in der Praxis weitaus héher ist als
bei Zuwendungen an Dritte. Zudem wird die Pauschalversteuerung gegentber
beiden Personengruppen von den Lohnsteuer-Sachbearbeitern des Unternehmens
bearbeitet, weil die Pauschalsteuer nach § 37b EStG technisch (Anmeldung u. a.)
wie eine pauschale Lohnsteuer behandelt wird. Diese Bearbeiter haben aber in al-
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ler Regel nur die lohnsteuerlich relevanten Texte zur Hand, nicht auch die Ein-
kommensteuer-Richtlinien.

Inhaltlich bitten wir, die Steuerfreiheit von Bewirtungsaufwendungen auch bei In-
centive-Reisen klar zu stellen (vgl. unsere Stellungnahme zu H 19.7 LStH).

Ferner sollte die Geringfugigkeitsgrenze von jetzt 10 € entsprechend § 4 Abs. 5 Nr.
1 EStG auf 35 € angehoben werden. Dadurch wiirde vermieden, dass das Unter-
nehmen neben den gegenwartigen Freigrenzen von 35 €, 40 €, 44 € und 110 € ei-
ne weitere Freigrenze bericksichtigen muss, zumal es sich bei Zuwendungen un-
terhalb von 35 € um véllig zu vernachlassigte Bagatellfélle handelt, die den hohen
Verwaltungsaufwand des Unternehmens unter keinem Gesichtpunkt rechtfertigen.

SchlieBlich sollte die unklare Regelung der Mindestbemessungsgrundiage fir Zu-
wendungen an Konzernmitarbeiter klar gestellt werden. Das Gesetz fordert hier,
dass mindestens der sich nach § 8 Abs. 3 Satz 1 EStG ergebende Wert angesetzt
wird. Das wirde bedeuten, dass auch Waren und Dienstleistungen nach § 8 Abs.
3 Satz 1 EStG zu bewerten wéren, die der Zuwendende nicht selbst herstellt, ver-
treibt oder erbringt. Bei Zuwendungen an eigene Arbeitnehmer wirde in diesen
Fallen aber keine Bewertung nach § 8 Abs. 3 EStG, sondern nach § 8 Abs. 2 Satz
1 erfolgen, wie beispielsweise bei einem Warengutschein, den ein Versicherungs-
unternehmen gewahrt. Die Vorschrift soll laut Gesetzesbegriindung zum JStG
2007 (BT-Drs. 16/2712 S. 55 rechte Spalte) aber eigentlich nur eine Gleichsteliung
mit eigenen Arbeitnehmern des ,Herstellungsunternehmens, bei denen nach § 37b
Abs. 2 Satz 2. EStG die Besteuerung nach § 8 Abs. 3 EStG durchzufihren ist” si-
cherstellen. Sie kann daher nur Anwendung finden, wenn bei gedachter Zuwen-
dung an eigene Arbeitnehmer § 8 Abs. 3 EStG greifen wiirde. Voraussetzung ist
also, dass die Waren bzw. Dienstleistungen vom Zuwendenden selbst hergestellt,
vertrieben oder erbracht werden. Abzustellen ist dann auf die Endpreise des Zu-
wendenden.

Petitum:

Zu § 37b EStG sollte eine Richtlinien-Regelung in den LStR eingefiihrt wer-
den. Inhaltlich sollte klar gestellt werden, dass Bewirtungsaufwendungen bei
Incentive-Reisen steuerfrei (und damit nicht nach § 37b EStG pauschalie-
rungsfihig/-pflichtig) sind. Ferner sollte aus Vereinfachungsgriinden die Ba-
gatellgrenze von 10 € auf 35 € angehoben werden. SchlieBlich ist die Min-
destbhemessungsgrundlage fiir Zuwendungen an Konzernmitarbeiter im We-
ge einschrinkender Gesetzesauslegung klar zu stellen.

R 39h.7 Abs. 2 Nr. 8 LStR 2008 (Ungekiirzte Vorsorgepauschale)

Nach dieser Regelung sollen auch beherrschende Gesellschafter-Geschéftsflhrer
eine ungekiirzte Vorsorgepauschale erhalten, ,... wenn sie - zumindest wirtschaft-
lich betrachtet — ihre Anwartschaftsrechte auf die Altersversorgung durch eine Ver-
ringerung ihrer gesellschaftsrechtlichen Anspriiche erwerben*. Die Anwendung

dieser an sich positiven generalklauselartigen Formulierung durfte in der Praxis zu
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Auslegungsfragen fuhren. Eine klarere Formulierung auch vor dem Hintergrund der
aktuellen BMF-Schreiben zu diesem Thema wére zu begriiBen.

R 40.1 LStAR 2011-E (Redaktionsversehen)

Die Neufassung betrifft nicht Abs. 1 Satze 3 und 4, sondern Abs. 3 Satze 2 und 3.

R 40.2 Abs. 4 LStR 2008 (Reisekosten)

R 40.2 Abs. 4 sollte der geplanten Anderung durch die R 3.13 Abs. 1 Satz 1 und
R 3.16 Satz 1 LStAR 2011-E klarstellend sprachlich angepasst werden.

Formulierungsvorschlag:

Die Pauschalierungsversteuerung mit einem Pauschsteuersatz von 25 %
nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG ist auf Leistungen (Geld und Sachbeziige)
bis zur Summe der wegen der Auswartstitigkeit anzusetzenden Verpfle-
gungspauschalen begrenzt. Fiir den dariiber hinausgehenden Betrag kann
weiterhin eine Pauschalversteuerung mit einem besonderen Pauschsteuer-
satz nach § 40 Abs. Satz 1 Nr. 1 EStG in Betracht kommen. Zur Ermittlung
des steuerfreien Betrags diirfen die einzelnen Aufwendungsarten zusammen
gefasst werden (R 3.16 Satz 1). Aus Vereinfachungsgriinden bestehen auch
keine Bedenken, den Betrag der den steuerfreien Vergiitungshbetrag liber-
steigt, einheitlich als Vergiitung fiir Verpflegungsmehraufwendungen zu be-
handeln, die in den Grenzen des § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG mit 25 % pau-
schal versteuert werden kann.

R 40.1 Abs. 3 LStR 2008 (Pauschalversteuerung)

Es ist nicht nachzuvoliziehen, aus welchen Griinden bei der Ermittlung des Steu-
ersatzes nach § 40 Abs. 1 EStG der Durchschnittsbetrag der pauschal zu besteu-
ernden Leistungen auf den nachsten durch 216 € teilbaren Betrag aufzurunden
sein soll. Der Tarif gem. § 32a EStG sieht keine Stufen mehr vor. Letztlich durfte
dieses Aufrunden zu einer Erhéhung des durchschnittlichen Steuersatzes fuhren,
woflr es keine Rechtsgrundlage gibt.
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R 40.1 Abs. 3 LStR 2008 (Direktversicherung)

Hier wird auf die Stellunghahme zu R 3.65 verwiesen.

R 40b.1 Abs. 12-16 LStAR 2011-E (Riickzahlung pauschal besteuerbarer Leistungen)

Die vorgesehenen Anderungen sind offenbar auf das BFH-Urteil vom 12. Novem-
ber 2009 (Az. VI R 20/07) zurtickzufuhren. Diese Entscheidung stelit aber keine
geeignete Grundlage dar, um die insbesondere gerade fir Direktversicherungen
relevanten Ausfilhrungen zu R 40b.1 ersatzlos zu streichen bzw. in der vorgese-
henen Weise zu dndern. Gegen eine Streichung spricht:

a) Die Entscheidung des BFH beruht auf einer Sachverhaltsbeschreibung, nach
der die Zuwendungen an die Versorgungskassen ,entsprechend § 40b EStG" pau-
schal besteuert wurden. Nach der Sachverhaltsbeschreibung wurden letztmals
1974 Beitrége gezahlt. § 40b EStG galt jedoch erstmals fir laufende Leistungen
(Direktversicherungsheitrage, Zuwendungen an Pensionskassen), die fur einen
nach 1974 endenden Lohnzahlungszeitraum erbracht wurden, bzw. fiir sonstige
Bezlige, die nach 1974 zugeflossen sind. § 40b EStG konnte danach fur die Be-
steuerung der Beitrage nicht einschlagig sein.

Zu beachten ist im Zusammenhang mit der genannten BFH-Entscheidung auch,
dass Rechtsgrundlage fir die Pauschalierung der Lohnstuer auf die Zuwendungen
an die Versorgungskasse eine Vorlaufervorschrift des heutigen § 40 Abs. 1 EStG
war (z. B. § 42a Abs. 2 EStG-1974 i. V. mit § 35b LStDV-1974). Die pauschale
Lohnsteuer war danach grundsatzlich nach den steuerlichen Verhaltnissen der
Gesamtheit der Arbeitnehmer und dem allgemeinen Einkommensteuertarif zu er-
mitteln. Lediglich als Folge einer typisierenden Betrachtung ging die Finanzverwal-
tung davon aus, dass ein Pauschalsteuersatz von 8 % in der Regel als angemes-
sen angesehen werden konnte (s. Abschn. 55 Abs. 9 LStR-1974). Die Zuwendun-
gen unterlagen somit einer pauschal ermittelten individuellen Lohnsteuer und kei-
ner pauschalen Lohnsteuer mit einem gesetzlich festgelegten Steuersatz. Schon
deshalb erscheint es fraglich, anknipfend an diese BFH-Entscheidung R 40b.1 so
massiv dndern zu wollen.

b) § 40b EStG setzt ungeachtet dessen voraus, dass die Beitrdge und Zuwendun-
gen Arbeitslohn sind. In § 40b EStG selbst ist lediglich geregelt, dass der Arbeit-
geber unter bestimmten Voraussetzungen die auf den Arbeitsiohn entfallende
Lohnsteuer pauschal mit einem gesetzlich vorgegebenen Satz ibernehmen kann.
§ 40b EStG kann daher eigentlich keine Entscheidungsgrundlage dafiir sein, ob
negative Einnahmen/Werbungskosten des Arbeitnehmers vorliegen oder nicht. Ob
negative Einnahmen/Werbungskosten vorliegen, ist auf der Grundlage des § 19
bzw. des § 9 EStG zu beurteilen.

c) Nach aktueller Rechtslage gehéren zu den (positiven) Einkiinften aus nichtselb-
standiger Arbeiti. S. v. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG insbesondere auch Beziige und
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Vorteile fur eine Beschéftigung im 6ffentlichen oder privaten Dienst. Im Gegenzug
ist deshalb zu folgern, dass negative Beziige (= Abflisse) und ,negative Vorteile®
(= geldwerte Nachteile) ,fir" eine (aus einer) Beschaftigung im 6ffentlichen oder
privaten Dienst, ebenfalls (negative) Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind.
Daran ankniipfend ergibt sich, dass die Rickzahlung von Arbeitslohn, der dem Ar-
beitnehmer zuvor zugeflossen ist (Arbeitsiohnriickzahlung), stets ein negativer Be-
zug in diesem Sinne ist. Negative Bezlge sind allerdings nicht auf die Riickzah-
lung von Arbeitslohn beschrankt. Es widerspréache auch § 4b EStG, wenn die lohn-
steuerlichen Folgen eines Bezugsrechtswiderrufs erst zu ziehen ware, wenn eine
tatsachliche Zahlung an den Arbeitgeber erfoigt. Die Zuflussfiktion muss bereits ab
dem Zeitpunkt ,umgekehrt* wirken, ab dem ein Anspruch des Arbeitnehmers nicht
mehr oder teilweise nicht mehr besteht.

d) Folgt aus der Einrdumung eines Bezugsrechts auf die garantierte Leistung, dass
bereits die Beitragszahlung des Arbeitgebers in vollem Umfang ein Vorteil fur die
Beschaftigung in einem Dienstverhaltnis und damit gemaR § 19 EStG Arbeitslohn
sein soll, dann muss aus dem einem Arbeitgeber vorbehaltenen Anspruch auf die
Uberschussbeteiligung auch folgen, dass dem Arbeitnehmer insoweit ein im
Dienstverhéltnis begriindetes ,Weniger* erwachst. Im Falle einer Auszahlung von
Uberschussanteilen an den Arbeitgeber fiihrt dies dazu, dass dem Arbeitnehmer
die Ertrage und Beitragsrickerstattungen auf das ihm zugerechnete Vorsorgekapi-
tal der Versicherung zugunsten des Arbeitgebers nicht zuflieRen. Dementspre-
chend erscheint es nicht folgerichtig, einerseits einen vollen Zufluss annehmen zu
wollen, andererseits zu einem Abfluss nur dann zu kommen, wenn ein eigener An-
spruch auf die Gesamtleistung aus dem Versicherungsvertrag besteht.

Petitum:

Die vorgesehenen Anpassungen von R 40b. 1 sollten volistindig unterblei-
ben. Zumindest ist aber der zweite neu aufgenommene Halbsatz von R 40b.1
Abs. 13 S. 1 (beginnend mit ,und das Versicherungsunternehmen ...“) zu
streichen.

R 41¢.3 LStR 2008 (Nachforderung von Lohnsteuer)

Bei einer Nachforderung von Lohnsteuer bei einem Arbeitnehmer im Laufe des
Jahres durch das Betriebsstattenfinanzamt musste die Finanzverwaltung bisher
die nachgeforderte Lohnsteuer auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers eintra-
gen. Dieses Erfordernis ist weggefallen, was mit der elektronischen Lohnsteuerbe-
scheinigung zusammenhangen durfte. Fraglich ist jedoch, wie kinftig die zutref-
fende Bertiicksichtigung der nachgeforderten Betrage durch das Wohnsitzfinanz-
amt des Arbeitnehmers sichergestellt wird, da die Nacherhebung der Lohnsteuer
durch das Betriebsstattenfinanzamt des Arbeitgebers erfolgt.

R 42e Abs. 1 Satz 3 LStAR 2011-E (Befristung)

Die vorgesehene Befristung ist nicht notwendig. Anrufungsauskiinfte sind bereits
nach aktuell geltendem Recht nur solange giltig, als sich die ihnen zugrunde lie-
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genden Gesetze, Richtlinien und Rechtsprechung nicht andern. Zudem kann eine
Anrufungsauskunft bereits nach jetzigem Recht durch das Finanzamt widerrufen
werden. Die Einfihrung der Méglichkeit einer Befristung wirde nur dazu fuhren,
dass Anrufungsauskinfte mehrmals mit immer gleichem Inhalt beantragt wirden.
Dies bringt keine Verwaltungsvereinfachung mit sich, sondern bewirkt das Gegen-
teil.

Petitum:
Die Passage ,,und kann sie befristen“ in Abs. 1 Satz 3 ist zu streichen.

R 42f LStR 2008 (VerhidltnismaBigkeit)

R 42f LStR 2008 regelt Umfang und Vorgehensweise der Lohnsteuer-Auen-
prifung. Auf § 20 BPO wird ausdriicklich Bezug genommen, der die Beteiligung
des Bundeszentralamtes an AulRenpriifungen der Landesfinanzbehérden regelt.
Insoweit wird auch ausdricklich Bezug genommen auf § 20 Abs. 2 BPO, der be-
stimmt, dass ,Art und Umfang der Mitwirkung jeweils von den beteiligten Behérden
im gegenseitigen Einvernehmen festgelegt werden®.

Gleichwohl erreichen uns zunehmend Beschwerden dariiber, dass Bundes- und
Landesprifer nicht abgestimmt vorgehen, Prufungsfeststellungen nicht hinreichend
untereinander kommuniziert werden und Priferanfragen teilweise doppelt gestellt
werden. Dies fuhrt zu erheblichen administrativen und personellen Belastungen,
die das ubliche Maf} der Mitwirkung deutlich Gberschreiten.

In R 42f Abs. 1 LStR sollte ein ausdriicklicher Hinweis auf § 2 Abs. 2 Satz 2 BPO
eingefiigt bzw. der dortige Regelungsinhalt wértlich als Satz 2 in R 42f LStR auf-
genommen werden.

Formulierungsvorschlag:

»Bei Anordnung und Durchfiihrung von PriifungsmaBnahmen sind im Rah-
men der Ermessensausiibung die Grundsiatze der VerhiltnisméaBigkeit der
Mittel und des geringstmdéglichen Eingriffs zu beachten.”
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