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Regierungsentwurf fiir ein Steuervereinfachungsgesetz 2011
{Drucksache 17/5125)

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

die Spitzenorganisationen der deutschen gewerblichen Wirtschaft begriRen das Ziel, mit
dem vorliegenden Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011 die "Steuerpraxis zu
vereinfachen, vorhersehbarer zu gestalten und von unnétiger Blrokratie zu befreien”. Um
diese Ziele auch fur die Unternehmen zu erreichen, haben die Unterzeichner bereits zum
Jahressteuergesetz 2011 im Frihjahr 2010 umfangreiche Vorschlage fir Vereinfachungen
im Steuerverfahrensrecht und im materiellen Unternehmensteuerrecht vorgelegt.

Nach Durchsicht des Gesetzentwurfs missen wir jedoch feststellen, dass die vorgesehe-
nen Malnahmen zuallererst eine Entlastung der Finanzverwaltung und in Teilbereichen
der nicht gewerblichen Steuerpflichtigen ermdéglichen, fir die Unternehmen hingegen nur
an vereinzelten, nachgeordneten Stellen Entlastungen bzw. Steuervereinfachungen vor-
gesehen sind.
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Zwar unterstiitzen wir ausdriicklich auch jede Vereinfachung, die die Finanzverwaltung
und die Breite der Steuerpflichtigen von unnétiger Steuerblrokratie im Bereich des Erkla-
rungs-, Priufungs- und Verwaltungsaufwand entlastet, allerdings hatten wir erwartet, dass
auf die Ankiindigung der Politik, auch das Unternehmensteuerrecht einfacher und praxis-
tauglicher zu gestalten, bereits im Steuervereinfachungsgesetz 2011 erste erkennbare

Schritte folgen.

Hier ist aber — neben einigen wenigen kleineren Anderungen - lediglich die Erleichterung
der elektronischen Rechnungsstellung zu nennen.

Ein gerade fiir die mitteistdndischen Betriebe wichtiges Signal zur Sicherung ihrer Liquidi-
tat ware es, wenn der Bundestag der einmitigen Empfehlung des Bundesrats folgt, die
Entfristung der derzeitigen Ist-Versteuerungsgrenzen bei der Umsatzsteuer zum
31. Dezember 2011 in das ,Steuervereinfachungsgesetz 2011* aufzunehmen, damit
rechtzeitig die notwenige Rechtssicherheit hergestellt wird.

Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP hat das Ziel formuliert, "das Unternehmen-
steuerrecht weiter modernisieren und international wettbewerbsfahig gestalten® zu wollen.
Unternehmerische Entscheidungen sollten sich — unabhangig von Rechtsform, Organisati-
on und Finanzierung — in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht
nach steuerlichen Aspekten richten. Auch der Holdingstandort soll gestarkt werden. Diese
richtigen und wichtigen Ziele werden mit dem vorliegenden Steuervereinfachungsgesetz
2011 noch nicht erreicht. Gleichwohl ist es zu begrifen, dass das Bundesministerium der
Finanzen nunmehr bis zum September 2011 entsprechende Vorschlage erarbeiten will.

Dies gilt neben der Modermisierung des Unternehmensteuerrechts auch fur die Umsetzung
der zeitnahen Betriebsprifung, fir Erleichterungen im steuerlichen Reisekostenrecht so-
wie fur die Harmonisierung von sozial- und steuerrechtlichen Vorschriften. Auch die ge-
setzliche Vereinfachung der Dienst- und Firmenwagenbesteuerung durch Verzicht auf den
0,03 %-Zuschlag sollte trotz des BMF-Schreibens vom 1. April 2011 nicht aus den Augen
verloren werden.
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Unsere Anmerkungen zu den einzelnen Mafinahmen des Steuervereinfachungsgesetzes
entnehmen Sie bitte dem beigefiigten besonderen Teil unserer Stellungnahme.
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Stellungnahme vom 04.06.2011 zum Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011

BESONDERER TEIL

Die ganz iiberwiegende Anzahl der vorgeschlagenen Mallnahmen ist fur die gewerb-
liche Wirtschaft ohne erkennbare Relevanz. Ein Abbau von Burokratiekosten fir die
gewerbliche Wirtschaft durch Steuervereinfachungen ist mit diesen MafRnahmen
nicht verbunden. Auch beinhaltet ein Viertel der Malnahmen nur rein redaktionelie
Bereinigungen. Mangels entsprechender Sachverhalte ist mit ihnen deshalb auch
kein Abbau von Burokratiekosten fir die Birgerinnen und Birger verbunden.

Vor diesem Hintergrund haben wir die einzelnen Malinahmen des Gesetzentwurfes

in die Bereiche

A. Konkrete MalRnahmen mit unmittelbarer oder mittelbarer Relevanz fur die ge-
werbliche Wirtschaft
B. Flankierende Malnahmen

untergliedert, ohne im Einzelnen etwas zu den MaRnahmen, die die Wirtschaft nicht
betreffen oder rein redaktioneller Natur sind, ndher auszufiihren. Unsere Anmerkun-
gen zu den flankierenden Malnahmen haben wir durch einige wenige Vorschlage
zum Blrokratieabbau ergénzt, deren Umsetzung aus unserer Sicht unerldsslich ist.

A. Konkrete MaBnahmen mit unmittelbarer oder mittelbarer Relevanz
fiir die gewerbliche Wirtschaft

Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes

zu Nummer 4:
Vereinfachung bei der Berechnung der Entfernungspauschale,

§ 9 Abs. 2 Satz 2 ES{G

Laut Gesetzesbegrindung zum § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG soll die Vergleichsrechnung
zwischen Entfernungspauschale und tatsachlichen Kosten fur 6ffentliche Verkehrs-
mittel kiinftig jahresbezogen durchgefuhrt werden. Die Bundesregierung fuhrt an,
dass die Einbeziehung der 4.500 Euro-Grenze bei tageweiser Betrachtung zu
Schwierigkeiten fiihrt, weist andererseits aber darauf hin, dass die Verwaltung bereits
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Stellungnahme vom 04.05.2011 zum Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011

einen Berechnungsmodus zur Bewdltigung des Problems entwickelt hat. Vor diesem
Hintergrund ist eine Vereinfachungswirkung der Gesetzesanderung zweifelhaft. Fir
den Arbeitgeber ist beim steuerfreien Ersatz der Familienheimfahrten im Rahmen der
doppelten Haushaltsfiihrung die 4.500 Euro-Grenze nicht zu beachten. Nach alter
Rechtslage konnte er so die Aufwendungen fir 6ffentliche Verkehrsmittel ohne Wei-
teres steuerfrei erstatten. Dies darf sich nicht &ndern. Die Neuregelung darf nicht da-
zu fuhren, dass der Arbeitgeber zukiinftig eine Prognose anstellen muss, ob die im
Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale abziehbaren Betrage Uberschrit-
ten werden. Dies wiirde einen zusatzlichen birokratischen Aufwand fur die Arbeitge-
ber zur Folge haben und dirfte in der Praxis sehr schwierig sein. Es wilrde dazu fuh-
ren, dass die Arbeitgeber haufig nur noch die Entfemungspauschale erstatten. Ein
sinnvoller Schritt, der zu Vereinfachungen fir die Verwaltung fihren wirde, ohne die
Situation fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu erschweren, wére die generelle Ab-
schaffung der 4.500 Euro-Grenze.

zu Nummer 5:
Anhebung des jahrlichen Arbeitnehmer-Pauschbetrags von 920 auf 1.000 Euro,

§ 9a EStG

Die Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrags von 920 auf 1.000 Euro ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2011 ist grundsatzlich zu begriuien, auch wenn dadurch keine
steuerliche Entlastung oder der Abbau von Birokratiekosten fur die Wirtschaft er-
reicht wird. Richtigerweise soll der erhéhte Pauschbetrag fiir den Veranlagungszeit-
raum 2011 nicht rackwirkend zum 1. Januar 2011, sondern im Rahmen des Lohn-
steuerabzugs im Dezember 2011 angewendet werden. Hierdurch wird fur die Wirt-
schaft auf eine biirokratieaufwandige wie teure Riickrechnung verzichtet.

Allerdings ist insgesamt der Vereinfachungseffekt fur die Steuerpflichtigen begrenzt.
So erhoht sich der Anteil der Arbeitnehmer, die von einem Einzelnachweis befreit
sind, von 60,7 auf 62,3 % oder — anders ausgedriickt von — 21,1 Mio. auf 21,6 Mio.
Arbeitnehmer. Insofern andert sich lediglich fur $50.000 Arbeitnehmer dahingehend
etwas, dass der bisher notwendige Einzelnachweis von Werbungskosten entfallt.
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zu Nummer 8:
Erfassung von Erstattungsiibergingen von Sonderausgaben im Jahr des Zu-

flusses, § 10 EStG

Von der Neuregelung der Verrechnung von Erstattungstiberhdngen von Sonderaus-
gaben ist nur ein begrenzter Personenkreis direkt betroffen. Gleichwohl ist die Neu-
regelung zu begriafien.

Die geplante Anderung des § 10 Abs. 4a EStG mdchten wir zum Anlass nehmen an-
zuregen, auch das Ubermittlungsverfahren nach § 10 Abs. 2a EStG fur den Fall der
riickwirkenden Vertragsanderung mit Auswirkungen auf einen bereits abgeschlosse-
nen Veranlagungszeitraum zu vereinfachen bzw. klarzustellen. Dies betrifft bei-
spielsweise den Fall einer riickwirkenden Pramiensenkung aufgrund einer Vertrags-
anderung im Marz eines Jahres mit Wirkung zum 1. November des Vorjahres, nach-
dem bereits eine Meldung erfolgte. Das Erfordernis einer Korrekturmeldung und der
Anderung des Steuerbescheids gemaf § 10 Abs. 2a EStG sollte — wie bei der Ver-
rechnung des Erstattungsiiberhangs — zugunsten einer Verrechnung der Beitrage fir
das Jahr, in dem die Vertragsanderung vorgenommen wurde, entfallen.

zu Nummer 11:
Einfiihrung einer gesetzlichen Betriebsfortfiihrungsfiktion, § 16 Abs. 3b EStG

Die Einfihrung einer Fiktion der Betriebsfortfihrung ist zu begriilen, da sie die
Rechtssicherheit erhéht. Allerdings darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die
Finanzverwaltung mit dieser Neuregelung auch umgehen will, dass die aufgedeckten
stillen Reserven bei zu spat erkannter oder erklérter Betriebsaufgabe unter Umstén-
den sonst nicht mehr besteuert werden kénnten. Hinzu kommt, dass die Betriebsauf-
gabeerklarung nur dann auf den vom Steuerpflichtigen gewdhiten Zeitpunkt aner-
kannt wird, wenn die Aufgabeerklarung spatestens drei Monate danach dem Finanz-

amt vorliegt.
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zu Nummer 12:
Vereinheitlichung der Grenzen bei verbilligter Wohnraumiiberlassung und Ver-

zicht auf das Erfordernis einer Totaliiberschussprognose in diesen Failen,
§ 21 EStG

Die Vereinheitlichung der Grenzen bei verbilligter Wohnraumuiberlassung auf 66 %
kann einen Beitrag zur Steuervereinfachung leisten, da der Bereich von 56 bis 75 %
der ortsiiblichen Miete regelmafig streitanfallig war. Allerdings muss darauf hinge-
wiesen werden, dass nur ein begrenzter Kreis von Steuerpflichtigen bisher eine ver-
billigte Wohnraumiiberlassung mit 56 bis 75 % der ortsuiblichen Miete ausgewiesen

hat.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft unterstitzen die vorgeschlagene Ein-
fuhrung einer einzigen Abgrenzungsstufe, nach der bei einer héheren Miete als zwei
Drittel des marktiiblichen Mietpreises ein vollstandiger Werbungskostenabzug vorge-
sehen ist und im Ubrigen ein anteilmaRiger Abzug.

zu Nummer 14:
Eroffnung der Mdglichkeit zur gemeinsamen Abgabe von Einkommensteuer-

erkldrungen fiir zwei Jahre, § 25a EStG

Mit dem geplanten Wahlrecht, wonach der Steuerpflichtige der Verpflichtung zur Ab-
gabe einer eigenhéndig unterschriebenen Einkommensteuererklarung nur noch alle
zwei Jahre nachzukommen braucht, kommt es ausdricklich nicht zu einer Verlange-
rung des Veranlagungszeitraums, sondern lediglich zu einer Verlangerung der Frist
zur Abgabe der Einkommensteuererklarung fiir das "Erstjahr" des Zweijahreszeit-
raums. Der Veraniagungszeitraum bleibt demzufoige unverandert das Kalenderjahr.
Auch die Gbrigen materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Veranlagung bleiben

unverandert.

Damit wird die urspriinglich gewiinschte Flexibilitét dergestalt, dass Steuertatbestan-
de Uber zwei Veranlagungszeitraume zusammen betrachtet werden bzw. saldiert
werden konnen (oder Abzugsbetrage unabhangig vom Kalenderjahr insgesamt steu-
eroptimal ausgeschopft werden kénnen), nicht erreicht. Deshalb ist davon auszuge-
hen, dass nur wenige Steuerpflichtige von der Mdoglichkeit der gebiundelten Abgabe
von zwei Steuererklarungen fur die zuriickliegenden zwei Jahre Gebrauch machen
werden. Dies hangt auch damit zusammen, dass der Steuerpflichtige in der Regel
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mit einer Steuererstattung rechnen kann, die sonst um ein Jahr zeitverzégert ausge-
zahlt wiirde. Hinzu kommt, dass das Wahirecht explizit nur fiir Steuerpflichtige An-
wendung finden soll, die keine Gewinneinkiinfte, d. h. inshesondere keine Einklnfte
aus Gewerbebetrieb erzielen. Damit ist die Abgabe einer Einkommensteuererklarung
flr zwei Kalenderjahre fir die gewerbliche Wirtschaft ohne Belang.

Die neue Vorschrift des § 25a EStG stellt keine Steuervereinfachung, sondern eine
Verkomplizierung dar, weil eine neue Vorschrift geschaffen wird, deren Tatbe-
standsmerkmale zu prifen waren, wie die Grenze von 13.000 Euro. Auch ist zu pri-
fen, ob nicht gewerbliche Einkiinfte vorliegen. Gerade die Abgrenzung zwischen ge-
werblichen Einkunften und Vermdégensverwaltung ist ein Streitpunkt, der seit Jahr-
zehnten wahrt. Solche Streitigkeiten sollten besser vermieden werden. Wer eine Er-
klarung fur zwei Jahre abgeben méchte, kann das auch nach geitendem Recht
schon tun, ggf. ist Fristverlangerung zu stellen. Oft wird angenommen, das Verfahren
sei fur Steuerpfiichtige interessant, die ihre Steuernachzahlungen aufgrund der spéa-
teren Abgabe spater zu leisten hétten. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn die Steu-
ernachzahlung ware ja mit dem viel zu hohen Zinssatz von 6 % zu verzinsen
(§ 238 AQ); diesen Nachteil sollten die Steuerpflichtigen und ihre Berater vermeiden.
Aus diesem Grund werden sich kaum Anwendungsfalle finden.

Petitum:
Die Regelung solite daher gestrichen werden, dies ware die einfachste Losung.

zu Nummer 34:
Ubergangsregelung fiir die vorgesehene Betriebsfortfiihrungsfiktion,

§ 52 Abs. 34 Satz 9 EStG

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte die Ubergangsregelung fur die gemaB
§ 16 Absatz 3b EStG vorgesehene Betriebsfortfihrungsfiktion klarer gefasst werden.
Mit der derzeitigen Formulierung ist nicht sichergestelit, dass damit alle in festset-
zungsverjahrter Zeit erfolgten Betriebsaufgaben erledigt bleiben bzw. ob solche Falle
bei einer nach Gesetzesverkiindung erfolgenden Kenntnis der Finanzverwaltung erst
dann als aufgegeben gelten. Aus der Gesetzesbegriindung zu § 52 Absatz 34 EStG
ergibt sich, dass nicht beabsichtigt ist, die Betriebsfortflihrungsfiktion auch fir bereits
erledigte Falle zur Anwendung kommen lassen.
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Petitum:
Da rechtlich verbindlich aber allein der Gesetzestext ist, sollte der Gedanke der Ge-

setzesbegriindung unmittelbar in den Gesetzestext ibernommen werden, damit ein-
deutig geregelt ist, dass erledigte faktische Betriebsaufgaben erledigt bleiben. Die
Ubergangsregelung in § 52 Absatz 34 ware demnach wie folgt zu fassen:

,Die Betriebsfortfithrungsfiktion des § 16 Absatz 3b EStG ist nicht auf Betriebsaufga-

ben anzuwenden, die bis zum [einsetzen: Tag der Verkiindung des vorliegenden An-
derungsgesetfzes | stattgefunden haben.”

Artikel 3
Anderung der Abgabenordnung

zu Nummer 1:
Erleichterung der elektronischen Kommunikation mit der Finanzverwaltung,

§ 87a Absatz 6 AO

Durch das Steuerbirokratieabbaugesetz von 2008 wurden Unternehmen verpflichtet,
ihre Steuererklarungen grundsatzlich elektronisch an die Finanzamter zu Ubermitteln
(§§ 31 Abs. 1a KStG; 14a GewStG; 181 Abs. 2a AQ; 25 Abs. 4 EStG; 150 Abs. 7
AQ). Nicht vorgesehen ist dies jedoch fir die Anmeldungen der Versicherung- und
Feuerschutzsteuer. Anmeldungen zur Versicherungsteuer kénnen derzeit nicht ein-
mal per Fax an die Finanzamter ibermitteft werden, da das Gesetz insoweit eine ei-
genhindig unterschriebene Steuererklidrung verlangt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VersStG). Far
Anmeldungen zur Feuerschuizsteuer ist die Ubermittiung per Fax dagegen schon
jetzt méglich. Die Ubermittiung von Steueranmeldungen wird durch diese Vorgaben
unndtig erschwert. Griinde fur die Differenzierung zwischen den Anmeldungen zur
Versicherungsteuer und denen zur Feuerschutzsteuer sowie fur die beabsichtigte
Aufrechterhaltung der Rechtsiage sind fur uns nicht erkennbar.
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Petitum:
Wir regen daher an, dass auch Anmeldungen zur Versicherungsteuer und zur Feuer-

schutzsteuer elektronisch an die Finanzamter bermittelt werden kénnen, allerdings
ohne das zwingende Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur. Jeden-
falls aber sollte es — ganz kurzfristig — ausdriicklich erméglicht werden, dass auch
Anmeldungen zur Versicherungsteuer per Fax abgegeben werden kénnen.

zu Nummer 2:
Einfiihrung einer Bagatellgrenze bei der Gebiihrenpflicht fiir die verbindliche

Auskunft, § 89 AO

Die Gebuhrenpflicht fur die verbindliche Auskunft auf wesentliche und aufwéndige
Falle zu beschranken, ist grundsatzlich zu begrifen, u. E. jedoch unzureichend. So
sind von der Anhebung der Bagatellgrenze von 5.000 auf 10.000 Euro Gegen-
standswert lediglich 10.000 Unternehmen im Kalenderjahr betroffen. Die Bundesre-
gierung gibt die Burokratieentlastung fur Unternehmen danach mit insgesamt
24.000 Euro pro Kalenderjahr an. Dies zeigt, dass es sich um eine vergleichsweise
geringfiigige Entlastung der Unternehmen handelt. Die Argumente des Bundesrates
gegen die Einfihrung einer Bagatellgrenze (in dessen Stellungnahme unter Nr. 13)
kdnnen nicht nachvollzogen werden. Die Bundesregierung hat sie in ihrer Gegenau-
Rerung deshalb zutreffend zurickgewiesen.

Uber den Gesetzentwurf hinaus soilte die Gebuhrenpflicht fiir verbindliche Auskinfte
u. E. sogar generell entfallen. Die vermehrte Einholung verbindlicher Auskiinfte ist im
beiderseitigen Interesse von Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen. Sie dient mit-
telbar auch dem Anliegen der Koalition, die steuerlichen Betriebsprifungen zu be-
schleunigen. Je mehr rechtlich schwierige Falle im Vorfeld abgeklart werden, desto
schneller kann die Betriebsprifung spater abgewickelt werden. Eine generelie Ge-
buihrenfreiheit vermeidet Abgrenzungsprobleme und hieraus resultierenden Birokra-

tieaufwand.

Petitum:

Die Gebuhrenpflicht fur verbindliche Auskiinfte sollte fur alle Falle unabhangig vom
Gegenstandswert aufgehoben werden. In jedem Fall solite die Neuregelung fur alle
noch nicht beschiedenen Antrage auf verbindliche Auskinfte gelten.
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zu Nummer 3.
Meldung von Auslandssachverhalten nur noch einmal jahrlich, § 138 Abs. 3 AO

Die in § 138 Abs. 3 AO vorgesehene nur noch jahrliche Meldung von Auslandssach-
verhalten ist ausdriicklich zu begriien, da sie fir international agierende Unterneh-
men, aber auch mittelstandische Unternehmen, die im europdischen Binnenmarkt
tatig sind, mehr zeitlichen Spielraum zur Mitteilung von Auslandssachverhalten eroff-
net. Die bisher sehr kurze Meldepflicht fur Auslandssachverhalte ist rechtlich fur den
Gesetzesvollzug Uberfliissig, weil ggf. bestehende deutsche Besteuerungsrechte
immer nur in den jahrlich abzugebenden Steuererkidrungen zu beriicksichtigen sind.
In tatsachlicher und auch rechtlicher Hinsicht ist es oft ausgeschlossen, die sehr kur-
ze deutsche Meldefrist korrekt einzuhalten. Bei Gesellschafterwechsel sind, neben
der Beurteilung des anzuwendenden Rechts, Zustimmungs- und Genehmigungser-
fordernisse einzuhalten, die zu erheblichen Unsicherheiten bei der Beurteilung des
Zeitpunkts des meldepflichtigen Erwerbs filhren. Es ist oft rechtlich unklar, ob und
gof. welche Mitwirkungspflichten bzw. Mdoglichkeiten bei mittelbaren auslandischen
Anteilserwerben fiir in- bzw. auslandische Erwerber bestehen. Das gilt insbesondere,
wenn keine qualifizierte bzw. beherrschende Beteiligung gegeben ist. Das kann be-
deuten, dass dann nur begrenzte bzw. gar keine Informationsbeschaffungsmoglich-
keiten bezuglich neuer Anteilserwerbe bestehen. Ausschliefdlich die kurze Frist der
AO verursacht zusatzlichen Verwaltungsaufwand. Zum Jahresende bestehen regel-
maBig gesetzlich abgesicherte Berichtspflichten (z. B. im Rahmen der Jahresab-
schlusserstellung), die auch die Erfassung von Beteiligungen i. S. v. § 138 Abs. 2 AO
zum Inhalt haben. Daflr bestehen zum Jahresende etablierte und bewéhrte Prozes-
se, wahrend nur fir die Einhaltung der unterjahrigen Monatsfrist eigene Berichts- und
Uberwachungsstrukturen eingerichtet und finanziert werden miissen. Die Fristenneu-
regelung ist daher ein sachlich gebotener Beitrag zum Birokratieabbau, auch wenn
hiermit kein quantifizierbarer Abbau von Burokratiekosten verbunden ist.

Petitum:
Die Anderung sollte bereits fur alle Meldungen des Kalenderjahres 2011 gelten, da

kein Grund ersichtlich ist, warum diese Steuervereinfachung erst am Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt in Kraft treten soll.



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 04.05.2011 zum Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011

Artikel 5
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 1:
Erleichterungen bei der elektronischen Rechnungsstellung, § 14 UStG-E

Aus Sicht der Unternehmen bilden die Ereichterungen bei der elektronischen Rech-
nungsstellung den wichtigsten Bestandteil des MaRBnahmenpakets. Dieses Vorhaben
begriiBen wir auBerordentlich, kann es doch dazu dienen, die in Deutschland immer
noch sehr geringe Verbreitung der elektronischen Rechnung im Geschéftsverkehr zu
erhdhen. MalRgabe fur eine starkere Nutzung der elektronischen Rechnung vor allem
bei kleinen und mittieren Unternehmen ist eine technologieneutrale Umsetzung, die
es wie bei einer Papierrechnung erlaubt, elektronische Rechnungen ohne die Ver-
pflichtung zur Verwendung von elekironischen Signaturen zu erstellen, zu versen-
den, zu empfangen und aufzubewahren. Dieser niedrigschwellige Einstieg in eine
vollautomatisierte Rechnungsverarbeitung und -aufbewahrung befreit kleine und mitt-
lere Unternehmen von einem gewissen Druck, bei Geschéftsbeziehungen mit Unter-
nehmen, die Rechnungen ausschlieBlich elektronisch erstellen, der Unternehmens-
grofe und den Ublichen Geschéaftsvorfallen haufig nicht angepasste Datenverarbei-
tungssysteme zu installieren.

Um dem Ziel der Vereinfachung und gleichzeitig der Umsetzung der neuen Mehr-
wertsteuersystemrichtlinie gerecht zu werden, sind aus Sicht der Wirtschaft zwei
Punkte wesentlich. Zum einen muss sichergestellt werden, dass die intendierte Er-
leichterung der Rechnungsanforderungen in der Betriebspriifungspraxis Bestand ha-
ben wird. Zum anderen muss die Rechnungsaufbewahrung unbiirokratisch sein.

Nur bei einer konsequenten Vereinfachung der Anforderungen an die elektronische
Rechnungsstellung sowie an den Empfang und die Aufbewahrung von Rechnungen
kann erreicht werden, dass sich der Einsatz elektronischer Rechnungen wirklich sig-
nifikant erhéht. Und nur vor diesem Hintergrund kann das von der Bundesregierung
angestrebte Entlastungsvolumen von rd. 4,1 Mrd. Euro tatséchlich erreicht werden.
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I. Erleichterung der Rechnungsanforderungen muss in der Rechtspraxis Be-
stand haben

Wie von der Wirtschaft bereits seit langem gefordert, soll nun geregelt werden, dass
Unternehmen in Zukunft elektronische Rechnungen, die zum Vorsteuerabzug be-
rechtigen, auch ohne Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur oder
eines Verfahrens zum elektronischen Datenaustausch (z. B. EDI) versenden und
empfangen kénnen. Per Email oder als PDF-Dokument Ubermitteite Rechnungen
sind fortan ausreichend, wie die Gesetzesbegriindung explizit betont. Es sind damit
keine aufwandigen und teuren elektronischen Verfahren mehr notwendig, um die
Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rech-

nung zu gewahrileisten.

Gleichwohl besteht fur die Unternehmen, die bereits in bestimmte Technologien
(z. B. EDI oder elektronische Signaturen) investiert haben, ein Bedurfnis fur Rechts-
sicherheit bei der Weiterverwendung dieser Technologien. Deshalb sollte klargestelit
werden, dass beim EDI-Verfahren neben EDIFACT auch andere Ubertragungsforma-
te (z. B. XML} anerkannt werden.

Kanftig hat jeder Steuerpflichtige ein Wahlrecht, wie er die geforderte Rechnungspril-
fung fur elektronische Rechnungen gewahrleistet. Dies kann kiinftig auch durch sog.
Jinnerbetriebliche Kontrollverfahren" geschehen. Die Definition dieser "innerbetriebli-
chen Kontrollverfahren" durch den Gesetzgeber im Begriindungsteil als Verfahren,
die der Unternehmer zum Abgleich der Rechnung mit seinen Zahlungsverpflichtun-
gen einsetzt, halten wir fir sinnvoll und — angesichts des klarstellungsbeddrftigen
Gesetzestextes — auch geboten. Sie reflektiert die Tatsache, dass jeder Unternehmer
schon aus Eigeninteresse nur die Rechnungen bezahlt, fur die er eine Leistung be-
zogen hat. Die Gesetzesbegrindung stellt zudem klar, dass keine zusatzlichen Do-
kumentationspflichten entstehen — insgesamt daher eine echte Entlastung von unné-
tigem Burokratieaufwand, gerade auch fiir kleine und mittlere Unternehmen.

Angesichts der Klarstellungsbedurftigkeit des Gesetzestextes selbst halten wir es
jedoch fur unerlasslich, den Wortlaut der Gesetzesbegriindung in den Umsatzsteuer-
Anwendungserlass zu ibernehmen, um die Ratio der Gesetzesbegriindung in die
Verwaltungspraxis zu Uberfuhren.
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Unseres Erachtens solite zuséatzlich klargestellt werden, dass "Begleitdokumente"
(Lieferschein, Bestellbestétigung, Uberweisungsbeleg etc.) nicht zur Dokumentation
der innerbetrieblichen Kontroliverfahren aufbewahrt werden missen. Ware dies an-
ders, wirde fur diese Dokumente die Aufbewahrungsfrist mittelbar verlangert. Als
empfangene Handels- und Geschéftsbriefe nach § 147 Abs. 1 Nr. 2 AO unterliegen
diese an sich einer 6-jghrigen Aufbewahrungsfrist nach § 147 Abs. 3 S. 1 AO. Waren
sie zur Dokumentation der innerbetrieblichen Kontrollverfahren erforderlich, miissten
die Begleitdokumente (mindestens) 10 Jahre aufbewahrt werden.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen regen wir zudem an, die explizite Gleich-
rangigkeit der verschiedenen zur Verfiigung stehenden Verfahren auch im Rahmen
der enumerativen Aufzéhiung in § 14 Abs. 3 UStG-E hervorzuheben. Dies kann
durch folgende Formulierung geschehen, die insbesondere auch die Zuléassigkeit von
in anderen Mitgliedstaaten der EU anerkannten Verfahren zur Rechnungsprifung
beriicksichtigt:

.(3) Bei einer elektronisch {ibermittelten Rechnung kénnen die Echtheit der Herkunft
und die Unversehrtheit ihres Inhalts nach freier Wahl des Unternehmers gewdhrleis-

tet werden:
1. durch die Verfahren nach Abs. 1,

2. durch eine qualifizierte elektronische Signatur oder eine qualifizierte elekironische
Signatur mit Anbieter-Akkreditierung nach dem Signaturgesetz vom 16. Mai 2001
(BGBI. | S. 876), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Mai 2001 (BGBI. | S.
876) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,

3. durch elektronischen Datenaustausch (EDI) nach Artikel 2 der Empfehlung
94/820/EG der Kommission vom 19. Oktober 1994 (iber die rechtlichen Aspekte
des elektronischen Datenaustauschs (ABI. EG Nr. L. 338 S. 98), wenn in der Ver-
einbarung tUber diesen Datenaustausch der Einsatz von Verfahren vorgesehen
ist, die die Echtheit der Herkunft und die Unversehrtheit der Daten gewéhrieisien

oder

4. durch andere Verfahren, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union zur Gewabhrleistung der Echtheit der Herkunft und der Unversehrtheit des
Inhalts einer elektronisch Ubermittelten Rechnung anerkannt werden.”

11
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Petitum:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Formulierung ist geeignet, die elektronische
Rechnungsstellung wesentlich zu vereinfachen. Die Erlduterungen aus der Geset-
zesbegriindung sollten Eingang finden in ein erganzendes BMF-Schreiben bzw. in
den Umsatzsteuer-Anwendungserlass.

Nur wenn insgesamt sowohl auf Seiten des Steuerpflichtigen als auch der Finanz-
verwaltung Rechtssicherheit herrscht, wird die elektronische Rechnung eine weitere
Verbreitung finden und das elektronische Prozessieren der Rechnung zu den ge-
wiinschten 6konomischen Effekten in Gestalt der Realisierung von Einsparpotenzia-

len fohren.

Il. Unbiirokratische Aufbewahrung von Rechnungen

Die angestrebte Gleichstellung von Papier- und elektronischer Rechnung sollte sich
auch auf die Aufbewahrung beziehen. Eine ausschiieliche Aufbewahrung der
Rechnung in ihrer jeweiligen Originalform ist weder nach dem derzeit glltigen und
nach der ab 2013 in ihrer geanderten Fassung giitigen Art. 247 Abs. 2 MwStSystRL
noch nach § 147 Abgabenordnung (AO) zwingend vorgeschrieben. Papierrechnun-
gen kénnen nach § 147 Abs. 2 AO auch elektronisch aufbewahrt werden, und im An-
schluss physisch vernichtet werden. Demzufolge sollte fiir elektronische Rechnungen
gelten, dass es unschéadlich ist, diese ausschlieflich in Papierform aufzubewahren.
Dies wiirde der groRen Anzahl kleiner und mittlerer Unternehmen entgegenkommen,
die weit Gberwiegend mit Papierdokumenten arbeiten und kein elektronisches Archiv
fihren. Ferner soliten die Aufbewahrungsfristen verkirzt werden. Wir verweisen in-
soweit auch auf die entsprechenden Forderungen in der Steflungnahme des Nor-
menkontrolirats.

Petitum:

Die Aufbewahrungsanforderungen mussen moglichst niedrigschwellig ausgestaltet
werden.

12
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Zu Nummer 3:
Anwendungszeitpunkt, § 27 Abs. 18 UStG-E

Die bislang vorgesehene Anwendungsregelung knupft an den Zeitpunkt des Umsat-
zes an. Die Ermittiung des Umsatzzeitpunkts fiihrt jedoch zu Aufwand sowoh! fir den
Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung, der unnétig und moglicherweise
fehleranfallig ist. Im Gegensatz etwa zu einer Steuersatzénderung haben die nun-
mehr geplanten Anderungen keine Auswirkungen auf das Steueraufkommen. Sie
beziehen sich ausschlielich auf rein formale Anforderungen an die Rechnungs-
ubermittiung und -aufbewahrung. Daher ist es sachgerecht, den Erstanwendungs-
zeitpunkt allein an das Datum der Rechnungsausstellung zu knipfen.

Petitum:
Die Neuregelungen sollten fiir séamtliche nach dem 30. Juni 2011 erstelite Rechnun-

gen gelten.

Zu Nummer 4:
Datenzugriffsrecht von Amtstragern, § 27b Abs. 2 UStG-E

Die Anderung von § 27b Abs. 2 UStG, nach der den Amtstragern im Rahmen der
Umsatzsteuernachschau ein Recht auf umfassenden Datenzugriff eingeraumt wer-
den soll, halten wir in dieser Form flr nicht angemessen. Durch die Umsatzsteuer-
nachschau soll in der Regel aufgeklart werden, ob das betreffende Unternehmen
existiert und Umsatze sowie Bezige der erklarten Art tatsachlich anfallen. Schwer-
punkt einer solchen Umsatzsteuernachschau sind daher erst kirzlich gegriindete
Unternehmen oder Kleinunternehmen. Bei der Mehrzahl der Unternehmen und ins-
besondere bei Grounternehmen ist eine Umsatzsteuernachschau bisher nicht Ub-
lich. In Einzelfallen wird etablierten Unternehmen zur Prifung von Sachverhalten ei-
ne Umsatzsteuersonderpriifung angeordnet. Der Prifer hat dann natirlich das Recht
auf Datenzugriff. Zur Vorbereitung der Prifung hat der Steuerpflichtige dann in der
Regel eine Frist von vier Wochen. In dieser Zeit kann auch der Datenzugriff einge-
richtet werden.

Aufgrund der geplanten Regelung mussten alle umsatzsteuerpflichtigen Unterneh-
men fur den Fall des Erscheinens eines Amtstragers zur Umsatzsteuernachschau
eine Leseberechtigung fir das von lhnen genutzte Buchhaltungssystem auf Vorrat

13
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einrichten. Wenn die Umsatzsteuernachschau langer dauert, ware unter Umstanden
sogar die Einrichtung eines weiteren EDV-Arbeitsplatzes erforderlich. Ansonsten
kénnte der Unternehmer (bei Kleinunternehmen) oder der Angestelite an seinem
EDV-Arbeitsplatz nicht weiterarbeiten. Fiir Unternehmen mit mehreren Betriebstétten
stellt sich zudem die Frage, ob die Vorbereitung fir eine Umsatzsteuernachschau mit
Datenzugriff an jedem Standort zu treffen ist. Die Umsetzung der geplanten Rege-
lung ware mit enormen Kosten fir die Wirtschaft verbunden. Die berwiegende
Mehrheit der Unternehmen, bei denen seit Einfiihrung der Regelung nie eine Um-
satzsteuernachschau stattgefunden hat, sollte nicht zur Vorhaltung eines Daten-
zugriffes auf Vorrat verpflichtet werden.

Petitum:

Im Rahmen einer Umsatzsieuernachschau sollte allenfalls eine Pflicht zur Datentra-
geruberlassung eingefiihit werden, wenn Unterlagen nur elektronisch vorhanden
sind. Erganzend kann stichprobenweise iiber eine Leseberechtigung eines Mitarbei-
ters des Steuerpflichtigen ein Beleg zur Prifung angezeigt werden.

Empfehlungen des Bundesrates

Nummer 16
Entfristung der Ist-Besteuerungsregelung, § 20 Abs. 2 UStG-E

Die Verdopplung der Ist-Versteuerungsgrenzen bei der Umsatzsteuer auf bundesweit
einheitlich 500.000 Euro zum 1. September 2009 mit dem Biirgerentlastungsgesetz
war und ist eine wichtige Mafinahme zur Starkung der Liquiditat der mittelstandi-
schen Betriebe. Allerdings wurde die verdoppelte ist-Versteuerungsgrenze bis zum
31. Dezember 2011 befristet. Wird der Gesetzgeber nun nicht sehr zeitnah tatig, ka-
me es automatisch zur Halbierung der Ist-Versteuerungsgrenzen zum
1. Januar 2012 auf dann 250.000 Euro.

Wir begriiBen daher ausdricklich die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagene Entfristung der Ist-Versteuerungsgrenzen bei der Umsatzsteuer. Dieser
Vorschlag deckt sich mit dem erkennbaren politischen Willen dieser Koalition, im Be-
reich der Ist-Versteuerung Signale fur den Mittelstand zu setzen.

14
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Der Rickfall der Ist-Versteuerungsgrenzen auf 250.000 Euro wiirde zu einem Entzug
an Liquiditat fir kleine und mittelstandische Betriebe fuhren. Die Entfristung der Ist-
Versteuerungsgrenzen bedeutet lediglich die Fortfihrung des Status quo und ist ge-
rade keine mit Steuermindereinnahmen verbundene Steuersenkung. Die Ist-
Besteuerung bis zu einer Umsatzgrenze von 500.000 Euro zuzulassen, ist zudem
sinnvoll, da bis zu dieser Umsatzgrenze auch keine Bilanzierungspflicht besteht
(§ 241a HGB, § 141 AQ).

Petitum:
Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft unterstitzen den Vorschiag des Bun-

desrats, die Ist-Besteuerungsgrenze dauerhaft zu entfristen. Um das mit der Entfris-
tung verbundene Ziel — die Verhinderung des Liquiditatsverlusts — zu erreichen, solite
von einer Vornahme des Vorsteuerabzugs nach Ist-Versteuerungsgrundsatzen je-

doch abgesehen werden.

Nummer 17
Aufhebung der Vereinfachungsregelung des § 44 Abs. 3 UStDV

Der Bundesrat schiagt vor, die in § 44 Abs. 3 UStDV verankerte Vereinfachungsrege-
lung bei der Berichtigung des Vorsteuerabzugs aufzuheben. Betroffen sind Falle, in
denen die urspringlich abzugsfahige Vorsteuer nicht mehr als 1.000 Euro betragen

hat.

Selbst wenn — wie in der Begriindung dargelegt — die Berichtigungsbetrage jahrlich
ermittelt werden miissen, stellt doch jede formliche Vorsteuerkorrektur sowohl fir
den Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung Aufwand dar. Mit der Vereinfa-
chungsregelung kénnen jahrlich wiederkehrende bzw. ggf. unterjahrig vorzunehmen-
de Korrekturen vermieden werden.

Petitum:
Die Vereinfachungsregelung sollte beibehalten werden.
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Artikel 7
Anderung des Bewertungsgesetzes

zu Nummer 2:
Einfiihrung eines Feststellungsverfahrens fiir betriebliches Vermégen bei der

Erbschaftsteuer, neu gefasster Absatz 2 von § 153 BewG

Die Neuregelung stellt eine Klarstellung dar, dass nicht der Erbbaurechtsverpflichte-
te, sondern der Erbbauberechtigte im Besteuerungsverfahren erklarungspflichtig ist.
Diese Mafinahme ist im Sinne einer erhOhten Rechissicherheit fir den Erbbau-
rechtsverpflichteten zu begriilen.

Artikel 9
Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung

Verdopplung der fiir Anzeigen geltenden Bagatellgrenze von 5.000 Euro auf
10.000 Euro, § 1 Abs. 4 Nr. 2, § 2 Satz 2 und § 3 Abs. 3 Satz 2 ErbStDV

Die einheitliche Anhebung der Bagatellgrenze in § 1 Abs. 4 Nr. 2, § 2 S. 2 und
§ 3 Abs. 3 S. 2 ErbStDV-E (Art. 9 des Gesetzentwurfs) von jeweils 5.000 auf
10.000 Euro ist eine wichtige und begriBenswerte Mallnahme zur Entbirokratisie-
rung. Es ist auch von der Sache her geboten, zu einer einheitlichen Anhebung der
Grenzen zu kommen. Zu Recht lehnt die Bundesregierung in ihrer Gegenaulerung
zur Stellungnahme des Bundesrates (Nr. 19) unter Hinweis auf die Reduzierung des
biurokratischen Aufwands und damit ganz im Sinne des Koalitionsvertrages die vom
Bundesrat angeregte Streichung des Art. 9 ab.

Petitum:
Die vorgesehene Anhebung der Bagatellgrenze sollte gesetzlich umgesetzt werden.
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Artikel 12
Anderung des Zerlegungsgesetzes

zu Nummer 1:
Elektronische Abgabe der Erkldrung der Zerlegung der Kérperschaftsteuer,

§ 6 Abs. 7 Zerlegungsgesetz

Die Verpflichtung zur elektronischen Abgabe der Zerlegungserklarung ist grundséiz-
lich zu begriuBen, auch wenn die Details der kiunftigen elektronischen Abgabe der
Koérperschaftsteuerzerlegungserkidrung noch nicht vorliegen. Diese Details sollten
zeitnah geregelt bzw. veroffentlicht werden.

Auch ist zu begrien, dass eine Billigkeitsregelung dergestalt vorgesehen ist, dass
die Zerlegungserklarung auch weiterhin nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck
beim Finanzamt eingereicht werden kann, wenn eine sog. unbillige Harte vorliegt.
Allerdings wird nicht hinreichend konkretisiert, wann die Voraussetzung gegeben ist,
dass dem Steuerpflichtigen nicht zuzumuten ist, die technischen Voraussetzungen
fur eine elektronische Ubermittlung zu schaffen. In diesem Zusammenhang wird an-
geregt, wahrend eines Ubergangszeitraums, konkret dem Veranlagungsjahr 2011,
generell noch die Abgabe der Korperschaftsteuerzerlegungserklarung in Papierform
zu akzeptieren.

In diesem Zusammenhang mochten wir dariiber hinaus eine weitere birokratische
Belastung fiir die Unternehmen nach § 6 Abs. 7 Zerlegungsgesetz (ZerlG) anspre-
chen, der die Abgabe der Erklarung auf amtlichem Vordruck verlangt. Die Finanz-
verwaltung hat einen Vordruck fiir der Zerlegung entwickelt, zu dem als Anlagen die
Vordrucke ,KSt 3, 4, 5 Z* gehéren, auf deren Abgabe die Finanzbehdrden bestehen.
Auf diesen Anlagen soll die Kérperschaftsteuer auf die Gemeinden zerlegt werden.
Fur diese burokratische Belastung fehlt sowohl die Rechtsgrundlage als auch die
Notwendigkeit. Die Zerlegung der Kérperschaftsteuer hat auf die Bundeslander zu
erfolgen und nicht auf die Gemeinden (§ 2 Abs. 1 ZerlG). Die Gemeinden erhalten
Anteile an der Einkommensteuer (Art. 106 Abs. 5 GG), der Umsatzsteuer
(Art. 106 Abs. 5a GG) sowie der Grundsteuer und der Gewerbesteuer
(Art. 106 Abs.6 GG) aber nicht an der  Korperschaftsteuer
(Art. 106 Abs. 3 S. 1f. GG). Die §§ 28 bis 31 und § 33 Gewerbesteuergesetz, wonach
eine Zerlegung auf Gemeinden zu erfolgen hat, sind daher nur "entsprechend" an-
zuwenden (§ 2 Abs. 1 S. 2 ZerlG).
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§ 6 Abs. 7 ZerlG verlangt zwar die Abgabe der Erklarung auf amtlichem Vordruck. Es
folgt aus Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG), dass den Steuerpflichtigen nicht mittels
eines Vordrucks von der Verwaltung eine Mitwirkungspflicht auferlegt werden kann,
fur die es keine gesetzliche Grundlage gibt. "Vordruckrecht", bei dem Pflichten aus
dem Wortlaut des Vordrucks abgeleitet werden, existiert nicht. Eine Verpflich-
tung ergibt sich auch nicht aus dem Gesetz Gber Steuerstatistiken. Aus Vereinfa-
chungsgriinden solite daher die Zerlegung auf Landerebene beschréankt werden. Da-
durch wiirde ein kleiner Schritt Richtung "Burokratieabbau” getan. Denn es kénnen
nicht einfach die Werte aus der Gewerbesteuer Ubernommen werden, weil die Zerle-
gung der Korperschafisteuer auch die Ergebnisse aus Tochterpersonengeselischaf-
ten umfassen muss, die bei der Gewerbesteuer eliminiert werden
(§ 9 Nr. 2 GewStG).

Petitum:
§ 6 Abs. 7 S. 1 Zerlegungsgesetz sollte daher um den Zusatz "auf die Bundeslander”

erganzt werden und wiirde danach wie folgt lauten: ,Kérperschaften im Sinne des
§ 2 Absatz 1 haben fiir jeden Veranlagungszeitraum eine Erklarung zur Zerlegung
der Korperschaftsteuer "auf die Bundesidnder” nach amtlich vorgeschriebenen Da-
tensatz durch Datenfernibermittiung zu abermitteln.”

B. Flankierende MaRnahmen

Die angekindigten flankierenden MaRnahmen werden von der gewerblichen Wirt-
schaft unterstitzt. Allerdings erwartet die gewerbliche Wirtschaft, dass die konkrete
Umsetzung — anders als im Fall der E-Bilanz — tatsachiich mit einer Blrokratieentlas-
tung firr die Unternehmen verbunden ist und rasch in Angriff genommen wird.

Zu folgenden angekiindigten aus unserer Sicht besonders wichtigen Mal3nahmen
mochten wir noch Folgendes anmerken:

Bereitstellung einer elektronisch vorausgefiillten Steuererkldarung bei der Ein-
kommensteuer

In diesem Kontext verweist der Gesetzentwurf zunachst auf die Einfuhrung der elekt-
ronischen Lohnsteuerkarte ab dem Jahr 2012. Hier gilt es darauf hinzuweisen, dass
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die gesetzgeberische Grundentscheidung fir die Einfithrung der elektronischen
Lohnsteuerkarte bereits 2008 getroffen wurde und es jetzt um die entsprechende
Umsetzung der Verfahren bis zum 1. Januar 2012 geht.

Was die Einfihrung einer elektronisch vorausgefuliten Steuererkiarung bei der Ein-
kornmensteuer angeht, findet dies die ausdriickliche Unterstltzung der gewerblichen
Wirtschaft.

Diese Unterstiitzung ist gleichzeitig mit der Erwartung verbunden, dass hiermit auch
der Birokratieaufwand der Unternehmen gemindert wird. In welcher Form und zu
welchem Zeitpunkt die elektronische vorausgefilite Steuererklarung zur Verfligung
stehen wird, lasst sich dem Gesetzentwurf nicht enthehmen.

Entbiirokratisierung und Flexibilisierung der steuerlichen Férderung der priva-
ten Altersvorsorge

Dieses Ziel ist im Gesetzentwurf als Programmsatz formuliert. Das Ziel der Entblro-
kratisierung und Flexibilisierung der steuerlichen Férderung der privaten Altersvor-
sorge wird von der deutschen gewerblichen Wirtschaft ausdriickiich unterstiitzt.

Allerdings fehit hier jegliche konkrete Unterlegung zum Erreichen dieses Ziels in der
Form konkreter MaBnahmen.

Anwenderfreundiiche Gestaltung von Steuererklarungsvordrucken

In allgemeiner Form formuliert der Gesetzemtwurf das Ziel einer anwender-
freundlicheren Gestaltung von Steuererklarungsvordrucken und Erlauterungsblattern.
Dieses Ziel wird von der Breite der gewerblichen Wirtschaft ausdricklich unterstitzt.
Konkret wird im Gesetzentwurf aber einzig die Neuregelung bei der steuerlichen Be-

riicksichtigung von Kinderbetreuungskosten bzw. die Straffung des bisherigen An-
tragformulars und die Beseitigung des Vordrucks "Anlage Kind" genannt.
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Auch wenn diese MaRnahme ausdriicklich zu begriiBen ist, bleibt offen, in welchen
anderen Bereichen Steuererkldrungsvordrucke und Erlduterungsblétter tatséchlich
anwenderfreundlich gestaltet werden sollen.

Zeitnahe Betriebspriifung

Im Gesetzentwurf wird angekindigt, in der Betriebspriifungsanordnung das Institut
der "Zeitnahen Betriebsprifung” erstmals fur Unternehmen und Steuerverwaitung zu
definieren und einen bundeseinheitlichen Standard zu formulieren.

Das Institut der "Zeitnahen Betriebsprifung” wird von der gewerblichen Wirtschaft
ausdriicklich unterstitzt. Allerdings sehen wir es fur erforderlich an, dass auch die
reguléare Betriebsprifung nach den §§ 193 ff. Abgabenordnung beschleunigt wird und
hierzu die gesetzlichen Rahmenbedingungen in der Abgabenordnung angepasst

werden.

Petitum:
Zur Beschleunigung von Betriebspriifungen auflerhalb des Instituts der zeitnahen

Betriebspriifung sollte eine Verkirzung der Aufbewahrungsfristen (§ 147 Abs. 3 AO)
sowie eine Verkiirzung der Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO) und eine
Verkiirzung der Ablauthemmung (§ 171 Abs. 4 AQ) erfolgen.

Erleichterung der Nachweispflichten bei umsatzsteuerfreien innergemein-
schaftlichen Lieferungen

Der Gesetzentwurf kiindigt an, eine Neuregelung der Nachweisregelung fur die inan-
spruchnahme der Steuerbefreiung fir die innergemeinschaftlichen Lieferungen mit
dem Ziel der Verschlankung und Erleichterung der Nachweispflichten zu entwickeln.
Dieses Vorhaben wird von der gewerblichen Wirtschaft ausdricklich unterstutzt.

Wichtig ist, dass die Nachweisanforderungen fiir die Unternehmen handhabbar sind
und nicht zu unnotigen Birokratielasten fiihren.

Darilber hinaus solite der unionsrechtlich gebotene Vertrauensschutz bei Ausfuhrlie-
ferungen im deutschen Recht kodifiziert werden.
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Die Anforderungen an innergemeinschaftliche Lieferungen und Ausfuhrlieferungen
haben angesichts der erheblichen Umsatzvolumen mit auslandischen Kunden be-
sondere Bedeutung fir die Wirtschaft. Das EuGH-Urteil vom 21. Februar 2008 in der
Rechtssache C-271/06 ,Netto Supermarkt® markiert einen steuerrechtlichen Wende-
punkt zum umsatzsteuerlichen Vertrauensschutz im Falle von Fremdmanipulationen.
Mit dem Urteil steht nun unzweifelhaft fest, dass der Unternehmer, der bei Ausfuhrlie-
ferungen die zumutbare Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns bei der Abwicklung
des Geschafts hat walten lassen, schon aus europarechtlichen Grinden auch dann
die Steuerfreiheit genieft, wenn sich spater auf Grund von Ermittlungen der Zoll-
oder Finanzbehorden herausstellt, dass der Abnehmer falsche Angaben gemacht
oder Ausfuhrnachweise gefalscht hat (siehe auch das Gutachten von Prof. Dr. Jo-
hannes Dietlein / Prof. Dr. Klaus-Dieter Driien: "Grundlagen und Reichweite des Ver-
trauensschutzes bei Ausfuhriieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr, 2010).
Die Konsequenzen aus diesem Urteil missen nun materieli-rechtlich und verfahrens-
rechtlich umgesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund bitten die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft, bei
einer Umsetzung des EuGH-Urteils die rechtlichen Einschrankungen und Anforde-
rungen an Nachweise anzupassen und die Gewahrung von Vertrauensschutz hinrei-

chend zu bericksichtigen.

Die deutsche gewerbliche Wirtschaft unterstitzt das Ziel und Zeitplan fir eine ent-
sprechende Neuregelung der Nachweisregelung fur die Inanspruchnahme der Steu-
erbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen und bietet hierfir selbstverstand-
lich gerne ihre konstruktive Mitwirkung an.

Harmonisierung steuer- und sozialrechtlicher Vorschriften

Die im Rahmen des Gesetzentwurfs in Aussicht gestelite starkere Harmonisierung
von steuer- und sozialrechtlichen Vorschriften ist eine langjahrige Forderung der
Spitzenverbdnde der deutschen Wirtschaft, um die Lohn- und Gehaltsabrechnung in
den Unternehmen von unnotigen Blrokratielasten zu befreien. Bis auf die Ankindi-
gung eines Sachstandsberichts der Bundesregierung fehlt es allerdings an konkreten
MaRnahmen, obgleich Vorschlage der Wirtschaft seit langerem auf dem Tisch liegen
— s0 zuletzt in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf des Jahressteuerge-
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setzes 2010. Wahrend im Lohnsteuerrecht das Zuflussprinzip (§ 11 EStG) gilt, sind
die Beitragsanspriiche der Sozialversicherungstrager nach dem Entstehungs- bzw.
Anspruchsprinzip (§ 22 SGB V) zu errechnen. Nach dem steuerlichen Zuflussprinzip
entsteht die Steuerschuld, wenn das Arbeitsentgelt dem Arbeitnehmer zuflieft. Nach
dem Entstehungsprinzip werden Beitrage in dem Zeitpunkt geschuldet, in dem der
Beschaftigte einen Anspruch auf Arbeitsentgelt erzielt. In der betrieblichen Praxis
sorgt dieses Auseinanderfallen von Steuer- und Sozialversicherungsrecht immer
wieder fur Rechtsunsicherheiten und erheblichen burokratischen Aufwand. Eine star-
kere Harmonisierung ist daher hier und in vielen weiteren Fallen dringend erforder-

lich.

Aus gegebenem Anlass wollen wir nachstehend noch folgende weitere Biiro-
kratieentlastungsmaBnahmen anregen:

Fiexibilisierung des Investitionsabzugsbetrags § 7g EStG

Ein deutlicher Vereinfachungseffekt fir die Wirtschaft ware auch mit einer weiterge-
henden Flexibilisierung bzw. Vereinfachung in der Abwicklung von § 7g EStG zu er-
reichen. Grundsatzlich bietet § 7g EStG fur kleine und mittlere Unternehmen eine
sinnvolle Finanzierungserleichterung. In der betrieblichen Praxis stofit die Inan-
spruchnahme des Investitionsabzugsbetrags § 7g EStG indes auf Schwierigkeiten,
da nur die Investition in ein — ein bis zu drei Jahre im Voraus der Funktion nach zu
benennendes — Wirtschaftsgut begiinstigt ist. Nachtragliche Anderungen der Investi-
tionsplanung sind mithin nicht méglich. Deshalb solite aus Vereinfachungsgriinden
auf das blrokratische Vorabbenennungserfordernis in § 7g Abs. 1 Nr. 3 EStG ver-
zichtet werden. Der Unternehmer sollte nicht mehr die Gegenstande, sondern nur
noch den Gesamtbetrag benennen miissen, den er investieren wird.

Mit der Vereinfachung bliebe den Betrieben einiger Aufwand erspart, da die streitan-
fallige Vorabbenennung der konkreten Investition nebst voraussichtlichem Kaufpreis
entfallt. Aber auch die Finanzverwaltung hétte Vorteile, da sie nicht mehr prifen
misste, ob die benannte und die tatsachlich durchgefiihrte Investition der Funktion
und dem Kaufpreis nach Gbereinstimmen, sondern nur noch, ob die Gesamtsumme
investiert wurde. Die riickwirkende verwaltungsaufwéndige Anderung von Beschei-
den, die selbst wegen Kleinstbetragen aufgrund Preisédnderungen durchzufiihren ist,
entfiele dadurch. Da der Steuerbescheid auch Grundlage flir aulersteuertiche Férde-
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rungen ist (z. B. Elterngeld, BAf6G), entstehen auch weniger Folgednderungen.
Steuerliche Mindereinnahmen entstehen durch den Vereinfachungsvorschiag nicht.
Denn wenn der Unternehmer in aufwéandiger und vollstandiger Weise alle anzuschaf-
fenden Wirtschaftsglter genau mit Funktion und Kaufpreis benennt, erhélt er bereits
heute fiir samtliche Investitionen die Férderung nach § 7g EStG. Diesen Effekt soll er
kinftig also nicht in héherem MaBe, aber deutlich einfacher erhalten.

Nutzung der Steuer-ldentifikationsnummer fiir weitere steuerliche Verfahren
und im Konzern

Uber den Gesetzentwurf hinaus wird zudem eine Regelung zur weiteren Nutzung
einer einmal erhobenen Steuer-ldentifikationsnummer fir weitere steuerliche Verfah-
ren sowie zur Verwendung innerhalb eines Konzerns vorgeschlagen.

a) Weitere Verwendung einer bereits erhobenen Steuer-ldentifikationsnummer

Die Erhebung und Verwendung der Steuer-ldentifikationsnummer ist bereits fur ver-
schiedene Verfahren, wie beispielsweise fiir Rentenbezugsmitteilungen, fiur die Mit-
teilungen zu Riester-Renten und fir Freistellungsauftrage, vorgesehen. Seitens der
Politik und der Finanzverwaltung wird au3erdem eine immer weiter gehende Nutzung
der Steuer-ldentifikationsnummer in elektronischen Verfahren angestrebt. Dabei wé-
re es sinnvoll, die Steuer-ldentifikationsnummer nicht fiir jedes Verfahren erneut er-
heben zu missen. Dadurch kénnte unndétiger finanzieller und personeller Aufwand
fur Unternehmen und Burger vermieden werden. Die Zulassigkeit der Verwendung
einer einmal erhobenen Steuer-ldentifikationsnummer fir weitere steuerliche Verfah-
ren ist aber nach der aktuellen Rechtslage nicht sicher zu bejahen. Zwar lasst sich
der Vorschrift des § 139b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AO entnehmen, dass eine entspre-
chende Verwendung zulassig ist. Auch der Gesetzesbegrindung der Bundesregie-
rung zum Jahressteuergesetz 2010 kann diese Intention des Gesetzgebers entnom-
men werden (vgl. BT-Drs. 17/2249 vom 21.06.2010, S. 59/60, Begrindung zu
§ 44a Abs. 2a Satz 8 EStG). Jedoch darf die Steuer-ldentifikationsnummer gemaf
§ 22a Abs. 2 (Satz 9) EStG nur verwendet werden, soweit es fur die konkrete Daten-
ibermittlung nach Abs. 1 erforderlich ist. Weitere Ubermittlungspflichten nach dem
Einkommensteuergesetz verweisen ebenfalls auf diese Vorschrift. Hinzu kommt,
dass die Nichteinhaltung dieser Vorgabe nach § 50f EStG bulgeldbewehrt ist. Fur
die Adressaten der Norm ist damit nicht klar, ob die Verwendung einer einmal nach
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§ 22a Abs. 2 EStG erhobenen Steuer-ldentifikationsnummer fir weitere steuerliche
Verfahren zuldssig ist.

Petitum:

Wir regen an, § 22a Abs. 2 Satz 9 EStG sowie § 50f Abs. 1 Nr. 2 EStG zu streichen.
Stattdessen sollte ein Verweis auf die Beachtung der Vorgaben des § 139b AO auf-
genommen werden. Damit wére die Einhaltung des Zweckbindungsgrundsatzes ge-

wiéhrleistet.

Vorschlag § 22a Abs. 2 Satz 9 EStG:
,Der Mitteilungspflichtige hat bei der Verwendung der Steuer-
Identifikationsnummer die Vorgaben des § 139b Abs. 2 AO zu beachten.”

Ein § 50f Abs. 1 Nr. 2 EStG entsprechender BuBgeldtatbestand ware ebenfalls in die
Abgabenordnung aufzunehmen.

b) Verwendung der Steuer-ldentifikationsnummer durch andere Konzernunter-

nehmen

Nach § 139b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AO ist die Erhebung und Verwendung der Steuer-
Identifikationsnummer durch nicht-6ffentliche Stellen lediglich zulassig, soweit dies
fir Datentibermittlungen zwischen ihnen und den Finanzbehdrden erforderich ist
oder eine Rechtsvorschrift die Erhebung oder Verwendung der Identifikationsnum-
mer ausdrucklich erlaubt oder anordnet. Diese strenge Zweckbindung wird weiter
betont durch die Festlegung, dass sie weder durch Vertragsbestimmungen noch
durch Einwilligungserklarungen umgangen werden kann. Unbeantwortet lasst das
Gesetz hingegen die Frage, ob die Nutzung einer durch ein Unternehmen erhobenen
Identifikationsnummer durch weitere Unternehmen des Konzernverbundes zuldssig
ist, soweit diesen ebenfalls Mitteilungspflichten gegeniiber der Finanzverwaltung ob-
liegen. Eine entsprechende Klarstellung ist insbesondere fiir die Versicherungswirt-
schaft relevant, weil aufgrund des versicherungsspezifischen Spartentrennungs-
grundsatzes (vgl. § 8 Abs. 1a VAG) bestimmte Versicherungssparten in rechtlich ge-
trennten Unternehmen gefiihit werden muissen und deswegen oft mehrere Unter-
nehmen einer Versicherungsgruppe mitteilungspflichtig sind.
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Das Bundesfinanzministerium hat zwar im Januar 2011 gegeniuiber dem Gesamtver-
band der Deutschen Versicherungswirtschaft bestatigt, dass die von einem Konzern-
unternehmen fiir steuerliche Ubermittiungsverfahren erhobene Steuer-ldentifikations-
Nummer auch von einem anderen Konzernunternehmen fur Ubermittlungsverfahren
nach § 10 Abs. 2a EStG (elektronische Ubermittlung von Beitrdgen zu Basisrenten-
vertragen, Riester-Renten und Krankenversicherungen) genutzt werden kann, wenn
bestimmte Sicherstellungen zum Zugriff und zu den Verwendungszwecken getroffen
werden. Ob aber ein Gericht oder eine Datenschutzbehérde diese Einschatzung teilt,
lasst sich wegen der beschriebenen Unsicherheiten schwer einschétzen. Aus diesem
Grund sollte die Nutzung der Steuer-ldentifikationsnummer fir weitere Mitteilungs-
verfahren anderer Konzernunternehmen ausdricklich ermdglicht werden.

Petitum:

Wir regen an, die Moglichkeit der Verwendung der Steuer-ldentifikationsnummer
durch andere Konzernunternehmen fir die nach § 139b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AO vor-
gesehenen Falle klar zu regeln.

Wir schlagen daher vor, zwischen den Séatzen 2 und 3 des § 139b Abs. 2 AO folgen-
de Ergénzung aufzunehmen:

JNicht offentliche Stellen durfen die Identifikationsnummer einem anderen Un-
ternehmen eines Konzerns im Sinne des § 18 Aktiengesetzes zur Verfigung
stellen, wenn und soweit dieses berechtigt ist, die Identifikationsnummer ge-
maR Satz 2 Nr. 1 zu erheben und zu verwenden.”

Erweiterung des Inlandsbegriff nach § 1 Abs. 2 UStG fiir Offshore-Windparks in
der AWZ

Bei dem Bau und dem Betrieb von Offshore-Windparks in der sog. Ausschlielichen
Wirtschaftszone (AWZ) ergeben sich erhebliche Unsicherheiten im Hinblick auf die
Anwendbarkeit des deutschen Umsatzsteuerrechts, da die AWZ gem.
§ 1 Abs. 2 UStG nicht zum Steuergebiet gehort. Fur die Errichtung der Windparks
werden haufig komplexe Leistungen bezogen, deren Schwerpunkt und damit auch
deren umsatzsteuerlicher Leistungsort nicht eindeutig bestimmbar sind. Je nachdem,
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ob der Leistungsbezug schwerpunktmafRig als grundstiicksbezogen beurteilt wird,
liegt der Leistungsort in der AWZ (Ausland) oder am Sitz des Empfangerunterneh-
mens (Inland). Zur Vermeidung eigener Umsatzsteuerrisiken stellen leistende Unter-
nehmen ihre Rechnungen im Zweifelsfall mit Umsatzsteuer aus. Bei abweichender
Leistungsortbestimmung durch eine spétere Betriebsprifung tragen die Betreiber der
Windparks als Leistungsempfanger folglich das Risiko einer nachtraglichen Nichtan-
erkennung des Vorsteuerabzugs (einschliellich Verzinsung gem. § 233a AQ).

Die vorstehende Problematik kénnte durch eine Erweiterung des umsatzsteuerlichen
Inlandsbegriffs in § 1 Abs. 2 UStG vermieden werden, indem das Inland auf den ,der
BRD zustehenden Anteil am Festlandssockel, soweit er der Energieerzeugung unter
Nutzung erneuerbarer Energien dient* ausgedehnt wird. Damit wirde jede Lieferung
und sonstige Leistung, welche im Zusammenhang mit der Errichtung eines Wind-
parks in der AWZ steht, als im Inland ausgefihrt angesehen und demnach nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar sein.

Verdopplung der Grenze in der Kleinbetragsregelung

Wir schlagen als weitere flankierende MaBnahme die Verdopplung der Grenze der
Kleinbetragsregelung in § 33 Satz 1 UStDV auf 300 Euro vor. Damit ware fur mehr
betrieblich veranlasste Umsétze nur noch ein vereinfachter Rechnungsbeleg erfor-
derlich. Durch die Verdopplung der Kieinbetragsregelung kénnte somit ein effektiver
Beitrag zur Steuervereinfachung innerhalb der Rechnungsstellung geleistet werden,
ohne dass es hierbei zu Steuerausfallen kommen wirde. Birokratische Hemmnisse
bei der Erteilung von Rechnungen tber Kleinbetrége kénnten hierdurch steuerneutral
abgebaut werden. Insbesondere die Wirtschaft wiirde durch diese Mallnahme steu-
erlich entlastet und deren Birokratiekosten weiter gemindert werden.

Seit der letztmaligen Erhéhung der Kleinbetragsregelung zum 1. Januar 2007 durch
das erste Gesetz zum Abbau birokratischer Hemmnisse insbesondere in der mittel-
standischen Wirtschaft (Mittelstandsentlastungsgesetz) vom 26. August 2006 haben
sich Giter und Dienstleistungen zum Teil erheblich verteuert. Dem mit der Kleinbe-
tragsregelung verfoigten Vereinfachungseffekt wird damit in vielen Bereichen nicht
mehr ausreichend Rechnung getragen. Gerade bei Umsatzen von bis zu 300 Euro
handelt es sich Ublicherweise um in kurzer Zeitfolge vorkommende Barumsétze. Hier
ist die Erteilung mit allen erforderlichen Pflichtangaben besonders zeitraubend und
kostspielig und in der Praxis haufig auch nicht durchfihrbar. Eine Anpassung der
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Kleinbetragsregelung an das aktuelle Preisniveau ist daher unerldsslich, um die
Reichweite der Kleinbetragsreglung und den Umfang des Vereinfachungseffekts zu

erhalten.

Eine Verdopplung der Kleinbetragsregelung ist auch europarechtlich zulassig. Ge-
maR der Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 zur Anderung der Richt-
linie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem hinsichtlich der
Rechnungsstellungsvorschriften sind ab 2013 ausdriicklich bis zu einem Betrag in
Hoéhe von 400 Eure vereinfachte Rechnungen méglich. Damit wird die bisherige Re-
gelung des Art. 238 Absatz 1 a) MwStSystRL, die lediglich von einem "geringfugigen"
Betrag spricht, konkretisiert.

Petitum:
Wir regen an, in das Steuervereinfachungsgesetz eine die Wirtschaft von Birokratie-

aufwand entlastende, steuerneutral mdgliche Verdopplung der Kleinbetragsgrenze

aufzunehmen.
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