DEUTSCHER INDUSTRIE- UND
HANDELSKAMMERTAG

Breite Str. 29

10178 Berlin

ZENTRALVERBAND DES
DEUTSCHEN HANDWERKS
Mohrenstrasse 20-21

10117 Berlin

BUNDESVERBAND DEUTSCHER
BANKEN

Burgstrafle 28

10178 Berlin

HAUPTVERBAND DES
DEUTSCHEN EINZELHANDELS
Am Weidendamm 1A

10117 Berlin

Herrn MD

Florian Scheurle

Leiter der Abteilung [V
Bundesministerium der Finanzen
11016 Berlin

BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
INDUSTRIE

Breite Str. 29

10178 Berlin

BUNDESVEREINIGUNG DER )
DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBANDE
Breite Str. 29

10178 Berlin

GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT
Friedrichstrafle 191

10117 Berlin

BUNDESVERBAND DES DEUTSCHEN
GROSS- UND AUSSENHANDELS

Am Weidendamm 1A

10117 Berlin
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Referentenentwurf zur Unternehmensteuerreform 2008

Sehr geehrter Herr Scheurle,

mit Schreiben vom 5. Februar 2007 haben wir den Referentenentwurf eines Unternehmensteuerreformgeset-
zes 2008 erhalten. Dafiir bedanken wir uns und nehmen geme dazu Stellung. Detaillierte Angaben zu den
einzelnen Malnahmen haben wir in einer Anlage zusammengefasst.

Deutschland befindet sich in einem immer stérkeren internationalen Wettbewerb um Investitionen und Arbeits-
krafte. Wir miissen diesen Wettbewerb bestehen und an der Optimierung der Standortbedingungen arbeiten.
Handlungsbedarf besteht insbesondere bei der Unternehmensbesteuerung. Im intemationalen Vergleich ran-
giert Deutschland zurzeit im hinteren Mittelfeld.

Die Bundesregierung hat sich deshalb zu Recht in ihrem Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 die Fort-
setzung der Reformen auf dem Gebiet des Steuerrechts vorgenommen. Nur mit einer Weiterentwicklung der
Unternehmensbesteuerung werden wir die Steuerbasis in Deutschland sichern, Investitionsanreize setzen, die
Eigenkapitalbasis der Unternehmen starken und so neue Arbeitsplétze schaffen und das wirtschaftliche
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Wachstum insgesamt beleben. Daneben sieht der Koalitionsvertrag vor, das deutsche Steuerrecht durchgrei-
fend zu modernisieren, das Einkommensteuerrecht zu vereinfachen, um mehr Transparenz, Effizienz und Ge-
rechtigkeit zu erreichen. Mit der Steuervereinfachung soll der Steuervollzug fiir Birger, Unternehmen und
Verwaltung splrbar leichter werden.

Der Referentenentwurf soll diese Ziele umsetzen. Die deutsche Wirtschaft unterstiitzt sie. Die Senkung der
Korperschaftsteuer sowie die Begtinstigung thesaurierter Gewinne fiir Personenunternehmen sind wichtige
Signale tiber die Grenzen Deutschlands hinaus. Die Abgeltungsteuer auf private Kapitalertrage und VeréuRe-
rungsgewinne vereinfacht das Steuerrecht fiir Anleger und steigert die Attraktivitat des Finanzplatzes Deutsch-
land. Die Manahmen sind im Grundsatz geeignet, den Kapitalmarkt positiv zu beeinflussen.

Die Wirtschaft verfolgt jedoch mit groRer Sorge, dass diese wirtschaftspolitisch richtigen Ziele und die zurzeit
sehr positive konjunkturelle Entwicklung durch eine Uberbetonung der fiskalpolitischen Manahmen und durch
iberbordende Biirokratie gefahrdet werden. Einige Punkte des Referentenentwurfs bieten in dieser Hinsicht
Anlass zur Sorge:

o Wir befiirworten die urspriinglich geplante Abschaffung der Fremdfinanzierungsregel des § 8a KStG (Ge-
sellschafterfremdfinanzierung). Bei der als Alternative geplanten Zinsschranke muss aber sichergestellt
werden, dass Investitionen in Deutschland zur Produktivitats- und Standortverbesserung auch tiber Kredit-
finanzierung ohne steuerliche Sanktionen mdglich bleiben. Deshalb sollte durch § 8a KStG-E die Escape-
Klausel nicht wieder ausgehebelt werden, wenn {ber 10 % der Zinsaufwendungen auf Gesellschafterdarle-
hen (inkl. Rickgriffsfalle) entfallen. Dariiber hinaus fiihrt die bisher vorgesehene generelle Kiirzung der Be-
teiligungsbuchwerte zu dem fatalen Ergebnis, dass inléndische Konzerne faktisch von der Anwendung der
Escape-Klausel ausgeschlossen werden.

e Wir unterstiitzen MaRnahmen, die geeignet sind, rein steuerlich motivierte Gewinnverlagerungen ins Aus-
land zu erschweren oder zu verhindern; diese Absicht darf jedoch nicht dazu missbraucht werden, For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen im Inland oder den Wissenstransfer innerhalb verbundener Unter-
nehmen zu erschweren. Wir haben Versténdnis, dass der Gesetzgeber ein wachsames Auge auf Funkti-
onsverlagerungen legt, es endet aber dort, wo einseitig (iber intemationale anerkannte Grundsatze des
Fremdvergleichs hinausgegangen wird und der Standort Deutschland Schaden nimmt.

e Steuervereinfachung und Entbiirokratisierung sind leider komplett verloren gegangen. Insbesondere die
Abschaffung der Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter fiihrt dazu, dass alle Einzelteile ober-
halb eines Werts von 60 € kiinftig erfasst, bewertet und jahrlich inventarisiert werden miissen. Die dafiir
angesetzten Steuermehreinnahmen i. H. v. ca. 900 Mio. € stehen in keinem Verhéltnis zu den Biirokratie-
kosten, die die Wirtschaft und die Verwaltung treffen. Der Kosteneffekt ist nachhaltig und dauerhaft; der
Steuereffekt verpufft innerhalb weniger Jahre, der Streit zwischen Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung
ist vorprogrammiert.

e Die Wirtschaft bedauert sehr, dass das Ziel Steuervereinfachung durch gewinnorientierte Harmonisierung
der Bemessungsgrundlage fiir die Kérperschaft- und Gewerbesteuer aufgegeben worden ist. Mit der Aus-
dehnung der Hinzurechnung von Zinsen und Zinsanteilen bei der Gewerbesteuer wird die Gewerbesteuer
auf Dauer verfestigt und eine im Interesse aller Betroffenen nétige Reform in weite Ferne gertickt. Zusétzli-
che Biirokratie bringt die Einbeziehung von Boni, Skonti und Rabatten. Sie ist unter Kosten-/Nutzen-
Aspekten nicht gerechtfertigt. Die Pauschalierungen bei der Hinzurechnung von Finanzierungsanteilen in
Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzzahlungen liegen auBerhalb der wirtschaftlichen Realitat. Wenn
der Gesetzgeber an den Pauschalierungen festhalten will, miissen sie zumindest auf ein sachgerechtes
Niveau gesenkt werden.
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o Viele Personenunternehmen werden weder von der Kleinunterehmerregelung nach § 7g EStG (Anspar-
abschreibung) noch von der geplanten Thesaurierungsriicklage profitieren kénnen. Uber die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage, insbesondere bei Abschaffung der Sofortabschreibung von geringwertigen
Wirtschaftsgiitern und Beendigung der degressiven Abschreibung, tragen sie jedoch mafgeblichen Anteil
an der Gegenfinanzierung. Diese Schieflage muss im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens etwa durch
steuerunschadliche Entnahmemdglichkeit aus bereits voll versteuertem Altkapital und Verbesserung der
Ansparabschreibung beseitigt werden. Anderenfalls ist die Akzeptanz der Reform im gewerblichen Mit-
telstand schwer herzustellen.

Mit den richtigen Signalen kénnen wir Deutschland im internationalen Wettbewerb weit nach vorne bringen.
Die Méglichkeit dazu besteht schon jetzt, wenn das Bundesfinanzministerium aus dem Referentenentwurf den
Kabinettsentwurf erarbeitet. Die gegenwértige Steueraufkommensentwicklung bei den Unternehmenssteuemn
zeigt, dass Tarifsenkung und Steuerstrukturverbesserung durch Mehreinnahmen auch eine positive Entwick-
lung fiir die Konsolidierung der éffentlichen Haushalte befordem.

Wir haben groRes Interesse, dass das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 ,ein gelungener Wurf* wird. Es
wird jetzt entscheidend darauf ankommen, dass der wirtschaftspolitisch richtige Ansatz noch stérker heraus-
gearbeitet und Biirokratie zurlickgedreht wird. Wir appellieren an die Politik, vor allem mittel- und langfristige
Standortinteressen bei der Gesetzesberatung zu beachten. Dazu bieten wir unsere konstruktive Mithilfe an.

Mit freundlichen Griien

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
HANDELSKAMMERTAG INDUSTRIE
[l bz
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER
HANDWERKS DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBANDE
/.
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A. Einkommen- und Kérperschaftsteuergesetz

l. Artikel 1 Nr. 5 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
8§ 4 Abs. 5a EStG-E
Gewerbesteuer als Betriebsausgabe

Die Formulierung im neuen § 4 Abs. 5a EStG-E: '@ewSt ... sind keine Betriebsausga-
ben" ist nicht korrekt und sollte wie in 8 4 AbsEStG lauten: "Die folgenden Betriebsaus-
gaben durfen den Gewinn nicht mindern: die GewStAndernfalls dirfte die Gewerbe-
steuer in der Steuerbilanz/GuV-Rechnung nicht naelsgewiesen werden. In Betracht k&-
me eine aul3erbilanzielle Hinzurechnung.

I. Artikel 1 Nr. 6 und Artikel 2 Nr. 5 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 4h EStG-E und § 8a KStG-E)
Zinsschranke

1. Neuregelung

Eine sog. Zinsschranke soll nach dem Referentenghimwdas Ertragsteuerrecht neu ein-
gefuihrt werden. Nach 8§ 4h EStG-E und 8§ 8a KStGiEdso Betriebsausgabenabzug fur
samtliche Zinsaufwendungen beschrankt werden.

Zunachst ist ein Zinssaldo zu bilden. Danach simdaufwendungen sind in Hohe des ge-
samten Zinsertrages abziehbar. Dartber hinaushedimen Zinsaufwendungen nur bis
zu 30 Prozent des um die Zinsaufwendungen erhalmdmum die Zinsertradge verminderten
maf3geblichen Gewinns bzw. zu versteuernden Einkorarabgezogen werden.

Fur die nach dieser Regelung nicht abziehbareradimsendungen soll grundsatzlich ein
Zinsvortrag in die folgenden Wirtschaftsjahre moéilsein.

Nach 8§ 4h Abs. 2 EStG-E findet die Zinsschranka&éinwendung, wenn die Zinsdiffe-
renz weniger als 1 Mio. € (Freigrenze) betragtrate Betrieb nicht zu einem Konzern ge-
hort. Auch durch einen Eigenkapitalvergleich desikarnbetriebs mit dem Gesamtkonzern
kann die Versagung des Betriebsausgabenabzugssabkggsen werden. MalRgebend ist
der jeweilige nach IFRS erstellte Jahresabschidas.Unterschreiten der Eigenkapitalquote
bis zu 1 Prozent soll unschadlich sein. Allerdiagseidet die Mdglichkeit der Inanspruch-
nahme der Escape-Klausel aus, wenn Uber 10 % dsaudiwendungen auf Gesellschafter-
darlehen (inkl. Ruckgriffsfalle) entfallen.

2. Stellungnahme

Das Grundanliegen der Politik, eine Uberborden@enéfinanzierung bei Auslandssach-
verhalten und damit eine unangemessene Verlageam&teuersubstrat zu verhindern,
wird von der Wirtschaft unterstitzt. Des Weiterandveine Abschaffung des § 8a KStG
begrufdt. Diese Vorschrift hat sich als birokratisafwandig, und wenig effektiv und
schadlich herausgestellt. Eine vollstandige Abdcingfwéare daher konsequent. Im Refe-
rentenentwurf ist allerdings neben der Einfihruag£insschranke eine Neuformulierung
des § 8a KStG enthalten.
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Umso mehr ist bei der Zinsschranke darauf zu acltess sich diese Regelungen als leicht
administrierbar erweisen und Investitionen in Dehiznd nicht erschweren. Aus unserer
Sicht ist die Zinsschranke jedoch insbesonderdBiitk auf die internationalen Gepflogen-
heiten zu restriktiv ausgestaltet. So wenden di@ Eife vergleichbare Regelung nur auf
Gesellschafterfremdfinanzierungen an und erlaubenes0 %igen Abzug bezogen auf das
Ergebnis vor Steuern zuziglich Zinsen und Absclrggen. Auf folgende Bedenken moch-
ten wir im Einzelnen hinweisen:

a. Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit

Der Anwendungsbereich des § 8a KStG-E wird im oyl zur geltenden Rechtslage —
entgegen der in den Eckpunkten propagierten pdiiéis Zielsetzung der vollstandigen Ab-
schaffung der Regelung — erheblich erweitert. Zinge Sinne der neuen Regelung sind
samtliche Zinsen, nicht nur diejenigen aus gedwdifierbezogenen Fremdfinanzierungen.

Das Nettoprinzip gebietet, tatsachlich entstand@nsaufwendungen zum Abzug als Be-
triebsausgaben zuzulassen. Ein Verstol3 besteht wenn ein zeitlich verzogertes oder
endgultiges Abzugsverbot existiert.

Eine Rechtfertigung besteht allenfalls, soweit dhiech unangemessene steuerlich motivier-
te Ergebnisverlagerungen ins Ausland verhindertdemrNach dem derzeitigen Gesetz-
entwurf werden jedoch auch reine Inlandsgestaltarige Konzernunternehmen nur dann
von der Beschrankung des Zinsabzugs ausgenomman,dee Schuldzinsentberhang die
Freigrenze von 1 Mio. € nicht Ubersteigt oder dgeBkapitalvergleich gelingt. Durch die
lediglich mathematische Uberpriifung wird jedocthhierreicht, dass ausschlieRlich steuer-
lich motivierte Ergebnisverlagerungen der Abzugsheinkung unterliegen.

Petitum:

Zwar soll durch die sog. Escape-Klausel die Modgleshgeschaffen werden, das Zinsab-
zugsverbot zu verhindern. Tatsachlich kommt einsghiiss des Abzugsverbots jedoch nur
in engem Rahmen in Betracht. Daher halten wir pnagistauglichere Ausgestaltung der
sogenannten Escape-Klausel fur dringend erfordterlic

b. Freigrenze

Die beabsichtigte Senkung des effektiven Steuersatmrd u. a. durch die Zinsschranke ge-
fahrdet. Ab einer Grenze von 30 % saldiertem Zifvgand im Verhéltnis zum steuerlichen
EBIT kann der effektive Steuersatz nahezu unbegearsteigen. D. h., dass der niedrige
Ertragsteuersatzes von rund 30 % tatsachlich mur dereicht wird, wenn der Betrieb einen
saldierten Zinsaufwand von nicht mehr als 1 Miba€, nicht zu einem Konzern gehort o-
der der saldierte Zinsaufwand nicht mehr als 30e%deuerlichen EBIT betragt oder die
Escape-Klausel greift.

Unternehmen, die mit ihrem Zinsaufwand auch numpkndie Freigrenze Uberschreiten,
wurden gegenuber Unternehmen, die knapp unter rdegreénze liegen, erheblich be-
nachteiligt werden, da mit Erreichen der Freigremae 1 Mio. € alle Zinsen unter die
Abzugsbeschrankung fallen kénnen. Auf Grund desg@dle es in der Praxis zu einer
willkdrlichen Ungleichbehandlung kommen. Dies kanit einem Freibetrag vermieden
werden. Dieser bietet auRerdem den Unternehmemuiyasicherheit flr spater stattfin-
dende Betriebsprifungen. Sollte die Freigrenzeti®mn beibehalten werden, wére eine
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Abstufung im Ubergangsbereich erforderlich, um ghlfes-oder-Nichts-Prinzip* abzu-
mildern.

Petitum:

Die bisher geplante Freigrenze von 1 Mio. € safiteinen Freibetrag ge&ndert werden. Zu-
dem sollte der Betrag von 1 Mio. € erhdht werdenilt&es jedoch bei der Freigrenze blei-
ben, ist zur Vermeidung unbilliger Harten bei eingeningfiigigen Uberschreiten der

1 Mio. € eine ausgleichende Hartefallklausel in Aifung des Rechtsgedankens des

§ 19 Abs. 3 ErbStG vorzusehen.

C. Definition des Begriffs ,Betrieb”

Der Begriff des ,Betriebs” wird im Gesetz nicht oeért. Auch die Gesetzesbegriindung
enthéalt keine eindeutige Begriffsbestimmung. Digies nachgeholt werden.

d. Definition des Begriffs ,Zinsen*

Von der Zinsschranke sind Auf- und Abzinsungsbetréon Fremdkapital bzw. von Kapi-
talforderungen (z. B. Ruckstellungen nach § 6 AbNr. 3 EStG, steuerliche Behandlung
des Kdorperschaftsteuer-Guthabens aufgrund dertgmgsderungen durch das SEStEG)
betroffen. Die Auf- und Abzinsungsbetrage resuitiejedoch nicht aus steuerlichen Gestal-
tungen, sondern vielmehr aus gesetzlichen Vorgahesndiesem Grund sollte klargestellt
werden, dass Auf- und Abzinsungsbetrage von deelReg auszunehmen sind.

e. Relation der Zinsschranke

Als Vergleichsgrolie definiert der vorliegende Refgenentwurf in 8 4h Abs. 1 u. 3 EStG-
E einen Betrag von 30 % des steuerpflichtigen Gesviror Zinsaufwand und Zinsertrag
(EBIT). Diese Definition sanktioniert das Haltennvivtemdfinanzierten Beteiligungen (Hol-
dingaktivitat). Insbesondere erscheint die Festiggiler 30 %-Grenze fur den Schuldzin-
senabzug nicht sachgerecht. Daher sollte die Ralder Zinsschranke deutlich zugunsten
des zinszahlenden Unternehmens erhéht werden.

Statt einer 30/70-Schranke wére wohl eher die gedige Relation, d. h. eine 70/30-
Schranke, sachgerecht, um das Zinsabzugsverbdetiische GroRunternehmen nicht zur
Regel statt zur Ausnahme werden zu lassen. Mogiiaise bote sich ein Gleichlauf mit
der Mindestbesteuerung (8 10d Abs. 2 EStG) und tdaimVerhaltnis von 60/40 an.

Alternativ kbnnte dem US-amerikanischen Vorbild darsschranke auch darin gefolgt
werden, lediglich Gesellschafterzinsen im Sinne&I8a KStG in seiner gegenwartigen
Fassung einzubeziehen, méglicherweise verbundeainaim Safe Haven von 1,5:1
EK/FK-Relation. Dann wirde sich auch der deutschsgizgeber wieder in den internatio-
nal akzeptierten Bahnen bewegen. Auch wenn diescarkein Selbstzweck sein mag, so
stellen diese ,vertrauten Bahnen der internationbleterkapitalisierungsvorschriften®
dennoch sicher, dass ein Steuerzahler — und wegeer eutschlandbezogenheit insbe-
sondere ein Inlandskonzern — seinen Zinsaufwanthéhpt einmal geltend machen kann,
was auch von dem an einer wettbewerbsfahigen Wafsmteressierten Gesetzgeber ge-
wuinscht sein sollte.

Petitum:
Die Zinsschranke sollte einen hoheren Zinsabzugegliohen. Eine Orientierung an dem
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Verhaltnis der Mindestbesteuerung von 60/40 bitdt an. Alternativ sollte eine Anknup-
fung an den im heutigen § 8a KStG enthaltenen Baften gedacht werden.

f. Bezugsgrofie EBIT

Dem Umstand, dass auch (fremdfinanzierte) Anlagesdes Investitionen fir Forschung und
Entwicklung (FUE) die Bezugsgrole fur den ZinsaumvéEBIT) nicht erhéhen, kommt ei-
ne erhebliche Bedeutung zu. Dies kann im Hinbligkden im internationalen Wettbewerb
stehenden Investitions- und Forschungsstandortsbklaind wirtschaftspolitisch nicht ge-
wollt sein. Zur Férderung von Inlandsinvestitiorsawie von fremdfinanzierter For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit im Inland sotlex fir die Anwendung der Zins-
schranke mal3gebliche Gewinn um Abschreibungen al#gevermoégen (AfA) und Auf-
wendungen fur Forschung und Entwicklung erhéht eer@Ergebnis vor Steuern zuziglich
Zinsen, Abschreibungen und Forschungsaufwendungen).

Damit wirde die Anschaffung von Anlagegitern, dmviicklung neuer Produkte, die
Grundlagenforschung, mithin auch die Schaffung dedErhalt inlandischer Arbeitsplatze
seitens der in Deutschland ansassigen investitiom$forschungsintensiven Unternehmen
steuerlich zumindest nicht sanktioniert.

Wiirde die Zinsschranke auf EBITDA statt EBIT beang®&herte man sich dem US-
amerikanischen Vorbild der Zinsschranke an, 8 }J@R{$ Internal Revenue Code. So wird
in den USA die dortige 50:50-Zinsschranke auf amp adjusted taxable income bezogen,
das neben den abzugsfahigen Zinsaufwendungen (Eb¢sondere auch die Abschrei-
bungen enthélt. Ein dergestalt modifizierter Gewmmiisste — wie sein US-Vorbild — wei-
terhin auch die geman § 8b Abs. 1 KStG aulRer Argaitzenden In- und Auslandsdivi-
denden enthalten, da anderenfalls Investitiondeteiligungsbesitz gegeniber solchen in
Sachanlagevermdgen diskriminiert wirden.

Zudem stellt sich generell die Frage, wieso im Aus@nhang mit § 4h EStG-E auf den
EBIT abgestellt wird, fir andere Zwecke — so zb&. § 8a KStG-E — jedoch auf das zu
versteuernde Einkommen abgestellt wird, bei demesteeie Einnahmen den Zinsabzug
mindern.

Petitum:

Im Interesse von Inlandsinvestitionen sollte digBgsgroRRe fur die Zinsschranke neben
dem Zinsaufwand auch um den Aufwand fiir Abschregenrauf Anlagevermogen (AfA)
und den FuE-Aufwand erh6ht werden.

Um den FuE-Aufwand abgrenzen zu kénnen, bieteicbsas, die Formulierung der For-
schungs- und Entwicklungskosten an die Definitio® 4 Abs. 2 InvZulG 1986 i. V. m.
8 51 Abs. 1 Nr. 2 lit. u Satz 4 EStG 1987 anzulehne

g. Negatives EBIT

Unklar ist auch, welche Konsequenzen sich bei einegativem EBIT ergeben. Im laufen-
den Jahr kdnnen die Finanzierungsaufwendungen nichtAbzug gebracht werden, da
kein Gewinn gegenuber steht. Aus unserer Sichtdégtach an, den Finanzierungsaufwand
als Verlust zu qualifizieren, der damit den Reggkmder Mindestbesteuerung unterlage.
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h. Gesellschafterfremdfinanzierung (8 8a Abs. 2 und BStG-E)

Der heutige Save Haven (FK Ubersteigt EK um dadékcbe), unterhalb dessen die
Rechtsfolge der Hinzurechnung von Fremdkapitalvenggien nicht eintritt, wird durch
eine neue Regelung ersetzt: Renzernzugehoérigen Kapitalgesellschaftemltrfen Ge-
sellschafterfremdfinanzierungen, die in einer kalhsolidierten Konzernbilanz ausge-
wiesen sind, nicht mehr als 10 % der die Zinsedréigersteigenden Zinsaufwendungen
(Saldo, § 8a Abs. 3 KStG-E i. V. m. § 4h Abs. 2 h&. ¢) EStG-E) ausmachen. Damit
sind Finanzierungen einer Tochtergesellschaft duma Mutter (oder andere Konzern-
unternehmen) grundsatzlich von der Einschrankursg8d@a KStG-E ausgenommen. Die
Regelung betrifft lediglich Zinsaufwendungen ausbiedlichkeiten gegentber Anteils-
eignern oder diesen nahe stehende Personen, diehalliddes Konzerns stehen. Dies ist
— wie die Begrindung auffuhrt — sachgerecht, wiedrig 4h Abs. 2 ¢ EStG-E sicher ge-
stellt ist, dass die Tochter angemessen kapitdlisie so dass aus der Fremdfinanzierung
durch ein Konzernunternehmen kein Vorwurf herzeleiist (Begrindung S. 106).

Zunéchst stellt sich die Frage, welche Falle etfaesden sollen: So ist es nicht nach-
vollziehbar, warum z. B. eine Finanzierung Ubeeainickgriffsberechtigten Dritten —
trotz ausreichender Eigenkapitalausstattung — dicéskein soll. Die Rechtsfigur des
rickgriffsberechtigten Dritten wurde entwickelt, wlan Ersatz der direkten Finanzie-
rungen Uber den Anteilseigner durch DrittdarlehenRiickgriffsmoglichkeit auf den
Anteilseigner zu verhindern. Da nach dem Entwudrater Ausgangssachverhalt nicht
mehr als regelungsbediirftig angesehen wird, egglkeinen Sinn, ,Umgehungsgestal-
tungen* fur einen nunmehr akzeptierten Grundsadtalerls schadlich einzustufen.

Im Fall der Finanzierung aus dem Kreis der verbaedeUnternehmen stellt sich die
Frage, wann Verbindlichkeiten im Konzernabschlwasifung nach den jeweils mal3geb-
lichen Konzernrechnungslegungsstandards) an kowedyandene Unternehmen noch
ausgewiesen werden, also nicht vollstandig konssotidvurden. Geht man z. B. von ei-
nem nach HGB erstellten Konzernabschluss aus, 8ssder Fall nur bei Beteiligungen
von nicht mehr als 50 % sein. Damit wirde sichAlewendungskreis auf Konzernge-
sellschaften, an denen eine Beteiligung zwischelrraks 25 % und 50 % besteht, be-
schranken. Warum exakt diese Falle wieder als vegsbedurftig erscheinen, ist nicht
nachzuvollziehen: Wenn schon der Fall einer Belobusg nicht regelungswaurdig ist,
sollte dies erst recht fur den Fall von Minderhegt®iligungen gelten. Aber auch fak-
tisch besteht kein Grund zu einer Regelung, ddglianzierung an ein Unternehmen ge-
geben wird, das sich tberwiegend in fremdem Artessz befindet und damit davon
auszugehen ist, dass die Tochter auch bereit gewede, die Mittel von einem frem-
den Dritten zu nehmen und auch ein fremder Dritese Mittel zur Verfigung gestellt
hatte. Ahnliches gilt bei Joint Ventures, bei deattea Gesellschafter entsprechend ihrer
EK-Quote Fremdkapital zur Verfigung stellen: Gedehklie3e sich das Joint Venture
in separate Betriebe der Gesellschafter zerlegéndevauf den einzelnen Bereich jedes
Gesellschafters abgestellt, ware die Finanzierwath1® 8a Abs. 3 S. 2 KStG-E zurecht
unproblematisch. Durch den wirtschaftlich begriedeZusammenschluss zur Errei-
chung eines gemeinsamen Ziels wirde die Finanzigplitzlich zu einer schéadlichen
Gesellschafter-Fremdfinanzierung. Damit wirde detsehaftliche Zweck von Joint
Ventures konterkariert.

Ein Zusatzproblem ergibt sich durch das Abstellehden Zinssaldo, wie folgendes Bei-
spiel zeigt:
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Die deutsche Muttergesellschaft M (Konzern-Eigented@30 %) besitzt eine 100 %-

Beteiligung an ihrer deutschen Tochtergesellscia® (maflgebliches Eigenkapital

80 %). TG refinanziert sich ausschlieRlich Ubereil®8 % Finanzierungsgesellschaft
(FG) in den Niederlanden am Kapitalmarkt. Die Zingseendungen betragen 100 Mio €.

TG erwirtschaftet ihrerseits 80 Mio. € Zinsertrabas zu versteuernde Ergebnis von TG
betragt (vor einer etwaigen Zinszurechnung) 0.

Die Regelung des § 4h Abs. 1 EStG-E (i. V. m. 8A8a. 1 KStG-E) wirde zunachst zur
Anwendung der Zinsschranke und einem zu versteeer&ihkommen von 14 fuhren:

Mio. €
Gewinn vor Steuern 0
Zinssaldo (100 - 80) 20
Gewinn vor Steuern und Zins (EBIT) 20
Zinsen i. H. v. 30 % abzugsfahig - 6
Gewinn nach Anwendung Zinsschranke 14

nur vortragsfahige Zinsen: 14

Nach § 4h Abs. 2 S. 1 ¢ EStG-E wére die Voraussetfir die Escape-Klausel aller-
dings erflllt, da TG Uber ein Eigenkapital (80 %)figt, das erheblich Gber dem Kon-
zerneigenkapital (30 %) liegt. Die Escape-Klauseirkjedoch jetzt wegen § 8a Abs. 3
KStG-E nicht in Anspruch genommen werden, da di@fizierungsgesellschaft (FG) als
30 %-Tochtergesellschaft von TG eine dem Anteilseid MG) nahe stehende Person
darstellt und die von TG an FG gezahlten Zinse® (¥@. €) mehr als 10 % der die
Zinsertrage ubersteigenden Zinsaufwendungen betrage

Bei den gegeniber den externen Anlegern bestehéreidmdlichkeiten handelt es sich
jedoch eindeutig um Drittverbindlichkeiten. Die Werdlichkeit gegentber FG, die ih-
rerseits unmittelbar auf Verbindlichkeiten gegeniibgatten beruht, ist im konsolidierten
Abschluss ausgewiesen.

Die Ausfiihrungen belegen, dass ein Regelungsbéiitagine Einschrankung der Esca-
pe-Klausel in Abhangigkeit von moglicher GeselldtdraFremdfinanzierung in der ge-
troffenen Form nicht besteht. § 8a Abs. 3 KStG kdamit ersatzlos gestrichen werden.
Sollte eine Streichung des 8§ 8a Abs. 3 KStG-E nmetiglich sein, wére die Regelung
zumindest nachzubessern. Bei Festlegung der uniscinéiad Gesellschafter-
Fremdfinanzierung musste 8§ 8a Abs. 3 KStG-E gehatéldie Zinsaufwendungen und
nicht nur auf die die Zinsertrage tUbersteigendars&iufwendungen abstellen. Statt der —
in der Praxis viel zu niedrigen Grenze von 10 %Htes eine marktubliche Fremdfinan-
zierung (Drittvergleich, Nachweis durch den Steftierptigen) generell unschéadlich
sein. Es muss zwingend darauf abgestellt werdemwam die Mittel letztendlich kom-
men. Sofern es sich — wie im Beispiel — um eindeatiiire Fremdkapitalaufnahme am
Kapitalmarkt, also bei unabhangigen Dritten handedsteht kein Grund fur die Annah-
me einer schadlichen ,Gesellschafter-Fremdfinanmg.

Petitum:
§ 8a Abs. 3 KStG-E sollte ersatzlos gestrichen eerd

Sollte die Vorschrift beibehalten werden, bedarfeslerungen in der Form, dass
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- bei Festlegung der unschéadlichen Gesellschaftanéfiieanzierung generell
auf die Zinsaufwendungen und nicht nur auf diediresertrage tbersteigen-
den Zinsaufwendungen abgestellt werden;

- statt der Grenze von 10 % fir eine schadliche Fferandzierung eine markt-
Ubliche Fremdfinanzierung generell zu einer Nicmw&ndung der Vorschrift
fuhren ebenso wie auch

- die mittelbare Mittelaufnahme am Kapitalmarkt.

Bei Betrieben, diamicht zu einem Konzerngehdren (8 4h Abs. 2 S. 1 lit. b EStG-E) fin-
det die Zinsschranke keine Anwendung. Allerdindsdjes nur dann, wenn die Korper-
schaft nachweist, dass die Vergitungen fur Fremitidegn einen bestimmten Gesell-
schafterkreis (>25 % Beteiligte, nahe stehendedpers, riickgriffsberechtigte Dritte)
nicht mehr als 10 % der die Zinsertrage uberstelgerZzinsaufwendungen betragen.

Die Formulierungen zum ruckgriffsberechtigten Daittin 8 8a Abs. 3 S. 1 KStG-E
stimmen mit 8 8a Abs. 1 S. 2 KStG Uberein. Wannuwheaussetzungen fur einen Rick-
griff vorliegen wird derzeit im Wesentlichen durdas BMF-Schreiben vom 15.7.2004,
Tz. 18 ff. bestimmt. Dieses erfasst erheblich wenigachverhaltsgestaltungen als dies
nach dem Gesetzeswortlaut moglich ware. Insofelitesdie Formulierung auch in der
aktuellen Gesetzesfassung Aufnahme finden.

Die Begrindung des Referentenentwurfs (S. 106 Qrstemeint allerdings ein erheblich
weiteres Verstandnis eines Ruckgriffs zu Grundéegen. So kann vor allem auch dann
ein Ruckgriff angenommen werden, wenn die an detiddrgezahlte Verglutung nicht
mit einer Vergutung des Dritten an den Anteilsergfoeler einem diese nahestehende
Person) in Zusammenhang steht (Ausschluss durckrtbegveis nach Tz. 20 des BMF-
Schreibens vom 15.7.2004Erforderlich ist allein ein faktisches Einsteherssén des
Anteilseigners fur die Schuld der finanzierten Glesbaft, ohne dass dieses Verhéltnis
nadher umschrieben wird.

Im schlimmsten Fall kbnnten davon klassische Fireanngsformen erfasst sein. So lasst
sich eine Bank bei der Finanzierung einer Tochzaréck-)gesellschafti. d. R. von der
Muttergesellschaft die Anteile an der Tochtergesdihft verpfanden, um die Gesell-
schaft méglichst giinstig verwerten zu kdnnen, sbdals Darlehen notleidend wird. Die
Verpfandung gibt der Bank keinerlei zusatzlicheh®iheit — sie tragt nach wie vor das
Insolvenzrisiko der Tochtergesellschaft. Dennochrité nach der Begrindung darin ein
Ruckgriff gegen den Anteilseigner gesehen werdamsilches Verstandnis wirde be-
stehende Finanzierungsstrukturen in Frage stehenfir zukinftige Transaktionen na-
hezu untberwindbare Gestaltungsschwierigkeiternbaasl

Nach dem Entwurf ist die Finanzierung Uber den Asggner, nahestehende Personen
oder ruckgriffsberechtigte Dritte nach wie vor sdléh. Nachweispflichtig fir einen
fehlenden Zusammenhang der Finanzierung mit digd@msonenkreis ist die finanzierte
Gesellschaft. Dazu wird eine Gesellschaft voraigkah in jedem Fall eine Bescheini-
gung der finanzierenden Bank benétigen, dass éaneoZusammenhang nicht besteht.
Die heute auszustellenden Gegenbeweisbescheiniglegeiten Banken einen erhebli-
chen administrativen Aufwand und fiithren zu einetariten Haftungsrisiko fir falsche

1 In der Gesetzesbegriindung wird davon gesprochsen,,gisbesondere” in diesen Féllen (sog. back-
to-back Finanzierung) ein Ruckgriff moglich sei.
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Bescheinigungen. Es steht zu beflirchten, dass escHginigungsbedarf zukinftig eher
zunimmt.

Des Weiteren verweisen wir darauf, dass es sichdbeineuen 10 %-Grenze um eine
Verschéarfung gegeniiber dem alten § 8a KStG handkelbunmehr auch Ruckgriffsfalle
erfasst werden, die bisher gemal BMF-SchreiberekBerticksichtigung fanden.

Zusatzlich mussten auch im Rahmen des § 8a AbStBHE die oben (unter d zu § 8a
Abs. 3 KStG-E) dargelegten Nachbesserungen vorgeranwerden, d. h. ein Abstellen
auf alle Zinsaufwendungen, die Mdglichkeit zum Brétrgleich sowie zum Nachweis,
dass die Mittel letztendlich vom Markt (fremden t¥n) kommen.

Ohne Nachbesserungen wirde die gesamte Fremdferangi der Unternehmen — insbe-
sondere auch des Mittelstands — getroffen und massieute bereits bestehende und
nach 8§ 8a KStG tolerierte Finanzierungen eingegmifDies ware fur zahlreiche Unter-
nehmen, insbesondere solche mit geringer Rendié fauch die gesamte Finanzdienst-
leistungsbranche ware hiervon betroffen, da besed&redite notleidend wirden. Ho-
her Wertberichtigungsbedarf bei den Kreditgebernewtie Folge.

Besonders gravierend wéren die Auswirkungen aut-8tps, Unternehmen in der Krise,
Sanierungsfalle sowie auf das Private Equity Gescbaternehmen im Aufbau, die
zwangslaufig hoheren Fremdfinanzierungsbedarf havérden den Standort Deutsch-
land von Anfang an meiden. Bei Unternehmen in des&kbzw. in Sanierungsfallen ver-
schérfen die vorgesehenen Regelungen die Kriseetsuhweren eine Sanierung bzw.
machen diese unmdglich. Zudem steht zu befirclo#@ss das gesamte Private Equity
Geschaft durch § 8a Abs. 2 KStG-E nicht in die fpseKlausel des § 4h Abs. 2 S. 1

lit. b EStG-E fallen durfte, und damit die in ein€tarallelverfahren angestrebte wirt-
schaftsfreundlichere Ausgestaltung der gesetzlickatmmenbedingungen flr Private E-
quity vollig konterkariert werden.

Auch sind z. B. 50/50 Joint Venture-Gesellschaften Konzernen nicht ,konzernge-
bunden®, da sie i. d. R. ,at equity” bilanziert wlen. Diese Gesellschaften werden zu-
meist bei Grol3projekten gegrindet, um die erhebhdmvestitionen und Risiken tragen
zu kénnen. Die Escape-Klausel greift nicht, aucimnve. B. beide Konzerne weit unter-
halb der 70 %-Grenze liegen. Dies ist wirtschdftinecht begrindet.

Petitum:

Bzgl. der Festlegung der unschadlichen Gesellseh&itemdfinanzierung sowie der
10 %-Grenze fir eine schadliche Fremdfinanzieruagveisen wir auf das obige Peti-
tum.

Die Vorschrift darf nicht zu einer Verscharfung desutigen 8§ 8a KStG fuhren.

I. Escape-Klausel: Definition des Begriffs ,Konzern®
(8 4h Abs. 3 S. 4, 5 EStG-E)

Es soll gemal § 4h Abs. 3 S. 4 EStG-E fur das ¥gen der Eigenschatft als ,Konzern-
betrieb" ausreichen, dass der Betrieb nach dendin Bbs. 2 lit. ¢ EStG-E genannten
Rechnungslegungsstandards mit einem oder mehradsaren Betrieben konsolidiert
wird oder konsolidiert werden kdnnte. Ein Betri@t ssuch dann zu einem Konzern ge-
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horen, wenn seine Finanz- oder Geschaftspolitikemmém oder mehreren anderen Be-
trieben einheitlich bestimmt werden kann (8 4h AbS. 5 EStG-E).

Es qilt ein erweiterter Konzernbegriff, der aucbl® Beherrschungsverhaltnisse im Sin-
ne von IAS 27 (= Moglichkeit zur einheitlichen Besinung der Finanz- oder Ge-
schéaftspolitik) umfasst. Fur die Ermittlung der &ndcapitalquote soll nach der Gesetzes-
begrindung (S. 65) immer der nach dem erweitert@mzKrnbegriff gro3tmégliche Kon-
solidierungskreis zugrunde gelegt werden. Im Ergekann ein ,Konzern“ daher bereits
im Falle einer Betriebsaufspaltung vorliegen.

Die Frage des Vorliegens eines ,Konzerns* und dimid verbundene Frage nach der
»Zugehorigkeit von Betrieben zu einem Konzern“valschichtig und sowohl in der
handelsrechtlichen als auch steuerrechtlichen afiterkontrovers diskutiert. Auch die
einschlagigen Rechnungslegungsstandards geben &leschlieRende Antwort auf die
Vielzahl ungeklarter Einzelfragen und Zweifelsfall@e Bilanzierungspraxis unterschei-
det sich je nach geltendem Konsolidierungsstandand Teil erheblich, teils aufgrund
unterschiedlicher Wahlrechte, teils aufgrund urdieiesdlicher Rechtsbegriffe bzw. Aus-
legung derselben. An ein rechtsdogmatisch nur wichiend definiertes Tatbestands-
merkmal konkrete Besteuerungsfolgen zu knupfercheist im vorliegenden Zusam-
menhang nicht sachgerecht und ist zur Erreichusg3@ksetzeszweckes auch nicht er-
forderlich.

Insbesondere tragt die Einfuhrung eines zusatatidikéiven Konzernbegriffs, namlich
des so genannten ,erweiterten Konzernbegriffs“hniu einer Klarung, sondern zu einer
weiteren Verunsicherung der Rechtsanwendungspuxssinem erheblichen Mehrauf-
wand fur die betroffenen Unternehmen und die Fimanzaltung bei: Der Gesetzgeber
bedient sich in der Bestimmung der Eigenkapitalguig#s Konzerns den Konzernrege-
lungen nach HGB, IFRS bzw. US-GAAP. Dabei kann\delt-Konsolidierungskreis
nach den jeweiligen Rechnungslegungsvorschriftearanohiedlich sein. Zu denken ist
dabei z. B. an Spezialsondervermdégen, die nach NS u konsolidieren sind, nicht
jedoch nach HGB. Zwar wird versucht tber § 4h AbS. 4 und 5 EStG-E diese Liicke
zu schliel3en, in dem auch Betriebe zu einem Kongehdren sollen, die konsolidiert
,werden konnten“ oder es sich um Betriebe handidtwohl einem Konsolidierungs-
verbot unterliegen, deren ,Finanz- oder Geschéfisp@aber einheitlich bestimmt wer-
den kann“. Jedoch sind gerade diese Betriebe mahilkermégenswerten und Schulden
nicht im Konzernabschluss enthalten, dessen Eigetatquote zu Grunde zulegen ist
und die entscheidet, ob die Zinsschranke greift odsht.

Daruber hinaus besteht keine Harmonisierung injelewrils zu ermittelnden Eigenkapi-
talquoten. Einerseits kann die Eigenkapitalquote®iKonzerns je nach zu Grunde zu
legender Rechnungsvorschrift unterschiedlich sgighg auch Konsolidierungskreis). Im
Gegensatz zum IFRS-Konzernabschluss kennt der HGi&rnabschluss keine Neu-
bewertungsrucklagen, die erfolgsneutral zu erfads@ewertungsunterschiede umfassen
und Teil des IFRS-Eigenkapitals darstellen. Andegis ist ein Einzelabschluss eines
Betriebes prinzipiell nicht nach IFRS-Vorschriftaondern nach HGB-Vorschriften auf-
zustellen. Um im IFRS-Konzern ggf. keine Nachta&ilé&kauf nehmen zu missen, wird
der einzelne Betrieb im Prinzip durch 8 4h Absit2c) EStG-E ,gezwungen®, zusatzlich
einen IFRS-Einzelabschluss aufzustellen und disserne die sich daraus ergebende Ei-
genkapitalquote durch einen Abschlussprifer testieu lassen.
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Die aus einem fiktiven erweiterten Konzernbegré$ultierende latente Rechtsun-
sicherheit fur den betroffenen Steuerpflichtigentkaur abgemildert werden, indem
ausschlief3lich an die bestehende Bilanzierungspided Unternehmen auf Grundlage
geltenden Rechts angeknupft wird, namlichtdiséchlich erstellte Konzernbilanzals
solche. Diese wird regelmafig durch einen Wirtsidpafifer testiert und bietet daher ei-
ne verlassliche Grundlage fur die Besteuerung, sbWiw den Steuerpflichtigen als auch
fur die Finanzverwaltung. Aufwéandige Uberlegungen gotenziellen Konsolidierbarkeit
einzelner Unternehmen, die samtlich auf Grundlag@rovers diskutierter Rechtsauffas-
sungen und unterschiedlicher Rechnungslegungsstsdtattfanden, waren sowohl fur
die Unternehmen als auch fir die Finanzverwaltueigneidbar. Neben der erleichterten
Administrierbarkeit und Uberwachung wiirde einezafite Steuerfestsetzung zudem
nicht durch zahlreiche Finanzgerichtsverfahren hadit, wie sie alleine wegen der Un-
scharfe der Begriffe ,Konzern®, ,erweiterter Konrémund ,Konsolidierungskreis* zu
erwarten sind.

Lediglich Unternehmen, die bislang keinen Konzesadtuss erstellen, missten einen
fiktiven Konsolidierungskreis auf Grundlage geltencdRechts fur steuerliche Zwecke
(Ermittlung der Eigenkapital-Quote) bestimmen. Diawgren sie mit einem ahnlichen
Aufwand und mit denselben Zweifelsfragen belastét, auch tatsachlich konsolidie-
rende Unternehmen. Jedoch wirden die vorsteherahgésn Probleme der Rechts-
unsicherheit mangels testierter Konzernbilanzendasge Falle beschrankt bleiben. Die
tatsachlich eine Konzernbilanz erstellenden Untemmen waren zudem nicht zusatzlich
mit dem Aufwand zur Bestimmung eines moglicherwavegergehenden fiktiven Kon-
solidierungskreises alleine fur die Ermittlung @&genkapital-Quote belastet. Dies ent-
spréache auch dem VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Petitum:

Es wére sachgerecht, in § 4h Abs. 3 EStG-E klaeflest, dass flr Zwecke der Ermitt-
lung der Eigenkapital-Quote im Konzern primér undschlie3lich auf einen tatsachlich
vorhandenen (testierten) Konzernabschluss (unced&aprechenden Konsolidierungs-
kreis) abzustellen ist. Nur wenn ein Konzernabsshhicht vorhanden bzw. erstellt ist,
soll auf einen (fiktiven, klar umrissenen) Konsadidingskreis ausschlief3lich flr Zwecke
der Besteuerung auf Grundlage geltender Rechnuygsisstandards zurtickgegriffen
werden.

J- Escape-Klausel: Anwendung von IFRS und Strafzuschta
(8 4h Abs. 2 lit. ¢ S. 10 EStG, § 162 Abs. 4 AO)

Es kann dariiber hinaus kein reeN@rgleich der Eigenkapitalquotedes Konzerns mit
der des Tochterunternehmens erfolgen. Basis fliBeliechnung ist die Bilanzsumme. Der
Konzern hat diese nach IFRS zu ermitteln. Tochtermehmen kénnen ihren Einzelab-
schluss dagegen sowohl nach HGB, als auch nach beR$&hnen. Sofern der Einzelab-
schluss nicht nach IFRS, sondern nach HGB aufdiesied,, wirde die vorgesehene Esca-
pe-Klausel ausschliel3lich fiir steuerliche ZweckezElabschlisse nach IFRS erfordern.
Dies wurde Ubermal3ige Kosten verursachen, dieilmekgerninftigen Relation zum wirt-
schaftlich Gewollten stehen.

Der Referentenentwurf sieht zudem vor, dass di&dmittlung der Eigenkapitalquote zu
Grunde gelegten Abschlisse grds. von einem im thtaigelassenawirtschaftsprifer
zu testierenund die Abschlisse des Betriebs und Konzerunkeutscher Sprache oder ei-
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ner beglaubigten Ubersetzung/orgelegt werden miissen. Das Testat muss audi-die
genkapitalquote umfassen. Jedoch ist bei einenduadischen Wirtschaftsprifer, der den
Konzernabschluss testiert, unklar, ob dieser emer eleutschen Zulassung vergleichbare
Zulassung hat. Es ist zu Uberlegen, ob es nicktigadbler ware, einen Abschluss in engli-
scher Sprache ausreichen zu lassen.

Auch die Regelung uber duschlage gem. 8 4h Abs. 2 lit. ¢ S. 10 EStG-E i. \h. 162
Abs. 4 AO-E sind nicht praxistauglich. Die Aussage, dass éstidrten Abschlissen die
Eigenkapitalquoten unzutreffend ausgewiesen sainted, was den Fiskus zu Strafzu-
schlagen berechtigt, ist nicht zu akzeptieren.t&aker Wirtschaftsprifer die Bilanz testie-
ren, so spricht dies fur ein korrektes ZahlenwBiiks hat, sofern es sich z. B. um einen
auslandischen Konzernabschluss handelt, der deuBsethieb auch so zu akzeptieren.

Des Weiteren ist es auch aus unserer Sicht ausralcllen Zinsabzug nur insoweit pro rata
zu versagen, als die Eigenkapitalquote in der dbaets Gesellschaft niedriger ist als im
Konzern.

Petitum:

Die Escape-Klausel nach der bisherigen Fassunglettin vielen Fallen auf Grund tber-
zogener administrativer Vorgaben nicht die vom Gegaber gewiinschte Wirkung. Hier
besteht dringender Anpassungsbedarf. Es wird aggen& Berechnung der Eigenkapital-
guote des Betriebs auf den jeweils gesetzlich \smggéebenen Abschluss abzustellen. Die
Regelung des 8 4 h Abs. 2 lit. ¢ S. 10 EStG-Eashdlb zu streichen.

K. Escape-Klausel: Toleranzbereich
(8 4h Abs. 2 lit. ¢ S. 2 EStG-E)

Ein Unterschreiten des mafR3geblichen Eigenkapitats mur um 1 % toleriert. Unabhangig
davon, dass die 1 % Toleranzgrenze viel zu niadtjgtellt sich die Frage, ob 1 % oder

1 Prozentpunkt gemeint sein soll. Wahrscheinli€i iBrozentpunkt gemeint, da ansonsten
bei relativ hohem Konzern-Eigenkapital ein Untersdien weniger toleriert wirde, als bei
niedrigem Konzerneigenkapital (bei z. B. 20 % KanzEigenkapital Tolerierung von

19 % oder Tolerierung nur von 19,8 %; bei 5 % Koneegyenkapital Tolerierung von 4 %
oder von 4,95 %).

Vor dem Hintergrund der Auslegungsprobleme und mbgh Verwerfungen erscheint ein
Eingreifen der Escape-Klausel nur dann, wenn die(iiote der zu beurteilenden Einheit
nicht um mehr als 1 %-Punkt die des Konzerns ucheestet, viel zu restriktiv. Es sollte
vielmehr ein Toleranz-Rahmen von z. B. 20 % Untensitung des Konzerneigenkapitals
erwogen werden, und in klaren Fallen die Glaubhattming des entsprechenden Ver-
gleichskapitals akzeptiert werden. Bei entsprechmiem Eigenkapital im Inland (z. B. >
20 %), sollte die Escape-Klausel generell eingreitia in derartigen Fallen von einer ,,u-
bermafigen“ Fremdfinanzierung nicht die Rede sanmkMit einer derartigen Regelung
waren zahlreiche Praxisprobleme entscharft und khiréen der Regelung ebenso wie der
erhohte Verwaltungsaufwand tolerierbar.
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l. Escape-Klausel: Kirzung der Beteiligungsbuchwerte
(8 4h Abs. 2 lit. ¢ S. 3 EStG-E)

Der Entwurf sieht vor, dass dBeteiligungsbuchwertezur Berechnung der Eigenkapital-
quotezu kirzen sind. Auslandische Konzerne, die im Inland Investgn von grof3erem
Ausmal tatigen, bindeln tblicherweise ihre inl&cttis Konzerngesellschaften in einer in-
landischen (Teil-) Konzern-Holdinggesellschaft. Biaanzierung der inlandischen Kon-
zerngesellschaften erfolgt dabei Uber die inlarmiddoldinggesellschaft. Der Einzelab-
schluss der Holdinggesellschaft besteht im Wesdah aus den Beteiligungen auf der Ak-
tivseite und Eigen- bzw. Fremdkapital auf der Ressfe. Wenn man das Eigenkapital nun
um die Beteiligungen kirzt, fihrt dies zu einereddlichen Verringerung der Eigenkapital-
guote. Im Ergebnis kann im Regelfall die ,Escapat$el“ von Holdinggesellschaften
nicht genutzt werden. Analog zur momentanen Regedli@s § 8a Abs. 4 KStG ist daher
zwingend ein Holding-Privileg vorzusehen.

Die Beteiligungsbuchwertkiirzung versperrt zudemidddeutschland ansassigen Inlands-
konzernen regelméfig den Ausweg, den die Escapes&llaus der Zinsschranke weisen
soll. Faktisch ordnet die Beteiligungsbuchwertkingmamlich samtliches Eigenkapital,
Uber das der inlandische Organtrager verfugt (Betrm Sinne der Zinsschranke), zuvor-
derst den Beteiligungen zu, die nicht in den geerebdaw. korperschaftsteuerlichen Organ-
kreis eingebunden sind. Fir die Finanzierung désdischen Sachanlagevermdgens wird
dann bei nennenswertem in- und auslandischem Betegsbesitz in vielen Fallen Gber-
haupt kein Eigenkapital verbleiben. Wegen der 16AWrdnung des inlandischen Eigen-
kapitals zum Beteiligungsbesitz fallt der Verglemoit der Eigenkapitalquote des Konzerns
dann auch bei einer ausgewogenen Finanzierungidedischen Muttergesellschaft und
ihrer auslandischen Tochtergesellschaften zu Latgsrinlands aus — mit der Folge, dass
die Escape-Klausel wirkungslos bleibt und der Zzss dauerhaft versagt wird.

Insbesondere kdnnen jedenfalls Beteiligungen iralbrties Organkreises trotz unterlasse-
ner Beteiligungsbuchwertkirzung nicht zu jenen kalgneffekten fihren, die den Gesetz-
geber zu einer vergleichbaren Regelung in der ge@eigen Fassung des

§ 8a Abs. 2 KStG-E veranlasst haben durften. Dénmtliche Organgesellschaften — und
damit Gblicherweise samtliche Mehrheitsbeteiligungesind fiir Zwecke der Zinsschranke
zu konsolidieren, so dass es insoweit — andettse@tis gegenwartigen § 8a KStG — zu einer
Vervielfaltigung des ,guten” Eigenkapitals Uberhanght kommen kann. Eine solche
Vervielfaltigung ware also lediglich bei Mindertsbeteiligungen zu beflrchten, bei deren
Kapitalausstattung der Gesellschafter aber regegmiaéht so frei ist wie bei Mehrheitsbe-
teiligungen.

Daruber hinaus soll an dem nachfolgenden Beisgietigt werden, dass das in der Geset-
zesbegrindung ausdricklich ausgewiesene Ziel des@iranke, die Verhinderung des
Transfers deutscher Ertrage ins Ausland mittelaziifeerschreitender konzerninterner
Fremdkapitalfinanzierung, auch ohne Beteiligungblaertkiirzung erreicht wird.

Dem Gesetzgeber durfte es hierbei um die wohl zdeshfragwirdige Einschaltung aus-
landischer ,echter” Finanzierungsgesellschafteregetie mit Eigenkapital ausgestattet
werden, um mit diesen Mitteln anschlielRend dastidgeschaft fremdzufinanzieren. Die
im Inland grundsétzlich abziehbaren Zinsen werdamgsollten die Vorschriften der Hin-
zurechnungsbesteuerung nicht greifen, in Form vasiaadsdividenden zu 95 % steuerfrei
vereinnahmt, 8 8b Abs. 1 KStG. Dass die Zinssdteauch mit Escape-KlausathneBe-
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teiligungsbuchwertkiirzung insoweit ein geeignetesgalidarstellt, um die vorstehend be-
schriebene missbrauchliche Konzernfinanzierungrzarbinden, zeigt folgendes Beispiel:

Muttergesellschaft Inland (Inlandsbetrieb)
(EK-Quote 45 %)

20 Beteiligung T Eigenkapital 100
20 Kasse FK extern 100
180 Maschinen FKlrland T 20
220 220

Tochterfinanzierungsgesellschaft Ausland
(EK-Quote 100 %)

20 Forderung Mutter EK 20
20 20

Muttergesellschaft Inland (Konzerabschluss)
(EK-Quote 50 %)

20 Kasse Eigenkapital 100
180 Maschinen FK extern 100
200 200

In dem vorstehenden Beispiel unterschreitet dieiiigpitalquote des Inlandsbetriebs mit
45 % — und zwar auch ohne jegliche Beteiligungsimectkiirzung — die Eigenkapitalquote
des Konzerns. Damit ist die Escape-Klausel nighestandsmaliig, so dass die Zinsschran-
ke Anwendung findet. Der Fallkonstellation, die @Gasetzgeber zu bekdmpfen sucht, ist
also auch ohne eine Beteiligungsbuchwertkirzungléir Fall beizukommen, wenn dies
beispielsweise wegen des EuGH-Urteils in der@alburry Schweppeascht bereits mit

den Mitteln der Hinzurechnungsbesteuerung gelingt.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass auch die niéadbsche Escape-Klausel ohne eine Be-
teiligungsbuchwertkiirzung auskommt. Eine Beteilggluchwertkiirzung dirfte im Ubri-
gen auch gemeinschaftsrechtlich hochst fragwiirelig. So diskriminiert die vorrangige
Zuordnung des Eigenkapitals zu auslandischem Bpiagsbesitz (mit der Folge, dass in-
landischen Konzernen in gewinnschwacheren Jahgaimé3ig der Zinsabzug verwehrt
wird), den Erwerb und Besitz von Auslandsbeteiligem Denn anders als inlandische
Mehrheitsbeteiligungen kdnnen Auslandsbeteiligungeht in den inlandischen Organ-
kreis einbezogen und damit flr Zinsschrankenzwé&okesolidiert werden, d. h. Inlandsbe-
teiligungen werden fir Zinsschrankenzwecke regeigiénsolidiert, sind also steuerlich
unschadlich, was fiur Auslandsbeteiligungen wegersdehwidrigen Beteiligungsbuch-
wertkurzung nicht gilt.

Abschliel3end sei darauf hingewiesen, dass, sowgdhdlich, auch eine nur quotale Betei-
ligungsbuchwertkiirzung oder eine entsprechendanggmng der Konzernverbindlichkei-
ten nicht zu sachgerechten, sondern lediglich ZallBergebnissen fuhrt. So scheinen die
Wirkungen eines jedweden Kirzungsmechanismus, weamaufgrund der Komplexitat
der unterschiedlichen Konsolidierungseffekte, daabnuhangen, ob die auslandische Bi-
lanzsumme die inlandische unterschreitet oder Ghezget, ob mit den jeweiligen Beteili-
gungen ein Goodwill erworben wurde oder nicht ubdlas inlandische Eigenkapital gera-
de noch ausreicht, um die nicht in den Organkreigebundenen Beteiligungsbuchwerte
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abzudecken oder nicht. Konsistente Losungen futlsfm Fallgestaltungen zeichnen sich
jedenfalls bei keinem Kirzungsmechanismus ab, ahdrsdeshalb sollte eine Escape-
Klausel auf jegliche Beteiligungsbuchwertkirzungziehten.

Petitum: Die Beteiligungsbuchwerte dirfen bei Anwendungscape-Klausel nicht ge-
kirzt werden.

m. Verhéltnis des § 4h EStG-E zu 8§88 3c, 4 Abs. 4a EStG

Erganzend ware eine Klarstellung des Verhéltnidssseuen § 4h EStG-E zu den beste-
henden Vorschriften des § 4 Abs. 4a EStG bzw. B3t wiinschenswert. Damit wirde
der Umfang der entsprechend beriicksichtigungsfatdgigsaufwendungen bestimmt. Zwar
l&sst sich aus der systematischen Stellung desE54@-E hinter den genannten Vorschrif-
ten auf eine entsprechende AnwendungsreihenfolgeBen, doch wiirde eine klarstellen-
de Anmerkung zumindest in der Gesetzesbegrindungrtbirderliche Rechtssicherheit fir
die Anwendungspraxis herstellen.

n. Untergang des Zinsvortrages

Zwar ist vorgesehen, dass Zinsaufwendungen, didblengsbeschrankung unterliegen, in
zukunftigen Perioden genutzt werden konnen. Died jedoch nur moglich sein, wenn bei
gleicher Finanzierungssituation zukinftig erhebhéinere Gewinne erzielt, und/oder er-
heblich weniger Zinsaufwendungen getragen werdgh Beispiele).

Da der Zinsvortrag ivmwandlungsfallen sowie beiAnteilstuibertragungen tiber 25/50 %
innerhalb von finf Jahren anteilig bzw. vollstandigergeht (§ 8c KStG-E), muss damit
gerechnet werden, dass insbesondere in Verlust-lodestitionsfallen ein erheblicher Teil
der Zinsaufwendungen bzw. Zinsvortrage steuerlichtrmehr geltend gemacht werden
konnen. Dies gilt aufgrund der typisierenden Beneciysmethode auch dann, wenn tat-
sachlich keine steuerlich motivierte Ergebnisvestagg vorliegt. Auch umstrukturie-
rungswillige Unternehmen, insbesondere mit gerifgEmndite und hohem Kapitalbedarf,
werden von den notwendigen, wirtschaftlich sinreolUmstrukturierungen ausgeschlos-
sen. Durch Einfuhrung der Zinsschranke soll laugrBadung die Eigenkapitalbereitstel-
lung beférdert werden. Verhalt sich der Anteilseigiedoch entsprechend der gesetzgebe-
rischen Absicht, verliert er bestehende Verlustége sowie entsprechend Zinsvortrage,
wenn er die Mittel nicht aus eigener Kraft aufbengkann. Behalt er seine bisherige Finan-
zierungsstruktur bei, kann er sein Geschéft niabebauen oder profitabler ausrichten, und
damit auch bestehende Zinsvortrage moglicherweesautzen. Letztlich sollte es aus Sicht
des Gesetzgebers keinen Unterschied machen, @g#iekapitalquote des Unternehmens
durch die bisherigen Anteilseigner oder durch dign&hme fremder Dritter erhéht wird,
solange das gesetzgeberische Ziel einer bessagenkapitalausstattung mit geringerem in
Deutschland abzugsfahigem Zinsaufwand und héharemland zu versteuernden Gewinn
erreicht wird. Anders als bei § 8c KStG-E bestelthanicht die Gefahr, das auslandische
Zinsvortrage im Inland verrechnet werden.

Nach dem Entwurf geht zudem ein nicht verbrauchiesvortrag beAufgabe oder Uber-
tragung eines Betriebes oder bei einem Mitunterneherwechselanteilig mit der Quote
unter. Damit wird der Zinsvortrag einem Verlustvag gleichgestellt; sowohl der Zinsvor-
trag als auch der Verlustvortrag stellen ledigkamen aufgeschobenen Betriebsausgaben-
abzug dar. Den gesamten Zinsaufwand hat das Uhi@ereauch wirtschaftlich getragen.
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Lediglich fur steuerliche Zwecke wird ein Teil zwh&t nicht zum Abzug zugelassen. Ein
Verlust des Zinsvortrags bei einem Eigentiimerwddbsdaher nicht gerechtfertigt.

Petitum:

Die Regelung zum Verlust des Zinsvortrags in ddfeRales 8§ 8c KStG-E sollte gestrichen
werden.

0. Auswirkungen auf die Hinzurechnungsbesteuerung

8 10 Abs. 3 AStG sollte dahingehend ergénzt werdass 8§ 4h EStG-E und § 8a KStG-E
bei der Ermittlung der dem Hinzurechnungsbetragunde liegenden Einklinfte keine
Anwendung finden. Die Nichtanwendung begriindet dentin, dass es sich bei den Vor-
schriften zur Zinsschranke grundsatzlich nur une é@mporéare Nichtanerkennung handeln
soll, die bei entsprechender Rentabilitdt und Fzreming im Inland nachgeholt werden
kann. Es handelt sich damit um einen temporareerdchied, der auch nach den Ausfih-
rungen des Einfuhrungserlasses zum AStG (Tz. 1@)3a23er Betracht zu lassen ist. Die
Nichtbertcksichtigung entspricht im Ubrigen dertigen Rechtslage zu § 8a KStG. Aus
Griunden der Rechtssicherheit ware eine gesetZRelgelung einer Regelung im Erlasswe-
ge vorzuziehen.

p. Beispiele

Alternative 1: Nur in Jahr 1 entsteht ein Zinsaufda Alternative 2: Gleichbleibender Zinsaufwand fliahr
1 und Jahr 2

Jahr 1 Jahr 1

Zinsaufwand 50.000.000 50.000.00qQ |Zinsaufwand 50.000.000 50.000.009
steuerlicher Gewinn 100.000.000 steuerlicher Gewinn 100.000.000
Zinsaufwendungen 50.000.000 Zinsaufwendungen 50.000.000

Zinsertrage 0 Zinsertrage 0

EBIT 150.000.000 EBIT 150.000.000

Zinsabzug (30 %) 45.000.000 -45.000.00q | Zinsabzug (30 % 45.000.000 -45.000.004
Zinsvortrag 5.000.00q | Zinsvortrag 5.000.00(
Jahr 2 Jahr 2

Zinsaufwand 0 0| | Zinsaufwand 50.000.000 50.000.009
steuerlicher Gewinn 16.666.667 steuerlicher Gewinn 133.333.333
Zinsaufwendungen 0 Zinsaufwendungen 50.000.000

Zinsertrage 0 Zinsertrage 0

EBIT 16.666.667 EBIT 183.333.333

Zinsabzug (30 % 5.000.000  5.000.00d | Zinsabzug (30 %) 55.000.000 55.000.004
Nutzung Zinsvortrag 5.000.00q | Nutzung Zinsvortrag 5.000.004
Verbleibender Zinsvor- Verbleibender Zinsvor-
trag 0| |trag 0
Eforderlicher maf3geblicher Gewinn pro € Vortraggong Erforderlicher maR3geblicher Gewinn pro € Vortraggang

= 3,33 = 6,67
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Die Nutzung eines Euros Zinsvortrag erfordert saimen zusétzlichen steuerlichen Ge-
winn i. H. v. 3,33 € (vgl. Alternative 1). Bei umamderter Zinsdifferenz erhoht sich der
Faktor jahrlich entsprechend um 3,33 €.

g. Branchen-Besonderheiten

Bei Einfuhrung einer Zinsschranke sind zwingendddeerheiten einzelner Branchen zu
beachten. Unternehmen, deren Kapital regulatorrsétméorderungen entspricht, sollten
aus der Neuregelung insgesamt ausgenommen wegonceiner adaquaten Eigenkapi-
talausstattung auszugehen ist. Eine Ungleichbetiagdier Kapitalausstattung nach Auf-
sichts- und Steuerrecht wirde deutsche reguliemterdehmen im internationalen Wettbe-
werb gegenuber ihren auslandischen Konkurrenteadbeeiligen, da sie aus rein steuerli-
chen Grinden mehr Eigenkapital vorhalten musstemed auslandischen Mitbewerber, bei
denen die aufsichtsrechtliche Kapitalausstatturoy ateuerlich akzeptiert wird.

Sollte es bei der Ignorierung des regulatorischapitgls fur steuerliche Zwecke bleiben,
k&dme es in Konzernen zu erheblichen Verwerfungénmassiven Wettbewerbsnachteilen
der regulierten deutschen Unternehmen gegenuhlar ihternationalen Wettbewerbern,
wie folgende Beispiele verdeutlichen:

Bei Allfinanzkonzernen mit den unterschiedlichegdtikapitalanforderungen in den Berei-
chen Bank und Versicherung wirde von der Fragéndemationalen Gewichtung der Be-
reiche und damit der Zusammensetzung des Konzemiagitals die Moglichkeit der An-
wendbarkeit der Escape-Klausel bei den einzelngmliszten deutschen Konzerngesell-
schaften abh&ngen. So wirden z. B. die Kapitaldefongen des Versicherungsbereichs
bei einem Allfinanzkonzern auf eine Bank-Tochtegdisshaft mittelbar durchschlagen, da
ohne eine dem Konzerneigenkapital entsprechendéafasstattung der Bank-
Tochtergesellschaft die Escape-Klausel nicht gregtkame fur Allfinanzkonzerne im
Vergleich zu reinen Bank- oder Versicherungskorngerzu Ungleichbehandlungen und
Wettbewerbsverzerrungen durch restriktivere Rahméimgungen. Ahnliche Verzerrungen
konnen durch unterschiedlich hohe Gewichtungenhelhens-Schaden- und Unfallversi-
cherungsunternehmen Konzernabschluss im Vergleichlaland kommen. Aber auch an-
dere Konzerne, z. B. Industriekonzerne, zu denmenank oder eine Versicherung als
Tochtergesellschaft gehort, konnen durch Ubertrggler EK-Quote des Konzerns auf das
regulierte Unternehmen im Wettbewerb benachteiigitden, wenn das regulatorisch aus-
reichende Eigenkapital nicht fur steuerliche Zweakeeptiert wird.

Fur Unternehmen mit aufsichtsrechtlich geregelteapital sollte daher eine Bereichsaus-
nahme oder ein zwingendes Eingreifen der Escapesklaszorgesehen werden. Ungeachtet
dessen sollte jedenfalls klargestellt werden, éass Einbeziehung in die Zinsschrankenre-
gelung dann unterbleibt, wenn und soweit Ruckstgitun/Verbindlichkeiten als Passivposi-
tion untrennbar mit der freien Verfiigung des Unédimens entzogenen Aktivpositionen
verbunden sind. Hierdurch wirde gewahrleistet, #assunternehmen der Lebens- und
Krankenversicherung, der Unfallversicherung mitteejsriickgewahr sowie der Haft-
pflicht-Versicherung an ihre Versicherten zu lemste Betrage bzw. Zufiihrungen zu den
entsprechenden versicherungstechnischen Ruckgieliwon der Zinsschranke nicht er-
fasst werden.

Insbesondere miussen auetojektgesellschaftenvon der Zinsschranke ausgenommen
werden. Es handelt es sich um rein innerdeutscblev8ehalte, bei denen kein Steuersub-
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strat ins Ausland abfliel3t, sondern alle GewinnBeéutschland versteuert werden. Trotz-
dem greift die Zinsschranke bei einer grol3en ZahlRrojekten mit Ausnahme der sog. In-
habermodelle, bei denen bei entsprechender Vegeatstung Uber Kreditvereinbarungen
Zinsertrage realisiert werden kdnnen. Die Zinssckeahatte fir diese (insbesondere flr
PPP-Projekte) schwerwiegende Folgen, da diese g#stpisch i. d. R. zu 80 % bis 90
% fremdfinanziert sind. Der Finanzierungsaufwanddwegelmafig die Freigrenze von
1 Mio. € sowie die 30 % des EBIT Uberschreiten. Bigenkapitalquote der Projektgesell-
schaften belauft sich im Regelfall auf rund 10 % ist damit deutlich niedriger als im
Konzern. Die Escape-Klausel kommt daher nicht zwagé&n, d. h. der Zinsaufwand ist
nicht in voller Héhe abzugsfahig und die Projektel aufgrund der anfallenden Steuerbe-
lastung gefahrdet. Auch die Vortragsmaoglichkeitriiicht sofort abziehbare Finanzie-
rungsaufwendungen lauft ins Leere, da sich die #énfsse (EK/FK-Relation, Zinsauf-
wand und EBIT) tber viele Jahre nicht andern.

Zu den Branchen, in denen Projekte mit hohen Uresatiner niedrigen Eigenkapital-
guote und langfristigen Projektauftragen gepréagt sind daher besonders stark von der
Zinsschranke getroffen werden, zahlt zudem derffzhi. Eine Beschrankung des Ab-
zugs von Finanzierungsaufwendungen wirde auch Fetéoring-Unternehmen erheblich
belasten, da diese betriebswirtschaftlich bediegéimaRig sehr hohen Finanzierungsauf-
wendungen haben und in vielen Féllen keine Moghkdhkesteht, eine Anwendung der
Zinsschranke zu vermeiden.

Petitum:
Unternehmen, deren Kapital regulatorischen Anfardgen entspricht, sind aus der Neure-
gelung einer Zinsschranke mit Escape-Klausel iremgésuszunehmen.

Ungeachtet dessen ist jedenfalls klarzustellers dae Einbeziehung in die Zinsschranken-
regelung dann unterbleibt, wenn und soweit Rickstgen/Verbindlichkeiten als Passiv-
positionen untrennbar mit der freien Verfligung desernehmens entzogenen Aktivpositi-
onen verbunden sind oder Mittel aufgrund des jagezil Kundenprodukts nachvollziehbar
angelegt werden.

Projektgesellschaften mussen von der negativeniiglder Zinsschranke ausgenommen
werden. Dies konnte erreicht werden, indem Zinsanfiungen fur die Abwicklung von
l&angerfristigen Einzelauftragen zur Herstellung Wiimtschaftsgutern nicht in den Zinssal-
do einfliel3en.
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[I. Artikel 1 Nr. 8 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 6 Abs. 2 S. 1 EStG-E)
Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsguter

1. Neuregelung

Fur geringwertige Wirtschaftsgtter wird nach denfieRentenentwurf die bisher geltende
Maglichkeit der Sofortabschreibung von 410 € prot¥¢haftsgut eingeschrénkt. Die gel-
tende Rechtslage zu geringwertigen Wirtschaftsgitach 8 6 Abs. 2 S. 1 EStG soll da-
nach nur noch fir Unternehmen Anwendung findendaieGréRenmerkmale des

8§ 7g Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG unterschreiten. Dabadelt es sich um Unternehmen, deren
Betriebsvermdgen 210.000 € nicht Gbersteigt. Uedemmen, die bei der Anschaffung von
beweglichen Wirtschaftsgtitern diese Gréfienordninegsieigen, konnen lediglich An-
schaffungen bis zu einem Betrag von 60 € direkBalsiebsausgabe abziehen. Des Weite-
ren soll der bisherige Hochstbetrag von 410 € waitefiir Uberschusseinkunftsarten gel-
ten.

2. Stellungnahme

Die seit Jahren geltende Vereinfachungsregelun@ @e8bs. 2 EStG ermoglicht die ver-
waltungstechnisch rationelle Filhrung dieser Wirstsgtiter in Sammelposten ohne
Nachweis von Nutzungsdauern. Die Neuregelung ladéigrund des administrativen Mehr-
aufwands erhebliche dauerhafte zusatzliche Kostedié Unternehmen zur Folge. So
mussten samtliche Wirtschaftsguter einzeln invesigat sowie von der Buchhaltung er-
fasst, d. h. aktiviert und fortgefuhrt werden. Hirkommt der Aufwand im Rahmen der
jahrlichen Inventur sowie im Zusammenhang mit destdétlung der entsprechenden Ab-
gangsmitteilungen und deren Buchung.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass flr die gerimjgen Wirtschaftgiter keine normativen
Nutzungsdauern in den amtlichen AfA-Tabellen ertémasind und somit betriebsspezifi-
sche Nutzungsdauern aufwandig ermittelt werden tefiss

Bei Uberarbeitung der Vorschrift sind aus unseiehtSwei wesentliche Gesichtspunkte
zu beachten: Zum einen ist eine einseitige stecietirehe L6sung abzulehnen, da aufgrund
der umgekehrten Maf3geblichkeit der steuerliche tenaach fir das Handelsrecht gilt.
Zum anderen ist eine einheitliche Vorgehensweis@alb unabdingbar, weil zahlreiche
mittelstandische Unternehmen Einheitsbilanzen$téuer- und Handelsrecht) aufstellen.

Die sich aus der Versagung des Sofortabzuges dahaffungs-/Herstellungskosten fur
die geringwertigen Wirtschaftsguter und der Veutag dieser Aufwendungen auf einen
mehrjahrigen Nutzungszeitraum ergebenden Steukteffiér den Fiskus stehen in keinem
vertretbaren Verhéltnis zu den Verwaltungsmehrantiwegen im Bereich der Wirtschatft.
Da es sich bei den geringwertigen Wirtschaftsgugnriich wiederkehrend um hohe
Stuckzahlen, jedoch regelmaflig um kurze Nutzungézene und geringe Wertvolumina
handelt, ware keine wesentliche Verminderung désdbsausgabenabzuges zu erwarten.
Zudem wirden sich durch die Neuregelung weitestggbediglich Einmaleffekte ergeben,
da geringwertige Wirtschaftsguter fortlaufend nesdhafft/hergestellt werden mussen.
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Aus der Sicht der Wirtschatft ist nicht nachvollziah, weshalb gerade Unternehmen mit ei-
ner erheblichen Anzahl an geringwertigen Wirtsawitern gravierende neue burokrati-
sche Lasten aufgeburdet und bewéhrte Vereinfachegeisingen aufgegeben werden sol-
len.

Nicht begriindet erscheint die Differenzierung voartyrenzen fur geringwertige Wirt-
schaftsguter zwischen Unternehmen verschiedendtgbkiassen. Die steuerliche Behand-
lung eines Wirtschaftsgutes kann nicht davon ab&édngb es von einem kleinen, einem
mittleren oder einem grof3en Unternehmen angesdmaifiestellt wird. Diese ungerechtfer-
tigte Differenzierung lasst verfassungsrechtlicleei@ken aufkommen.

Petitum:

Die bisherige Regelung zu GWGs muss bestehen bleggé. sollte sogar eine Anhebung
des GWG-Betrages in Betracht gezogen werden. \hbtd aller vorgetragenen Argumente
an der Streichung festgehalten, muss alternativ ¢éine Festwert- bzw. Poolbewertung mit
festgelegten Nutzungsdauern nachgedacht werdegeriad Losung wirde sich anbieten:

1) Erfassung aller Zugange — bisherige GWGs — al$\&itschaftsgut pro Kalenderjahr
(die bestehenden EDV-Systeme bieten hierfur irR#gel sog. Sammelinventarnum-
mern an).

2) Anwendung einer einheitlichen AbschreibungsdaueB. zirei Jahre

3) Anwendung eines einheitlichen Zugangszeitpunktsiéir Beginn der Abschreibung:
z. B. kénnte bei einer angenommenen Gleichvertgitler Zugénge tber das Wirt-
schaftsjahr der 1.7. eines jeden Jahres als Zditpestgelegt werden.

Zudem sollte tberlegt werden, aus Vereinfachunggtgii die oben beschriebene Losung
fur alle beweglichen Wirtschaftguter bis zu Ansébags- oder Herstellungskosten von
2.000 € zuzulassen.
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IV.  Artikel 1 Nr. 9 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 7 Abs. 2 und 3 EStG)
Degressive AfA

1. Neuregelung

Nach Artikel 1 Nr. 9 des Referentenentwurfes wiigl llisherige Regelung zur degressiven
Abschreibung von beweglichen Wirtschaftsgutern aghAbs. 2 und 3 EStG aufgehoben.

2. Stellungnahme

Die zahlreichen Anderungen bei der degressiveniAfden vergangenen Jahren fiihren da-
zu, dass die Unternehmen keinerlei Planungssichérdieen. Die nunmehr beabsichtigte
Aufhebung ist aus unserer Sicht auch aus tats&emiGrinden nicht gerechtfertigt:

Insbesondere in dem ersten Jahr nach Anschaffuieg eeuen Wirtschaftsguts, wie z. B.
einem PKW oder einer Computer-Anlage, ist der Wattst betrachtlich. Er betragt etwa
30 % bis 50 % der Anschaffungskosten.

Somit fallen die Betrage der Bilanzpositionen uraltdtsdchlichen Werte fir die entspre-
chenden Wirtschaftsglter auseinander.

Im Ubrigen ist der 0. g. Wertverlust regelmaRigethaft, so dass die Unternehmen in sol-
chen Fallen eine Abschreibung auf den niedrigerstw&rt nach 8 253 Abs. 2 S. 3 HGB
vornehmen missen. Daneben waren auch Abschreibdinganl3ergewdhnliche technische
oder wirtschaftliche Abnutzung gem. 8 7 Abs. 1 £SXG oder Abschreibungen nach
MalRgabe der Leistung des Wirtschaftsguts gem. B/ AS. 6 EStG weiterhin zulassig.

Auch ist zu bericksichtigen, dass Deutschland am&trtwettbewerb mit anderen Staaten

z. B. USA, Belgien, Grol3britannien, Frankreich iasgm Bereich drastisch zuriickfallen
wird.

Petitum: Von der Abschaffung der degressiven AfA solltgedehen werden.
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V. Artikel 1 Nr. 10 Unternehmenssteuerreformgesetz 2@
(8 7g EStG)
Entlastung von kleinen und mittleren Unternehmen

Viele Personenunternehmen werden von der Anspdagelgeman § 7g EStG nicht profi-
tieren kbnnen, tragen jedoch maf3geblichen AntederrGegenfinanzierung. Diese Schief-
lage muss durch eine entscheidende Verbesserumndparriicklage beseitigt werden.
Anderenfalls ist die Akzeptanz dieser Mal3nahmeewegblichen Mittelstand schwer her-
zustellen.

Als MalRnahme zur Entlastung von kleinen und m#tleldnternehmen soll die Umgestal-
tung des 8§ 7g EStG zu einem Investitionsabzugsipé&ifaen. Ziel der Vorschrift war bis-
lang, die Investitions- und Innovationsfahigkeitagpe kleiner und mittlerer Betriebe durch
Verbesserung der Liquiditats- und Eigenkapitalbasistarken. Dabei wurden Existenz-
grunder speziell geférdert, indem das Gesetz damddrmdglichkeiten, in der Gestalt von
Sonderabschreibungen, Ansparricklagen und Existéndgrriicklagen vorsah. Letztere
soll nun ersatzlos gestrichen, die anderen Mogéitek sollen — an vielen Stellen nachtei-
lig — umgestaltet werden. Im Ergebnis — das selieser Stelle angemerkt — wird

§ 79 EStG aufkommensneutral umgestaltet.

1. Umgestaltung der Ansparriicklage (8 7g Abs. 1 bis BStG)

Zwar bleibt die Mdglichkeit der Bildung einer Angpizcklage in ihren Grundziigen beste-
hen. Allerdings reduziert sich der begiinstigte trgbmerkreis. Waren bislang bilanzie-
rende Unternehmen bis zu einem Betriebsvermoger204r517 € und Einnahme-
Uberschussrechner mit einer unbegrenzten Gewinnbégienstigt, sollen kiinftig nur noch
Einnahme-Uberschuss-Rechner mit einem Gewinn biOA000 € vom neuen Investiti-
onsabzugsbetrag Gebrauch machen durfen. Diesendteesner Gleichbehandlung der
beiden Gewinnermittlungsarten ist nachvollziehbaanngleich beide Grenzwerte fur die
angestrebte Forderung der ,kleinen und mittleretetiehmen* deutlich zu gering erschei-
nen. Um zumindest unnétige Verkomplizierungen zumeiden, schlagen wir vor, die Ge-
winngrenze von 100.000 Euro auch auf bilanzierdhaternehmen anzuwenden. Die
Grenze des Betriebsvermogens gemali § 7g Abs. IaNEStG kdnnte hierdurch ersatzlos
gestrichen und somit ein Beitrag zur Entburokratisng geleistet werden.

Erfreulich ist aus unserer Sicht hingegen die nddglichkeit der Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags auch fur gebrauchte Wafssgiter des Anlagevermégens. Ins-
besondere bei teuren Wirtschaftsgutern wie Maschiaer Fahrzeugen bestand insoweit
gerade fur kapitalschwache Unternehmen dringendeeAingsbedarf. Bedauerlich ist je-
doch, dass weiterhin Immobilien nicht férderfahigds Die Folgen dieser Beschréankung
sind gravierend, weil Immobilienkaufe meist bedadts notwenige und extrem liquiditats-
belastende Investitionen darstellen. lhre Einbemghwéare daher aus Sicht der Wirtschaft
dringend.

Auch die Erh6hung des allgemeinen 8§ 7g-Ricklagemibetrages von 154.000 Euro auf
200.000 Euro ist zwar prinzipiell erfreulich, komatier letztlich nur einem Teil der Unter-
nehmer zugute, denn fir Existenzgrinder galt bjs&n spezieller Rucklagenhdchstbetrag
von 307.000 Euro, der nunmehr gestrichen werddn\sml diesem Hintergrund halten wir
einen Betrag in Hohe von 250.000 Euro fir angenmesse
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Wichtiges Kriterium fur die Akzeptanz der Anspaklage ist ferner die Laufzeit. Eine ein-
heitliche Verkirzung der Laufzeit der Ansparriiclidagn funf auf zwei Jahre bedeutet eine
erhebliche Verschlechterung fur die besonders whitgriditats- und Eigenkapitalschwéache
leidenden Existenzgrunder. Wir halten eine Anpagsier Laufzeit auf einheitlich flinf
Jahre fiir sachgerecht. Im Ubrigen entspricht dégd dufzeit der Sonderabschreibung ge-
mafr § 7g Abs. 4 EStG.

Nur schwer abschatzbare Folgen ergeben sich aesanr&cht daraus, dass bei einer nach-
traglichen Auflésung der Ricklage ohne Investitiicht mehr ein Zinszuschlag in Héhe
von 6 Prozent pro Wirtschaftsjahr erfolgen solhdern dass dieser Fall ausweislich der
Gesetzesbegrindung wie eine Steuernachforderungg2&8a AO verzinst werden soll.
Nach 8§ 238 AO betragt der Zinssatz hier zwar 1 pr&Monat. Da der Zinslauf aber nach

§ 233a Abs. 2 AO erst verzogert beginnt, sind déenhit verbundenen Nachteile fur die
Unternehmen jedoch schwer abschatzbar.

Allgemein sei abschliel3end an der Neugestaltund\dsparrticklage kritisiert, dass insbe-
sondere durch die Formulierungen innerhalb der Beskegriindung die Unflexibilitat und
Streitanfalligkeit der Vorschrift manifestiert wadindem auf die zur Auslegung des 8 7g
EStG ergangenen Urteile und VerwaltungserlassédtimhaBezug genommen wird. Als ein
Beispiel hierfuir seien die aus dem Gesetzesteht nemittelbar ableitbaren Anforderun-
gen an die hinreichende Beschreibung des Wirtssipatiés, das voraussichtlich angeschafft
oder hergestellt werden soll, genannt. Es kannialder Praxis zum einen trotz nachweis-
lich getétigter Investition zu einer Nachverzinsioagnmen, weil das Investitionsgut nicht
im Voraus hinreichend beschrieben wurde. Zum amdeeebietet diese Regelung jegliche
Flexibilitat. Wird aufgrund besonderer Entwicklumgdie urspringliche Investitionsabsicht
durch eine andere Investition ersetzt, droht eltisréane Strafverzinsung und es beginnt
der Streit dariber ob das Gerat noch funktionsglisicoder nicht. Zu fordern ware daher
eine allgemeine Investitionsrucklage, bei der offeziben kann, welche Investition letzt-
lich getatigt wird (Flexibilisierung der Bezeichrgides Investitionsgutes). Eine solche Fle-
xibilisierung ware auch sachgerecht, da es kuntftigralle des Ausbleibens des Investiti-
onsvorhabens zur Riickabwicklung — und Verzinsudgs-Investitionsabzugsbetrags
rickwirkend in das Jahr seiner erstmaligen Bildkagimen soll. Hiermit konnten die um-
fangreichen Dokumentationspflichten entfallen umdveertvoller Beitrag zum Birokratie-
abbau geleistet werden.

2. Umgestaltung der Sonderabschreibung (8§ 7g Abs. 49b EStG)

Die Entkoppelung der Sonderabschreibung in Hohe2@Rrozent von der vorherigen Bil-
dung einer Ansparriicklage ist positiv zu betrachBea kann aber keinen Ersatz fur die pa-
rallele Abschaffung der degressiven Abschreibuegei. Grund hierfir ist allein schon der
aus unserer Sicht viel zu kleine Kreis der Beg@testi. Die Verbleibens- und Nutzungser-
fordernisse entsprechen im Wesentlichen den bpglrer\nforderungen, bis auf den Unter-
schied, dass das Wirtschaftgut nun noch langener enlandischen Betriebsstétte genutzt
werden muss. Auch hiermit wird die Flexibilitdt démternehmer im Umgang mit ihren In-
vestitionen weiter eingeschrankt und unnétige zliséie Burokratie in der Form von wei-
teren Dokumentationspflichten geschaffen.
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3. Streichung der besonderen Férderung von Existenzgridern (§ 7g Abs. 7 bis 8)

Die Streichung dieser Norm ist ein weiterer Beli@gdie Sprunghaftigkeit der deutschen
Steuergesetzgebung. Wurde zuletzt im Rahmen désukternehmerférderungsgesetzes
im Jahre 2003 noch die Beglinstigung von Existemmigin erweitert, indem speziell ihnen
eine Ansparabschreibung im Jahr der Existenzgrimndhne vorherige Bildung einer An-
sparricklage erméglicht wurde, soll nun jegliche@&abeguinstigung fur Existenzgrinder
gestrichen werden. Unabhéngig hiervon halten jedac wir aufgrund der nur bedingt
zielfihrend ausgestalteten Regelung das Festhakesn nicht fir unabdingbar. So ist an
der bisherigen Begunstigung von Existenzgriindeer 8lrg EStG grundsatzlich proble-
matisch, dass Steuerstundungen jenen UnternehmeetiedSewinnzone noch nicht er-
reicht haben, nicht bzw. nur verzdgert Gber einenstvortrag zugute kommen. Hinzu
kommt, dass Existenzgrinder in ,investitionsschveaBranchen, wie z.B. im Dienstleis-
tungsgewerbe, die spezielle Existenzgrinderfordpdas 8 7g EStG bislang kaum nutzen
konnten. Schlief3lich ergaben sich in der Praximals Ungerechtigkeiten, wenn ein Unter-
nehmer im Vorfeld seiner Existenzgrindung im Nelesverbe bereits unternehmerisch ta-
tig war. In diesen Féllen war ihm im Rahmen desbaut seiner vollberuflichen Existenz
die Forderung tber § 7g EStG ebenfalls versagtERistenzgrinderfoérderung tber § 79
EStG ist aus unserer Sicht daher nicht unersetaliignn man entsprechend verfahrt, muss
jedoch auch bertcksichtigt werden, dass dann disrRgaket jungen, kleinen Unterneh-
men nur Verschlechterungen bringt. Eine Kompensatimanderer Stelle ware daher drin-
gend notwendig, um auch kleine und mittlere Untenmen parallel zu den grol3en ange-
messen zu entlasten (s. dazu nachfolgend.)

Unklar ist uns schlief3lich noch, wie nun mit besgjebildeten Existenzgrinderricklagen
z. B. aus dem Jahre 2006 zu verfahren ist. Um mme&iden, dass diese nun samtlich Ende
2008 mit entsprechenden Steuernachteilen aufgekisten missen, wére insoweit eine
klarstellende (Ubergangs-) Regelung wiinschenswert.
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VI.  Artikel 1 Nr. 14 lit. b Unternehmensteuerreformgeséz 2008
(820 Abs. 2 Nr. 6. V.m. Abs. 2 S. 2 EStG-E)
VeraulRerungsgewinnbesteuerung bei Versicherungsléismgen

In 8 20 Abs. 2 S. 2 EStG-E wird auch die AbtretafgVeraul3erung fingiert. Dies wirde
materiell rechtlich bedeuten, dass bei Versichezarfglschlicherweise auch reine Siche-
rungsabtretungen als VeraulRerungen angesehen oniduda. den Tatbestand des § 20
Abs. 2 Nr. 6 EStG-E erfillen wiirden. Dies geht Udbem angestrebten Gesetzeszweck hin-
aus, da in diesen Féllen kein entgeltlicher Erwento Anspriichen vorliegt.

Andererseits ist Versicherungsunternehmen nicfgdem Fall bekannt, ob bei einer dem
Versicherungsunternehmen mitgeteilten Abtretung &fallabtretung oder lediglich eine

Sicherungsabtretung vorliegt. Fur die Anzeigepflichch 8 20 Abs. 2 Nr. 6 S. 2 EStG-E
sollte eine derartige Differenzierung daher niafilgen.

Petitum:8 20 Abs. 2 Nr. 6 EStG-E sollte im Hinblick aued¥erduf3erung von Anspriichen
von Lebensversicherungen wie folgt gefasst werden:

8 20 Abs. 2 Nr. 6 EStG-E: (Zu den Einklnften aupikdvermogen gehéren auch)

6. der Gewinn aus der Veraul3erung von Anspricheeiae Versicherungsleistung
im Sinne des Absatzes 1 Nr? ®as Versicherungsunternehmen hat nach Kenntnis-
erlangung von einer Verauf3erung oder einer Abtgetinverziglich Mitteilung an

die fuir den Steuerpflichtigen zustandige Finanzbdédu machen.

%Als VerauRerung im Sinne des Satzes 1 gilt auctEmi®sung, entgeltliche Abtre-
tung [Alternativ: Abtretung mit Ausnahme der Sialmegsabtretung] oder verdeckte
Einlage.

In 8 20 Abs. 2 S. 2 EStG-E wird auch die Einlosenger Veraul3erung gleichgestellt. Zwar
fuhrt die Begrindung hierzu die Endeinlésung el@derung oder eines Wertpapiers an.
Nach dem Wortlaut kénnte allerdings auch die Euntiseines Versicherungsscheins bei
Endfalligkeit der Versicherungsleistung zu eineratgerungsgewinnbesteuerung fuhren,
obwohl dieser Tatbestand bereits der Steuerpftiebt§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG und damit
auch der Kapitalertragsteuerpflicht unterfallt.

Petitum:
In der Begriindung sollte klargestellt werden, dadls die Einlésung nicht auf Vorgange
im Bereich von Versicherungen bezieht.
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VII.  Art. 1 Nr. 14 lit. d Unternehmensteuerreformgeset2008
(8 20 Abs. 4 EStG-E)
Ermittlung des VeréaufRerungsgewinns bei Versicherungjeistungen

§ 20 Abs. 4 S. 4 EStG-E suggeriert, dass bei daitiung des Verdul3erungsgewinns stets
die entrichteten Beitrdge i. S. d. 8 20 Abs. 1NEStG zu berucksichtigen sind. In den Fal-
len der Zweitverauf3erung sind allerdings anstadle(thsgesamt) entrichteten Beitrage
(nur) die vom VeraulRerer aufgewendeten Anschafkogjen neben den von ihm aufge-
wendeten Beitrage (vgl. 8 20 Abs. 4 S. 4 HalbsdS&5-E) bei der Ermittlung des Verau-
Berungsgewinns zu bertcksichtigen.

Petitum: In der Gesetzesformulierung ist sicherzustellass im Falle der Zweitveraul3e-
rung die Anschaffungskosten an die Stelle der s Zeitpunkt der Veraul3erung gezahl-
ten Beitrage treten.
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VIII.  Artikel 1 Nr. 2i. V. m. Nr. 14 lit. i) Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(88 2 Abs. 2i. V. m. 20 Abs. 9 EStG-E)
Sparer-Pauschbetrag

1. Neuregelung

Mit der Einflihrung eines gesonderten Steuertaiif€inkinfte aus Kapitalvermdgen soll
der Ansatz tatsachlicher Werbungskosten ausgeseamagerden und nur noch der Sparer-
Pauschbetrag nach § 20 Abs. 9 EStG-E i. H. v. 8Béréicksichtigung finden.

2. Stellungnahme

In Anbetracht des vorgesehenen abgeltenden Chesdldien wir den Sparer-
Pauschbetrag fir zu gering bemessen. Er tragtrierguenzten VeraulRerungsgewinnbe-
steuerung und dem u. E. noch zu hohen Abgeltungssiatz nicht angemessen Rechnung,
insbesondere mit Blick auf die ,Kleinanleger®.

Ein deutlich héherer Pauschbetrag wird zu einenRiedung der Zahl der Antragsveranla-
gungen fuihren und somit zu einer Entlastung voroBitie bei den Steuerpflichtigen und
der Finanzverwaltung beitragen.

Petitum:
Der Sparer-Pauschbetrag ist anzuheben.

Seite
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IX.  Artikel 1 Nr. 20 Unternehmenssteuerreformgesetz 2@
(8 32d Abs. 1 EStG-E)
Anwendungsbereich der Abgeltungssteuer bei Altersvesorgevertragen

Der gesonderte Steuertarif i. H. v. 25 % nach 8A2sl 1 EStG-E gilt fur Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen und damit auch fur die nach § 28.AbNr. 6 EStG steuerpflichtigen
Einkunfte aus Versicherungsvertragen.

Die auf nicht geforderten Beitragen beruhendenaBeraus im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung abgeschlossenen Versicherungégersind zwar im Falle von Kapital-
auszahlungen auch nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStGmiitein, aufgrund der vor kurzem mit
dem Jahressteuergesetz 2007 vorgenommenen gdsatditarstellung in 8 22 Nr. 5 EStG
werden sie jedoch als sonstige Einklnfte klassifizind wirden somit nach dem Gesetz-
entwurf weiterhin progressiv besteuert werden (8§82 Nr. 5 S. 2 lit. b EStG-E).

Dies ist jedoch z. B. hinsichtlich pauschal bestiemdirektversicherungen oder Pensions-
kassenversorgungen nicht gerechtfertigt. Das gtegth z. B. fUr privat fortgefihrte Di-
rektversicherungen oder zertifizierte Altersvorsmgrtrage von ehemaligen Arbeitneh-
mern, die sich selbstadndig gemacht haben.

Daher sollten in Kapitalauszahlungen enthaltengifetaus Altersvorsorgevertragen, Pen-
sionsfonds, Pensionskassen und Direktversicheruing&inne des 8 22 Nr. 5 S. 2 lit. b
und ¢ EStG-E, die auf nicht geforderten Beitrageruben, ebenfalls mit dem fur Einkinfte
aus Kapitalvermogen geltenden besonderen Stediértdriv. 25 % im Rahmen der Veran-
lagung besteuert werden.

Weitere Folgeédnderungen (z. B. Asnwendung des Sipaeschbetrags, Kapitalertragsteu-
erpflicht) sind nicht erforderlich, auch die erfertiche Bescheinigungspflicht gem. § 22
Nr. 5 S. 5 EStG kann unverandert beibehalten werden

Petitum:
§ 32d Abs. 1 S. 1 EStG-E sollte wie folgt formuliererden:

.Die Einkommensteuer fur Einklnfte aus Kapitalvegan, die nicht unter § 20
Abs. 8 fallen, sowie fur sonstige Einkinfte gen228Nr. 5 S. 2 lit. b und ¢ betragt
25 %."

Seite
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X. Art. 1 Nr. 21 Unternehmenssteuerreformgesetz 2008
(8 34a EStG-E)
Begunstigung nicht entnommener Gewinne

1. Neuregelung

Die Thesaurierungsbeginstigung raumt Personenwiterern die Wabhl ein, (einen Teil
der) Gewinne sofort zu entnehmen und dem ,normalgnkommensteuersatz zu unter-
werfen oder zunachst zu thesaurieren und mit eimedrigeren Sondertarif zu belegen.
Spater entnommene Gewinne sollen einer Nachversitegeinterliegen. Der Thesaurie-
rungssatz soll 28,25 % betragen und damit der Ztigigm Belastung von Kapitalgesell-
schaften auf Unternehmensebene von 29,77 % bencimeéerstellten Gewerbesteuerhe-
besatzes von 400 % angenahert werden. Am Statusl€@ugewerbesteuerlichen An-
rechnung auf die Einkommensteuer gem. § 35 ESt@rskkine Anderungen vorge-
nommen werden.

Die steuerliche Erleichterung der Thesaurierungiwibn der Wirtschaft ausdricklich
begrufdt, da sie allen Unternehmen offen steht nsdesondere den investierenden Un-
ternehmen mit einem niedrigeren Thesaurierungssa&zgyegenkommt. Hierdurch wird
eine den Kapitalgesellschaften vergleichbare Bestewg erreicht. Dennoch bedarf es
einiger Korrekturen.

Viele Personenunternehmen werden aufgrund der sehgmen Ausgestaltung der Thesau-
rierungsriicklage jedoch nicht von ihr profitiereginken. Uber die Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage durch z. B. den Wegfall der &ifschreibung von geringwertigen
Wirtschaftgitern und der Beendigung der degressimschreibung tragen sie jedoch
maf3geblichen Anteil an der Gegenfinanzierung. D&ddeflage muss — etwa durch die
steuerunschédliche Entnahmemaglichkeit aus berelitsersteuertem Altkapital — besei-
tigt werden, um breite Akzeptanz im gewerblichentélstand herzustellen.

2. Stellungnahme

a. § 34a Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 EStG-E (VerauRerungsakiinfte)

Fir VerauRRerungsgewinne im Sinne der 88 14, 161TBEStG soll die Steuerermafii-
gung gemal 8 34a Abs. 1 S. 1 HSatz 2 EStG-E gémeeht in Anspruch genommen
werden kdnnen. Begriindet wird dies mit dem Hinveeitdie unter bestimmten (engen)
Voraussetzungen mogliche Ermaldigung nach 8§ 34 BStGsequenz ist, dass diese Be-
tradge als Bestandteil des zu versteuernden Einkoramrundsatzlich dem Regelsteuer-
satz der Einkommensteuer zu unterwerfen sind.

Bei einer VeraulRerung des gesamten Betriebs istsdiehgerecht, denn es entfallt ein
Betrieb, in den sich ein VeraulRerungsgewinn reitiee=n lieRe. Insbesondere bei der
Veraul3erung eines von mehreren Mitunternehmeramteidler eines Anteils an einem
Mitunternehmeranteil verfehlt der generelle Ausasklder Steuerermaldigung hingegen
die gesetzgeberischen Zielvorstellungen.

Die begunstigte Besteuerung muss daher dem Gruacteauch fur thesaurierte Verau-
Berungseinkinfte mdglich sein, fur die eine Erméfiggnach 8§ 34 EStG nicht greift, sei
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es, weil die Ermaligung nach 8§ 34 EStG tatbestelmdlusgeschlossen ist, sei es, well
der Steuerpflichtige diese nicht beantragt.

Petitum:
Es wéare daher sachgerecht, den 2. Halbsatz wie Zalgrganzen:

., dies gilt nicht, soweit bei Gewinnen im Sinnenv88 14, 16, 17 und 8 18
Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 3 dem Steuerpflichtigen figsé Gewinne die Ermafigung
nach 8§ 34 EStG gewéahrt wird.*

b. Nicht abziehbare Betriebsausgaben, insb. Gewerbesier

Im Fall der Thesaurierung besteht im Zusammenhahgioht abziehbaren Betriebsaus-
gaben ein Problem. Die Gewerbesteuer ist nach eimeran § 4 Abs. 5b EStG-E als
nicht abziehbare Betriebsausgabe im Rahmen dertttirng des steuerlichen Einkom-
mens aul3erbilanziell hinzuzurechnen. Dies fuhrugddass die entrichtete Gewerbesteu-
er und auch die anderen nicht abziehbaren Betnisigsdoen dem Regeltarif der Steuer
auf das Einkommen unterworfen werden. Diese Betsige einer Beglnstigung nicht
zuganglich, da sie, so die Gesetzesbegriundung3za &bs. 2 EStG-E, tatsachlich ver-
ausgabt wurden und damit nicht entnahmefahig $ied.anzulegende Steuersatz soll
sich bei Kapitalgesellschaften auf 15 % zzgl. Soéfaufen, bei den steuerlich als trans-
parent zu behandelnden Personengesellschafterhjegoebenenfalls auf den Einkom-
mensteuer-Spitzensteuersatz von 45 % zzgl. SokZs Dbwohl die nicht abzugsfahigen
Betriebsausgaben niemals in den konsumtiven Verfgghbereich des Steuerpflichtigen
gelangen, was im Ubrigen auch fiir den darauf detfden Steuerbetrag gilt.

Hierin liegt eine wesentliche UngleichbehandlungEinzelunternehmer und Personen-
gesellschafter mit der Folge einer erheblichen Melastung gegentber dem Anteilseig-
ner einer Kapitalgesellschaft. Letztgenanntem werihtigerweise die nicht abzugsfa-
higen Betriebsausgaben keineswegs als Dividendereafgnet; vielmehr bleibt es bei
der niedrigen Steuerbelastung von 15 % auf Eben&agitalgesellschatft.

Vorstehenden Ausfuhrungen folgend ware es sachigevec im Hinblick auf die ange-
strebte Belastungsgleichheit von Personen- undtKlgeisellschaften und deren Gesell-
schaftern geboten, bei Personenunternehmen die aficiehbaren Betriebsausgaben
ebenfalls einer erméafigten Besteuerung zu unteewedhne dass das nachsteuerpflich-
tige Eigenkapital erhdht wird. Dies muss auch figr Entnahme des auf die nicht abzieh-
baren Betriebsausgaben entfallenden Steuerbet(Bgeésommensteuer abziiglich antei-
lige anrechenbare Gewerbesteuer zuzlglich SoliggeDeren Entnahme darf in der
Konsequenz ebenfalls keine Nachsteuer auslésen.

Bei dem anzulegenden Steuersatz auf die Entnahmandefallenen Steuerbetrage auf
ermafigt besteuerte Sachverhalte muss es sichnen Biefinitivsteuersatz unter Be-
ricksichtigung der Gewerbesteuer und des Solidarig&chlags handeln. Der anzule-
gende Definitivsteuersatz betragt 18,72 %; diespmtht dem Nettosteuersatz nach fol-
gender Formel:

100 x (28,25 % - 13,30 % [= anrechenb. GewSt]+5)5 %
100 — (28,25 % - 13,30 % [= anrechenb. GewSt]+5,5 %
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Die verfahrensmallige Umsetzung wéare mit wenigelgemauen Erganzungen des vor-
liegenden Gesetzesentwurfs sicher zu stellen und ehheblichen administrativen Zu-
satzaufwand mdglich, da im Wesentlichen auf ohnebiandene Berechnungsgrundla-
gen des Bilanzierungs- und Veranlagungsverfahranisckgegriffen werden kénnte.

Petitum:
Im Thesaurierungsfall missen nicht abzugsfahigei®@etausgaben sondertarifierungs-
fahig sein.

C. Entnahmen fur Erbschaftsteuer und Konzernfinanzierung

Es ware nicht sachgerecht, wenn Entnahmen firiaubdertragung von Betriebsver-
maogen entfallende Erbschaft- bzw. Schenkungsteiner &lachversteuerung unterwor-
fen werden, obwohl noch Altriicklagen vorhanden sasselbe gilt fir Entnahmen
bspw. bei Betriebsaufspaltung und/oder Schwestsopengesellschaften fir Zwecke der
Finanzierung von Investitionen in den Gesellschafiewie fur Entnahmen zur Beglei-
chung von Mehrsteuern aus Betriebsprufungen et samtlich im Ergebnis der Erhal-
tung des Unternehmens und der Arbeitsplatze dienen.

§ 34a Abs. 4 EStG-E in der vorliegenden Fassungjgdoch fur jede Entnahme, soweit
sie nicht unterjahrig durch eine Einlage abged®ckd, den Vorrang der Auskehrung der
nachsteuerpflichtigen Betrage vor. Dies fordertTiedenz zur temporaren Aufnahme
von Fremdkapital, weil dieses ohne Nachversteuermumgckgezahlt werden kann
(Lock-In-Effekt beglnstigt besteuerter Betrage) und VVorziehung von Entnahmen,
mithin zur zusatzlichen Schwachung des Eigenkapitebesondere von (Familien-)
Personengesellschaften.

Die absolute Vorrangigkeit der Entnahme nachveestemgspflichtiger Betrage sollte bei
Entnahmen fir vorgenannte Zwecke eingeschréankteveredier ist eine entsprechende
Anderung bzw. Erganzung des Gesetzesentwurfs erfiaeld. Ahnliches gilt fiir die Ent-
nahme von Sonderbetriebsvermdgen.

Ein vollig freies Wahlrecht zur Verwendungsreihdg®ofir die Ricklagen des Eigenka-
pitals gefahrdet allerdings das gesamte Systen Alteiicklagen einerseits zur Finan-
zierung der Entnahmen eingesetzt werden konntemelien Gewinne andererseits der
satzermalligten Besteuerung unterworfen wirdenSEigkung des Eigenkapitals der
Unternehmen wuirde nicht erreicht.

Dem lasst sich begegnen, indem das Altkapital E&pstemwechsel besonders aus-
gewiesen wird. Nur wenn die neuen Rucklagen insgesasgezahlt bzw. nachversteuert
worden sind, kann das Altkapital nachsteuerfrenemtmen werden. Bei einer solchen
Regelung kann der Steuerpflichtige auch einen avdgyen Verlustverrechung nicht
nachsteuerpflichtigen Gewinn als Rucklage zur Stédgkdes Eigenkapitals im Betrieb
stehen lassen. Eine Ausnahme gilt nur, soweit Emkensteuer fur Jahre vor dem Sys-
temwechsel oder Erbschaftsteuer entnommen wirdaufi@las betriebliche Vermégen
entfallt.
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Petitum:

Entnahmen fur auf die Ubertragung von Betriebsveyendentfallende Erbschaft- bzw.
Schenkungsteuer sowie fir die Konzernfinanzieruingesh einer Nachversteuerung
nicht unterworfen werden, sofern Altricklagen neohhanden sind.

d. Verlustausgleichsbeschrankung § 34a Abs. 8 EStG-EV. m. § 10d EStG-E

Vor dem Hintergrund des im Steuerrecht geltenddstuegsfahigkeitsprinzips als Aus-
pragung des allgemeinen Gleichheitssatzes deSA3G ist eine Beschrankung des Ver-
lustausgleichs im Sinne der § 34a Abs. 8 EStGME m. § 10d EStG-E nicht sachge-
recht. Ein Verlustricktrag muss auch in vorhergeleenVeranlagungszeitraumen son-
dertarifiertes (begunstigt besteuertes) Einkommeuén konnen. Eine verwaltungsma-
RBig problemlos umsetzbare ,Technik* der vorrangiyemrechnung tarifbegunstigter
Einklnfte wurde bereits im Planspiel 1999/2000 dutas BMF entwickelt (siehe
Schriftenreihe des BMF 1999, Heft 67, S. 67). Dégativen sondertarifierbaren Ein-
kunfte werden zun&chst mit dem Nachversteuerungslpétiiherer Veranlagungszeit-
raume verrechnet. Die Sondertarifsteuer wird insbesstattet. Der danach verbleibende
Verlust ist horizontal mit anderen positiven Einké&n verrechenbar und vortragbar. Ei-
ne Doppelbegunstigung — wie in der Begriindung 20§ EStG-E angesprochen — liegt
in diesem Fall nicht vor. Mit dem Verlustricktragtillt namlich génzlich oder teilwei-
se die Vergunstigung einer Sondertarifierung.

Petitum:

Ein Verlustriicktrag muss auch in vorhergehenderalagungszeitraumen sondertari-
fiertes (beglinstigt besteuertes) Einkommen kirzem&n. Wir bitten um Bertcksichti-
gung der oben dargestellten Vorgehensweise.

e. Betriebsbezogene Betrachtungsweise bei Antragspfticund Beglinstigung

Die Regelung des § 34a Abs. 1 S. 1 EStG-E siehBdseuerung des Gewinns mit ei-
nem ermafigten Steuersatzes auf Antrag des Stéiabfigien vor. Gemald S. 2 der Vor-
schrift ist der Antrag fur jeden Betrieb oder Mitamehmeranteil fir jeden Veranla-
gungszeitraum gesondert bei dem fiur die Einkommestslierung zustandigen Finanz-
amt zu stellen.

Insbesondere in Fallen doppelstéckiger Personeligelsaften, bei denen ein dahinter
stehender Gesellschafter nicht nur (unmittelbavétyinternehmer der oberen (Mutter-)
Personengesellschatft ist, sondern auch (mittelpseunternehmer der Tochterperso-
nengesellschaft, fuhrt die gegenwartige Formuligrdes Gesetzesentwurfs zu Ausle-
gungsschwierigkeiten. Nach dem Gesetzeswortlaauistindest unklar, ob Seitens des
Gesellschafters der Antrag nur fur den Mitunterneranteil an der Mutterpersonenge-
sellschaft zu stellen ist, oder auch fur den (rfbeen) Mitunternehmeranteil an der
Tochterpersonengesellschatft.

Die letztgenannte Variante einer betriebsbezog®&wstrachtungsweise fuhrt bei mehr-
stufigen Beteiligungsverhaltnissen jahrlich zu éllehem administrativen Aufwand im
Rahmen des Feststellungsverfahrens. Denn es misitetiche Beteili-
gungsverhéltnisse auf jeder nachgeordneten StufBeteiligungskette in die einheit-
liche und gesonderte Feststellung zusatzlich aufigenen und Uber alle Ebenen zuséatz-
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lich detailliert bis zum Steuerpflichtigen durchgeht werden. Nur so kénnte ein Steu-
erpflichtiger fur seine einzelne Mitunternehmerdtieaer dritten oder vierten Stufe den
erforderlichen Einzelantrag stellen.

Die mit einer solchen Lesart der Vorschrift verbendn Probleme und die daraus resul-
tierenden Streitigkeiten Uber die richtige Ausleguie3en sich vermeiden, wenn im Ge-
setzeswortlaut klargestellt wiirde, dass die Anpéght auf unmittelbar gehaltene Mit-
unternehmeranteile begrenzt ist.

Petitum:
§ 34a Abs. 1 S. 2 EStG konnte zur Umsetzung wigt fipéfasst werden:

.Der Antrag im Sinne des Satzes 1 ist fur jederriBbtoder jeden vom
Steuerpflichtigen unmittelbar gehaltenen Mituntémmeranteil gesondert bei dem
fur die Einkommensbesteuerung zustandigen Finanzarstellen.*

f. Nachversteuerung § 34a Abs. 6 EStG-E

Gemal 8§ 34a Abs. 6 EStG-E sind begtinstigte nidinbemmene Gewinne kinftig nach-
zuversteuern, wenn ein Betrieb in eine Kapitalgeskaft nach § 20 UmwStG einge-
bracht wird. Aus dem Entwurf des Gesetzes und e@grirdung wird nicht ersichtlich,
ob eine Nachversteuerung auch in den Féllen voftmaee ist, in denen eine Personen-
gesellschaft in eine Kapitalgesellschaft umgewana&t. Nach § 25 UmwStG gelten

88 20 bis 23 UmwStG entsprechend. Nach unserentaretsis dirfte dies jedoch nicht
zu einer Nachversteuerung fihren, da die Eigen&Hgaisis des Unternehmens durch die
Umwandlung nicht geschwéacht wird und das Bestewgssubstrat unverandert erhalten
bleibt.

g. Steuervorauszahlungen

Nach dem Wortlaut des § 37 EStG sind ,Vorauszatdarguf die Einkommensteuer zu
entrichten, die er fur den laufenden VZ voraussichtschulden wird®. Insoweit ist nach
Sinn und Zweck der Regelung nicht erkennbar, wagima zum Beginn des Steuerjahres
bereits beabsichtigte Thesaurierung nicht bei dan&ssung der Vorauszahlungen zum
Ansatz gebracht werden kann.

Petitum:

Im Rahmen der Vorauszahlung muss die Méglichkeieej Thesaurierungsprognose *“
anerkannt oder ein Antragsrecht zu Beginn des §tdues eingerdumt werden, so dass
eine rechtliche Grundlage fur die Anpassung deradsszahlungen an die beabsichtigte
Thesaurierung vorab besteht.
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XI.  Artikel 1 Nr. 34 Unternehmenssteuerreformgesetz 2@
(8 51a Abs. 2b bis 2ei. V. m. 8§ 43a Abs. 1 S. 3du®32d Abs. 1 S. 4und 5
EStG-E)
Kirchensteuer im Rahmen der Abgeltungssteuer

Die Kirchensteuer soll bei Einkiinften aus Kapitahaégen als Zuschlag zur Kapitaler-
tragsteuer erhoben werden. Dies soll ohne ZuturStiserpflichtigen im Rahmen der
Veranlagung erfolgen (8 51a Abs. 2d EStG-E). Deckensteuerpflichtige kann abwei-
chend hiervon auf schriftlichen Antrag die Kirchenger schon vorab bei Auszahlung
der Kapitalertrage im Zusammenhang mit dem Kapita@gsteuerabzug zusatzlich ein-
behalten lassen (8§ 51a Abs. 2c EStG-E).

1. Erhebung der Kirchensteuer im Veranlagungsverfahren

Unternimmt der Kirchensteuerpflichtige nichts, Hesiaigt die auszahlende Stelle nach
Ablauf eines Kalenderjahres den Betrag der insgesarhehaltenen Kapitalertragsteuer
und damit die Bemessungsgrundlage fir die Kirchearest Der Kirchensteuerpflichtige
tubernimmt lediglich diesen Betrag in seine Einkomsteuererklarung und fligt die ent-
sprechende Bescheinigung bei.

Redaktionell sollte in § 51a Abs. 2d S. 2 EStG-Emerganzt werden, dass die Beschei-
nigung lediglich ,auf Verlangen* zu erteilen isteBn der auszahlenden Stelle ist nicht
bekannt, ob der Steuerpflichtige die Bescheinigbegotigt, weil er einer erhebungsbe-
rechtigten Religionsgemeinschaft angehort.

Diese Erhebungsform der Kirchensteuer bei Einkiméies Kapitalvermdgen fugt sich
nahtlos in das ohnehin weiter zu fuhrende Kirchewmst-Veranlagungsverfahren im Hin-
blick auf andere Einkunftsarten ein. Es ist hodistach, fir den Steuerpflichtigen
transparent und effizient.

2. Erhebung der Kirchensteuer im Abzugsverfahren

Denjenigen Kirchensteuerpflichtigen, die den Betllag einbehaltenen Kapitaler-
tragsteuer nicht gegenuber dem Finanzamt deklariwodlen, bietet der Gesetzgeber ei-
ne anonyme Form der Erhebung der Kirchensteuer an.

Auf schriftlichen Antrag des Kirchensteuerpflictgigsoll die auszahlende Stelle ver-
pflichtet werden, zuséatzlich zum Kapitalertragstabeug durch einen Zuschlag auch die
Kirchensteuer zu erheben. Der Kirchensteuerabzligliounterschiedlichen Kirchen-
steuersatze bericksichtigen und zudem getrenntaecizahlreichen erhebungsberech-
tigten Religionsgemeinschaften an das zustandiganzamt abgefuhrt werden. Damit
wird den Kreditinstituten und Versicherungsuntemeh als auszahlenden Stellen ein
erheblicher Verwaltungsaufwand neu auferlegt, des&izlich noch dadurch verscharft
wird, dass der steuermindernde Effekt des Sondgadenabzugs der Kirchensteuer
schon beim Steuereinbehalt berticksichtigt werddn($d3a Abs. 1 S. 3i. V. m. § 32d
Abs. 1 S. 4 und 5 EStG-E). Technisch soll dies d@wioen Abzug von 25 % der Kir-
chensteuer von der Abgeltungsteuer erfolgen. UBésticksichtigung der Abzugsfahig-
keit der Kirchensteuer als Sonderausgabe bei dereBsung der Kirchensteuer (Selbst-
abzug der Kirchensteuer) ergeben sich dann folg&telgerséatze: Statt beispielsweise
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9 % dann 8,77 % bzw. statt 8 % dann 7,82 %. Wiudétzlich noch der Sonderausga-
benabzug von der Abgeltungsteuer bertcksichtigtagedie Kirchensteuerbelastung —
bezogen auf den urspriinglichen Steuersatzes von 8&n 6,58 % und bei dem ur-
sprunglichen Satzes von 8 % dann 5,87 %.

Bei einer Dividendenausschuttung inlandischer Gedehften kann in Ermangelung der
Kenntnis der Religionszugehorigkeit bei der austeiden Gesellschaft diese erst auf
Ebene der Depotbank bertcksichtigt werden. Entsgmeaes gilt fur Zinsen aus inlandi-
schen Wandelanleihen, Gewinnobligationen und Gerakten. Die Kreditinstitute sol-
len die vom Emittenten zuviel erhobene Kapitalgrstauer (wegen Nichtbertcksichti-
gung des Sonderausgabeneffekts bei Kirchenstewwreny) dem Kunden gutschreiben
und den Gegenwert von ihren Abfihrungsverpflichiemgurzen.

Aus Sicht der Wirtschaft kann der Sonderausgabamalsgesamt (bezogen auf die
staatliche und kirchliche Steuer) mit vertretbar®aiwand nur dann im Abzugsverfah-
ren bertcksichtigt werden, wenn dessen Wirkungeb#ieitlichem Kapitalertragsteuer-
satz Uber entsprechend kalkulierte Kirchensteuredd¢rgestellt wird. Zugleich lassen
sich hierdurch die im vorstehenden Absatz beschrieb nachtraglichen Korrekturen
beim Kapitalertragsteuerabzug in einem Massenvezfghnsbesondere bei Dividenden
von Publikumsgesellschaften, vermeiden. Soweikdliehen damit den einkommensteu-
ermindernden Effekt des Sonderausgabenabzugs iiteer geringeren Kirchensteuersatz
zunachst ,vorfinanzieren“, misste der Staat derch&@n hierfur jahrlich nachtraglich ei-
ne einmalige Erstattung leisten.

Abgesehen von dieser grundsatzlichen Problemdisstider Gesetzentwurf eine Reihe
von praktischen Umsetzungsfragen offen:

So sollte der schriftliche Antrag des Kirchenst@dieghtigen auf Vornahme des Kir-
chensteuerabzugs gegentber der auszahlendenBtetevVerwendung eines einheitli-
chen Musters (nach amtlich vorgeschriebenem Voigradolgen. Hierauf sollte insbe-
sondere die Religionszugehdrigkeit, der jeweils geddénde Kirchensteuer-Hebesatz
und bei Verheirateten eine gemeinsam zu unterzeiaa Erklarung hinsichtlich einer
eventuell vorzunehmenden Aufteilung der Kirchenstdi§ 51a Abs. 2¢ S. 11 und 12
EStG-E) vorgesehen werden. Der Antrag sollte vatidig auszufillen sein, andernfalls
er als nicht gestellt gilt. Bei mehreren Beteiliy®ollte der Antrag nur von allen zusam-
men einheitlich gestellt werden kdnnen. KlarzusteMvare ferner, dass unterjahrige
Veranderungen der Kirchenmitgliedschaft (z. B. Keneintritte, -austritte; Wohnsitz-
wechsel, Todesfélle) im Abzugsverfahren nicht riickend bertcksichtigt werden, son-
dern vom Steuerpflichtigen nach Ablauf des Kalejadees gegentber den kirchlichen
Stellen geltend zu machen sind. Entsprechendes hisishtlich der Anwendung von
Befreiungstatbestanden (z. B. Steuerauslanderaspafides Steuerpflichtigen) bzw. -
nachweisen (Freistellungsauftrage, Nichtveranlagbagcheinigungen), mit denen der
Kunde vom Steuerabzug entlastet wird, gelten, sosveiBanken bzw. Versicherungsun-
ternehmen diese nicht riickwirkend bericksichtigen.tanwenden (kénnen).

3. Fazit

Die Erhebung der Kirchensteuer bei Einkiinften &apitalvermdgen im Abzugsverfah-
ren ware nach den vorgesehenen Regelungen miteineblichen Verkomplizierung
und zusatzlichen burokratischen Belastungen verd®nie Abgeltungsteuer, die den in
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sie gesetzten Erwartungen hinsichtlich rechtlialnedt praktischer Vereinfachungen und
einem transparenteren Steuersystem ansonsten émhbtal gerecht wird, wirde unter
diesen Gesichtspunkten mit einem nicht zu untetgen@en ,Fremdkorper” belastet.

Sofern die Erhebung der Kirchensteuer bei Einkimées Kapitalvermogen kiinftig

nicht mehr durch die Finanzverwaltung im Veranlagguerfahren, sondern durch die
Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen inu8tabzugsverfahren erfolgen soll,
stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung daasfir diese Dienstleistung weiterhin
wie bisher ein Entgelt von den Kirchen beanspruckiénoder ob dieses Entgelt nicht
vielmehr den als ,beliehene Unternehmer* eingedebeath Kreditinstituten und Versi-
cherungsunternehmen zustenht.

Petitum:
Die in § 51a Abs. 2d S. 2 EStG-E genannte Bescipeny Uber die einbehaltene Kapi-
talertragsteuer sollte lediglich ,auf Verlangen*eneilen sein.

Der Antrag auf Einbehalt von Kirchensteuer im Abzugyfahren sollte ,nach amtlich
vorgeschriebenen Vordruck” zu stellen sein.

Es sollte klargestellt werden, dass unterjahrigeadderungen der Kirchenmitgliedschaft
und Befreiungsvorschriften nicht rickwirkend im Aiggsverfahren bertcksichtigt wer-
den mussen, sondern vom Steuerpflichtigen nachuhloles Kalenderjahres gegeniber
den kirchlichen Stellen geltend zu machen sind.

Im Fall der Einbehaltung der Kirchensteuer im Absugyfahren ist die Wirkung des
Sonderausgabenabzugs bei einheitlichem Kapitatgteaersatz tber entsprechend kal-
kulierte Kirchensteuersatze zu bertcksichtigen.

Seite
39von 75



DIHK BDI ZDH BDA BdB jgi;fm s
GDV HDE BGA

Gemeinsame Stellungnahme an das Bundesministegufildanzen vom 26.2.2007

XIl.  Artikel 1 Nr. 36 Unternehmenssteuerreformgesetz 2@
(852a Abs. 10S. 4. V. m. § 20 Abs. 2 Nr. 6 ESE)
Zeitliche Anwendung der Abgeltungssteuer bei der i@uf3erung von Versiche-
rungen

1. Neuregelung

Nach dem Entwurf erstreckt sich die BesteuerungeWeraulRerungsgewinnes nur auf
Versicherungen, die nach dem 31.12.2004 abgesa&tiagsrden.

2. Stellungnahme

Aus dem gesamten Regelungszusammenhang ist ehjgdboten, auch vor dem
1.1.2005 abgeschlossene Vertrage in die Verau3sgemgnnbesteuerung einzubezie-
hen. Bereits heute sind Ertrage aus Ablaufleistorayes — an Privatpersonen veraul3erte
— Lebensversicherungen steuerpflichtig (vgl. 8 2BAL Nr. 6 S. 3 EStG 2004 i. V. m.

8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 lit. b S. 5 bzw. 6 EStG 2004).

Die Besteuerung wiirde im Ubrigen auch den geplafteterungen zum InvStG ent-
sprechen, da von Fonds erzielte Gewinne aus derderung von Kapitalanlagen nach
dem 31.12.2008 unabhangig vom Erwerbszeitpunkespdlichtig sind (vgl. 8§ 2 Abs. 3

i. V. m. 8§ 18 Abs. 1 InvStG-E). Mit der Einbezielgunon VerdufRerung von Anspriichen
aus Altvertragen in die Steuerpflicht wird zudemeeBesteuerungsliicke geschlossen:

Der entgeltliche Erwerb der Versicherung durch eiG@ewerbebetrieb fihrt nach gelten-
dem Recht dazu, dass die mit dem Veraul3erungdpeeahlten Ertrage im Ergebnis
nicht besteuert werden. Zwar ist die ausgezahltsivleerungsleistung einschlief3lich der
Ertrage in voller Hohe als Betriebseinnahme anzesetVon diesem Betrag kann der
gezahlte VeraufRerungspreis als Betriebsausgabe@dpge werden. Da in dem abzugs-
fahigen Veraulierungspreis regelméafig ein Entgeldiii bis zum Veréul3erungszeit-
punkt angefallenen Ertrage enthalten ist, untegliediese im Ergebnis nicht der Besteu-
erung. Besteuert werden nur die ab Erwerb erwigfielen Ertrage. Die im Falle der
VeraulRerung an einen Gewerbebetrieb vermiedene@titiaht wird durch die spatere
Besteuerung der Ablaufleistung — anders als b&mikrwerb durch eine Privatperson —
nicht nachgeholt.

Dieser Umstand rechtfertigt es, auch vor dem 10d528bgeschlossene Vertrage unein-
geschréankt in die Verau3erungsgewinnbesteuerunginatibeziehen. Um Schlecht-
erstellungen gegentuber einem Rickkauf zu vermestdhen nur die VeraulZerungen
besteuert werden, die im Falle eines Riuckkaufs Yendul3erungszeitpunkt steuerpflich-
tig waren.

Petitum:
Nach § 52a Abs. 10 S. 5 EStG-E ist folgender SatmnAfligen:

.Dies gilt auch fur Vertrage, die vor dem 1.1.204ligeschlossen wurden, sofern
bei einem Ruckkauf zum VerauR3erungszeitpunkt digige gem. 8 20 Abs. 1
Nr. 6 EStG in der bis zum Ende 2004 geltenden Fagsteuerpflichtig waren.”
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Der auch bei Altvertragen im Wege des Unterschietialges zu ermittelnde Veraul3e-
rungsgewinn ist bei der Ermittlung der steuerpfiign rechnungsmafigen und aul3er-
rechnungsmanigen Zinsen gem. 8 20 Abs. 1 Nr. 6 2Bti8 zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung bei Privatpersonen ertragsmiddarrbericksichtigen. Eine derarti-
ge Regelung misste in 8 52 Abs. 36 EStG aufgenonweeden.
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XII.  Artikel 2 Nr. 2 und Nr. 5 Unternehmenssteuerreformgesetz 2008
(88 2 Nr. 2, 8b Abs. 10 KStG)
Wertpapierleihe

Nach dem Entwurf soll ein Abzug der im Zusammenhaitgeiner Wertpapierleihe ge-
zahlten Entgelte beim Entleiher als Betriebsausgasgeschlossen werden, wenn be-
stimmte Kdrperschaften das Leihgeschaft miteinaadbschlieRen. Fir Wertpapierpensi-
onsgeschafte soll die Regelung analog gelten.

1. Betriebsausgabenabzugsverbot (8§ 8b Abs. 10 KStG-E)

Der Entwurf geht Gber den eigentlichen Regelungalfeztheblich hinaus. Die Norm
sollte an sich Gestaltungsspielrdume schliel3ensidieaus der Verlagerung von Divi-
dendenertragen von Gesellschaften, bei denen Higsige steuerpflichtig waren, zu Ge-
sellschaften, die die Ertrage steuerfrei vereinramkodnnen, ergeben.

Dieser Regelungsbedarf besteht aber nur insowaststeuerpflichtige Ertrage zu steuer-
freien Ertragen werden. Solange nur die Ublichety&te fir eine Wertpapierleihe — bei
denen keine Ertrage von einem Steuerpflichtigernesg#n anderen verschoben werden —
gezahlt werden, besteht kein Handlungsbedarf. Dfigalle Leihgeschafte, die nicht
Uber einen Dividendenstichtag gehen. Im Sinn deeggeberischen Intention wirde es
dagegen ausreichen, wenn Kompensationszahlungeerhiei steuerlich abzugsfahig
blieben, soweit sie nicht auf eine steuerfrei vemahmte Dividende zuriickgehen. Die
normale Wertpapierleihgeblihr muss generell abzhggtaleiben.

Die Regelung in ihrer jetzigen Form wirde dazu &ihrdass Banken und Versiche-
rungsunternehmen letztlich als Verleiher kiinftigtggehend ausscheiden. Beiden Bran-
chen ist es damit z. B. verwehrt, Zusatzertrage Weertpapierleihen zu erwirtschaften.
Deutsche Kreditinstitute missen sich aufgrund dstriktiven Vorschriften ggf. ganz
aus dem Wertpapierleihgeschaft im Inland zurickane®uRerdem soll die Vorschrift
bereits riickwirkend ab 1.1.2007 gelten und graind auch in bereits abgeschlossene
Vertrage ein.

Auch darf mit der Abschaffung der steuerlichen Adpfdhigkeit der Wertpapierleihge-
bihr als Gegenfinanzierungsmalinahme keine Doppel®¥sing verbunden sein. Da die
Dividenden bei Portfolio Investments gewerbestefliehpig sind, sollte die Nichtabzugs-
fahigkeit der Leihgebuhr auf die Koérperschaftstdueschrankt werden oder insgesamt soll-
te besser die Dividende aus der Wertpapierleiheegbdlichtig behandelt werden unter Bei-
behaltung der Abzugsfahigkeit der Leihgebuhr.

Die ruckwirkende Anwendung der Neuregelung auf dn?007 ist eine unnotige und ver-
fassungsrechtlich sehr zweifelhafte Regelung. Aufdrder bisherigen Ankiindigungen ei-
ner Unternehmenssteuerreform fir 2008, konntebelieiligten Kreise mit einer Anerken-
nung der Wertpapierleihe in 2007 noch rechnen.d3i&&rtrauen kann frihestens mit Er-
gehen des Kabinettsbeschlusses erschittert wdddeRegelung ist insoweit anzupassen.

Petitum:
Die Nicht-Abzugsfahigkeit sollte auf Kompensatioalsfzingen aufgrund steuerfrei verein-
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nahmter Dividenden beschrankt werden. Die normd@leripapierleihgebihren sollten wei-
terhin abzugsfahig bleiben. Die Vorschrift solltsteab 1.1.2008 anzuwenden sein.

2. Leihen an steuerbefreite und beschrankt steuerpflictige Kérperschaften (8 32
Abs. 3 KStG-E)

Nach dem Entwurf ist auf Entgelte, die an die getem Koérperschaften gezahlt werden,
vom Entleiher eine Abzugssteuer einzubehalten badféhren. Bei Entgelten, die an steu-
erpflichtige Korperschaften gezahlt werden, bestétd Abzugsverpflichtung nicht. Diese
Regelung verstofit gegen die Kapitalverkehrsfretest EG-Vertrages, wie sie durch den
EuGH ausgelegt wird. Beschrankt steuerpflichtigege€dschaften werden schlechter ge-
stellt als unbeschrénkt steuerpflichtige Korperfteima Der grenziiberschreitende Kapital-
verkehr wird gegeniber dem innerstaatlichen Kagat&iehr diskriminiert.

Dartber hinaus belastet die Regelung inlandischepajgierentleiher. Um ihre Abzugsver-
pflichtung (8 44 Abs. 1 EStG) feststellen zu kémnatssen sie den steuerlichen Status ih-
res Counterparts kennen. Bei auslandischen Kdrpaitenn mag es noch mdglich sein, die
Eigenschaft der beschrankten Steuerpflicht zu ersenangesichts der langen Liste persén-
licher Steuerbefreiungen in 8 5 Abs. 1 KStG issdiei steuerbefreiten Kdrperschaften hin-
gegen nicht moéglich.

Da der Entleiher nach § 44 Abs. 5 EStG fir die @ehaltende Steuer haftet, kann in der
Praxis ein Leihentgelt (wohl) nur dann ohne Abzegahlt werden, wenn der Verleiher ei-
ne ,Veranlagungsbescheinigung“ vorlegt. Damit vexden ist ein erheblicher zusatzlicher
administrativer Aufwand, der mit dem kurzfristigend schnellen Wertpapierleihgeschaft
nicht zu vereinbaren ist.

Petitum:
Die Vorschrift sollte ersatzlos gestrichen werden.



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

Gemeinsame Stellungnahme an das Bundesministegufildanzen vom 26.2.2007

XIV. Artikel 2 Nr. 7 Unternehmenssteuerreformgesetz 2008
(88 8 Abs. 4 und 8c KStG-E)
Mantelkauf

1. Neuregelung

Nach der derzeitigen Rechtslage geht der steueni@nlustvortrag einer Kapitalgesell-
schaft gem. 8 8 Abs. 4 KStG verloren, wenn ihresghaftliche Identitat entfallt. Die wirt-
schaftliche Identitat entfallt insbesondere, werghmals 50 % der unmittelbar gehaltenen
Anteile Ubertragen werden und die Kapitalgesellgaheen Betrieb mit iberwiegend neu-
em Betriebsvermoégen fortfiihrt oder wieder aufnimiié Auslegung des Tatbestands-
merkmales ,Zufihrung tberwiegend neuen Betriebstigens* ist umstritten und in der
Praxis schwer zu handhaben. Daher soll die bish&&gelung zum Mantelkauf in 8 8 Abs.
4 KStG soll durch eine neue Vorschrift in § 8c KS&rsetzt werden.

Zukunftig ist der Anteilseignerwechsel i. H. v. 26/% alleiniges Kriterium fur die Ver-
lustabzugsbeschrankung. Ein quotaler Untergany/ddastes erfolgt, wenn innerhalb ei-
nes Zeitraums von 5 Jahren mittelbar oder unmétaitehr als 25 % der Anteile Gbertra-
gen werden. Sobald die Schwelle von 50 % innermaitbfinf Jahren tberschritten wird,
geht der Verlustvortrag vollstandig unter. Auf dwefiihrung ,uberwiegend neuen Betriebs-
vermogens” kommt es nicht mehr an.

Eine Kapitalerhohung soll der Ubertragung des géwsiten Kapitals gleichstehen, soweit
sie zu einer Veranderung der BeteiligungsquoterKapital der Kapitalgesellschatft fuhrt.
Zukunftig kommt es folglich nicht mehr auf die Zbfiitng neuen Betriebsvermdgens an.
Auch Sanierungsfalle werden von dieser Regelunigt mehr ausgenommen.

2. Stellungnahme

Nach dem Eckpunktepapier zur Unternehmensteuemefon November 2006 sollte fur
den vollstandigen oder teilweisen Wegfall von Vetlwrtragen kinftig nur noch darauf
abgestellt werden, ob ein neuer Anteilseigner ma&uge auf die Geschicke der Kapitalge-
sellschaft einwirken kann und es prinzipiell in ¢hamd hat, die Verwendung der Verlust-
vortrage zu steuern. Zwar bewirkt die Neuregelun@i8c KStG-E eine Vereinfachung der
Anwendungsregel, jedoch schiel3t sie weit Uber delsdér Vermeidung des Handels mit
Verlustméanteln hinaus.

Zwar ist zu begrif3en, dass im ReferentenentwurGdenze fur eineanteiligen Unter-
gang der Verlustvortrage von urspringlich geplanten 5 % auf 25 % angehohede,

aber auch diese Grenze ist aus unserer Sicht duqui&in Beteiligungserwerb von 25 %
bis 50 % gewahrt dem Erwerber des Unternehmens kwink wesentliche Einflussnahme
auf das Unternehmen und somit auf die Verwertumg/eéelustvortrage. Vielmehr geht der
anteilige Untergang der Verlustvortradge zu Lastes dnternehmens und somit auch zu
Lasten der Ubrigen Anteilseigner.

Ferner ist in die Regelung zum Mantelkauf dmmzernklausel aufzunehmen. Im vorlie-
genden Gesetzesentwurf wird der Gedanke einer Kobasteuerung weiter fortentwickelt.
So findet bspw. die Zinsschranke keine Anwendurenmdie Eigenkapitalquote des Be-
triebes gleich hoch oder hoher ist als die des Kore(8 4h Abs. 2 S. 1lit. ¢) EStG-E).
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Daruber hinaus sind die Regelungen zur ZinsschrhakEinanzierungen innerhalb einer
Organschaft im Ergebnis nicht anzuwenden (8§ 15M. B KStG-E). Es ist daher sachge-
recht und konsequent, wenn auch die Regelungervarhastabzug keine Anwendung in-
nerhalb eines Konzernverbundes finden. Dennodtinst Konzernausnahme offenbar be-
wusst nicht vorgesehen, denn laut der amtlicheniBetying liegt ein schadlicher Anteils-
eignerwechsel auch dann vor, wenn sich infolgefaeilstibertragung die mittelbaren Be-
teiligungsverhaltnisse nicht &ndern. Bei Anteilgiilagungen innerhalb eines Konzerns
bleibt die Eigentiimerstruktur mittelbar unverandesittschaftliche Identitat). Die M6g-
lichkeiten, auf das Unternehmen Einfluss zu nehrbliben ebenfalls unveréndert. Laut
der Gesetzesbegriindung ware eine Konzernbetrachtungrwaltungsaufwendig und ges-
taltungsanfallig. Es ware steuerpolitisch vollighetsinnig, einerseits mit dem kdrzlich ver-
abschiedeten SEStEG den Strukturwandel in der gYiafs weitgehend steuerneutral zu
ermdglichen, andererseits mit § 8c KStG-E das unsént des SEStEG in Verlustfallen vol-
lig lahm zu legen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzehtaginkonsistent mit den Regelun-
gen fur Personengesellschaften bei der Gewerbesteust: Teils soll die fir Besteue-
rungszwecke nicht transparente Kapitalgesellsehaferechtfertigterweise wie eine trans-
parente Personengesellschaft behandelt werdenli@en®erlustuntergang bei 25 bis 50 %
Anteilseignerwechsel), teils soll sie deutlich sdhiter als die Personengesellschaft behan-
delt werden (ganzlicher Entfall gewerbesteuerlicverustvortrage bei mittelbarem An-
teilseignerwechsel und bei Anteilseignerwechsebezien 50 bis 99). Es kann aber nicht
richtig sein, die intransparente Kapitalgesellsthafsichtlich der Nutzung von Verlustvor-
tragen schlechter zu stellen als transparente Remgesellschaften.

Zudem wirde di&anierungvon Kapitalgesellschaften unmdglich gemacht, dasehliel3-
lich auf Anteilsiibergénge abgestellt wird. Haufeyaten Unternehmen in Schwierigkei-
ten, weil Marktchancen verpasst wurden. Der belideb Organismus, Vertriebswege
und der Personalstamm kénnen jedoch erhaltenseiertauch wenn sich dies nicht im
Kaufpreis widerspiegelt. Erwirbt ein Dritter die §dlschaft und fuhrt sie fort, wird er
damit zumindest einen Teil der Arbeitsplatze edrakdnnen. Aufgrund der Neurege-
lungen wiirde die Gesellschaft jedoch der GefahiLagridation ausgesetzt.

Auch musste fubdrsengehandelte Unternehmerwingend eine Ausnahmeregelung
eingefuhrt werden, da Veranderungen bei den Amtigiteern vollig dem Einfluss des
Unternehmens entzogen sind. Ansonsten konnte eegetAn- und Verkauf von Aktien
beispielsweise durch Fonds plotzlich zum Uberseéneder Unschéadlichkeitsgrenze fiih-
ren und einen (anteiligen) Untergang des Verlustags beim Unternehmen auslésen.
Eine Borsenklausel ist deshalb unverzichtbar. Qikgleichermal3en flr Unternehmen,
die an die Borse gebracht werden.

Bei borsengehandelten Unternehmen ist es ohnenaegiteoglich, dass ein Finanzinves-
tor 25 % der Anteile eines Unternehmens erwirbt. Baverb eines weiteren Anteils
durch diesen Investor wirde zum teilweisen Unteggdes Verlust- und wegen § 8a Abs.
1 S. 3 KStG-E auch zum Untergang des Zinsvortrageeh. Die Nachteile tragen alle
Aktionare des Unternehmens gemeinsam, sie treffdrt nur den Finanzinvestor. Damit
werden bérsengehandelte Unternehmen mit hohen dnsVerlustvortragen erpressbar.

Die Notwendigkeit einer Borsenklausel zeigt sickhfadaran, dass z. B. der Einstieg
durch einen GrofR3investor It. Ubernahmegesetz &r80a&% zu einem verpflichtenden
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Ubernahmeangebot an die ubrigen Aktionare fiihrteBe auf dem Weg zum Erwerb
dieser Mehrheit wiirde ein wirtschaftlicher Schatiemalle Aktionare eintreten, da be-
reits ab 25 % + eine Aktie wiirde - unabh&ngig voelii@en des Ubernahmeangebots -
ein Teil der Verlustvortrage vernichtet und danmit @/ ertverlust der Gesellschaft und

ein wirtschaftlicher Verlust fur alle Aktionare wesacht. Das Ubernahmeangebot kann —
da Verlustvortrage z. T. wertlos geworden sindf-eanen niedrigeren Wert lauten.

Eine Borsenklausel ist auch fur das Verbringenlrisher nicht notierten Unterneh-
mens an die Bérse notwendig, da Verau3erungendibddorse nichts mit der als rege-
lungsbedurftig angesehenen Intention ,Kauf von M&ien“ zu tun haben. Auch wenn
hier mehr als 25 % bzw. mehr als 50 % an einen Br@&regehen missen, um den Verlust
teilweise bzw. vollstandig verfallen zu lassen, edider Aufbau von Unternehmen mit
anschlieRendem Boérsengang doch beschwert. Um sichgehen, dass Borsengénge
keine negative Auswirkungen auf die ,letzten” 74%w. 49 % haben, kdmen sie nur bei
Unternehmen, die tUber keinerlei Verlustvortrage medifligen, in Betracht.

Ahnliches gilt furkapitalerhohungen: Unternehmen im Aufbau und in der Krise beno-
tigen oft dringend zuséatzliches Eigenkapital, dattalleine von den bisherigen Gesell-
schaftern aufgebracht werden kann. In der Grindumase innovativer Unternehmen
und bei der Sanierung angeschlagener Gesellschgdtelen Finanzinvestoren eine
wichtige Rolle. Sie tbernehmen diese Unternehmeeifien begrenzten Zeitraum, un-
terstlitzen oder sanieren sie durch hohe Invesgitigiw. auch durch Fremdkapital) und
veraul3ern sie dann. Als Exit-Strategie stand bgskin Bérsengang oder ein Verkauf an
einen oder mehrere Investoren zur Auswahl. Beimikmtergang von Verlust- und
Zinsvortragen durch Verauf3erung an Investoren deteiiese Exit-Strategie zukinftig
aus. Auch die Umwandlung von Fremdkapital in Eigapital, z. B. durch Hauptkredit-
geber zur Sanierung, wiirde unmdoglich gemacht. Ras kicht im Sinne der Attraktivi-
tat des Standorts Deutschland fir innovative Gdssidaen und im Interesse des Erhalts
von Arbeitsplatzen in Deutschland sein.

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf ,vergbsice Sachverhalte” (wie den
Erwerb von Anteilen etc.) ist vollig unbestimmt usallte daher gestrichen werden.

Nach unserer Auffassung sollte 8 8c KStG-E so aitafiet werden, dass wirklich nur reine
Verlusthandelsfalle von der Neuregelung betroffemden. Bei einem Verkauf einer akti-
ven Gesellschaft, die Gber steuerliche Verlustégerverfigt, von einem Handel mit Ver-
lustvortragen zu sprechen, ist nicht sachgeredt.adfgelaufene Verlust ist in diesen Fal-
len mit dem Betrieb verbunden. Ein Wechsel in detef\seignerstruktur darf nicht generell
zu einem Untergang der Verluste fuhren. Es warbalbsangebracht, ein&ktivitatsklau-

sd in § 8c KStG-E einzufugen. Diese kdnnte so aussetiass von dieser Regelung nur
Gesellschaften betroffen sind, die im Zeitpunkt sidsadlichen Anteilseignerwechsels Uber
keine aktive Geschaftstatigkeit verfigen. Eine Kanklausel ist aber in diesen Fallen aus
den o. g. Grinden notwendig.

Ebenso verhalt es sich im Zusammenhang mit eindédéchen Gesellschafterwechsel als
Folge eine®JmwandlungsvorgangegVerschmelzung, Einbringung). Dies ist bspw. dann
der Fall, wenn zu dem steuerneutral zu Ubertragemd@ébetrieb auch Beteiligungen geho-
ren, die eine wesentliche Betriebsgrundlage di€sdbetriebes darstellen. Ziel derartiger
Umstrukturierungen ist jedoch nicht die Ubertragung Anteilen an Verlust-
Kapitalgesellschaften, sondern die Schaffung vottheaerbsfahigen Konzernstrukturen,
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etwa durch rechtliche Verselbstandigung von Bestiellen zur Starkung der Ergebnisver-
antwortung oder durch Bildung von Joint Venture® @amit einhergehende Ubertragung
von Anteilen ist jedoch nur ein zwangslaufiger Nedféekt und nicht Hauptbeweggrund fur
die Umstrukturierung. Es ist daher sachgerechteilgitbertragungen als Folge von unter
das Umwandlungs- bzw. Umwandlungssteuergesetntidie Vorgangen von der Anwen-
dung des 8§ 8c KStG-E auszunehmen.

Petitum:

Ausgangspunkt kann steuersystematisch nur seis,di@svirtschaftliche Identitat einer
Kapitalgesellschaft vollig losgelost von ihrem Gesdhafterbestand ist, andernfalls ware
das Trennungsprinzip nicht zu rechtfertigen. Dadebéet, dass die Verlustvortrage erhalten
bleiben, wenn das Geschéft der Kapitalgesellsctadh dem Anteilseignerwechsel lber ei-
nen gewissen Zeitraum im Wesentlichen unverandeigéfihrt wird (gleiches Betati-
gungsfeld, gleiche Arbeitnehmer, etc). Der dem &8tG-E laut Gesetzesbegriindung zu
Grunde liegende Gedanke, dass sich die wirtsctiadtlidentitat einer Gesellschaft durch
das wirtschaftliche Engagement eines anderen Aeigihers andert, entspricht nicht dem
Regelfall. Normalerweise wird das Geschaft nach dateilseignerwechsel fortgefuhrt

und damit behalt die Gesellschaft ihre wirtschetfigi Identitat.

Wird an dem Tatbestandsmerkmal des Gesellschaftbseés festgehalten, muss die Gren-
ze fur einen steuerschadlichen Beteiligungserwerliiber 50 % liegen. 8 8c KStG-E sollte
zudem Aktivitatsklausel beinhalten. Des Weitererssim den Gesetzentwurf eine Sanie-
rungsklausel sowie eine Ausnahmeregelung fur biwstggrte Unternehmen aufgenom-
men werden.

Die Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital whshuotale Kapitalerhéhungen soll-
ten zulassig sein.

Ferner ist in die Regelung zum Mantelkauf eine Kwnklausel aufzunehmen und Anteils-
Ubertragungen im Zusammenhang mit Umwandlungsvgegéron. 8§ 8c KStG-E auszu-
nehmen. § 8c KStG-E sollte daher wie folgt ergéventden:

,Die vorstehenden Satze sind nicht anzuwenden, wWenKorperschaft und der unmittel-
bare oder mittelbare Erwerber oder diesem naheestdb Personen im Zeitpunkt der Uber-
tragung in einem in 8 4h Abs. 2 S. 1 lit. ¢) ES&&annten Konzernabschluss einbezogen
sind. Ein schadlicher Beteiligungserwerb liegt riiehr, wenn die mittelbare oder unmittel-
bare Ubertragung Folge eines unter das Umwandlutegssgesetz fallenden Vorgangs
ist.”
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B. Gewerbesteuer

l. Artikel 1 Nr. 5 Unternehmenssteuerreformgesetz 2008
(8 7 GewStG i. V. m. 8 4 Abs. 5b EStG-E)
Abzugsfahigkeit von Nebenleistungen

1. Neuregelung

Da die Gewerbesteuer zukinftig keine abziehbaraebstiusgabe mehr darstellen soll, gilt
dies wegen 8 7 GewStG auch fur die Ermittlung dew&beertrages.

2. Stellungnahme

Diese Anderung wird weit reichende Konsequenzen dizeGewerbesteuer hinaus haben,
da damit auch steuerliche Nebenleistungen, wie Barspiel Zinsen zukinftig nicht mehr
abzugsfahig sein werden. Angesichts der Hohe desesi und der anzutreffenden Praxis
der Finanzverwaltung, geanderte Steuerfestsetzudgenu Nachzahlungen fuhren, hi-
nauszuschieben, um einen moglichst grof3en Zinsideteaus zu erzielen, fuhrt die Nicht-
abziehbarkeit von Zinsen nach 8§ 233a AO zu einsétzlichen erheblichen Belastung.

Petitum:

Wir pladieren aus diesem Grund dafir, die Zinshefasnach § 233a AO auf ein marktub-
liches Niveau nach unten anzupassen oder die Aaikbit von betrieblich veranlassten
Zinsen auf Korperschaftsteuer und Gewerbesteueeisiu stellen.
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Il. 8 7 GewStG i. V. m. § 4h Abs. 5 EStG-E
Untergang des Betriebsausgabenabzugs bei Personetemehmen

Die Gewerbesteuer knupft als eine Objektsteueria@nelaufenden Gewerbebetrieb an.
Wird dieser Betrieb von einer Personengesellsaedfiihrt, dann wirde die Neuregelung
des 8§ 4h Abs. 5 EStG-E wegen 8§ 7 GewStG dazu fiildleess der — nur aufgeschobene —
Betriebsausgabenabzug mit einem Wechsel der Mitugltener insoweit untergeht.

Dem kann auf keinen Fall zugestimmt werden, wesiek anders als in § 10a GewStG, der
einen Verlustabzug davon abhangig macht, dassnilgejeder den Verlust erlitten hat, mit
dem identisch ist, der den Verlust nutzen will, Egisaufwendungen, die nur vorlaufig
nicht nach 8 4h Abs. 5 EStG-E abgezogen werdenériadiglich um eine zeitliche Ver-
schiebung unstreitig vorliegender BetriebsausgaleeriPersonengesellschaft handelt.
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[I. Artikel 3 Nr. 1 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 8 Nr. 1 GewStG-E)
Hinzurechnungen

1. Neuregelung

8 8 Nr.1 GewsStG soll neu gefasst werden. So sodl Eiinzurechnung in Hohe von 25 %
der Entgelte fir alle Schulden erfolgen, die mihdeewerbebetrieb wirtschaftlich im Zu-
sammenhang stehen. Auch der in Mieten, Pachteheasingraten auf bewegliche Wirt-
schaftsguter sowie gewéhrten Skonti enthalteneadited soll zukunftig darunter fallen, so-
fern der Freibetrag von 100.000 € Uberschritternl wir

2. Stellungnahme

Fur die Besteuerung sollte nicht mal3geblich seia,der Betrieb finanziert wird. Nach der
heutigen Systematik soll ein Betrieb, der zu 10mBkeEigenkapital finanziert wird, genau-
So besteuert werden, wie ein Betrieb mit einer Zd§en Fremdfinanzierung oder ein Be-
trieb, der Wirtschaftsguter selbst anschafft bzerstellt, soll genauso besteuert werden wie
ein Betrieb, der die Wirtschaftsgiter mietet o@ast. Bislang wurde dies Uber die Hinzu-
rechnung- und Kirzungsvorschriften der 88 8 unce@&G mehr oder weniger erreicht.
Durch den 8§ 8 Nr. 1 GewStG-E wird dieses Prinziggahebelt.

Die korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlagagiahem. 8 7 GewStG auf die Ge-
werbesteuer durch. Allerdings ist zu beachten, 8&s% aller Zinsen und Zinsanteile
von Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzeregd®di der Gewerbesteuer hinzuge-
rechnet werden sollen. Es ist des Weiteren davenumyehen, dass der bei der Einkom-
men- bzw. Korperschaftsteuer abzugsfahige Finanaggaufwand teilweise in die Be-
messungsgrundlage der Gewerbesteuer einbezogeermwsod:

Im Rahmen der Gewerbesteuer sollte die objektivagskraft des Gewerbebetriebes be-
steuert werden. Dem steht die Ausweitung der Zotssake auch auf die Gewerbesteuer
entgegen. Die Ausdehnung der Zinsschranke aucti@@ewerbesteuer entspricht dariiber
hinaus nicht den Vereinbarungen im Koalitionspapiett auch nicht der Begrtindung des
Referentenentwurfs. Im Gewerbesteuergesetz wirdidsaufwand Gber die Hinzurech-
nung erfasst.
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StB-Gewinn 0,00
Zinssaldo 100,00
EBIT 100,00
Vortrag abzugsfahig 30,00
vortragsféahig 70,00
Korperschaftsteuer
KSt-Bemessungsgrundlage 70,0p
KSt (15 %) 10,50
Gewerbesteuer
Gewinn aus Gewerbebetrieb (§ 7 70,00
GewsStG)
Hinzurechnung (30 * 25 %) 7,50
Bemessungsgrundlage 77,50
GewSt 10,85
Steuerbelastung gesamt 21,3b

Der Ausbau ertragsunabhangiger Elemente in der @msteuer durch die Hinzurech-
nung von betrieblich veranlassten Kosten fuhrt deraei Unternehmen, die in den
nachsten Jahren erhebliche Investitionen mit eiapsteigenden Kreditbedarf planen, zu
Gewerbesteuern auf tatsachlich moglicherweise niclgntstehende GewinneErtrag-
sunabhangige Komponenten sollten komplett aus éere@esteuer entfernt werden, um
eine ausschlief3liche Besteuerung nach der Leistahiggkeit sicher zu stellen.

Zumindest sollte in Anlehnung an 8§ 4h Abs. 1 Srstex Halbsatz EStG-E, der die Bil-
dung einesSaldosbei Zinsernvorsieht, auch im Zusammenhang mit Hinzurechnung vo
Zinsen und Finanzierungsanteilen von Mieten, Paghteasingraten und Lizenzen bei
der Gewerbesteuer ein entsprechender Saldo ermittéldie Grundlage der Hinzurech-
nung gem. 8 8 Nr. 1la GewStG werden. Sollte dasrdatemen im Saldo einen Einnah-
meuberschuss ergeben, dann sollte eine Hinzureghumterbleiben.

Insbesonderanlagenintensive Unternehmersind durch die Ausweitung ertragsunab-
hangiger Elemente deutlich harter getroffen, alsethrehmen, die weitgehend ohne ein
umfangreiches Anlagevermdgen auskommen. Bei anltggesiven Unternehmen ist das
betriebsnotwendige Vermdgen in den allermeistefeR@ntweder finanziert oder eben
langfristig gemietet. Gerade die anlagenintensivaternehmen sichern jedoch den
Standort Deutschland, weil sie hier vor Ort Inviéstien vornehmen. Mit der wesentli-
chen Erweiterung der Hinzurechnungsvorschriften8dNr. 1 GewStG werden sie je-
doch bei der Gewerbesteuer erheblich starker let|add sie eben samtliche Kosten fir
Zinsen, aber auch Miet- und Pachtzahlungen nur teiblieise bei der Gewerbesteuer
geltend machen kdénnen. Dies fuhrt zu einer dewghcBenachteiligung etwa gegeniber
Unternehmen aus dem Bereich der Dienstleistungeil,diese regelmafidig mit einem
erheblich geringeren — geleasten oder finanziertBetriebsvermoégen auskommen.

Kritisch sehen wir zudem die Definition des Beg#f,Entgelt fir Schulden“ (§ 8 Nr. 1a)
GewStG-E). Der Gesetzentwurf lasst sich inf@mulierung ,Entgelten fir Schulden,
die wirtschaftlich mit dem Betrieb zusammenhangen‘offensichtlich von der bisherigen
Gesetzesformulierung leiten ,Entgelte fur Schuld#a,wirtschaftlich mit der Griindung
oder Erweiterung des Betriebes zusammenhangenh Magerer Auffassung wird damit
ein unbestimmter Rechtsbegriff eingefiihrt. Der Gageber scheint davon auszugehen,
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dass es bei einem Gewerbebetrieb Schulden gibtyidgchaftlich mit dem Betrieb zu-
sammenhangen und solche, die nicht wirtschaftlittdem Betrieb zusammenhéangen. Die
Erfassung der hinzurechnungspflichtigen Entgek#tstie Unternehmen vor noch nicht
Uberschaubare birokratische Anforderungen. Diedem Einzelfall erforderlichen Unter-
scheidungen zwischen Schuldtypen und Vertragstygienn der Begriindung angefuhrt
werden, stellt die Unternehmen vor erhebliche pretations- und Umsetzungsschwierig-
keiten. So ist es systemisch beispielsweise hacite moglich, zwischen sog. Treuerabat-
ten und Abschlagen wegen vorzeitiger Tilgung zwerstheiden. Die Aufteilung von Ertra-
gen bei gemischten Vertragen ist automatisierthidagst nicht moglich und mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet. Nach welchen Regeln beBVertragen Uber kurzfristige Hotel-
nutzung oder kurzfristigen Kfz-Mietvertragen "eidazurechnung regelmafiig ausschei-
det" (S. 114 der Begrindung) rstht erkennbar. Davon ausgehend, dass Schulden nur
dann zum Betriebsvermdgen gehdren kdnnen, werdusid den Betrieb veranlasst sind,
sind solche, die nicht durch den Betrieb veranlsisst, ndher zu definieren. Um an diesem
Punkt Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, solltg&kiellt werden, wie die Unterschei-
dung erfolgen soll.

Als Entgelt soll auch der Aufwand aus gewahrtenrkgelten. Die Einbeziehung von
Skonti oder vergleichbaren Vor- bzw. Nachteilen (im Foldem nur ,Skonti) zu den Zin-
sen ist nicht sachgerecht. Fir den Lieferantentéeden stellt der Skonto eine Minderung
der Umsatzerl6se dar, keinen Zinsaufwand. Die ndguiegende Regelung in § 277 Abs.
1 HGB ist insoweit eindeutig:

»Als Umsatzerlose sind die Erlése aus dem Verkauf der Vermietung oder Ver-
pachtung von fur die gewohnliche GeschéftstatigheitKapitalgesellschaft typi-
schen Erzeugnissen und Waren sowie aus von figges@hnliche Geschaftstatigkeit
der Kapitalgesellschaft typischen Dienstleistungach Abzug von Erlésschmalerun-
gen und der Umsatzsteuer auszuweisen."

Der Skonto ist ein Anreiz zur zugigen Abwicklungsdgahlungsverkehrs zwischen dem
Betrieb und seinen Kunden. Es handelt sich somieiman Vorgang des laufenden Ge-
schaftsbetriebs und nicht in erster Linie um eioenkder Finanzierung des zu besteuern-
den Betriebes und somit auch nicht um ein EntgelSthulden. Besonders deutlich wird
dies an dem Umstand, dass Skonti bis zum letztgrdéaSkontofrist in voller Héhe ge-
wahrt werden, es gibt keine Staffelung in Abhangigker Anzahl der Tage vor Falligkeit
mit einem stetig nachlassenden Skontosatz Skomtlemevielmehr fur unterbleibenden
Aufwand gewéahrt — schliel3lich spart sich das Urdkbmen die Kosten fir ein Mahn- und
Beitreibungsverfahren, wenn es die Kunden animmgéglichst zeitig zu zahlen. Im Ubri-
gen werden die Unternehmen fur diese Regelungiwerrecht I6sbare administrative Auf-
gabe gestellt, da die Kosten bisher, entsprechendhdndelsrechtlichen Vorschriften, als
Minderung der Umsatzerltse erfasst werden. Derrmai@glicherweise ergebende gewerbe-
steuerliche Vorteil des Fiskus steht in keinem ériis zu dem administrativen Mehrauf-
wand der Unternehmen. Eine Einbeziehung hatte whanslich die Konsequenz, dass die
unter Kaufleuten gangige Praxis der Gewéahrung amtin Zukunft nicht mehr erfolgen
wiurde, da der Skonto an sich schon eine hohe Belg$tir das Unternehmen darstellt und
eine zusatzliche Besteuerung dieser Belastung hiohehmbar ist. Sie ist deshalb drin-
gend abzulehnen.

Zudem ist infolge der Neuregelung eine Doppelbesteng beiSale und Lease Back
Vertragen im Zusammenhang mit Anlagen und Grunétstiieu erwarten. Die erzielten
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Veraul3erungsgewinne unterlagen und unterliegen zuldmftig der vollen Gewerbesteu-
erbelastung, wahrend sich die durch die Rickanmieéntstehenden Kosten kiinftig nur
noch zu einem Teil auswirken werden. Angesichtd. dege der Ublicherweise zugrunde
gelegten Grundmietzeiten, stellt dies einen erbbbh Eingriff in eine einmal getroffene
Entscheidung dar — die wirtschaftlichen Auswirkumgerschlechtern sich fiir diesen Punkt
erheblich. Méglicherweise werden zukinftig wirtsitheh durchaus sinnvolle Geschafte
dieser Art angesichts der Gewerbesteuerbelastueghlgiben. Gerade vor dem Hinter-
grund der Einfiihrung voREITs halten wir die hier angedachte Regelung fur kqmba
duktiv, weil sich die Unternehmen bei einer zu eteladen Gewerbesteuer-Belastung
wahrscheinlich eher dafir entscheiden wirden,rdiadbilien nicht zu verau3ern und zu-
rick zu mieten. Die Regelung sollte, soweit sibereits vollzogene Immobilien-
Transaktionen im Wege eines Sale und Lease Badkages eingreift, eine Ausnahme er-
halten.

Die geplante Erweiterung der bereits bestehendesc¥aft fur die halftige Hinzurechnung
von Dauerschuldzinsen (8 8 Nr. 1 GewStG) soll besightigen, dass auch ireasingra-

ten (8 8 Nr. 1 d) und e) GewStG-E) ein Zinsanteil ehliiraist. Dies ist grundsatzlich zu-
treffend. Sofern aber nicht beabsichtigt ist, Legsls Finanzierungsform gegeniber dem
kreditfinanzierten Kauf zu benachteiligen, warermyand darauf zu achten, dass die Hinzu-
rechnung der Leasingraten gegenuber der Hinzurechder Zinsen nicht diskriminiert
wird. Dies kann nur dann erreicht werden, wennashgrenommene Finanzierungsanteil ei-
ner Leasingrate auf Basis des tatsachlichen Margesi festgelegt wird. Ein gegenwartig im
Raum stehender Finanzierungsanteil beim Leasindgewreglichen Wirtschaftsgitern in
Hohe von 25 % ist allerdings absolut unrealistigahbeachten ist in diesem Zusammen-
hang aufRerdem, dass sich im Steuerrecht bereigeseizlich festgelegter Zinssatz findet,
namlich 5,5 % fur die vorgeschriebene Diskontieruag Verbindlichkeiten und Rickstel-
lungen mit einer Laufzeit von mehr als 12 Monat®® @Abs. 1 Nr. 3, 3a EStG). Das Be-
wertungsgesetz legt bei der Berechnung von Kapéidém bei wiederkehrenden Nutzungen
und Leistungen ebenfalls einen Zinssatz von 5,%u86unde (vgl. 8 13 BewG i. V. m. An-
lage 9a).

Der Immobilienvermietung unterstellte Zinsanteil von 75% (8 8 Nr. 1e) GewStG-E)
entspricht dem Fall einer 100 %igen Fremdfinanzigreiner Investition mit einem Zins-
satzes von 6 % und einer unterstellten Nutzungsdaure50 Jahren. Ob bei Immobilien-
sachverhalten fur die Pauschalierungssatze ein86@® Fremdfinanzierung und ein Zins-
satz von 6 % unterstellt werden kann, ist fragl@ankbar sind sicher auch Falle im Immo-
bilienbereich mit Nutzungsdauern unter 50 Jahremz, 8. bei Gebauden im Produktionsbe-
reich. Bei einer Nutzungsdauer von 30 Jahren wére&uhsanteil z. B. nur rund 65 %. Bei
einer reinen Grundstticksvermietung ware jedochekBlintzungsdauer gegeben und somit
ein Zinsanteil von 100 % gegeben. Darlber hinauseisZinssatz von 6 % aufgrund des
schon seit langerer Zeit andauernden niedrigen tdiadaiveaus zu hoch. Aus diesen
Griunden sollte Uber eine Reduzierung der Pauschatissatze nachgedacht werden.

Vollig inakzeptabel ist die Hinzurechnung von eireNel der Aufwendungen fur dieit-

lich befristete Uberlassung von Rechtefinsbesondere Lizenzen und Konzessionen, § 8
Nr. 1f) GewStG-E), da bei Rechten und Lizenzendegpauschale Hinzurechnung recht-
fertigender Finanzierungsanteil regelmafig nictib&iten ist. Die Regelung fiihrt bei Un-
ternehmen, die fUr die Nutzung von 6ffentlichenchEnKonzessionsabgaberzahlen
mussen (Telekommunikation, Gas, Wasser, Stromw&egme) dazu, dass sich die Auf-
wendungen flr die Konzessionen um den Teil deranlenden Gewerbesteuer erhéhen
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werden. In den allermeisten Fallen werden diesev@oflungen im Rahmen von Netznut-
zungsentgelten an die Nutzer der Netze und dandteaBndverbraucher weitergegeben.
Dies fuhrt zu einem Kostenanstieg fur die VerbrauckVir halten diese Regelung auch vor
dem Hintergrund der Bemuhungen der Regulierungsiehiicht fur sinnvoll. Fir diese
Aufwendungen hat der Betrieb haufig keine Altewvexti. Im seltensten Fall bestehen bei
ihm die Mdglichkeiten, das mit diesen Rechten vadane Know-how selber zu erforschen
und zu entwickeln. Es handelt sich hier also eb&nedeim Skonto um Aufwendungen,
die fur den Betrieb zwingend notwendig sind unddigr keine Dispositionsmdglichkeiten
bestehen. Zusatzlich geben wir zu bedenken, dast dar Tatbestand einer ,Steuer auf
eine Steuer* geschaffen werden wird, weil es skcaych bei Konzessionsabgaben im wei-
testen Sinne um von einem offentlichen Gemeinweseobene Betrage handelt. Ebenso
verhalt es sich mit etwaigen gezahlten Erbbauzirndienwvohl erfasst wirden.

Mit einer Einschrankung der steuerlichen Abzugsfibit vonLizenzen (8 8 Nr. 1f
GewStG-E) soll eine Gewinnverlagerung ins Auslaaksoniert werden. Bspw. sollen
Falle erfasst werden, in denen das Markenrechtusiahd liegt. Fir dessen Nutzung im
Inland (bspw. in Form von Werbung) fallen dann fegd#ige Lizenzzahlungen an, die das
inlandische Einkommen mindern. Automatisch wirdemit aber auch Inléander erfasst
werden, die als Zwischenhandler von Lizenzen &itig. Bspw. Inlander, die Softwareli-
zenzen vertreiben, und bei denen ebenfalls Lizénzad anfallt, soweit das Eigentum am
ursprunglichen Recht nicht bei Ihnen liegt. Im Qegpggz zum Fall der Gewinnverlagerung
sorgt der Handler im Inland fur ein positives Einkoen, das sich aus der Differenz zwi-
schen Lizenzertrag bzw. Umsatz und LizenzaufwagiberDes Weiteren ergibt sich ein
Kaskadeneffekt, da beim Abnehmer der weiterverdafléiizenz noch einmal eine Hinzu-
rechnung zu erfolgen hat. Dies fuhrt zu einer nakieptablen Doppel- bzw. Mehrfachbe-
steuerung. Eine L6ésung wirde darin bestehen, dieudéchnung von Lizenzen auf solche
Lizenzen zu beschranken, die vom Erwerber fir Zweldk Fruchtziehung erworben wer-
den. Beispielsweise wiirden dann wie beabsichtigkbta oder Produktionslizenzen er-
fasst werden. Diese Lizenzen werden nicht an eierehmer mit Aufschlag zur Nutzung
~weitergereicht" sondern im Rahmen der eigenenseiraftlichen Tatigkeit ,verwertet”.
Eine Hinzurechnung darf u. E. im Ergebnis nur besntschaftlichen Lizenznehmer und
nicht bei einem Zwischenhéndler erfolgen. Eines®IBeschrankung wirde zudem mit be-
reits bestehenden Regelungen im Steuerrecht komdsgyen, ndmlich mit den Befreiun-
gen der Hinzurechnung von Zinsaufwand bei BankenéeGewerbesteuer (8 8 Nr. 1
GewStG i. V. m. § 19 GewStDV) und der Korperschatisr (§ 8a KStG). Diese Befreiun-
gen beruhen auf der Tatsache, dass Banken letidemithts anderes als ,,Zinshéandler”
sind, und daher nicht von den Hinzurechnungen vasatifwand erfasst werden sollen.

Durch die Anderung des § 8 Nr. 1 GewStG wird dasziy der Besteuerung des Betriebes
unabhangig von der Art seiner Finanzierung aufgehobas ist kritisch zu betrachten.
Sollte dieses Prinzip generell aufgehoben werdgriraglich, inwieweit noch eine geson-
derte Ermittlung des Gewerbeertrages notwendigndthierin nicht ein Anlass gesehen
werden sollte, eingereinheitlichung der steuerlichen Bemessungsgrundfjeanzustre-
ben.

Petitum:

Skonti, Zahlungsziele sowie die zeitlich befristeteerlassung von Rechten sollten im
Rahmen der Hinzurechnungen bei der GewerbesteGer &etracht bleiben. Die pauscha-
lierten Hinzurechnungsanteile missen auf ein saekbees Mald reduziert werden. Bei
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Immobilien liegt nach unseren Berechnungen deiariEirerungsanteil maximal bei 40 bis
50 %, bei mobilen Wirtschaftsgitern darf der paaieite Finanzierungsanteil maximal 10
bis 15 % betragen. Im Zusammenhang mit Leasingsaibie ein Finanzierungsanteil von
5,5 % angenommen werden.

Weiterhin sollten, um Doppelbelastungen zu verhindeur Zinsen und Finanzierungsan-
teile hinzugerechnet werden soweit sie die ent$sereden Einnahmen Gbersteigen (Saldie-
rung).

Sachgerecht wére eine Erganzung des 8 8 Nr.fI3ewStG-E wie folgt:

~einem Viertel der Aufwendungen fiir die zeitlichflistete Uberlassung von Rech-
ten (insbesondere Lizenzen und Konzessionen) arahd

sowie eine Klarstellung in der Gesetzesbegrindamindehend, dass ,andere” im Sinne
des 8§ 8 GewStG-E nur solche Personen oder Untelerebkimd, die nicht in einer Konzern-
beziehung zu dem Uberlassenden Unternehmen st@&emt wird erreicht, dass die Hinzu-
rechnung geman den lit. d), e) und f) des § 8 NBetvStG-E innerhalb eines Konzerns un-
terbleibt.

Die Hinzurechnung von Lizenzen sollte auf solcheebhzen beschrankt bleiben, die vom
Erwerber fur Zwecke der Fruchtziehung erworben werd
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V. Hinzurechnungen im Konzern

Wir gehen davon aus, dass es im Rahmen einer Qutgghsvie bisher nicht zu entspre-
chenden Hinzurechnungen kommt. Eine gesetzlichelReg diesbeziglich ware aller-
dings winschenswert.

Zudem sollten die Hinzurechnungsvorschriften gdheieht fiir konzerninterne Geld- oder
Sachkapitaliberlassungen gelten. Anderenfalls koeszu Mehrfachbesteuerungen, wenn
z. B. die Muttergesellschaft einer Tochtergeselificlzu der keine Organschaft besteht, ein
Grundstiick verpachtet (Steuerpflicht des Nutzunigsdts bei der Mutter und des sog. Fi-
nanzierungsanteils bei der Tochter). Diese Redgisfoenachteiligt gegliederte Konzern-
strukturen gegeniber Stammhauskonzernen.

Nach § 14 Abs. 2 KStG bisheriger Fassung konnerhgbund Krankenversicherungs-
unternehmen keine Organgesellschaften sein. Diaderfiir das Organschaftsverbot sind
jedoch seit Einfuhrung des § 8 b Abs. 8 KStG weagltgi. Dennoch ist eine Aufhebung
des Verbots bis heute nicht erfolgt. Bei Aufrechédtung des Organschaftsverbots wirden
die betroffenen Unternehmen insbesondere im Benclidinzurechnung von Mieten und
Pachten aufgrund der eintretenden Doppelbesteueusigzlich gegentiber organschaftlich
verbundenen Unternehmen erheblich benachteiligta®zlich ergaben sich z. B. aus der
Stand alone Berechnung der Zinsschranke in derdfécpaftsteuer weitere ungerechtfer-
tigte Nachteile.

Petitum:

Fur den Organschaftsfall gehen wir davon aus, di@sRichtlinienregelung des Abschnitts
41 Abs. 1 S. 5 GewStR weiterhin Giiltigkeit hat whdch die Neuregelung des § 8 Nr. 1
GewStG nicht betroffen wird. Konzerninterne GeldepnSachkapitalliberlassungen sind
somit von den Hinzurechnungsvorschriften auszumghm

Das Organschaftsverbot fur Lebens- und Krankensieesungsunternehmen sollte aufge-
hoben werden.
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V. Bereichsausnahmen

Die Erwagungen zur Zinsschranke bzgl. Versicherakijgtaten gelten im Rahmen der
Gewerbesteuer analog. Auch hier muss vermiedenengdhss es zu Zurechnungen auf-
grund versicherungsspezifischer Besonderheiten kpmebesondere muss im Gewerbe-
steuergesetz oder in der GewStDV klargestellt werdass der Begriff ,Entgelte fur
Schulden, die wirtschaftlich mit dem Betrieb zusagnimingen* versicherungstechnische
Ruckstellungen und damit verbundene Gutschriftemstungen und Zahlungen nicht um-
fasst.

Ferner muss klargestellt werden, dass die Zureadswamschrift fir Renten und dauernde
Lasten, die wirtschaftlich mit dem Betrieb zusamh#gen, sich z. B. nicht auf Renten
bezieht, die aufgrund von Schadenféllen u. a. imsiberungsbereich gezahlt werden,
ebenso wenig wie auf Renten und dauernde Laste§ufluss von Produkten (z. B. Ren-
tenversicherungen) sind.

Petitum:
Unternehmen, deren Kapital regulatorischen Anfardgen entspricht, sind von der Neure-
gelung der Zinshinzurechnung insgesamt auszunehmen.

Ungeachtet dessen ist jedenfalls klarzustellers dage Zinshinzurechnung dann unter-
bleibt, wenn eine Rickstellung als Passivpositiotmannbar mit einer der freien Verfligung
des Unternehmens entzogenen Aktivposten verburstlen i
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VI.  Pauschalierte Gewerbesteueranrechnung (8 35 EStG)E

Es stellt sich die praktische Frage des kiunftigestsetzungsverfahrens in Verbindung mit
der konkreten Zahlungsebene. Wéahrend bisher dieoEimensteuerermalfigung unmittel-
bar an die Messbetragsfestsetzung geknupft werolenté, wird nunmehr eine aufwandige
Erfassung im Bereich der Gewerbesteuerabrechndoglerlich, die insbesondere bei Fili-
alisten mit mehreren hunderten — oder gar tausend®n Betriebsstattengemeinden im-
mense Folgen hat. Dadurch wird die gesamte Abwickkerheblich verkompliziert, was bei
Unternehmen und Finanzverwaltung neue organisat@ikésungen erfordert. Letztlich ist
von jeder Gemeinde deren konkrete Abrechnung Bizdireffende Einkommensteuerfest-
setzung erforderlich. Daneben stellt sich die weitearage, wie zum Zeitpunkt der Ein-
kommensteuererklarung bei ausstehender Abrechrem@elwverbesteuer der Ansatz der
Gewerbesteueranrechnung erklart und vom Finanzarahlagt werden soll. Dieser wird
im ersten Schritt nur fiktiv erfolgen kénnen undegi spateren Uberpriifung unterliegen
missen. Selbst wenn im bisherigen System heutelamgnternehmen durch ,Uberkom-
pensationseffekte® eine ,iberhthte” ErméaRigung kehasind die Folgen einer Begren-
zung auf die Zahlung mit Blick auf die Tarifverwanfen und die Administration so erheb-
lich, dass insoweit keine Rechtfertigung fur eisystemwechsel besteht.

Bereits bei Einfihrung der Gewerbesteueranrechmuwrde vom Schrifttum und den Spit-
zenverbanden der gewerblichen Wirtschaft eine syatische Korrektur dahingehend ge-
fordert, dass Anrechnungsuiiberh&nge vortragsfaimgnsiéssen. Aufgrund der nun geplan-
ten Absenkung der Tarifbelastung fir die im Untémen belassenen Gewinne verscharft
sich diese Problematik signifikant. Insoweit muabet eine Vortragsmoglichkeit von An-
rechungsguthaben in die kiinftige Tarifstruktur Eing finden. Dies ist deshalb notwendig,
weil die Gewerbesteuer in Folge der AusweitungHiezurechnungstatbestéande gerade bei
Handelsunternehmen mit deren typischerweise hohets Mhd Leasingaufwendungen sig-
nifikant ansteigen wird. Da gleichzeitig bei Inangghnahme der Thesaurierungsbeguinsti-
gung die Einkommensteuerbelastung im ersten Selmkt, kommt es in vielen Féllen zu
erheblichem Anrechnungsuberhang, der nach helRigentslage den Unternehmen verlo-
ren geht. Hier muss den Unternehmen die Moglichéiesr Anrechnung eingeraumt wer-
den, damit letztlich die Thesaurierung auch eite&tzhliche Option darstellen kann.

Die Anrechnung der Gewerbesteuer wurde zwar imm&ugs EStG erhoht. Bei vielen Un-
ternehmen betragt der gewerbesteuerliche Hebesatiber 380 %, so dass Restbelastun-
gen verbleiben, ganz abgesehen von der zusatzl@bemrbesteuer auf die Hinzurechnung
der Zinsen. Einerseits wird neuerdings der AbzugSteuerermaligungsbetrages auf die
tatsachlich zu zahlende Gewerbesteuer beschramdérerseits bleibt es weiterhin bei der
Beschrankung auf den Anrechnungsfaktor von 3,8vtEssbetrags. Damit wird die wirt-
schaftliche Téatigkeit in den Grofl3stadtzentren Hamgebung, wo der Gewerbesteuerhebe-
satz regelmaliig tber 400 % liegt, auch nach Abrugs@werbesteueranrechnung mit Ge-
webesteuer belastet.

Petitum:

Das bisherige fiktive Anrechnungsverfahren solkébhalten werden und der anrech-
nungsfaktor auf 4,0 erhoht werden. Zudem ist ee#ich unbefristete Vortragsmoglichkeit
fur Anrechnungstiberhang zu gewahren.
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C. Abgabenordnung und Gewinnabgenzungsaufzeichnungsverdnung

l. Artikel 6 Nr. 1 und Artikel 9 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 3 Abs. 2 GAufzV-E und § 90 Abs. 3 AO-E)
AulRergewoOhnliche Geschaftsvorfalle und Vorlagepflist fir Aufzeichnungen

1. Neuregelung

Nach 8 90 Abs. 3 S. 8 AO- E hat die Vorlage vonzsithnungen nach entsprechender An-
forderung innerhalb einer Frist von 60 Tagen zolgen. Sofern Unternehmen Aufzeich-
nungen Uber auRergewdhnliche Geschaftsvorfalleneyen haben, soll sich die Frist zur
Vorlage der Aufzeichnungen auf 30 Tage verkirzemdidse zeitnah zu erstellen seien und
andernfalls die Prifung verzogert wurde. 8 3 Ab&ALfzV-E qualifiziert verschiedene
MaRnahmen als auRergewohnliche Geschaftsvorfiiedie Ubertragung und Uberlassung
von Wirtschaftsgitern im Zusammenhang mit wesdrglicFunktionsanderungen im Un-
ternehmen oder der Abschluss von Umlagevertragen.

2. Stellungnahme

Infolge der Neuregelung bestiinde fur die Unternehdie Verpflichtung, aul3ergewohnli-

che Geschéftsvorfalle zeitnah (innerhalb von 6 Memaach Ablauf des Geschéftsjahres)
zu dokumentieren und die Dokumentation innerhalto 3@ Tagen nach Aufforderung vor-
zulegen.

RegelmaRig wird sich der Betriebsprtfer bei eineBénprifung zuerst mit den eingereich-
ten Steuererklarungen und der zugrunde liegendehfBarung befassen, so dass die bishe-
rige Frist von 60 Tagen, die ja bereits mit derfifrjsanordnung und damit vor dem ersten
Erscheinen des Prifers anlauft, aus unserer Sigitzu Verzogerungen fuhren wird.

Vielmehr ist schon die bisherige Vorlagefrist vdhagen im internationalen Standard
recht ambitioniert und die Notwendigkeit zur Verkiing auf 30 Tage nicht erkennbar. Ins-
besondere in GroBunternehmen, in denen Informatians unterschiedlichsten Abteilun-
gen — moglicherweise sogar aus dem Ausland — bisaleden mussen, ist die Frist kaum
einzuhalten.

Eine Verklrzung der Vorlagefrist fur auRergewdhmiicGeschéaftsvorfalle von 60 auf 30
Tage wirde zudem voraussetzen, dass zunachst filietiDe von ,auRergewdhnlichen Ge-
schaftsvorfallen“ klar und eng umgrenzt wirde. &in Begriff der aul3ergewdhnlichen
Geschaftsvorfalle handelt es sich um einen unbestm Rechtsbegriff. § 3 Abs. 2
GAuUfZV-E enthalt zwar eine beispielhafte Aufzahluager keine Definition von aul3erge-
wohnlichen Geschaftsvorfallen. Die Abgrenzung zn ggewohnlichen® Geschéftsvorfal-
len wirft in der Praxis viele Fragen und Unsich&dreauf.

Andernfalls ist nicht auszuschliel3en, dass Ube&ti&bemessung des § 162 Abs. 4 S. 3
AO, die eine verspéatete Vorlage verwertbarer Dokutat@nen mit einem Zuschlag bis zu
1.000.000 €, mindestens jedoch 100 € fir jederendllag der Fristiberschreitung ahndet,
der Steuerpflichtige wegen der bestehenden Reditharheit allein zur Vermeidung po-
tentiell drohender Zuschlage zur Ausweitung eire#nahen Dokumentation gezwungen
wird.
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Insbesondere im Zusammenhang Runhktionsverlagerungenergeben sich erhebliche
Probleme. Im Tagesgeschatt ist es fast unmoglicheszustellen, dass Funktionsverlage-
rungen in diesem Sinne von den operativ tatigemmdditern eines Unternehmens regelma-
Big als solche erkannt und bewertet werden. Dig¢ilBesung der Bemessungsgrundlage
nach AStG musste in 2 Stufen erfolgen: Eine Bevmgritn abgehenden Unternehmen, eine
Bewertung im aufnehmenden Unternehmen und als Klineithnung eine Bewertung der
Einzelwirtschaftsguter. Bei vielen Funktionsverlagegen im Unternehmen, mit einer ge-
wiss streitigen Beurteilung von Chancen und Risikeiirde das den Betrieb erheblich be-
eintrachtigen. Zudem sind Chancen- und Risikobewegkn bei 2 Geschéftspartnern viel-
fach unterschiedlich. Wahrend Risiken eher erkensioal, sind Chancen zumeist auf der
langfristigen Zeitachse zu sehen. Schlie3lich dle#t die Ausnahme sein, dass Funktionen
unverandert von einer Einheit auf eine andere Hirilibertragen werden Vielmehr wird es
haufig gleichzeitig zu einer Anpassung von Kapaeitaind einer Optimierung der Prozes-
se kommen. Dies erhoht die Komplexitat der Ermmglaler Besteuerungsgrundlagen im
Rahmen des , Transferpaketes”. Die 0. g. strengemtR®Igen sind angesichts der un-
scharfen, in der Tendenz sehr breiten Anwendundrdektionsverlagerung unverhaltnis-
mafig. Dies nicht zuletzt auch im Hinblick daraddss die Steuerprifung, die den Fall in
der Regel erst viele Jahre spater pruft, erhebMilesensvorteile aus der ex post Betrach-
tung heraus hat. Ihr stehen dann eine Vielzahltwoierlagen zur Verfiigung, die eine bes-
sere Prufung moglicher Funktionsverlagerungen imzeon erméglicht.

Der Abschluss volumlagevertragensoll im Gegensatz zu 8 3 Abs. 2 GAufzV-E generell
als auRergewohnlicher Geschaftsvorfall im Sinne¥@9 Abs. 3 S. 3 AO anzusehen sein.
Nach der bisherigen Fassung der Rechtsverordnillhgéé Abschluss von Umlagevertra-
gen nur dann unter diese spezifische Gruppe voerga®ohnlichen Geschéaftsvorfallen,
wenn das Tatbestandsmerkmal ,Abschluss oder Anddamyfristiger Vertrage von be-
sonderem Gewicht, die sich erheblich auf die HareEdnkiinfte aus den Geschéaftsbezie-
hungen mit Nahestehenden auswirken* gegeben istb@absichtigte Anderung ist abzu-
lehnen. Sofern sich die Hohe der Einkiinfte duraineuabschluss oder die Anderung ei-
nes Umlagevertrages nicht erheblich andert, kamnewzem auf3ergewdhnlichen Ge-
schaftsvorfall keine Rede sein. Die Begriindungfnaterung der Rechtsverordnung weist
vielmehr aus, dass Umlagevertrage nur deshalb gkaés auRergewohnlicher Geschafts-
vorfall anzusehen sein sollen, weil die Finanzvdtuvey ein Interesse an einer zeitnahen
Dokumentation dieser Félle hat.

Petitum:
Es wird vorgeschlagen, auf die Neuregelungen zzicigien.
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I. Artikel 6 Nr. 5b Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(8 162 Abs. 3 AO-E)
Schétzung zu Lasten des Steuerpflichtigen

1 Neuregelung

Die Ergénzung des 8§ 162 Abs. 3 AO beinhaltet digag&ming der Einkiinfte zulasten desje-
nigen Steuerpflichtigen, bei dem Anhaltspunkte da&stehen, dass seine Einklnfte bei
Beachtung des Fremdvergleichsgrundsatzes hohenwaiselie aufgrund der Aufzeichnun-
gen erklarten Einkunfte. Zudem mussen entsprech2weéel nicht aufgeklart werden
kénnen, weil eine auslandische, nahe stehenderPigmsoMitwirkungspflichten nach § 90
Abs. 2 AO oder ihre Auskunftspflichten nach 8 93Ab AO nicht erfullt.

2. Stellungnahme

Dieser Zusatz sieht eine Ausweitung der Schatzwegfgghisse der Finanzverwaltung auch
bei verwertbarer Aufzeichnung durch den Steuetptilien vor (,Blankovollmacht®), um
trotz bestehender Aufklarungsschwierigkeiten eindnés zu versteuerndes Einkommen zu
Lasten der Steuerpflichtigen anzusetzen. Damit déndbisherige Besteuerungsgrundsatz
aufgegeben, wonach das Finanzamt die objektive B&agefur steuererhohende Tatsachen
tragt, wenn der Steuerpflichtige seinen Mitwirkupilishten in vollem Umfang und insbe-
sondere durch Vorlage einer verwertbaren Verrecgspreisdokumentation nachgekom-
men ist.

Zudem geht die Regelung auch von falschen Voraussgen aus. Sie unterstellt, dass eine
auslandische, nahe stehende Person Mitwirkungbktghcnach 8 90 Abs. 2 AO oder Aus-
kunftspflichten nach 8 93 Abs. 1 AO habe. Ausladdésverbundene Unternehmen haben
jedoch keine derartige Verpflichtung. Es kann nadnton ausgegangen werden, dass der
deutsche Steuerpflichtige ausreichende Einflussictiigtit auf die auslandische nahe ste-
hende Person besitzt, um diese zur Vorlage der mekte zu zwingen. Die Hoheitsgewalt
der Bundesrepublik Deutschland ist auf das deutSthatsgebiet beschrankt (siehe Tip-
ke/Kruse zu 8§ 93 Tz. 10). Danach kame also die &gmlung des 8 162 Abs. 3 S. 3 AO-E
nie zur Anwendung, weil eine Pflichtverletzung dann gegeben sein kann, wenn dem
Grunde nach eine Pflicht besteht. Vor diesem Hgnterd lauft diese Neuregelung ins Lee-
re und ist daher abzulehnen.

Des Weiteren enthalt die vorgesehene Regelungenifléitbestandsmerkmalen ,Anhalts-
punkte® und ,Zweifel* zwei unbestimmte Rechtsbefgrifdie eine einheitliche Rechtsan-
wendung nicht ermdglichen.

Petitum:
Wir schlagen vor, die Neuregelung fallen zu lassen.
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D. AulRensteuergesetz: Artikel 7 Unternehmensteuerrefangesetz 2008
(8 1 AStG-E)

Durch Anderungen in § 1 AStG mochte der Gesetzgelsbesondere die konzerninterne
Verlagerung von Funktionen ins Ausland starkersséa und besteuern. Hierzu sollen in
Abs. 1 sowie Abs. 3 S. 1 bis 3 die Grundlagen daréthnungspreise und des Fremdver-
gleichsgrundsatzes prazisiert und in Abs. 3 S.f4dlan hypothetischen Fremdvergleich
ausgeweitet werden. Hierauf aufbauend ist bealigicdtrch Abs. 3 S. 5 und 6 Funktions-
verlagerungen steuerlich zu erfassen. Zwar ist@wsdgatzlich zu begriif3en, dass sich der
Gesetzgeber dieser Materie annimmt, um Rechts$ielieau schaffen. Durch ein sehr ex-
tensives Begriffsverstandnis der Funktionsverlaggrerfahrt diese Besteuerung jedoch,
insbesondere in Verbindung mit fiktiven Preisanpagsklauseln in Abs. 3 S. 7, eine be-
merkenswerte Ausuferung.

Durch die Absenkung der nominalen ertragsteuentic®@&ze missen auch die Regelungen
zur Niedrigbesteuerung im AStG entsprechend angepasden.

l. 8 1 Abs. 1 AStG-E: Verrechnungspreise

1. Neuregelung

Die Anderung in S. 1 enthélt zunachst einen besenddinweis auf ,Preise” als Geschaft-
bedingungen. Der Gesetzgeber mochte zugleich aarciBdgriff der ,Verrechnungspreise*
gesetzlich verankern.

Daneben wird in S. 2 eine gesetzliche Fiktion diialget, nach der voneinander unabhangi-
ge Dritte, deren Verhalten Mal3stab fur eine evdigtderrechnungspreiskorrektur ist, alle
wesentlichen Umstande der relevanten Geschaftshemjekennen und nach den Grundsat-
zen ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiltaedeln (Prinzip des doppelten ordent-
lichen und gewissenhaften Geschaftsfuhrers).

S. 3 regelt letztendlich, dass die Anwendung déslinrAStG geregelten Fremdvergleichs-
grundsatzes zu weitergehenden Berichtigungen alsadideren Vorschriften” fihren kann;
in diesen Fallen sind die weitergehenden Berichiigin neben den Rechtsfolgen der ande-
ren Vorschriften durchzufihren.

2. Stellungnahme

Eine gesetzliche Definition des Fremdvergleichsgsatzes ist grundsatzlich zu begrifl3en.
Im Zusammenhang mit der geplanten Anderung in(So8rang der ,anderen Vorschrif-
ten”) ist allerdings festzuhalten, dass § 1 ASt@en Fassung des Entwurfs nicht klar
regelt, was mit den ,anderen Vorschriften* gem&htS. 1 ist insoweit — unter Beachtung
der folgenden Anmerkungen — eindeutiger und klavelormulieren.

Auch zeigt sich hier der Zusammenhang zu andengkoBimenskorrekturvorschriften

(z. B. verdeckte Gewinnausschuttung, verdeckteaB#)l, die prinzipiell auch auf den
Fremdvergleichsgrundsatz zurtickgreifen. Dieser Zusanhang spricht dafur, alle relevan-
ten Einkommenskorrekturvorschriften in einer steertlichen Norm im Rahmen der Ein-
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kommensermittlung (EStG, KStG) zu regeln, die danch die Rangfolge deren Anwen-
dung festlegt. Zudem wirden durch diesen systeatmatishtigen Korrekturansatz deutsche
und internationale Sachverhalte identisch geregelteuroparechtswidrige Steuervorschrif-
ten in 8 1 AStG schon von vornherein vermieden.

Strikt abzulehnen ist die Fiktion der vollstandigeformation bei der Festlegung des Ge-
winnkorrekturmal3stabs aufgrund 8§ 1 AStG (Verreclgspreiskorrektur). Diese Voraus-
setzung der vollstandigen Information ist in deadds nicht gegeben, weshalb Verrech-
nungspreiskorrekturen stets innerhalb einer Baritgbza erfolgen haben. Die Gesetzesbe-
griandung ist nicht zutreffend, denn eine realitéteghte, nicht vollstandige Information
fuhrt nicht zu ,irregularen” Verrechnungspreisvatemrungen, sondern zu einem marktbe-
dingten Einigungsbereich. Insoweit ist diese Fiktzn streichen, zumal auch in 8 90 Abs. 3
AO auf die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhése abgestellt wird. Die hier erforder-
liche Offenlegung der rechtlichen und wirtschaftéa Verhéaltnisse (Umstande) ist recht-
lich fixiert und demnach vom Steuerpflichtigen ztiilden. Die Finanzverwaltung hat aus-
reichend Mittel und Wege, die Einhaltung des Freendaltensgrundsatzes — ohne zusatzli-
che realitatsferne und marktkontrare Fiktion — karprifen und ggf. Korrekturen durchzu-
fuhren.

Die bereits nach bisheriger Rechtslage einseitigezugunsten des Fiskus, bestehende
Korrekturmoglichkeit, wird durch die NeuregelungSn3 zementiert und begegnet auf-
grund der damit verbundenen Ungleichbehandlungin@amds- und EU-Fallen erheblichen
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken. Das vom Gedmtrgeoklamierte Ziel, den Fremd-
vergleichgrundsatz konsequent anzuwenden wird tniehckonterkariert.
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Il. 8 1 Abs. 3 S. 1 AStG-E: Priorisierung der Verrechnagspreismethoden

1. Neuregelung

S. 1 stellt klar, dass der Steuerpflichtige seieer®hnungspreise vorrangig nach der
Preisvergleichsmethode zu bestimmen hat, wenn Frerglgichspreise ermittelt werden
kénnen, die — auch nach Vornahme erforderlichera&spngen — uneingeschrankt ver-
gleichbar sind.

2. Stellungnahme

Die gesetzliche Fixierung des Vorrangs der Pregdeethsmethode ist zu begrufRen und
schafft Rechtssicherheit. Allerdings ist anzumerkdass S. 1 regelungstechnische und sys-
tematische, methodische Mangel aufweist. Letzt@a auch vor dem Hintergrund der Ge-
winnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung (GAufzV) denl Verwaltungsgrundsatzen-
Verfahren zu betrachten.

S. 1 spricht von ,vorrangig“, ohne dass in irgenéeiHinsicht klargestellt ist, auf was sich
dieser Vorrang bezieht. Die Regelung ist insowieitiinhinreichend bestimmt und daher
auch nicht eindeutig anwendbar.

Daneben ist festzuhalten, dass die Preisvergleietigde eindeutig auf vorliegende
Fremdvergleichspreise aus vergleichbaren Gescle&itdungen (Transaktionsbezug) an-
gewiesen ist (vgl. GAufzV). Diese transaktionsbezrtan Fremdvergleichspreise kénnen
aber uneingeschrénkt oder eingeschrankt vergleicdeia. Unter beiden Vergleichsbar-
keitsbedingungen ist die PreisvergleichsmethodermmdMethoden (z. B. Cost-Plus-
Methode, Resale-Minus-Methode oder TNMM) vorrangigs ist internationaler Standard.
Insoweit weist S. 1 einen eindeutigen methodiséharier auf, weil betreffend die Vorran-
gigkeit ausschlieRlich auf die uneingeschranktegléechbarkeit abgestellt wird. Dieses
Abstellen steht auch in krassem Widerspruch zWPdaxis nach den Verwaltungsgrundsat-
zen-Verfahren.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass bei der Adweg der Fremdvergleichspreisme-
thode eine uneingeschrankte Vergleichbarkeit inlttegernehmenspraxis der Ausnahmefall
ist. Demnach ware auch deren Vorrangigkeit der Absrefall.
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[I. 8 1 Abs. 3 S. 2 AStG-E: Fremdvergleichswerte

1. Neuregelung

S. 2 legt fur den Fall, dass keine uneingeschramigleichbaren Fremdvergleichspreise
ermittelt werden koénnen, fest, dass der Steuehtitje eingeschréankt vergleichbare Fremd-
vergleichswertdestzustellen hat; hier sind entsprechende Anpagsudurchzufihren.

2. Stellungnahme

S. 2 ist darauf gerichtet, auch eingeschrankt eerigbare Fremdvergleichsdaten fir die im
S. 2 erwahnte Fremdvergleichsweethode zuzulassen. Die ,Fremdvergleichsmetho-
de” wird in der Gesetzesbegrindung durch sog. Ja&idgeeignete Verrechnungspreisme-
thoden konkretisiert, wobei hier wiederum Preisgrauch Bruttomargen, Kostenauf-
schlagssatze usw. genannt werden.

In systematischer und methodischer Hinsicht idtritisieren, dass S. 2 auf den Méangeln
des S. 1 aufbaut und zudem Missverstandnisse dufdunachst ist auch die Preisver-
gleichsmethode mit eingeschrénkt vergleichbaremBwergleichspreisen als Preisver-
gleichsmethode zu qualifizieren, die nach S. larmyrg gegentber anderen Methoden ist.
S. 2 stellt nicht klar, dass bei Nichtanwendung(ttansaktionsbezogenen) Fremdver-
gleichspreimethode andere Verrechnungspreismeth@deB. Cost-Plus, Resale-Minus)
anzuwenden sind, und dass bei der Anwendung diésroden bestimmte, einem Fremd-
vergleich zugangliche Verrechnungspreiskomponef#eB. das ,Plus®, das ,Minus®) zu
eingeschrankt vergleichbaren Fremdvergleichswditkeren kénnen.

Daraus folgt, dass S. 2 eindeutig klarstellen mdass zwischen Fremdvergleichspnegs
thode und anderen Verrechnungspreismethoden mudwergleichswertezu unterschei-
den ist, weil insbesondere erstere nach S. 1 vgigast.
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V. 8 1 Abs. 3 S. 3 AStG-E: Median

1. Neuregelung

S. 3 regelt, dass bei eingeschrankt vergleichbaremdvergleichswerten (beachte hier:
auch bei Fremdvergleichspreisesnp.) entgegen den uneingeschrankt vergleichbaren
Fremdvergleichspreisemach S. 1 eine Bandbreiteneinengung nach der i3uagthode
stattzufinden hat. Die Quartilsmethode ist desirafizit vorgeschrieben, weil in S. 3 der
.Median“ als Verrechnungspreis oder Fremdverglesss (z. B. das ,Plus”) festzulegen
ist.

2. Stellungnahme

S. 3 legt fur eingeschrankt vergleichbare Fremdeerigswerte fest, dass der nach akzep-
tierten statistischen Berechnungsmethoden defenMedian (ungleich dem Mittelwert!)
als Verrechnungspreis respektive Fremdvergleichs@stzulegen ist. Diese methodische
Festlegung auf faktisch einen Verrechnungspreis Bzamdvergleichswert widerspricht
internationalen Standar@s. Tz. 1.45 ff OECD-Richlinien zur Akzeptanz voariibreiten),
nach denen der exakte Verrechnungspreis nichtiexxjstondern lediglich eine rechtlich
zulassige Bandbreite an Verrechnungspreisen bamdhrergleichswerten, die selbstver-
standlich eingeengt werden kann.

Mangels Ubereinstimmung mit OECD-Grundsatzen wimnidelem im Referentenentwurf
gewahlten Ansatz daher die Gefahr von Doppelbesiagen zwangslaufig hervorgerufen.

Zudem widerspricht die Festlegung auf den Mediarbdgherigen Rechtsprechung des
BFH, der jeden Punkt innerhalb einer Bandbreitgglsxhermallen dem Fremdvergleich
entsprechend ansieht und im Zweifel den fiir deneépdlichtigen gunstigsten Wert an-
setzt.

Die Festlegung auf den Median steht in keinem Zmsanhang mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz. Fur fremde Dritte ist die Gesamtbantibdimals gar nicht feststellbar, der Ei-
nigungswert wird daher von der jeweiligen Verhandkmacht bestimmt. Eine Aufteilung
der Chancen, Synergien und Standortvorteile inthén Verhaltnis zwischen den Ver-
handlungspartnern ware im Fremdvergleich ein zgksl Ergebnis, da in der Regel nicht
alle Einzelheiten der Geschaftsbeziehungen dernligéte bekannt sind. Des Weiteren wa-
re eine Dokumentation, warum sich fremde Dritteeudien gegebenen Umstanden anders
verhalten wirden, aul3erst schwierig zu fuhren,sdanerkanntermal3en nicht den einen
richtigen Verrechnungspreis, sondern eine Bandbr&ih angemessenen Werten gibt. Die
geforderte doppelte Betrachtung im Fall eines Hypiidchen Fremdvergleichs ist in der
Praxis schwierig durchzufthren. Der Verhandlungaemaiderspricht auch den standardi-
sierten und prozesstechnisch objektiven Anséatzerbgpw. in Tz. 3.4.12.6 Verwaltungs-
grundsatze-Verfahren zur Vorlage von Planungsreafpen beschrieben.

Auf diese gesetzliche Fixierung des Verrechnungsgsdozw. Fremdvergleichswerts

(= Median) ist deshalb unbedingt zu verzichten, aludiese punktuelle, nicht Bandbreiten-
festlegung fur uneingeschrankt vergleichbare Fremrgleichspreise nicht gilt. Es ist so-
wohl fur den Fall uneingeschrankt als auch eingestdtt vergleichbarer Fremdvergleichs-
preise bzw. Fremdvergleichswerte auf die intermatidibliche Bandbreitenbetrachtung ab-
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zustellen, wobei im letztgenannten Fall eine Eingggder Bandbreite stattzufinden hat.
Die praktikable, sachlich richtige und internatibakzeptierte Bandbreitenlésung ist fur die
Unternehmenspraxis — im Gegensatz zur exakten YWishaft der Medianmethodik — ak-
zeptabel und umsetzbar.

Es ist stets zu beachten, dass Verrechnungspseiseten verbundenen Unternehmen
nicht von Steuerexperten gebildet werden, sondennRachabteilungen, die betriebswirt-
schaftlichen Grundsétzen unterliegen. Ein Einigbegsich (eine Bandbreite) von Verrech-
nungspreisen und Fremdvergleichswerten ist bettietsshaftliche Realitat.
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V. 8 1 Abs. 3 S. 4 AStG-E: hypothetischer Fremdvergleh

1. Neuregelung

S. 4 regelt den sog. hypothetischen Fremdverglemth dem der Steuerpflichtige in Zu-
kunft und unabhangig von der tatsachlich zugrurelegien Verrechnungspreismethode
(z. B. Cost-Plus, Resale-Minus) einen hypothetisdfremdvergleichspreis ermitteln muss,
wenn er nicht mindestens eingeschrankt vergleiehbeemdvergleichswerte ermittelt hat.
Dabei muss der hypothetische Fremdvergleichspeaib dem Prinzip des doppelten Ge-
schaftsleiters ermittelt werden. In der hierausltessenden Bandbreite ist der Mittelwert
malf3geblich, es sei denn der Steuerpflichtige mglalnbhaft, ein anderer Wert im Rahmen
des Einigungsbereichs entspricht dem Fremdverggrcimdsatz mit hoherer Wahrschein-
lichkeit.

2. Stellungnahme

Betreffend den Mittelwert gilt oben Gesagtes. Dameist diese Art der hypothetischen
Verrechnungspreisbestimmung in der Praxis nichtldtihrbar, denn nach der im Entwurf
enthaltenen Formulierung ist diese fur alle Falleczufiihren. Die Methodik des hypothe-
tischen Fremdvergleichs, die in der Praxis kaunr ade in ausgewahlten Fallen durch-
fuhrbar ist, sollte hingegen auf streng abgegreAmsnahmefalle begrenzt werden. Solche
Ausnahmefalle sind vor allem aul3erordentliche Gafsstorfalle wie z. B. Funktionsverla-
gerungen (siehe unten), diese Anwendungszielrichties Gesetzgebers ist dringend klar-
zustellen. In diesem Zusammenhang ist nochmalsiflan@azuweisen, dass eine vollum-
fangliche Information beider Vertragsparteien, zbBi einer Dienstleistungsentgeltverein-
barung, nicht gegeben ist, denn auf die Preispalghmen viele ,unbekannte” Faktoren,
wie z. B. Mischkalkulationskalktl und Nebenleistskalktl, Einfluss. Die Fremdver-
gleichsmethodik, unter Bertcksichtigung der Bandéndestimmung, ist eben Ausfluss der
nicht vollumfanglichen Information der Marktteilrier.
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VI.  81Abs. 3S.5und6 AStG-E: Funktionsverlagerung

1. Neuregelung

S. 5 regelt die Besteuerung von Funktionsverlaggranwobei unter ,Funktionsverlage-
rung” die Verlagerung einer betrieblichen Aufgalesehliel3lich der dazugehérigen Chan-
cen und Risiken verstanden wird. Die Gesetzesbdgnmerlautert zudem, dass als ,Funk-
tion“ ein organischer Teil eines Unternehmens aglzes ist, wobei die allgemein bekannte
Teilbetriebsvoraussetzung nicht erfullt sein m&ss.die Falle der ,Funktionsverlagerung”
muss der Steuerpflichtige den Einigungsbereichhgpsthetischen Fremdvergleichs nach
S. 4 auf der Grundlage der Verlagerung der FunkilerGanzes (sog. Transferpaket) unter
Bertcksichtigung funktions- und risikoadaquater iasierungszinssatze bestimmen. S. 5
stellt klar, dass zum Transferpaket auch Wirtseiggifter und sonstige Vorteile gehéren
kénnen. Die Gesetzesbegrindung stellt in dieserardogenhang klar, dass bei einer Funk-
tionsverlagerung ein Gesamtentgelt flr das Trapafet bzw. die Funktionsverlagerung zu
ermitteln ist, wobei sich das Gesamtentgelt an@ewinnauswirkungen des abgebenden
und aufnehmenden Unternehmens orientiert.

S. 6 sieht eine Escape-Klausel vor, nach der autepreisbestimmungen fur die Trans-
ferpaketteile anzuerkennen sind, wenn

(1) notwendige Anpassungen durchgefuhrt werden

(2) der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass keinganttichen immateriellen Wirt-
schaftsgiter und Vorteile mit der Funktion Ubergepgsn sind, oder

(3) das Gesamtergebnis der Einzelpreisbestimmungeresgem an der Preisbestim-
mung flr das Gesamtpaket, dem Fremdvergleichspnéspricht.

Diese Grundsétze sind durch Ausfihrungen in deet@esbegriindung erganzt, nach denen
eine Einzelbewertung aller ibergegangenen odetadsenen Wirtschaftguter und Vorteile
maoglich ist, bei
(1) Fallen mit geringerer Bedeutung, in denen keineswtishen immateriellen Wirt-
schaftsguter oder Vorteile Gegenstand des Gesdhattsind

(2) in Fallen, in denen der Steuerpflichtige die Sunad®eEinzelverrechnungspreise
bestimmt und nachweist, dass die Differenz zum &nffr das Gesamtpaket durch
den Fremdvergleichsgrundsatz begrindet ist.

Die Begrundung stellt klar, dass in jedem Fall étmégeltermittlung nach S. 5 fur das
Transferpaket als Ganzes vorgelegt werden muss.

2. Stellungnahme

Die vorstehenden Regelungen haben fir alle Furddtiond Arbeitsteilungssachverhalte in
einem international tatigen Konzern eine erheblitaktische und steuerrechtliche Bedeu-
tung. Zukinftig ware fur alle Falle, in denen Einaeschaftgiter (z. B. Produktionsma-
schinen, gewerbliche Schutzrechte wie PatenteMamtkile (z. B. Nutzen aus konzernin-
ternen Dienstleistungen) Ubertragen oder Uberlasseten, eine Gesamtpaketbewertung
vorzunehmen. Diese wére stets erforderlich, umulegen, dass die Einzelpreisbildung in
Summe nicht zu einem geringeren Entgelt fihrt EsTdansferpaketbewertung. Die Esca-
pe-Klausel ist eine allumfassende und regelt retlva den ,escape” aus einer Ausnahme-
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regelung, sondern aus einer Regelung, die nahkzlaafenden Geschéfte innerhalb eines
arbeitsteiligen Konzerns als Funktionsverlageruragsst.

Samtliche gewohnlichen Geschéftsvorfalle konnteumttig als Funktionsverlagerung
eingeordnet werden und fallen daher unter die Agifler Escape-Klausel-Regelung. Das
bedeutet, dass fur alle Geschéftsvorfalle diese(Amktionsanwachsungen,
-vervielfachungen, -abspaltungen usw.) derartigestitions- bzw. Transferpaketrechnun-
gen erforderlich sind. Diese rechtliche Anforderustgn der Unternehmenspraxis nicht
umsetzbar und betriebswirtschaftlich nicht naclaielibar, weil es sich bei der Mehrzahl
der Falle nicht um Funktionsverlagerungen im eiljgmn Sinne handelt. Aus diesen
Griunden ist eine klare Abgrenzung des TatbestaRdsktionsverlagerung“ erforderlich,
wobei zu beachten ist, dass eine Funktionsverlageais Verlagerung eines organischen
Unternehmensteils mit den dazugehérigen ChancerRisiken einen aul3ergewohnlichen
Sachverhalt und Geschéftsvorfall darstellt und dalemn strengen Dokumentationsvor-
schriften nach 8 90 Abs. 3 AO unterliegt.

Aus vorstehenden Anmerkungen folgt, dass der Ggsle¢z auf eine derart exzessive Re-
gelung der Funktionsverlagerungsbesteuerung veeziahuss, um nicht unverhaltnismanig
in die unternehmerische Praxis sowie die RechteRilchten der Steuerpflichtigen ein-
zugreifen. Die sachlich richtige Besteuerung bei\derlagerung eines Unternehmensteils
sollte nicht in Form einer nach dem GielRkannenppialte gewdhnlichen Sachverhalte er-
fassenden Begriffsbestimmung der Funktionsverlagerit hierauf aufbauender Escape-
Klausel ausgedehnt werden.

Vollig unklar ist schlief3lich, welche Anforderungean Rahmen der Escape-Klausel an eine
Glaubhaftmachung gestellt werden. Auch die Untegslting zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Wirtschaftsgutern bleibt offen. Auftd der fehlenden Definition der We-
sentlichkeit bleibt es fraglich, ob ein fremder & Gberhaupt bereit ware, fir unwesentli-
che Wirtschaftsguter ein Entgelt zu bezahlen ebwisdiir nicht naher quantifizierbare
Vorteile.

Petitum:

Im Einzelnen solltefolgende Regelungemetroffen werden:

1. Klare Definition des Tatbestands ,Funktionsveeiaing”

Als Funktionsverlagerung sollte — der Gesetzeslmlynig folgend - die ,,. Verlagerung
eines existierenden abgrenzbaren Unternehmenstéilden damit zusammenhangenden
Funktionen, aktivierten und nicht aktivierten Wehiaftsglitern sowie den dazugehdrigen
Vorteilen, Chancen und Risiken..Verstanden und gesetzlich geregelt werden. Dagiit w
ren uneingeschrankt folgende Beispiele erfasst:

(1) Produktionsverlagerung inkl. Ubergang von Maschimed immateriellen Wirt-
schaftsgitern etc., nicht: Auftragsproduktion;

(2) Verlagerung von Patenten, Schutzrechten, Know-milv der Patentverwertungs-
und Lizenzierungsfunktion;

(3) Verlagerung von existierenden Dienstleistungs- &tetriebscentern.

Mit einer solchen klaren Definition werden Funkserrlagerungen gezielt und eindeutig
erfasst. Gleichzeitig ware sichergestellt, dasgMieht-Verlagerung“ von Funktionen wie
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z. B. der arbeitsteilige Ausbau von Funktionen atierFunktionsvervielfachung von der
Funktionsverlagerungsbesteuerung sowie dem dasgtraonenhangenden Gesamtbewer-
tungserfordernis ausgenommen wird.

2. Klare Regelung der ResidualgroRenermittiung Mndschriften zur Bilanzierung unter
Beachtung geltender Bilanzierungsregeln

Sofern eine Funktionsverlagerung vorliegt, muse &esamtbewertung des Unternehmens-
teils mit den dazugehoérigen Werten erfolgen. InGesamtwertermittlung gehen alle Wirt-
schaftsguter (aktiviert und nicht aktiviert, magdirund immateriell) sowie mdgliche Nut-
zungsuberlassungs- und Vorteilsbewertungen. Iredhiedusammenhang ist ein Verweis

auf die Berechnungsvorschriften des § 255 (4) HGBedingt angebracht, um systemati-
sche Grundsatze zu wahren. Insoweit ist bei einaktonsverlagerung als ,,Unterneh-
mensteilwert* der Unterschiedsbetrag anzusetzerdemdie fir die Ubernahme des Un-
ternehmensteils bewirkte Gegenleistung den Wereithzelnen Vermoégensgegenstande,
Nutzungstiiberlassungs- und Vorteilswerte abzugleshSthulden im Zeitpunkt der Uber-
nahme Ubersteigt (Gewinnpotenzial).

Durch diesen Gleichklang mit geltenden Bilanziesprgnzipien kénnen Outbound- (Funk-
tionsverlagerung mit Entstrickung) und Inboundfgfenktionsverlagerung mit Verstri-
ckung) sachgerecht und innerhalb des deutscheerStstems gelost werden.

Vorstehendes gewahrleistet auch, dass diese Bewertund Preisermittlungsgrundsatze in
den Regelungsbereich des § 1 AStG passen, declauifisechtliche Beziehungen ausge-
richtet ist. Nur eine Vorgehensweise wie oben beésbbn kann sicherstellen, dass das Ge-
winnpotential (,Wert des Unternehmensteils®) adiddrechtlicher Basis tibergehen kann
und so einer Verrechnungspreiskorrektur zuganggichund nur diese Vorgehensweise
gewabhrleistet anndhernd, dass auslandische StdattepAnsatz” des Werts eines Unter-
nehmensteils aufgeschlossen gegentberstehen. désikahn eine Vernachlassigung des
Bilanz- und Steuerrechts auslandischer ,aufnehméigtaaten nicht der geeignete Weg
sein. Eine einseitig deutsche Betrachtung bis zenge 6ffnet Turen fur Verstandigungs-
verfahren und Doppelbesteuerungen. DeutschlandendirdSteuerverstrickungsfalle aus-
l&ndischer Investoren mutieren.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass diese Fnskterlagerungsversteuerung auch fir
inlandische verbundene Unternehmen gelten mussjctm EU-rechtswidrige Regeln zur
Funktionsverlagerungsbesteuerung einzufihren.

3. Erfassung von Funktionsverlagerungen durch érfie Dokumentationsvorschriften
bei auRergewohnlichen Geschéaftsvorfallen

Den Nrn. 1. und 2. folgend ergibt sich eindeut@ssiFunktionsverlagerungen auf3erordent-
liche Geschaftsvorfalle sind, die zeitnah zu dokuimeeen sind. Alle wesentlichen rechtli-
chen und wirtschaftlichen Komponenten der Funktienagerung respektive der Verlage-
rung des Unternehmensteils sind zu dokumentieraa.dilt fir den Ubergang aller rele-
vanten Wirtschaftsgiter sowie fir Nutzungsiberlagen im Zusammenhang mit Funkti-
onsverlagerungen. Aus Sicht der Steuerpflichtigédiese besondere Dokumentations-
pflicht fur Funktionsverlagerungen als auRergewidhiel Geschéaftsvorfalle nachvollziehbar
und zumutbar.
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4. Effiziente Umsetzung der Funktionsverlagerungsheerung in der Betriebsprifungs-

praxis

Es ist in Erinnerung zu rufen, dass die ,neuen” Dukntationsvorschriften nach § 90 Abs.
3 AO erst seit dem VZ 2004 mit allen Konsequenzateg. Bisher fehlt es regelmalig an
Betriebsprufungspraxis, die eine hinreichende Bxdlurig der Effektivitat der neuen Do-
kumentationsvorschriften erlaubt. Es ist daher anldb die Dokumentationsvorschriften
nicht zu einer effizienteren Erfassung o. g. Fuonldverlagerungen (nach Punkt 1.) fihren.
Dieser Moglichkeit sollte eine Chance eingeraumidegs. Insoweit kénnte der Gesetzgeber
auf die spezielle Regelung der Funktionsverlagesbagteuerung verzichten.

Verneint hingegen der Gesetzgeber den Verzichtli@uFunktionsverlagerung, sollte die
Finanzverwaltung fur eine effiziente Anwendung dktuellen Verrechnungspreisregeln
und Dokumentationsvorschriften sorgen, wobei déeseh eine eindeutig normierte Be-
steuerung von Funktionsverlagerungen als aul3ergdisbib Geschéftsvorfalle erganzt
wird.

Aufbauend auf diesem Fundament kénnte die Finamalemg gezielt und effizient

(1) gewdhnliche, laufende Verrechnungspreissachvergahe § 90 Abs. 3 AOi. V. m.
der GAufzV priufen und ggf. nach 8 1 AStG (oder emederen Einkommenskor-
rekturnorm, s. 0.) korrigieren sowie

(2) auBergewohnliche Verrechnungspreissachverhalte &M Abs. 3 AO i. V. m. der
GAufzV prufen und ggf. nach 8§ 1 AStG korrigierenve®

(3) explizit und eindeutig geregelte Funktionsverlaggen als au3ergewdhnliche Ge-
schaftsvorfalle nach § 90 Abs. 3 AO i. V. m. der2V sowie nach § 1 Abs. 3

AStG einer Sonderprifung unterziehen und nach 84 8 S. 5 ff. AStG korrigie-
ren.
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VII. 8 1Abs. 3S.7AStG-E: Ruckwirkende Preisanpassusilauseln

1. Neuregelung

S. 7 regelt eine Fiktion, nach der unabhangige deedritte Regelungen vereinbart hatten,
die angemessene Anpassungen ermoglichen, wenatsiellich spatere Entwicklung so
erheblich von den Preisbestimmungen abweicht, alaaishangige Dritte in Kenntnis der
tatsachlichen Entwicklung die Preise anders veggirtiétten.

2. Stellungnahme

Die vorstehende Fiktion ist nicht akzeptabel, weitartige Regelungen im allgemeinen Ge-
schaftsverkehr unublich sind. Preisanpassungen lkeammder Praxis nur beim Wegfall

von wesentlichen Geschaftsgrundlagen vor. Es is¢i@edes Gesetzgebers unbedingt si-
cherzustellen, dass ein wesentliches Prinzip dere¢bnungspreisbildung nicht mit Ful3en
getreten wird: maR3geblich fir die Preisbildung direlH6he der Verrechnungspreise sind
die Umstande im Zeitpunkt der Preisbildung. DasigilBesonderen, wenn Ubertragungs-
stichtage fur die Verrechnungspreisbildung relewamd (z. B. Verkauf von Wirtschaftsgu-
tern, Verkauf von Dienstleistungen). Etwas andkees gelten, wenn Langzeitraume ver-
einbart sind (z. B. Langzeitliefervertrage, Lizeedvage), vgl. hier ,Wegfall der Ge-
schaftsgrundlagen®. In jedem Fall widerspricht esxd=remdvergleichsgrundsatz, wenn die
Neuregelung des Satzes 7 darauf ausgerichteficdiywirkend in abgeschlossene Sachver-
halte (z. B. Ubertragungen von Wirtschaftsgitein}egreifen. Das gilt analog fur Funkti-
onsverlagerungen, fur die die rechtlichen und wirédtlichen Umsténde im Zeitpunkt der
Funktionsverlagerung maf3geblich sind. Der verlagdriternehmensteil ist auf den Zeit-
punkt der Ubertragung resp. Verlagerung zu bewentehdie zu diesem Zeitpunkt maf3-
gebliche Investitionsrechnung ist maf3geblich. Keinderen Mal3stabe gelten nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz.

Die Finanzverwaltung will hier ein Instrument flteBermissbrauchsfélle kreieren. Da hier
von Einzelfallen auszugehen ist, sollte die Fin@mzxaltung vielmehr abwarten, welche In-
formationen sie anhand der neuen Dokumentationsiiofen bei auRergewdhnlichen Ge-
schaftsvorfallen der VerwGr-Verfahren erhélt. Misslchsfalle sollten anhand der beste-
henden Vorschriften geahndet werden. Die Schaffeings neuen Instruments erscheint
nicht notwendig und ist daher abzulehnen.
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VIII. 81 Abs. 3S.9 AStG-E: Verordnungserméachtigung

1. Neuregelung

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanweidsowie der Ubereinstimmung mit
internationalen Grundsatzen zur Einkunftsabgrenzwngl das BMF ermachtigt, eine Ver-
ordnung zu erlassen.

2. Stellungnahme

Diese Verordnungsermachtigung ist verfassungswidiigesehen davon, dass sie nicht die
Bestimmtheitsanforderungen des Art. 80 Abs. 1 GGllerstellt sie eine unzuldssige geset-
zesandernde Verordnungsermachtigung dar. Sie soldlulch den Gesetzgeber verfehlte
Ubereinstimung mit internationalen Grundsatzenigaren.
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IX.  Artikel 9 Nr. 2 Unternehmensteuerreformgesetz 2008
(85S. 2 Nr. 2 GAufzV)
Forschungsaufzeichnungen)

1. Neuregelung

Die neue pauschale Verpflichtung fur Unternehmaufzéichnungen tber Forschungsvor-
haben und laufende Forschungstétigkeiten, die wéheaes Zeitraums von drei Jahren (!)
vor einer Funktionsdnderung stattfanden, ist vielveitgehend. Abgesehen davon, dass
nicht jede Funktionsdnderung in einem Unternehnueh a@ine Funktionsverlagerung im
engeren Sinne ist (siehe Ausfuhrungen zu § 1 AlSs.8BAStG-Entwurf), ist bei der hier
angestrebten Pauschalregelung die VerhaltnisméaRageMittel in keiner Weise gewabhrt.

2. Stellungnahme

Es ist kaum vorstellbar, dass bei Umsetzung diesgelung die von ihr betroffenen For-
schungs- und Controllingbereiche in einem Unterreihmicht empfindlich bei ihrer eigent-
lichen Aufgabe beeintrachtigt werden. Durch digserdiogenen steuerlichen Anforderun-
gen droht dem Unternehmen damit ein erheblichasehaftlicher Schaden, der auch ge-
messenen an den allgemeinen Besteuerungsgrundséthenu rechtfertigen ist.
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