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Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

die geplanten Rechtsanderungen in dem Gesetzentwurf eines Jahressteuergesetzes 2010
und die Vorschlage des Bundesrates sind tiefgreifend und veranlassen die Spitzenverbande
der gewerblichen Wirtschaft zu einer eingehenden und umfassenden Stellungnahme. Wir
nehmen zugleich die Gelegenheit wahr, darliber hinausgehende, aus Sicht der deutschen
Wirtschaft erforderliche Anderungen in die Beratungen einzubringen.



Die steuerlichen Vorschlage sind weitgehend ohne finanzielle Auswirkungen auf die &ffentli-
chen Haushalte und kénnen dazu beitragen, die Rechtssicherheit und -verlasslichkeit zu er-
héhen. Angesichts der haushaltspolitischen Anforderungen aus der Finanz- und Wirtschafts-
krise, insbesondere mit Blick auf die Einddmmung der enormen Staatsverschuldung, werden
von den Spitzenverbénden der deutschen Wirtschaft in diesem Zusammenhang grundlegen-
de Steuerreformen und -entlastungen nicht eingebracht. Allerdings waren auch Steuererho-
hungen, wie sie aktuell immer wieder vorgeschlagen werden, angesichts der positiven wirt-
schaftlichen Erholung in den vergangenen Monaten ein falsches Signal an Blrger und Un-
ternehmen.

Auch wenn sich die Anzeichen mehren, dass die deutsche Wirtschaft die Krise hinter sich
lasst, ware es angesichts der fortbestehenden Risiken, insbesondere an den Finanzmarkten,
verfriiht, fur die wirtschaftliche Entwicklung kontraproduktive Weichenstellungen vorzuneh-
men. Dies gilt insbesondere fir das Ende dieses Jahres vorgesehene Auslaufen der degres-
siven Abschreibung fur bewegliche Wirtschaftsgiter sowie die Ruckfiihrung des Investitions-
abzugsbetrags nach § 7g des Einkommensteuergesetzes. Zur Starkung von Investitionen
und damit der Binnenkonjunktur sollte im Rahmen dieses Gesetzes die bisherige gesetzliche
Befristung der genannten Regelungen aufgehoben werden. Die degressive Abschreibung ist
keine steuerliche Subvention, sondern ist ein steuerliches Instrument, den tatséchlichen
Werteverzehr eines Wirtschaftsgutes zutreffend darzustellen.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft begriiBen, dass der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme auf eine Reihe weiterer, wichtiger Anderungen hingewiesen hat. Wir unterstutzen
grundsétzlich die Zielsetzungen u. a. zur Vereinfachung bei der korperschaftsteuerlichen
Organschaft, fir eine vom Bundesverfassungsgericht geforderte Anderung der Ubergangs-
regelung vom Anrechnungs- zum Halbeinknfteverfahren sowie zur Umsetzung der in der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie vorgesehenen Befreiung der Leistungen von Gemeinschaf-
ten an ihre Mitglieder im Bereich von Banken und Versicherungen. Aus sozialpolitischer
Sicht zu unterstiitzen ist die vom Bundesrat ebenfalls vorgeschlagene Einbeziehung einer

selbstandigen Absicherung der Erwerbsminderung.

Der Regierungsentwurf und die Stellungnahme des Bundesrats enthalten allerdings auch
steuerrechtlich problematische Vorschlége z. B. zur Entstrickungsbesteuerung in § 4 Abs. 1
EStG, zur Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG, zur Verlustverrechnung gem.
§ 15 Abs. 4 EStG, zur Steuerschuldnerschaft bei Reinigungsleistungen gem. § 13b UStG.
Diese vorgeschlagenen Neuregelungen lassen viele Fragen offen und sollten bis zu deren
Klarung nicht in dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden. Des Weite-
ren sollte auf verschiedene Anderungen verzichtet werden, die weitere blrokratische Belas-
tungen fur Arbeitgeber oder Anbieter von Altersvorsorgeprodukten beinhalten und im Ge-



gensatz zu dem von der Regierungskoalition angestrebten Ziel der Steuervereinfachung und
des Blrokratieabbaus stehen. Dies gilt beispielsweise fur die Informationspflichten der Ar-
beitgeber im Rahmen von ELStAM und die Ausweitung der Rentenbezugsmitteilung verbun-

den mit der Einflihrung einer Geldbule.

Zu den verschiedenen Rechtsanderungen des Gesetzentwurfes und den Vorschlagen des
Bundesrates haben wir in der Anlage detailliert Stellung genommen und auch unsere ergan-

zenden Verbesserungsvorschlage erldutert.
Fur weitere Erlauterungen stehen wir in der Anhérung gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
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Die Stellungnahme bezieht sich — soweit nicht besonders gekennzeichnet — auf die
einzelnen Artikel und Nummern des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-
Drs. 17/2249 vom 22.06.2010). Anmerkungen zur Bundesratsstellungnahme zum
Jahressteuergesetz 2010 vom 9. Juli 2010 (BR-Drs. 318/10 [Beschluss]) sowie wei-
tergehende Vorschlage wurden entsprechend der Gesetzesreihenfolge eingearbeitet.

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 der Bundesratsstellungnahme: § 4 Abs. 1 S. 3 EStG-E, § 12 Abs. 1 KStG-E
— Ausschluss oder Beschrénkung des Besteuerungsrechtes

Der Bundesrat schlagt vor, die Entstrickungsregelungen in § 4 Abs. 1 S. 3 EStG und
§ 12 Abs. 1 KStG um folgende Regelung zu erganzen: ,Ein Ausschluss oder eine
Beschrankung des Besteuerungsrechtes hinsichtlich des Gewinns aus der Veraulle-
rung eines Wirtschaftsgutes liegt insbesondere vor, wenn das Wirtschaftsgut einer
auslandischen Betriebsstatte zugeordnet wird.“

Problematisch ist u. a. die Bestimmung der ,Zuordnung“ des Wirtschaftsgutes. Es ist
unklar, an welchen Kriterien die Zuordnung festgemacht werden soll. Nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung reicht ein reiner Willensakt hierzu nicht aus. Aufgrund der
fehlenden zivilrechtlichen Moglichkeit des Vertragsschlusses zwischen der Betriebs-
statte und dem Mutterhaus fehlt es an eindeutigen Dokumentationskriterien. Auch in
der Literatur (Wissenschaftlicher Beirat von Ernst & Young tax, DB 2010, S. 1776)
wird auf die schwere Umsetzbarkeit der Regelung in der Praxis hingewiesen.

Kritisch zu sehen ist auch die vorgesehene Rulckwirkung. In Bezug auf Anrech-
nungsbetriebsstatten und die Einbeziehung von Nutzungsiberlassungen trifft es
nicht zu, wenn der Bundesrat in seiner Begriindung schreibt, es handele sich ledig-
lich um eine Festschreibung jahrelanger Rechtsprechung und Verwaltungsauffas-
sung. Die BFH-Rechtsprechung zur finalen Entnahmetheorie betraf Falle von Uber-
fuhrungen in Freistellungsbetriebsstatten. Auch der Betriebsstattenerlass vom
24. Dezember 1999 (BStBI | S. 1076) sah vor seiner Neufassung im Jahre 2009 in
Tz. 2.6.1. eine Aufdeckung stiller Reserven explizit nur bei Uberfiihrungen in Freistel-
lungsbetriebsstatten, nicht aber bei Uberfilhrungen in Anrechnungsbetriebsstatten
vor. Eine Verscharfung gegeniiber dem Betriebsstattenerlass stellt auch die Sofort-
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besteuerung dar, insbesondere in Fallen, in denen § 4g EStG keine Anwendung fin-
det.

Petitum:

Der Gesetzgeber sollte ,Vertrage* zwischen der Betriebsstatte und dem Mutterhaus
zulassen. Bei der Zulassigkeit solcher ,Vertrdge" kénnte z. B. das Mutterhaus fir ei-
nen festgelegten Zeitraum — natiirlich zu einem zwischen fremden Dritten Gblichen
Entgelt — ein Wirtschaftsgut an die Betriebsstatte ,vermieten®. Die Annahme einer
endgtiltigen Zuordnung ware bei solchen Sachverhalten nicht sachgerecht. Zumin-
dest in der Ausschussbegriindung sollten derartige ,Vertrage* als steuerlich zulassig
erachtet werden. Von einer Rlckwirkung sollte abgesehen werden.

Zu Nr. 4 der Bundesratsstellungnahme: Dienstwagenbesteuerung (§ 4 Abs. 5 Nr. 6
EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob auf eine
zusatzliche Erfassung eines Vorteils aus der Nutzung eines Dienst-/Firmenwagens
fur Fahrten zwischen Wohnung und regelmafiger Arbeitsstatte/Betriebsstatte bei der
pauschalen Nutzungswertermittlung unter gleichzeitigem Ausschluss des Be-
triebsausgaben-/Werbungskostenabzugs in Héhe der Entfernungspauschale verzich-
tet werden kann. Die 1 %-Methode mit ihrer Anknipfung an den Bruttolistenpreis soll
erhalten bleiben, wahrend auf die 0,03 %-Besteuerung fur jeden Kilometer der Ent-
fernung zwischen Wohnung und regelmaBiger Arbeitsstatte/Betriebsstatte unter
gleichzeitigem Ausschluss der Entfernungspauschale aus Griinden der Steuerverein-
fachung verzichtet werden soll. Zudem soll parallel dazu die Mdglichkeit der Flhrung
eines Fahrtenbuchs bestehen bleiben.

Der Vorschlag des Bundesrates ist ausdriicklich zu begrifen. Der Vorschlag wirde
in der Praxis zu einem deutlichen Birokratieabbau fiihren, dem sich die Bundesre-
gierung auch in lhrem Programm ,Birokratieabbau und einfachere Rechtssetzung*
mit Kabinettsbeschlissen vom 25. April 2006 und 27. Januar 2010 verpflichtet hat.
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Wie der Bundesrat ausgefiihrt hat, erfordert der Zuschlag von 0,03 % des Listenprei-
ses flir jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und regelmaBiger Ar-
beitsstatte/Betriebsstatte umfangreiche und zum Teil aufwendige Ermittlungen des
Arbeitgebers/Unternehmers, die dann entfallen wiirden.

Zudem fihrt die 0,03 %-Besteuerung in bestimmten Fallkonstellation zu einer unzu-
treffenden Besteuerung. So kommt es zu einer unzutreffenden Besteuerung, wenn
die Monatswerte von 0,03 % des Listenpreises bei einem nur einmal wochentlichen
Aufsuchen — auch ohne Tatigkeit — angesetzt werden. Dienstwagen werden haufig
aus wirtschaftlichen Griinden gerade an solche Arbeitnehmer vergeben, die als Ser-
vicetechniker oder Vertriebler nur in sehr geringem Umfang die Betriebsstatte ihres
Arbeitgebers aufsuchen, weil ihr eigentliches Aufgabengebiet im Betreuen eines gro-
Ren Gebietes besteht. Bei einem nur einmal wodchentlichen Aufsuchen fiir wenige
Minuten aber bereits eine regelmafige Arbeitsstatte anzunehmen, macht den Aus-
nahmefall zur Regel. In der gleichen Situation befinden sich auch Arbeitnehmer, die
einen Teil ihrer Arbeit grundsatzlich von zu Hause aus verrichten (,Home Office®),
aber nur selten zu einer weiteren regelmafigen Arbeitsstatte (etwa Zentrale des Ar-
beitsgebers) fahren. Nach der Verfiigung der OFD Frankfurt am Main vom
7. Mai 2009 (S. 2334 A-18-St 211) ist jedoch ein hausliches Arbeitszimmer des Ar-
beitnehmers grundsatzlich keine regelmallige Arbeitsstatte i. S. d. R 9.4 Abs. 3
LStR 2008. Die Fahrten zwischen Home Office und einer regelmafigen Arbeitsstatte
missen demnach als Fahrten zwischen Wohnung und regelmaliger Arbeitsstatte
angesehen werden, fir die ein entsprechender geldwerter Vorteil anzusetzen ist. Die
steuerliche Benachteiligung ergibt sich hier daraus, dass zwar der geldwerte Vorteil
pauschal zu versteuern ist, als Werbungskosten aber nur die tatsdchlichen Fahrten
angesetzt werden koénnen.

Ein Verzicht auf den international einzigartigen Vorschlag bei gleichzeitigem Wegfall
des Werbungskostenansatzes der Entfernungspauschale kann die Besteuerung fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte auf die typisierten Grenzkosten fur
diese Fahrten beschrankt werden. Eine solche Saldierung fiihrt zu mehr Steuerge-
rechtigkeit und einer echten Steuervereinfachung fiir Unternehmen, Arbeitnehmern
und Finanzverwaltung.
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Sonstiger steuerrechtlicher Anderungsbedarf: § 4d EStG

Mit dem Gesetz zur Forderung der zusétzlichen Altersvorsorge und zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch ist es im Bereich des Betriebsrentengesetzes
zu einer Herabsetzung des Unverfallbarkeitsalters auf 25 Jahre gekommen. Steuer-
rechtlich ist bisher in diesem Sinne nur eine bedingte Anpassung erfolgt. Gemaf
§ 6a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Alt. 2 EStG darf eine Pensionsrickstellung erstmals gebildet
werden ... friihestens jedoch fiir das Wirtschaftsjahr, bis zu dessen Mitte der Pensi-
onsberechtigte das 27. Lebensjahr [vormals das 28. Lebensjahr] vollendet o d e r
fiir das Wirtschaftsjahr, in dessen Verlauf die Pensionsanwartschaft gemdal den Vor-
schriften des Betriebsrentengesetzes unverfallbar wird.

Entsprechend konnen steuerrechtlich Pensionsriickstellungen grds. erst fir Perso-
nen gebildet werden, die das 27. Lebensjahr vollendet haben. Anknipfend an die
Regelungen des § 1b Abs. 5 BetrAVG und des § 1b Abs. 1 BetrAVG sind Pensions-
riickstellungen fiir Personen unter 27 Jahren aber auch bei sofortiger Unverfallbarkeit
aufgrund einer Entgeltumwandlung oder aber bei einer nicht durch Entgeltumwand-
lung finanzierten Altersversorgung moglich, sofern die gesetzliche Unverfallbarkeit
nach Vollendung des 25. Lebensjahres eintritt und die Versorgungszusage mindes-
tens 5 Jahre bestanden hat.

Fiir Zuwendungen an eine Unterstiitzungskasse ist ein Betriebsausgabenabzug gem.
§ 4d EStG generell nur moglich, wenn die Leistungsanwarter das 27. Lebensjahr
vollendet haben.

Petitum:

Schon im Sinne des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Rechtsordnung erscheint
eine Vereinheitlichung der Altersgrenzen anknupfend an das Betriebsrentenrecht
auch im Steuerrecht sinnvoll (,nach Vollendung des 25 Lebensjahres®). Zumindest
wére aber innerhalb des Steuerrechts ein Gleichklang zwischen den Regeln des § 4d
EStG und § 6a EStG geboten. Entsprechend sollte ankniipfend an die Tatbestande
des Betriebsrentenrechts innerhalb von § 4d EStG ein Betriebsausgabenabzug auch
fur das Wirtschaftsjahr moglich sein, ,in dessen Verlauf die Unterstiitzungskassen-
anwartschaft gemél3 den Vorschriften des Betriebsrentengesetzes unverfallbar wird.”
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Zu Nr. 6 der Bundesratsstellungnahme: § 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2, Nr. 2 S. 2 EStG-E —
Teilwertabschreibungen

Bei der Vornahme von Teilwertabschreibungen sollen Steuerpflichtige kinftig in fol-
genden Wirtschaftsjahren an ein einmal ausgelibtes Wahlrecht gebunden sein, wenn
die Griinde fir die dauernde Wertminderung nicht entfallen sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 1
S.2, Nr. 2 S. 2 EStG-E). Hintergrund der Regelung ist, dass seit dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz Wahlrechte, die nur steuerrechtlich bestehen, unabhangig
vom handelsrechtlichen Wertansatz ausgeubt werden kénnen (§ 5 Abs. 1 EStG).

Wir teilen die Auffassung der Gegenaullerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates, dass die Einschrankung des steuerlichen Wahlrechts zur
Teilwertabschreibung unterbleiben sollte. Das Regelausnahmekonzept des § 6 Abs.
1 Nr.1S.4und Nr. 2 S. 3 EStG versteht die Teilwertabschreibung als Ausnahme, an
die der Steuerpflichtige nicht festgehalten werden soll. Eventuelle Missbrauchsfalle
werden schon durch die entsprechende Regelung im BMF-Schreiben vom
12. Marz 2010 erfasst.

Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates ist abzulehnen.

Zu Nr. 7 der Bundesratsstellungnahme: § 6b Abs. 4 und 10 EStG-E — Ubertragung
stiller Reserven bei der Verauflerung bestimmter Anlageglter

Der Bundesrat regt eine Anderung des § 6b EStG an. Demnach soll die Bildung und
Ubertragung der sogenannten ,§ 6b-Riicklage” nur noch méglich sein, wenn die er-
worbenen und hergestellten Grundstiicke oder Gebaude durch den Erwerber nicht zu
Vermietungs- oder Verpachtungszwecken genutzt werden. Eine Ausnahme hiervon
soll gelten, sofern die Gibertragenen stillen Reserven aus Grundstlicken bzw. Geb&u-
den entstanden sind, die in den letzten sechs Jahren vor der Veraulierung ebenfalls
gewerblich vermietet oder verpachtet wurden.
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Mit dieser Anderung wiirde gegeniiber der derzeitigen Gesetzesfassung eine deutli-
che Einschrankung fur die Bildung von § 6b-Riicklagen vorgenommen. Nach der Be-
grindung des Bundesrats sollen mit dem Vorschlag Steuerschlupflécher hinsichtlich
der Beteiligungen an sogenannten ,§ 6b-Fonds* geschlossen werden.

Wenn der Gesetzgeber mit dieser Anderung tatséchlich nur die sogenannten ,§ 6b-
Fonds* treffen will, so muss er diese Beschrankung zwingend im Gesetzeswortlaut
selbst zum Ausdruck bringen. Die Erfahrungen aus der Finanzrechtsprechung zei-
gen, dass sich die Finanzgerichte in ihren Urteilen maRgeblich am Gesetzeswortlaut
selbst orientieren.

Mit dem vom Bundesrat vorgelegten Formulierungsvorschlag wiirde jedoch nicht nur
— wie beabsichtigt — die Steuerverglinstigung in Missbrauchsfallen versagt werden,
vielmehr ergdben sich hieraus auch nachteilige steuerliche Konsequenzen fiir sinn-
volle Reinvestitionen, bspw. ,sale-and-lease-back-Transaktionen sowie Ubertragun-
gen von stillen Reserven bei gemischt genutzten Immobilien (teils eigenbetrieb-
lich/teils fremdbetrieblich) innerhalb von Einzelunternehmen und Unternehmens-
Gruppen. Die gleiche Folge tritt auch fiir industrielle Unternehmen ein, die zur Her-
beifuihrung eines einheitlichen und effizienten Grundstlicksmanagements ihren
Grundbesitz an Tochterpersonengesellschaften zur Vermeidung der Haltefristen
i.S.d. §6 Abs. 5 EStG verauRern und die aufgedeckten stillen Reserven in eine
§ 6b-Ricklage einstellen. Diese § 6b-Riicklagen werden anschlieRend in die Toch-
terpersonengesellschaft eingelegt und mit den dortigen Anschaffungskosten des er-
worbenen Grundbesitzes verrechnet.

Diese Ubertragungsmdglichkeit ware nach der beabsichtigten Gesetzesanderung
nicht mehr méglich. Dies schrankt die Flexibilitit der Unternehmen spiirbar ein, ins-
besondere wenn sich die Tochterpersonengesellschaft gegentiber ihrer Mutter zum
Ausgleich steuerlicher Nachteile fiir den Fall einer Verletzung der Haltefristen ver-
pflichtet hat.

Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates ist abzulehnen. Eventuelle Missbrauchsfélle werden
bereits Uber die allgemeine Missbrauchsregel des § 42 AO erfasst.
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Sonstiger steuerlicher Anderungsbedarf: § 7g EStG — Vorschlag fiir eine Flexibilisie-
rung des Investitionsabzugsbetrags

In der betrieblichen Praxis st6f3t die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags
gem. § 7g EStG auf Schwierigkeiten, da nur die Investition in ein bis zu drei Jahre im
Voraus der Funktion nach zu benennendes Wirtschaftsgut beglnstigt ist. Nachtragli-
che Anderungen der Investitionsplanung oder eine Aufstockung des Investitionsvo-
lumens sind nicht mdglich.

Petitum:

Mit der nachstehenden, vorgeschlagenen Formulierung kénnen alle betriebsnotwen-
digen Investitionen kleiner und mittlerer Unternehmen geférdert werden. Dadurch
werden betriebliche Investitionen als solche geférdert, unabhangig davon, in welches
konkrete Wirtschaftsgut sie erfolgen. Es entstehen keine Missbrauchsmaoglichkeiten,
da der Investitionsabzugsbetrag bei Ausbleiben der Investition rickwirkend steuerer-
hohend rickgangig gemacht wird.

§ 7g Abs. 1 und 2 EStG erhalten folgende Fassung (redaktionelie Folgeande-
rungen in Abs. 4 und 6 erforderlich):

(1) Steuerpflichtige konnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung einres-ab-
nutzbarer beweglicher Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens bis zu 40 % der
voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd abziehen
(Investitionsabzugsbetrag). “Der Investitionsabzugsbetrag kann nur in Anspruch ge-
nommen werden, wenn

1. der Betrieb am Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem der Abzug vorgenommen
wird, die folgenden Gréflenmerkmale nicht Gberschreitet:
a) bei Gewerbebetrieben oder der selbstandigen Arbeit dienenden Betrieben, die
ihren Gewinn nach § 4 Absatz 1 oder § 5 ermitteln, ein Betriebsvermdgen von
335 000 Euro;

b) bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einen Wirtschaftswert oder einen
Ersatzwirtschaftswert von 175 000 Euro oder

c) bei Betrieben im Sinne der Buchstaben a und b, die ihren Gewinn nach § 4
Absatz 3 ermitteln, ohne Berlicksichtigung des Investitionsabzugsbetrags ei-
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nen Gewinn von 200 000 Euro;

2. der Steuerpflichtige beabsichtigt, das begunstigte Wirtschaftsgliter voraussicht-
lich
a) in den dem Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden drei Wirtschaftsjahren an-
zuschaffen oder herzustellen;

b) mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Her-
stellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inlandischen Betriebsstatte des
Betriebs ausschliel3lich oder fast ausschlieBlich betrieblich zu nutzen. und

3Abzugsbetrage kénnen auch dann in Anspruch genommen werden, wenn dadurch
ein Verlust entsteht oder sich erhoht. “Die Summe der Betrage, die im Wirtschaftsjahr
des Abzugs und in den drei vorangegangenen Wirtschaftsjahren nach Satz 1 insge-
samt abgezogen und nicht nach Absatz 2 hinzugerechnet oder nach Absatz 3 oder 4
riickgangig gemacht wurden, darf je Betrieb 200 000 Euro nicht Gbersteigen.

(2) 'Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung des—beginstigten—\Wirt-
schaftsguts-ist-der-fiir dieses-\Wirtschaftsgut-beglinstigter Wirtschaftsgiter kann
der in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrag in Héhe von 40 % der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten gewinnerhdhend hinzuzurechren—hinzuge-
rechnet werden; die Hinzurechnung darf den nach Absatz 1 abgezogenen Betrag
nicht Gibersteigen. 2Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des-Wirtschaftsguts
der Wirtschaftsgiiter konnen in dem in Satz 1 genannten Wirtschaftsjahr um bis zu
40 %, hochstens jedoch um die Hinzurechnung nach Satz 1, gewinnmindernd herab-
gesetzt werden; die Bemessungsgrundlage fur die Absetzungen fur Abnutzung, er-
hohten Absetzungen und Sonderabschreibungen sowie die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten im Sinne von § 6 Absatz 2 und 2a verringern sich entsprechend.”
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Zu Nr. 9 der Bundesratsstellungnahme: Nr. 7: § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG-E —
Sonderausgabenabzug fur die selbstédndige Absicherung einer Erwerbsminderung

Der Vorschlag des Bundesrates, eine selbststandige steuerlich geférderte Versiche-
rung zur Absicherung der verminderten Erwerbsfahigkeit einfihren zu wollen, ist zu
begriflen, da damit die sozialpolitische Notwendigkeit dieser Absicherung anerkannt
wird. Neben der eigensténdigen Absicherung der verminderten Erwerbsfahigkeit
i. S.d. § 43 SGB VI sollte aber auch die ausschlieRliche Absicherung der Berufsun-
fahigkeit kunftig steuerlich forderfahig sein. Gerade auch eine Ausweitung der Mog-
lichkeiten zur Berufsunfahigkeitsvorsorge ware im Hinblick auf die originare Zielgrup-
pe der Basis-Rente — die Selbstandigen — sozialpolitisch wichtig und wiinschenswert.
Die bisher im Bereich der Basis-Rente von der Finanzverwaltung erhobene Voraus-
setzung, dass mindestens 50 % der Beitrage fur die Altersvorsorge verwendet wer-
den muissen, wird vor allem Personen mit geringem verfliigbaren Einkommen nicht
gerecht, die bereits Uiber eine ausreichende Altersvorsorge verfligen. Durch den Vor-
schlag ergabe sich gleichzeitig auch eine erhebliche burokratische Entlastung. Die
Produktkalkulation wiirde vereinfacht und mitunter langwierige Diskussionen Uber die
Einhaltung der 50 %-Grenze im Zuge der gesetzlich vorgegebenen Produktzertifizie-
rung mit der Zertifizierungsstelle entfielen.

Des Weiteren sieht der Vorschlag des Bundesrates vor, dass die Erwerbsminde-
rungsrente lebenslang zu zahlen ist. Diese Vorgabe wirde allerdings falsche Anreiz-
wirkungen im Sinne des sog. “Moral-Hazard-Risikos“ provozieren: Da der Eintritt der
Erwerbsminderung typischerweise bis zum Erreichen der Altersrente versichert wird,
besteht fir den Versicherten der sich verstarkende Anreiz, eine Erwerbsminderung
herbeizufiihren, je mehr sich die Laufzeit der Versicherung ihrem Ende nahert, um
eine lebenslange Rente und damit eine Altersversorgung zu erhalten. Insgesamt
wiirde damit die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Versicherungsfalls stark anstei-
gen. Konterkariert wird so auch das sozialpolitische Interesse der Bundesregierung,
keine Anreize fur einen vorzeitigen Ruhestand mehr zu bieten. Die vorgesehene Re-
gelung macht es unmaoglich, einen entsprechenden Tarif zu kalkulieren und bezahl-
bar anzubieten. Eine Beschrankung des Leistungszeitraums bis zum Beginn der Al-
tersrente bzw. bis zum Beginn des gesetzlichen Renteneintrittsalters wirde diesem
Effekt entgegenwirken und sollte unbedingt vorgesehen werden.
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Die eventuell bestehende Sorge, dass die Versorgung im Alter unangemessen zu-
rickgeht, ist nicht begriindet, da die Erwerbsminderungsrente u. a. fur den weiteren
Aufbau einer ohnehin vorhandenen Altersversorgung verwendet werden kann. Es ist
typischerweise Sinn der Absicherung der Erwerbsminderung, einen Ausgleich fur das
wegfallende laufende Einkommen zu schaffen und nicht stets auch Leistungen nach
Erreichen des gesetzlichen Renteneintrittsalters zu erbringen.

Petitum:

Der Gesetzgeber sollte neben der eigenstandigen Absicherung der verminderten Er-
werbsfahigkeit auch die Absicherung der Berufsunfahigkeit — die bislang nur ergéan-
zend moglich ist — vorsehen. Zur Vermeidung von Moral-Hazard-Risiken ist die Lauf-
zeit von Erwerbsminderungs- bzw. Berufsunfahigkeitsrenten zeitlich auf den Beginn
des gesetzlichen Renteneintrittsalters zu begrenzen. Zudem sollte es — wie bisher
Ublich — mdglich sein, dass die Rentenzahlungen bei einem Wegfall der Berufsunfa-
higkeit oder Erwerbsminderung entfallen.

Formulierungsvorschlag:

,Beitrdge des Steuerpflichtigen zum Aufbau einer eigenen kapitalgedeckten Alters-
versorgung, zur Hinterbliebenabsicherung oder zur Absicherung der Berufsunféhig-
keit oder der verminderten Erwerbsféhigkeit, wenn der Vertrag die Zahlung einer
monatlichen auf das Leben des Steuerpflichtigen bezogenen lebenslangen Leibrente
nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres vorsieht oder aber im Fall einer Berufsun-
fahigkeit oder Erwerbsminderung eine Berufs- oder Erwerbsminderungsrente min-
destens bis zum Beginn der Altersrente oder aber bis zum gesetzlichen Rentenein-
trittsalter vorsieht. Eine Beendigung der Rentenzahlung wegen Wegfalls der Berufs-
unféhigkeit oder der Erwerbsminderung ist unschédlich.”

Zu Nr. 8: §10a Abs. 5 S. 5 EStG-E — Abgabe der Zulage- oder Versicherungs-
nummer

Die fiir das Beitragsjahr 2010 erstmals vorgesehene elektronische Ubermittlung der
als Sonderausgaben zu bericksichtigenden Altersvorsorgebeitrage hat nach § 10a
Abs. 5 S. 1 EStG nicht nur unter Angabe der Steueridentifikationsnummer, sondern

10
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auch unter Angabe der Versicherungsnummer nach § 147 SGB VI bzw. der Zulage-
nummer zu erfolgen.

Der Anbieter ist danach vor Abgabe der elektronischen Meldung nach § 10a Abs. 5
S. 1 EStG gezwungen, neben der Anfrage der Steueridentifikationsnummer beim
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) auch die Versicherungsnummer nach § 147
SGB VI bzw. die Zulagenummer bei der Zentralen Zulagenstelle fur Altersvermogen
(ZfA) zu erfragen. Dieser zusatzliche Aufwand sollte unterbleiben. Es sollte ausrei-
chend sein, die Datentibermittlung lediglich unter der Angabe der Steueridentifikati-
~onsnummer vornehmen zu kdnnen, da anhand der Steueridentifikationsnummer der
Zulageberechtigte eindeutig identifiziert ist. Die ZfA hat bei einer Meldung ohne Zula-
genummer oder Versicherungsnummer den gleichen Aufwand zu erbringen wie bei
einer Anfrage des Anbieters, mit der er gesondert die Zulagenummer oder Versiche-
rungsnummer erfragt. Mit der vorgeschlagenen Verkiirzung des Verfahrens wird so-
wohl bilrokratisch unnétige Doppelarbeit sowohl bei der ZfA als auch beim melde-
pflichtigen Anbieter eingespart.

Daneben lasst es z. B. § 52 Abs. 55] EStG-E ebenfalls zu, dass meldepflichtige Da-
ten bei Kapitalertragen i. S. d. § 45d Abs. 1 EStG nur insoweit Ubermittelt werden
missen, als sie dem zur Datenibermittlung Verpflichteten vorliegen.

Petitum:

Die elektronische Ubermittlung der als Sonderausgaben zu beriicksichtigenden Al-
tersvorsorgebeitrdge soll auch ohne Angabe der Versicherungsnummer nach § 147
SGB VI bzw. der Zulagenummer erfolgen kénnen, ohne dass die ZfA diese Meldung
als fehlerhaft zurtckweist.

Sonstiger steuerlicher Anderungsbedarf: § 10a EStG — Riester-Forderung fiir Bezie-
her von ALG I

Nach Art 18 (Sechstes Buch Sozialgesetzbuch) des aktuellen Gesetzentwurfes der
Bundesregierung eines Haushaltsbegleitgesetzes 2011 soll die Versicherungspflicht
der Bezieher von Arbeitslosengeld Il zur gesetzlichen Rentenversicherung entfallen.

11
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Dies wirde u. a. bedeuten, dass diese Personengruppe kinftig nicht mehr zu dem
forderberechtigten Personenkreis nach §§ 10a, 79 ff. EStG (Riesterforderung) zéhlen
wirde. Gerade diese Personen sind von den Leistungseinschnitten in der gesetzli-
chen Rentenversicherung jedoch besonders betroffen. Bereits mit einem Jahresbei-
trag von 60 Euro zugunsten eines Riester-Vertrages erhalten sie derzeit einen unge-
kiirzten Zulageanspruch und kdonnen die Leistungseinschnitte somit staatlich gefor-
dert abfedern. Diesen Personen sollte auch weiterhin der Aufbau einer staatlich ge-
forderten Altersvorsorge ermoglicht werden.

Petitum:
Bezieher von Arbeitslosengeld Il sollten weiterhin dem forderberechtigten Personen-
kreis des § 10a EStG angehoren.

Nr. 14 der Bundesratsstellungnahme: 8§ 15 Abs. 4 S. 3 und 15b EStG — Erweiterung
von Verlustverrechnungsbeschrankungen

a) Der Bundesrat bittet zu priifen, den Anwendungsbereich der Verlustverrech-
nungsbeschrankung des § 15 Abs. 4 S. 3 (Verluste aus Termingeschéaften) auch auf
Termingeschéfte auszuweiten, die auf physische Erfiilllung gerichtet sind. Der Bun-
desrat sieht dies als eine Klarstellung an. Es ist jedoch nicht eindeutig ersichtlich,
dass der Gesetzgeber urspriinglich bei Erlass der o.g. Verlustverrechnungsbe-
schrankung auch auf physische Erfiillung gerichtete Termingeschéafte mit erfassen
wollte. Die Finanzverwaltung vertritt zwar diese weite Auslegung. In der Literatur ist
dies jedoch streitig.

Der Bundesrat Ubersieht, dass bei den in Rede stehenden Termingeschaften ein In-
diz daflir besteht, dass der Inhaber auch spater das Wirtschaftsgut, auf das sich das
Termingeschaft bezieht, erwerben will. Eine Spekulationsabsicht kann nicht von
vornherein unterstellt werden.

Petitum:

Eine Ausdehnung des Anwendungsbereich der Verlustverrechnungsbeschrankung
auf Termingeschéfte, die auf physische Erfiillung gerichtet sind, ist abzulehnen.

12
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Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass § 15 Abs. 4 EStG systematisch ein Verlust-
verrechnungsverbot bleibt und nicht zum Abzugsverbot wird. Entgegen der von der
Finanzverwaltung vertretenen Ansicht ist mit der herrschenden Meinung im Schrift-
tum das Vorliegen eines Termingeschafts in all den Fallen zu verneinen, in denen
nur der Basiswert geliefert wird. Entsprechend dem Wortlaut der Norm soll der Aus-
schluss der Verlustverrechnung nur in den Fallen eines Differenzausgleichs oder ei-
nes bestimmten Geldbetrags oder sonstigen Vorteils greifen, die sich jeweils an einer
veranderlichen Bezugsgroflie orientieren. Der eigentliche Vertragsgegenstand kann
jedoch keines der eben aufgezahlten Surrogate darstellen, vielmehr erflllt er den
zugrundeliegenden Vertrag. Mithin darf hier kein Ausschluss der Verlustverrechnung
vorliegen. Es ist klarzustellen, dass es sich nicht um eine Klarstellung handelt. Des
Weiteren darf der Anwendungszeitpunkt friihestens zum 01.01.2011 ansetzen.

b) Des Weiteren soll die Anwendung der Verlustverrechnungsbeschrankung fir Ter-
mingeschafte ggf. auch auf die Ertragsermittlung bei Investmentfonds erweitert wer-
den. Der Bundesrat méchte hier im Hinblick auf Investmentvermdgen eine Gleichstel-
lung von Direktanlegern mit Anlegern in Investmentfonds erreichen.

Dieser Grundansatz ist nachvollziehbar, die Neuregelung wirde jedoch in dieser
Form zu einem erheblichen administrativen Mehraufwand fiihren. Die Verluste aus
fondsgebundenen Termingeschaften miissten separiert werden und kdnnten nur
noch mit gleichartigen Gewinnen verrechnet werden. Gleichzeitig missten die ent-
sprechenden Verluste aus Fondstransaktionen auch beim Anleger festgehalten wer-
den. Folge ware also ein administrativ aufwendiger Eingriff sowohl beim Fonds als
auch beim Anleger — ein Ergebnis, das mit Blick auf das geringfligige Steuermehr-
aufkommen nicht gewlinscht sein kann.

Petitum:

Bevor Uber eine Erweiterung des Anwendungsbereiches der Vorschrift des § 15
Abs. 4 S. 3 EStG auf Investmentfonds diskutiert wird, sollte zunachst einmal geklart
werden, was der Gesetzgeber mit ,Termingeschaften meint bzw. welche Verluste
genau unter ,Verluste aus Termingeschéaften” fallen. In der Sache stehen wir einer
derartigen Erweiterung sehr kritisch gegenuber.

13
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c) Ferner sollen nach Auffassung des Bundesrates mit der zu entwickelnden Rege-
lung Gestaltungen getroffen werden, in denen bestimmte gegenlaufige Finanzge-
schafte miteinander gekoppelt werden.

Hier muss sichergestellt werden, dass insbesondere bei institutionellen Anlegern die
Ergebnisse aus zum wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gehérenden Absicherungsge-
schaften weiterhin keinem Verrechnungsverbot unterliegen.

Petitum:

Jedenfalls bei institutionellen Anlegern diirfen die Ergebnisse aus zum wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieb gehdrenden Absicherungsgeschaften weiterhin keinem Ver-
rechnungsverbot unterliegen.

Zu Nr. 20 der Bundesratsstellungnahme: § 22a Abs. 1 S. 1 und § 52 Abs. 38a EStG
— Angabe der Staatsangehorigkeit in der Rentenbezugsmitteilung

Der Vorschlag des Bundesrates, ab 2011 in der Rentenbezugsmitteilung die Staats-
angehorigkeit des Leistungsempfangers anzugeben, ,soweit sie dem Mitteilungs-
pflichtigen bekannt ist und die Zuweisung des Besteuerungsrechts nach einem Dop-
pelbesteuerungsabkommen hiervon abhangt”, ist ein weiterer Versuch, Aufgaben der
Finanzverwaltung mit der Begrindung auf die Anbieter zu verlagern, dass damit das
Verfahren der Ermittlung des Besteuerungsrechts effizienter gestaltet werden kann.
Es ist aber nicht mit einem zumutbaren Aufwand mdglich, dass kinftig z. B. von der
Deutschen Rentenversicherung (Bund) oder von den Versicherungsunternehmen je-
weils nach dem Ansassigkeitsstaat des Leistungsbeziehers das geltende Doppelbe-
steuerungsabkommen abgeprift wird, um eine bestehende Steuerpflicht festzustel-
len.

Zu der Angabe der Staatsangehorigkeit wird in der Begriindung u. a. angefuhrt, dass
die Deutsche Rentenversicherung Bund das Merkmal der Staatsangehdrigkeit in ih-
ren Datensatzen vorhalt. Die Folgerung daraus, dass auch bei privaten Versicherern
das Merkmal der Staatsangehorigkeit vorliegen muss, trifft nicht zu. Insbesondere
beim Kollektivgeschaft, bei Altvertragen und in diversen anderen Einzelfallen ist das
Merkmal der Staatsangehorigkeit den Versicherungsunternehmen regelmafig nicht
bekannt.

14
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Daneben ist zu bedenken, dass aufgrund der in der Rentenbezugsmitteilung anzu-
gebenden ldentifikationsnummer es der Finanzverwaltung moglich ist, die Staatsan-
gehorigkeit Gber die Melderegister in eigener Verantwortung automationsgestutzt zu
ermitteln.

Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates sollte nicht in das Jahressteuergesetz aufgenommen
werden.

Zu Nr. 21 der Bundesratsstellungnahme: §§ 22a, 50f und 52 Abs. 38a EStG sowie
8§ 5 Nummer 18 FVG — neuer BuRgeldtatbestand bei Rentenbezugsmitteilungen

Der Bundesrat regt an, dass Pflichtverletzungen im Rahmen des Rentenbezugsmit-
teilungsverfahrens kiinftig als buf3geldbewehrte Ordnungswidrigkeit geahndet wer-
den kdnnen. Eine Pflichtverletzung soll insbesondere dann vorliegen, wenn vorsatz-
lich oder grob fahrlassig keine Rentenbezugsmitteilungen abgegeben werden oder
die im Bundessteuerblatt veroffentlichten ,Auslegungsvorschriften der Finanzverwal-
tung“ zur steuerrechtlichen Einordnung der ausgezahlten Leistungen nicht beachtet
werden.

Die Bezugnahme auf Auslegungsvorschriften der Finanzverwaltung ist nicht ausrei-
chend, um hierauf einen Bugeldtatbestand zu begriinden. Notwendig waren im Sin-
ne des im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts geltenden Bestimmtheitsgebots
klare Vorgaben im Gesetz selber. Hiervon unabhangig stellt sich die Frage nach dem
Unrechtsgehalt abweichender Verfahrensweisen. So sind beispielsweise BMF-
Schreiben lediglich fir die Finanzverwaltung bindend. Sofern die Auslegungsvor-
schriften selber rechtlich zweifelhaft sind, ist von vornherein kein Raum fir einen
Buflgeldtatbestand. Auch dariiber hinaus erscheint eine Ponalisierung als fraglich, da
ein hinreichender Unrechtsgehalt nicht zu erkennen ist. Denkbar ware allenfalls eine
Bewehrung mit BuRgeld im Falle absichtlicher Erschwerung von Verfahrensablaufen.

Des Weiteren widerspricht die gesetzliche Anknupfung an im Bundessteuerblatt ver-
offentlichte Auslegungsvorschriften der im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP getroffenen Vereinbarung, dafur zu sorgen, dass sich BMF-Schreiben auf die
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Auslegung der Gesetze beschranken (Zeilen 203 und 204 des Koalitionsvertrages).

Sie suggeriert, dass der Gesetzgeber Regelungen befolgt wissen will, die Uber die
blofle Anwendung des Einkommensteuergesetzes hinaus gehen.

Petitum:

Von der Einflhrung eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes bei ,Pflichtverletzun-
gen“im Rahmen des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens ist zwingend abzusehen.

Zu Nr. 17: § 35a Abs. 3 EStG-E — Kumulationsverbot

Far die Inanspruchnahme von Renovierungs-, Erhaltungs- oder Modernisierungsleis-
tungen gewahrt § 35a Abs. 3 EStG eine SteuerermaRigung in Hohe von 20 % der
Arbeitskosten. Derzeitig besteht ein Kumulationsverbot mit dem CO,-
Gebaudesanierungsprogramm der KfW-Forderbank, so dass auch fur Einzelprojekte
innerhalb einer umfassenden Sanierungsmalinahme der Steuerbonus nicht gewahrt
wird, sofern die MaRBnahme insgesamt im Rahmen des CO»-
Gebaudesanierungsprogramms der KfW-Foérderbank gefordert wird. Mit der vorlie-
genden Anderung des § 35a Abs. 3 EStG wird dieses bereits sehr weitgehende Ku-
mulationsverbot auf alle offentlich geférderten MalRnahmen, fur die zinsverbilligte
Darlehen oder steuerfreie Zuschiisse in Anspruch genommen werden, ausgedehnt.
Damit wird bei der Teilnahme an Férderungsprogrammen des Bundes und der Lan-
der wie zum Beispiel zum altersgerechten Umbau, zur energetischen Renovierung,
Erhaltung und Modernisierung und fir Malnahmen zum Warmeschutz auch fir nicht
der Forderung unterliegende Einzelmaflinahmen die Steuerermafligung nicht mehr
gewahrt. Damit geht die Neuregelung weit Uber den Zweck des Ausschlusses einer
Doppelférderung hinaus.

Dieser Ausschluss der Steuerermafigung kann den gesetzlich intendierten Anreiz,
diese Einzelmalnahmen legal durchfihren zu lassen, beeintrachtigen.

Petitum:

Von einer Ausdehnung des Kumulationsverbots sollte abgesehen werden, da sie die
Bekampfung der illegalen Beschaftigung erschwert.
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Zu Nr. 24 Buchst. a): § 45d Abs. 1 EStG-E — Meldetermin

Fir die Meldung der Daten nach § 45d EStG soll der Meldetermin vom 31.05. des
Folgejahres auf den 01.03. des Folgejahres vorverlegt werden. Diese Vorverlegung
um drei Monate fiihrt zu einer héheren biirokratischen Belastung der Unternehmen,
ohne eine Verbesserung herbeizuflhren.

Petitum:

Der bisherige Termin sollte beibehalten werden.

Zu 1 Nr. 32: § 52b EStG-E — Ubergangsregelung bis zur Anwendung der elektroni-
schen Lohnsteuerabzugsmerkmale

Bis Januar 2012 soll die bisherige kartonierte Lohnsteuerkarte und das damit ver-
bundene Verfahren vollstidndig durch ein neues, papierloses Verfahren mit Elektroni-
schen LohnSteuerAbzugsMerkmalen (ELStAM) ersetzt werden. Diesen Ubergang
begriRen wir ausdricklich, weil damit grundsatzlich sowohl fiir die Unternehmen als
auch fir die Finanzverwaltung deutliche Vereinfachungen verbunden sind. Bereits in
diesem Jahr entfallt dabei die Zusendung einer neuen Lohnsteuerkarte fur den Ver-
anlagungszeitraum 2011 an die Einkommensteuerpflichtigen. Der vorgesehene
§ 52b EStG-E enthalt richtigerweise die in diesem Zusammenhang erforderlichen
Ubergangsregelungen — beispielsweise die Verwaltungszustandigkeit fiir Eintragun-
gen sowie die Vorgehensweise bei Verlust der Lohnsteuerkarte 2010.

Sachlich nicht gerechtfertigt und unter dem Gesichtspunkt der Blrokratiekosten un-
verhaltnismafig, ist hingegen die in § 52b Abs. 5 EStG-E geplante Regelung, wo-
nach der Arbeitgeber und nicht die Finanzverwaltung die Arbeithehmer Uber die
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale informieren soll. Damit wiirde eine neue
burokratische Belastung der Arbeitgeber geschaffen, die — ausweislich des Gesetz-
entwurfs — 95 Mio. Euro Kosten bei den Arbeitgebern verursachen wirde. Ein ent-
sprechendes ELStAM-Informationsschreiben der Verwaltung wirde dagegen mit
ca. 15 Mio. Euro weniger als ein Sechstel des fiir die Arbeitgeber berechneten Auf-
wands kosten und damit die deutlich kostenglinstigere Losung darstellen.
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Uns erschlief3t sich die Notwendigkeit der jetzigen geplanten Mitteilungspflicht weder
rechtlich noch sachlich: Rechtlich ist es nicht zwingend erforderlich, iber alle rele-
vanten Steuerabzugsmerkmale zu informieren. Auch im Sozialversicherungsbeitrags-
recht erfolgt der Beitragsabzug, ohne dass der Arbeitnehmer lber die mallgeblichen
Merkmale (wie z. B. den zugrunde gelegten Beitragsgruppenschlissel) informiert
werden musste. Auch sachlich besteht kein Anlass, da sich die wesentlichen Be-
steuerungsmerkmale ohnehin aus der Entgeltabrechnung ergeben, so dass die ge-
plante Mitteilungspflicht praktisch vor allem zur Folge hatte, dass zusatzlich noch
uber wenig wichtige Besteuerungsmerkmale informiert werden musste. Fir eine sol-
che Informationspflicht besteht schon deshalb keine praktische Notwendigkeit, weil
sich ein Arbeitnehmer kunftig vollumfanglich Uiber das ElsterOnline-Portal (iber seine
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale informieren kann.

Wenn dennoch der Gesetzgeber — zur Unterstiitzung eines reibungslosen Starts die-
ses wichtigen Verfahrens — eine aktive Ubermittlung der elektronischen Lohnsteuer-
abzugsmerkmale als notwendig erachtet, dann handelt es sich um eine staatliche
Aufgabe. Zudem sollte die Mitteilung zeitlich deutlich vor der Inbetriebnahme des
vollautomatisierten Verfahrens erfolgen, damit die Einkommensteuerpflichtigen friih-
zeitig die Moglichkeit erhalten, etwaige Fehler zu korrigieren. Fir die Akzeptanz des
elektronischen Verfahrens bei den Einkommensteuerpflichtigen ist es hingegen nicht
forderlich, wenn erst im Nachgang Fehler bei den Lohnsteuerabzugsmerkmalen kor-
rigiert werden. Auch dies spricht dafiir, dass die Verwaltung die Ubermittlung der
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ibernehmen sollte.

Auf die geplante ELStAM-Ubermittlungspflicht der Arbeitgeber sollte auch deshalb
verzichtet werden, weil diese Pflicht offenbar nicht nur einmalig zum Start des neuen
Verfahrens, sondern dauerhaft bestehen soll. Zwar deutet insbesondere die Uber-
schrift von § 52b EStG-E darauf hin, dass es sich bei der gesamten Regelung ledig-
lich um eine Ubergangsregelung und mithin um eine einmalige Inpflichtnahme der
Arbeitgeber handelt. Allerdings lasst sich der Begriindung zu § 52b Abs. 6 EStG-E
entnehmen, dass auch kinftig die Arbeitnehmer ihre aktuellen Lohnsteuerabzugs-
merkmale Uber die Lohn- und Gehaltsabrechnung mitgeteilt bekommen sollen. Dies
I&sst sich jedoch deutlich einfacher iber das ElsterOnline-Portal erreichen.
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Petitum:

Auf die geplante ELStAM-Informationspflicht der Arbeitgeber in § 52b EStG-E sollte
verzichtet werden. Soweit eine Erstversorgung der Einkommensteuerpflichtigen tGber
seine elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale fiir erforderlich erachtet wird, sollte
diese durch die Finanzverwaltung erfolgen.

Auch mit Blick auf einen weiteren Aspekt ist eine Anpassungen kurzfristig not-
wendig. Bei den Moglichkeiten zum Abruf der ELStAM - Daten sollte eine bereits
jetzt sichtbare Liicke noch zeitnah geschlossen werden. Betroffen sind Arbeitnehmer,
die mit einer unverfallbaren Anwartschaft aus dem Unternehmen ausgeschieden sind
und u. U. erst viele Jahre spater eine Betriebsrente erhalten, die von ihrem ehemali-
gen Arbeitgeber dem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen ist (§ 19 Abs.1 Nr. 2 EStG).
Die gegenwartig vorgesehene gesetzliche Regelung erdffnet diesen Arbeitgebern
nicht die Méglichkeit, die ELStAM - Daten dieser Personen abzurufen. Dies ist aber
fur eine geordnete Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs — insbesondere in Grofibe-
trieben mit vielen ausgeschiedenen Anwartern — unerlasslich.

Petitum:
An § 52 b Abs. 5 EStG-E sollte noch folgender Satz angefiigt werden:

"Die vorstehenden Satze gelten entsprechend flir ehemalige Arbeitnehmer, die mit

einer unverfallbaren Anwartschaft auf eine Betriebsrente aus dem Unternehmen
ausgeschieden sind, wenn sie die Betriebsrente erhalten."
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Artikel 2: Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Zu Nr. 33 der Bundesratsstellungnahme: 8§ 8c KStG — Uberpriifung der Ausnahme
der Verlustverrechnungsbeschrankung

a) Der Bundesrat schlagt vor, auch auslandisches Betriebsvermdgen bei der Ermitt-
lung des verbleibenden Verlustvortrages bei der sog. ,Stille-Reserven-Klausel* des
§ 8c KStG zu berticksichtigen, fiir das der Bundesrepublik Deutschland das Besteue-
rungsrecht zusteht. Dem ist zu zustimmen.

Einschrankend schlagt der Bundesrat vor, stille Reserven nur bei positivem Eigenka-
pital anzuerkennen. Diesem Vorschlag ist nicht zu folgen. Es gibt Konstellationen, bei
denen das steuerliche Eigenkapital negativ, trotzdem aber stille Reserven existieren
— insbesondere bei forschungsintensiven Start-up-Unternehmen. Durch einen Rang-
ricktritt eines Unternehmensglaubigers kann es Unternehmen mit negativem steuer-
lichem Eigenkapital geben, ohne dass Insolvenz beantragt werden muss. Wegen des
Rangriicktritts besteht keine Uberschuldung. Gerade bei jungen Unternehmen in der
Wachstumsphase wird auch diese Form der Finanzierung gewahlt. Dies ist kein
Missbrauchsfall. Stille Reserven, z. B. in Form von steuerlich nicht bilanzierungsféhi-
gen, selbst geschaffenen Patenten, sind durchaus denkbar.

Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates zur Berlicksichtigung auslandischen Betriebsvermo-
gens bei § 8c KStG ist aufzunehmen, der zur Beschrankung der Stille-Reserven-
Klausel auf Falle des positiven Eigenkapitals ist abzulehnen.

b) Wiinschenswert ware eine Ergénzung dieser Regelung fir Organschaftsfalle. Falls
z. B. die von der Organtragerin (bernommenen Verluste zu einem eigenen Verlust-
vortrag fiihren, konnen die Verluste verloren gehen, obwohl ihnen in der verlustgene-
rierenden Organgesellschaft stille Reserven gegeniiber stehen. Denn die bei der Or-
gangesellschaft verankerten stillen Reserven kénnen wegen § 8b Abs. 2 KStG nicht
beachtet werden.
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Petitum:

§ 8c Abs. 1 KStG wird durch folgenden Satz 9 ergéanzt: ,Bei der Anwendung von
Satz 6 auf einen nicht genutzten Verlust eines Organtragers, der auf der Zurechnung
negativer Einklinfte einer Organgeselischaft beruht, sind die stillen Reserven dieser
Organgesellschaft dem Organtrager hinzuzurechnen.”

Zu Nr. 34 der Bundesratsstellungnahme: § 17 S. 2 Nr. 2 KStG — Organschaft

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, die formalen Voraussetzungen der ertragsteuerli-
chen Organschaft abzuschwachen. Die Wirtschaft befirwortet diesen Vorschlag zur
Anderung des § 17 S. 2 Nr. 2 KStG. Diese Norm befasst sich mit den formalen Vor-
aussetzungen der ertragsteuerlichen Organschaft (§§ 14 ff. KStG), durch die steuer-
liche Gewinne und Verluste eines Tochterunternehmens dem Mutterunternehmen
zugerechnet werden. Auf diese Weise erfolgt die steuerliche Nachbildung der Kon-
zernstruktur. Eine der Voraussetzungen ist, dass die Muttergesellschaft einen mogli-
chen Verlust einer Tochtergesellschaft auch wirtschaftlich Gibernimmt. Bei Aktienge-
sellschaften ist diese Verlustliibernahme gesetzlich in § 302 AktG geregelt. Fur Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) existiert eine solche explizite Rege-
lung nicht, jedoch ist im GmbH-Konzern § 302 AktG nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes analog anzuwenden.

§ 17 S. 2 Nr. 2 KStG fordert dennoch, dass im Falle einer GmbH-Organschaft ein Er-
gebnisabfiihrungsvertrag entsprechend den Vorschriften des § 302 AktG abge-
schlossen wird. Die Rechtsprechung und mit ihr die Finanzverwaltung vertreten zum
notwendigen Inhalt einer solchen Vereinbarung eine sehr formale Auffassung. Viele
Unternehmen sehen sich gezwungen, nach neuester Rechtsprechung und Verwal-
tungsmeinung ihre Ergebnisabfihrungsvertrage anzupassen — im Hinblick auf die
ohnehin kraft analoger Anwendung des § 302 AktG bestehende Verlustibernahme-
pflicht — ein nicht notwendiger Formalismus.

In seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2010 hat der Bundesrat vorge-
schlagen, das (zivilrechtliche) Bestehen einer Verlustibernahmepflicht entsprechend
§ 302 AktG als Voraussetzung fur die GmbH-Organschaft gentigen zu lassen. Damit
fiele zukiinftig das formale Erfordernis der Vereinbarung einer Verlustibernahme-
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pflicht weg. Gleichzeitig entfielen die genannten formalen Probleme im Zusammen-
hang mit diesen Vertragen. Deshalb beflrwortet die Wirtschaft diesen Vorschlag.

Dem Vorschlag des Bundesrates zur Anpassung der formalen Erfordernisse ist un-
bedingt zu folgen. Die formale Vereinbarung von Verlustiibernahmeverpflichtungen,
die kaum rickwirkend herzustellen sein dirfte, stellt eine verzichtbare Hirde dar. Zu
Recht wird in der Fachliteratur darauf hingewiesen, dass — ohne die vom Bundesrat
vorgeschlagene Regelung — noch auf Jahre hinaus gravierende Rechtsunsicherheit
bestiinde. Betroffen waren neben mittelstdndischen Unternehmensgruppen und
Konzernen auch Strukturen mit kommunaler Tragerschaft. Ohne die Umsetzung des
Vorschlages des Bundesrates drohte ein jahrelanger ,Erledigungsstau® in der Fi-
nanzverwaltung und der Finanzgerichtsbarkeit. Der derzeitige Formalismus kann —
um mit Rédder, DStR 2010, 1218 zu sprechen — ,schlicht als grob ,unfair® bezeich-
net werden. Nicht zuletzt hat der Bundesfinanzhof im Rahmen eines Verfahrens Uber
die Aussetzung der Vollziehung die Ansichten der Finanzverwaltung zuriickgewie-
sen.

Darlber hinaus erfolgen durch die vollig iberzogene Auslegung Uber die formalen
Voraussetzungen der Organschaft ungerechtfertigte Gewinn- und Verlustverschie-
bungen mit weitreichenden Konsequenzen fiir das Gewerbesteueraufkommen in den
einzelnen Gemeinden.

SchlieBlich werden die Unternehmen gezwungen sein, ihre gesamten Organschafts-
regelungen im Wege der Hauptversammlungen neu zu ordnen. Dies wirde nicht nur
zu einem hohen unndtigen administrativen Aufwand fiihren, sondern eroffnet auch
sog. rauberischen Aktionaren die Mdglichkeit, die steuerlich engen Fristen flr einen
Zustimmungskauf zu nutzen.

Allerdings kann die vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesanderung letztlich nur
ein Zwischenschritt hin zu einer modernen, europatauglichen Gruppenbesteuerung in
Deutschland sein. Darauf haben sich auch die Regierungsparteien im Koalitionsver-
trag vom 26. Oktober 2009 geeinigt. Hierfiir kann als Beispiel Osterreich dienen.
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Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates zur Anderung des § 17 S. 2 Nr. 2 KStG sollte tiber-
nommen werden. Mittelfristig muss in Deutschland ein international wettbewerbsfahi-
ges Gruppenbesteuerungssystem eingefuhrt werden.

Zu Nr. 4: § 20 Abs. 2 S. 3 KStG-E — Schadenriickstellungen bei inlandischen Nieder-
lassungen

Durch die vorgesehene Anderung soll klargestellt werden, dass inldndische Nieder-
lassungen von Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem EU- oder EWR-
Mitgliedsstaat fir die steuerliche Anerkennung von Schadenrickstellungen die Ver-
ordnung Uber die Berichterstattung von Versicherungsunternehmen entsprechend
anwenden miissen. Der vorgesehene Wortlaut nimmt auf den durch Art. 18 des vor-
liegenden Entwurfs neu gefassten § 341 Abs. 2 S.2 HGB Bezug, der u. E. jedoch ge-
strichen werden sollte (vgl. Anmerkung zu Art. 18).

Petitum:

Wir schlagen daher vor, ausschlieRlich eine Regelung im Kérperschaftsteuergesetz
zu treffen und dabei ohne Bezugnahme auf das HGB folgende Formulierung vorzu-
nehmen (Erganzungen gegeniiber dem Kabinettsentwurf in kursivem Druckbild):

,Fur Zwecke der Satze 1 und 2 haben die Niederlassungen der Versicherungsunter-
nehmen mit Sitz in einem Mitgliedsstaat der Européischen Union oder einem Ver-
tragsstaat des Abkommens (ber den europdischen Wirtschaftsraum, die keine Er-
laubnis zum Betrieb des Direktversicherungsgeschéftes durch die deutsche Versi-
cherungsaufsichtsbehérde bedirfen, die aufgrund § 55a des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes erlassene Verordnung Uber die Berichterstattung von Versicherungs-
unternehmen gegeniber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht ent-
sprechend anzuwenden.”

Zu Nr. 5 Buchst. c: § 34 Abs. 10b KStG-E — Hochstbetrag der freien RfB

Die geltende steuerliche Regelung zur Hohe der ungebundenen Riickstellung fir
Beitragsriickerstattung (sog. freie RfB) in § 21 Abs. 2 KStG kann dazu fihren, dass
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die Unternehmen ausgerechnet in Zeiten niedriger Zinsen und damit riicklaufiger Er-
trage ihre Bestdnde abbauen missen. Durch einen Abbau wirde die Funktion der
freien RfB zum Ausgleich von Schwankungen Uber die Zeit beeintrachtigt und die flr
die Solvabilitat erforderlichen Eigenmittel wiirden vermindert werden.

Vor diesem Hintergrund sieht der Gesetzentwurf eine Neuregelung zur Verbleibens-
dauer der ungebundenen RfB vor. Nach der Neuregelung wird der steuerliche
Hochstbetrag fur die freie RfB grundsatzlich auf die Zuflihrungen der letzten flnf
Wirtschaftsjahre angehoben. Allerdings ist dies mit einer Deckelung sowie einer zeit-
lichen Befristung verbunden.

Die vorgesehene Regelung ist als Minimallésung unbedingt notwendig. Bis zum Aus-
laufen der jetzt vorgesehenen Regelung in 2013 ist eine grundsatzliche Uberarbei-
tung des § 21 KStG wiinschenswert.

Petitum:
Die vorgesehene Regelung wird unterstltzt.

Zu Nr. 35 der Bundesratsstellungnahme: § 34 Abs. 13f und 13g KStG-E — Umgliede-
rung Eigenkapital

Als Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17. No-
vember 2009 (1 BvR 2192/05) soll fir noch nicht bestandskraftige Feststellungen der
Endbestande des verwendbaren Eigenkapitals die Umgliederungstechnik geandert
werden. Das ist zwingend, da das BVerfG festgestellt hatte, dass die Vernichtung
von Steuerminderungspotenzial durch das bisherige Verfahren nicht dem Grundge-
setz entspricht. Konkret ging es um die bisherige Umgliederung von EK 45, die zu
einem Abzug beim EK 02 flhrte, das dadurch negativ werden konnte. Da in einem
weiteren Schritt das negativ gewordene EK 02 wiederum mit dem EK 40 verrechnet
wurde, ging das im EK 40 gespeicherte Steuerminderungsvolumen verloren. Dies
wird durch die neue Umgliederungstechnik verhindert, da eine Umgliederung von
EK 45 nur noch stattfindet, wenn positives EK 02 vorhanden ist. Damit wére das
Problem, das Gegenstand des BVerfG-Verfahrens war, aus der Welt.
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Allerdings gibt es noch weitere Konstellationen, in denen aufgrund des Ubergangs
zum HalbeinkUnfteverfahren Steuerminderungspotenzial verloren geht bzw. Steuer-

erhdhungspotenzial unzutreffend erzeugt wird. Auch hier ist es geboten, aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden gesetzliche Abhilfe zu schaffen.

Verlustvor- und —ruckirag

Dies sind zum einen Falle des Verlustvor- und -rliicktrags aus dem oder in das Jahr
2001 (bei angenommenem kalenderjahrgleichem Wirtschaftsjahr).

Ein Verlust in Zeiten des Anrechnungsverfahrens konnte wegen § 33 Abs. 1
KStG a. F. zu einem negativen EK 02 fiihren. Wurde der vorgetragene Verlust in ei-
nem spateren Jahr abgezogen, so wurde dadurch der Zugang zum EK 40 gemindert.
Als Ausgleich wurde das EK 02 wieder erhoht, damit die Summe der Eigenkapital-
gliederung mit dem steuerbilanziellen Eigenkapital Gbereinstimmte. Geregelt wurde
dies in § 33 Abs. 2 KStG a. F. Bei einem Verlustabzug im Jahre 2001 ist aber § 33
Abs. 2 KStG a. F. nicht mehr anzuwenden, so dass es bei dem verlustbedingten ne-
gativen EK 02 bleibt.

Die Umgliederung hat zur Folge, dass das EK 40 um das negative EK 02 gemindert
wird (§ 36 Abs. 4 KStG). Vom EK 40 wirde aber wegen der systemwidrigen Nichter-
héhung des EK 02 dieser Verlust doppelt abgezogen, wenn die betreffende Gesell-
schaft Gewinnausschittungen aus dem EK 40 einer Tochtergesellschaft erhalt. Denn
der Zugang zum EK 40 wirde wegen des Abzugs des Verlustvortrags ebenfalls um
diesen Verlust gemindert.

Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom 8. November 2005 (6 K 6832/03)
entschieden, dass das Problem dadurch zu lésen ist, dass § 33 Abs. 2 KStG a. F.
angewendet wird. Das EK 02 ist in einem solchen Fall um den Betrag des abgezo-
genen Verlusts wieder zu erhohen. Laut Verfugung der OFD Frankfurt/Main vom
22. Mai 2006 (S 2860 A - 4 - St 52) wendet die Finanzverwaltung — bundeseinheitlich
abgestimmt — das Urteil in dhnlichen Fallen an.

Im umgekehrten Fall — Verlustentstehung im Jahre 2001 und Verlustriicktrag in das
Jahr 2000 — entsteht eine ahnliche Problemlage. Wegen des Verlustabzugs im Jahr
2000 wird das EK 02 erhoht. Hatte das Vollanrechnungssystem noch im Jahre 2001
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gegolten, hétte allerdings die Verlustentstehung zur Folge haben missen, dass das
EK 02 um den Verlust gemindert wird (§ 33 Abs. 1 KStG a. F.). Erhéhung und Minde-
rung des EK 02 héatten sich ausgleichen mussen.

Wegen des Ubergangs zum Halbeinkiinfteverfahren wird 2001 das EK 02 mangels
Anwendbarkeit des § 33 Abs. 1 KStG a. F. jedoch nicht gemindert. Im Ergebnis ist
das EK 02 bei Umgliederung zu hoch. Das FG Berlin-Brandenburg hat daher mit Ge-
richtsbescheid vom 25. Marz 2010 (12 K 8366/05 B) entschieden, dass das EK 02
durch entsprechende Kirzung zu korrigieren ist. Es kam zu diesem Ergebnis durch
eine verfassungskonforme Auslegung der Umgliederungsvorschriften. Es ging hier
zwar nicht um eine Vernichtung von Steuerminderungspotenzial in Form des EK 40,
sondern um eine unzutreffende Schaffung von Steuererhdéhungspotenzial in Form
des EK 02. Gleichwohl hat das FG die Rechtsprechung des BVerfG herangezogen
und darauf hingewiesen, die systemwidrige Schaffung von Steuererhéhungspotenzial
kénne nicht damit gerechtfertigt werden, die Ubergangsregelungen méglichst einfach
und zligig umsetzbar zu gestalten. Mit anderen Worten, das FG sieht die Erhohung
von EK 02 aufgrund des Verlustriicktrags als verfassungswidrig an.

Das FG Koln (Urt. v. 28.02. 2007, 13 K 4826/03) hatte in einem vergleichbaren Fall
noch eine korrigierende Auslegung der Umgliederungsvorschriften abgelehnt. Aller-
dings hatte sich das FG Koéln noch nicht mit dem Urteil des BVerfG auseinanderzu-
setzen, das damals noch nicht ergangen war. Verfassungsrechtliche Erwagungen
hatte das FG Kaéln iberhaupt nicht angestellt. Zudem hatte es die EK 02-Erhéhung
auch damit gerechtfertigt, hierdurch kénne negatives EK 02 in Folge der Umgliede-
rung von EK 45 nach § 36 Abs. 3 KStG verhindert werden. Der Effekt der EK 02-
Erhéhung durch den Verlustriicktrag kénne also helfen, die ,EK 02-Falle* zu vermei-
den. Nachdem nun feststeht, dass diese Regelung selbst verfassungswidrig ist, geht
somit das vom FG Koln ins Feld gefiihrte Rechtfertigungsargument ins Leere. Es ist
davon auszugehen, dass das FG Koln heute nach dem Vorliegen des Urteils des
BVerfG den Sachverhalt ebenso wie das FG Berlin-Brandenburg beurteilen wiirde.

Petitum:

Die Korrektur der Umgliederungsvorschriften sollte weitere Problemfalle, insbesonde-
re die oben geschilderten in den Blick nehmen. § 33 KStG a. F. sollte im Rahmen der
EK-Umgliederung fir anwendbar erklart werden.
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Artikel 4: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nr. 37 der Bundesratsstellungnahme: § 3a Abs. 2 UStG — Fiktionswirkung der
USt-IdNr

Das BMF-Schreiben vom 4. September 2010 (Rz. 15) sowie der Entwurf der Um-
satzsteuerrichtlinien 2011 (Abschn. 33a Abs. 9) sehen vor, dass der Unternehmer
,regelmaig davon ausgehen [kann], dass der Leistungsempfanger Unternehmer ist
und die Leistung fiir dessen unternehmerischen Bereich bezogen wird“, wenn dieser
bei der Auftragserteilung seine USt-IdNr. verwendet. Dies soll — so die Verwaltungs-
anweisungen — auch gelten, wenn sich tatsachlich herausstellt, dass die Leistung
nicht unternehmerisch genutzt wurde.

Der Bundesrat bittet den Gesetzgeber zu prifen, ob diese Regelung auch gesetzge-
berisch verankert werden kann.

Die Wirtschaftsverbande unterstiitzen diese Forderung. Eine gesetzliche Regelung
bietet den Unternehmen hohere Sicherheit als eine Auslegung allein im Verwal-
tungswege. Haufig sind die Verwaltungsanweisungen kleineren und mittleren Unter-
nehmen im Detail nicht bekannt. Diese Unternehmen wiirden im Zweifelsfall von dem
damit verbundenen Vertrauensschutz nicht profitieren.

Durch die Neuregelungen des MwSt-Pakets zum 1. Januar 2010 werden Leistungen
zwischen Unternehmern nunmehr Uberwiegend am Ort des Leistungsempfangers
besteuert. Der unternehmerischen Nutzung kommt dabei entscheidende Wirkung zu.
Im Massengeschaft der Umsatzsteuer ware die aufwandige Prifung, ob diese tat-
sachlich gegeben ist, fiir die Unternehmen nicht handhabbar. Die gesetzliche Veran-
kerung der Vertrauensschutzregelung wiirde das umsatzsteuerliche Risiko der deut-
schen Unternehmen deutlich reduzieren.

Gleichzeitig ist darauf hinzuwirken, dass das Prifverfahren fir die USt-IdNr. rei-
bungslos ablauft. Datenbestdnde missen EU-weit stets aktuell gehalten und die Ab-
frage mit einer konkreten Fehlermeldung versehen werden, damit eine Zurlckwei-
sung allein aufgrund von Eingabefehlern (des Unternehmens wie auch des auslandi-
schen Mitgliedsstaates) vermieden wird.
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Petitum:
Die gesetzliche Verankerung der Fiktionswirkung der USt-IdNr. wird unterstutzt.

Zu Nr. 4 Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb und cc: § 3a Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a und Nr. 5
UStG-E — Messedienstleistungen

FlUr Messedienstleistungen, die ab dem 1. Januar 2011 erbracht werden, muss der
leistende Unternehmer kiinftig bei der Ortsbestimmung der Leistung unterscheiden,
ob es sich um einen Unternehmer oder Nichtunternehmer handelt. Leistungen an
Unternehmer unterliegen kiinftig der Besteuerung am Sitzort des Leistungsempfan-
gers (Umkehrschluss aus § 3a Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a UStG-E). Die ,Einrdumung der
Eintrittsberechtigung” zu solchen Veranstaltungen soll jedoch weiterhin am Ort der
Veranstaltung steuerbar sein (§ 3a Abs. 3 Nr. 5 UStG-E).

Aus Abschnitt 34a des Referentenentwurfs der Umsatzsteuerrichtlinien 2011
(UStR-E 2011) ergibt sich, dass die Grundregel des § 3a Abs. 2 UStG (Ort der Leis-
tung = Sitzort des Leistungsempfangers) nicht eingreift, wenn nur einzelne Messe-
leistungen erbracht werden. Auch die Finanzverwaltung geht offenbar davon aus, nur
sog. ,Paketleistungen” (,Rundum-Sorglos-Paket”) der Grundregel unterliegen sollen.
Es muss klargestellt werden, wann im Verhaltnis zu unternehmerischen Kunden die
Grundregel des § 3a UStG anzuwenden ist bzw. die Leistungen einer spezifischen
Ortsbestimmung (insbesondere Grundstlicksleistungen) unterliegen. Dazu sollte der
Umfang der sog. ,Paketleistungen* konkretisiert werden, etwa dass neben der Uber-
lassung der Standflachen mindestens drei weitere Leistungselemente erbracht wer-
den missen. Auch das nachtragliche Zubuchen weiterer Leistungen sollte in diesem
Zusammenhang berilcksichtigt werden, z. B. das Nachordern weiterer Eintrittskarten
oder sonstiger Leistungselemente.

Da Messen eine erhebliche Vorlaufzeit haben, werden derzeit bereits Anzahlungs-
und Vorausrechnungen gestellt, die sich auf Messen des Jahres 2011 beziehen. Die
Rechnungsstellung in 2010 richtet sich nach derzeit geltendem Recht. Vor dem Hin-
tergrund der hohen Anzahl von Rechnungen, die grokem Umfang auch an Unter-
nehmen in Drittstaaten gestellt werden, sollte eine Ubergangsregelung fiir bereits in
2010 eingegangene Zahlungen vorgesehen werden. Im Wege einer Nichtbeanstan-
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dungsregelung sollte von einer Berichtigung abgesehen werden kénnen, ohne dass
dies negative Auswirkungen auf den Vorsteuerabzug ab.

Petitum:
Offene Abgrenzungs- und Verfahrensfragen miissen kurzfristig geklart werden.

Zu Nr. 4 Buchst. e: § 3a Abs. 8 USIG-E

Der Entfall der Steuerbarkeit von Gliterbeférderungsleistungen, Arbeiten an oder Be-
gutachtung von beweglichen korperlichen Gegenstanden, wenn die Leistung tatsach-
lich im Drittlandsgebiet genutzt oder ausgewertet wird, ist grundséatzlich zu begrifen.
Nach der Richtlinie 2008/8/EG vom 12. Februar 2008 (ABL. EU Nr. L 44 vom
20.02.2008, S. 11) haben die Mitgliedsstaaten eine Option, eine solche Regelung
einzufihren. Es steht daher zu befiirchten, dass Leistungserbringer aus anderen EU-
Mitgliedstaaten, die diese Option nicht umsetzen, in Unkenntnis der deutschen Rege-
lungen die entsprechenden sonstigen Leistungen in deren Zusammenfassenden
Meldungen als in Deutschland steuerpflichtig melden. Dies wird zu erheblichem Kia-
rungsbedarf von Differenzen in den Meldungen der grenziiberschreitenden Lieferun-
gen fiihren.

Wir weisen zudem auf bestehende Auslegungsprobleme mit der im Gesetzentwurf
vorgesehehen Formulierung der ,Nutzung oder Auswertung® der Leistung hin. Ein-
heitliche und prazise Anwendungsvorschriften sind hier essenziell, um Wettbewerbs-
nachteile fir deutsche Unternehmen zu verhindern. Fur die Wirtschaft ist daher eine
klare und moglichst EU-weit abgestimmte Auslegung dieser Begrifflichkeiten ent-
scheidend.

Petitum:
Es ist nachdriicklich darauf hinzuwirken, dass die deutsche Regelung des § 3a
Abs. 8 UStG-E EU-weit umfassend bekannt gemacht wird.

Die Bezugnahme auf die ,Nutzung oder Auswertung” der Leistung flhrt zu Rechts-
unsicherheiten und kann in der Folge Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten deutscher
Unternehmer bedeuten. Fir die Wirtschaft bedarf es daher eindeutiger und einheitli-
cher Anwendungsvorschriften.
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Zu Nr. 36 der Bundesratsstellungnahme: § 4 Nr. 29 UStG-E — Leistungen von Ge-
meinschaften an ihre Mitglieder

Der Bundesrat schlagt die Einflhrung einer Umsatzsteuerbefreiung fiir Leistungen
von Gemeinschaften an ihre Mitglieder vor, welche diese unmittelbar zur Ausfihrung
ihrer nach § 4 Nr. 8 und/oder Nr. 10 UStG steuerfreien Umsatze verwenden (§ 4
Nr. 29 UStG-E). Mit dieser Regelung soll Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Mehrwertsteu-
ersystemrichtlinie auch fir den Banken- und Versicherungsbereich umgesetzt wer-
den. Bisher wurde eine Umsetzung des europaischen Rechts unter Hinweis auf ent-
stehende Wettbewerbsverzerrungen abgelehnt.

Petitum:
Die Neuregelung wird unterstitzt.

Sinnvoll ist aber auch eine Ausdehnung auf die Leistungen des Versicherungsver-
mittlers nach § 4 Nr. 11 UStG, zumal die Vermittlung in den Tatbestanden der Um-
satzsteuerbefreiung fir die Bank- und Kreditwirtschaft in § 4 Nr. 8 UStG direkt erfasst
ist. Wir bitten deshalb um entsprechende Ergénzung des Gesetzeswortlautes.

Fir die Anwendung in der Praxis ware ferner eine Erganzung der Gesetzesbegrun-
dung wiinschenswert. So ist die rechtliche Gestalt der Gemeinschaft ungeklart. Im
Ausschussbericht sollte daher klargestellt werden, dass als ,Gemeinschaft® Perso-
nenzusammenschliisse in jeglicher Rechtsform (z. B. Verein, BGB-Gesellschaft,
OHG, KG oder GmbH) sowie die Zusammenarbeit von Gesellschaften durch einen
Gemeinschaftsvertrag zu verstehen sind. Zudem fehlen Beispiele fir die Leistungen,
die unmittelbar fir die Ausgangsumsatze nach § 4 Nr. 10 UStG erbracht werden.
Daher sollte auch erlautert werden, dass Leistungen beglinstigungsfahig sind, die
ausschlieBlich und unmittelbar flir Leistungen auf Grund eines Versicherungsverhalt-
nisses im Sinne des Versicherungsteuergesetzes sowie flr die Vermittlung verwen-
det werden kénnen, wie z. B. Sicherheitenbewertungen, Bewertungen von Kreditrisi-
ken, die Bearbeitung von Kreditvertragen, die Verwaltung von Krediten, die Bewer-
tung von Versicherungsrisiken, die Verwaltung oder das Inkasso von Versicherungs-
vertragen.
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Zu Nr. 7: § 5 Nr. 3 Buchst. ¢c) UStG-E

In Fallen von Reihengeschaften darf der angestrebte Nachweis nicht dazu flhren,
dass der importierende erste Unternehmer die Marge des zweiten Unternehmers in
der Reihe kennt. Es darf deshalb vom importierenden Unternehmer nicht die Rech-
nung an den (End-)Abnehmer in dem anderen EU-Mitgliedsstaat verlangt werden.
Vielmehr muss die Vorlage eines durchgehenden Beférderungspapiers (z. B. CMR-
Frachtbrief) fir Nachweiszwecke als ausreichend angesehen werden.

Petitum:

Hierzu ist eine Klarstellung erforderlich.

Zu Nr. 8 Buchst. a Doppelbuchst. bb: § 13b Abs. 2 Nr. 7 und 8 UStG-E — Ausweitung
der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers flr Lieferungen von Industrie-

schrott, Altmetallen und sonstigen Abfallstoffen und fiir das Reinigen von Gebauden
und Gebéudeteilen

Grundsatzlich sieht die Wirtschaft eine generelle Ausweitung des Reverse-Charge-
Verfahrens kritisch. Mit der Ausweitung wird die Systematik der Umsatzbesteuerung
immer weiter ausgehohlt und flihrt durch Zusatzregelungen zu einer Verkomplizie-
rung des Umsatzsteuerrechts. Fiir Unternehmen steigen damit der administrative
Aufwand und das Risiko, dass bereits geringste Fehler zu einem erheblichen Um-
satzsteuerrisiko flihren. Aus unserer Sicht miissen daher klare, einfache und hand-
habbare Regelungen geschaffen werden, was gleichzeitig die Rechtssicherheit er-
hoht.

Im Entwurf des Jahressteuergesetzes 2010 ist eine Ausdehnung des Reverse-
Charge-Verfahrens auf Lieferungen von Industrieschrott, Altmetallen und sonstigen
Abfallstoffen und fiir das Reinigen von Geb&uden und Gebaudeteilen und somit auf
weitere Branchen vorgesehen. Im Einzelnen ist hierzu Folgendes festzustellen:
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Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf Lieferungen von Industrie-
schrott, Altmetallen und sonstigen Abfallstoffen, § 13b Abs. 2 Nr. 7 UStG-E

Die vorgesehene Ausdehnung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
auf Lieferungen von Industrieschrott, Altmetallen und sonstigen Abfallstoffen kann fur
die betroffene Branche in diesem Ausnahmefall grundsatzlich zu einer Vereinfachung
fihren. In erster Linie betrifft dies die grenziiberschreitenden Lieferungen solcher
Stoffe. In einigen Landern der Europaischen Union werden bereits heute die Liefe-
rung von Industrieschrott, Altmetallen und sonstigen Abfalistoffen als Lieferungen
behandelt, die dem Reverse-Charge Verfahren oder einem Steuersatz von 0 % un-
terliegen. Nachbarléander wie die Niederlande erheben keine Umsatzsteuer fur Altme-
talle, Osterreich wendet das Reverse-Charge-Verfahren an. Bei grenziiberschreiten-
den Lieferungen besteht durch die unterschiedliche Handhabung in den einzelnen
EU-Staaten bei Lieferungen von Industrieschrott, Altmetallen und sonstigen Abfall-
stoffen ein erhthtes Umsatzsteuerrisiko zu Lasten deutscher Unternehmen. Auf die-
sem Wege kann das Risiko umsatzsteuerlicher Nachforderungen reduziert werden,
das sich sonst aufgrund Uberzogener Nachweispflichten ergeben kann. Allein vor
diesem Hintergrund erscheint die Regelung akzeptabel.

Bei Einfiihrung des Reverse-Charge-Verfahrens sind folgende Punkte zu klaren:

In der Recyclingbranche werden vielfach Mischungen geliefert. Der Gesetzesvor-
schlag enthalt keinen Hinweis, wie hiermit umzugehen ist. Die 6sterreichische Rege-
lung enthalt dazu eine ausdriickliche Regelung, indem sie auf den Uberwiegens-
grundsatz des vereinbarten Entgelts abstellt. Damit kdnnten Streitigkeiten vermieden
werden, welcher Prozentsatz mafRgeblich ist bzw. ob es auf den Uberwiegenden
Wertanteil oder die Menge der enthaltenen Gegenstande des Gemischs ankommt.

Weiterhin treten in der Recyclingbranche haufig tauschahnliche Umsatze auf (vgl.
BMF-Schreiben v. 01.12.2008, BStBI | S. 992). Dabei stehen sich — vereinfacht aus-
gedriickt — Lieferung und (Sortier-)Leistung gegeniiber. Die Entgelte werden meist
direkt verrechnet. Diese Geschéfte stellen in der Regel wirtschaftlich einheitliche Vor-
gange dar. Soweit in dieser Gestaltung die Lieferung kiinftig dem § 13b UStG unter-
worfen wird, die Leistung hingegen im Regelsystem der Umsatzsteuer bleibt, folgt
hieraus ein erheblicher Abwicklungsaufwand. Es muss klargestellt werden, wie diese
Falle zu behandeln sind.
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Die Anwendbarkeit der Steuerschuldumkehr des § 13b UStG setzt steuerbare und
steuerpflichtige Leistungen voraus. Die Umkehr der Steuerschuld findet daher dann
keine Anwendung, wenn ein deutsches Unternehmen Schrottlieferungen innerge-
meinschaftlich steuerfrei oder als Export liefert. Das wirft die Frage auf, wie die Fi-
nanzverwaltung in den Fallen verfahren will, in denen sie die Nachweise flir das Vor-
liegen einer innergemeinschaftlichen Lieferung oder Ausfuhrlieferung als nicht erfillt
ansieht. Ist die Unternehmereigenschaft unstreitig, misste sie zu dem Schluss kom-
men, dass aus ihrer Sicht fir den in Deutschland steuerpflichtigen Umsatz die Rege-
lung des § 13b UStG-E greift. Dies wiirde die Verlagerung der Steuerschuld auf das
auslandische Unternehmen bedeuten. Weil der Abnehmer in seinem Land die Er-
werbsbesteuerung durchflhrt, wird er dem aber nicht folgen. Fir den inlandischen
Lieferer hat diese Frage hauptsachlich Bedeutung fiir seine Erklarungspflichten nach
§ 18a UStG.

Ein stets wiederkehrendes Problem bei der Ausweitung der Steuerschuldumkehr
stellt der damit verbundene erhebliche Priifaufwand fir die Unternehmen dar. Dies
betrifft einerseits die Frage, ob eine Lieferung der in Anlage 3 aufgelisteten Gegen-
stande erfolgt. Auf die in diesem Zusammenhang auftretenden Abgrenzungs- und
Zuordnungsfragen gehen wir nachfolgend noch detailliert ein. Andererseits soll das
Reverse-Charge-Verfahren nur bei zwischenunternehmerischen Umsatzen eingrei-
~ fen. Insoweit ist auch fiir inlandische Lieferungen die Unternehmereigenschaft des
Abnehmers zu prifen, was wiederum einen immensen administrativen Aufwand dar-
stellt.

Es bedarf dringend einer klaren und einfach handhabbaren Vertrauensschutzrege-
lung zugunsten des liefernden Unternehmens, da diesem nicht das alleinige Risiko
der Fehleinschatzung aufgebiirdet werden darf. Gleichermaften muss sichergestellt
werden, dass einem Abnehmer, der von einem fiir ihn nicht erkennbaren Scheinun-
ternehmer Ware einkauft und die Steuer gem. § 13b UStG-E abfiihrt, nicht der Vor-
steuerabzug verwehrt wird.

Die Anderungen diirfen letztlich auch nicht dazu filhren, dass andere Branchen vom
Zweck der Regelung erfasst werden. Unter anderem bei der Qualifikation von Liefe-
rungen kénnen Abgrenzungsfragen fir alle Unternehmen eintreten, die nicht aus-
schlieflich mit Industrieschrotten, Altmetallen und sonstigen Abfallstoffen handeln.
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Als offene Abgrenzungs- bzw. Zuordnungsfragen exemplarisch angefiihrt werden
kénnen mit Blick auf die Positionen 4 und 5 der Anlage 3 zu §13b Abs.2
Nr. 7 UStG-E, ob Kunststoffe in der Form von ,Schnitzeln“ nur zum Recycling bereits
zerkleinerte Kunststoffe sind oder ob auch Neuware, die in Form von Pellets zur Wei-
terverarbeitung geliefert werden, darunter fallen kénnten. Wenn Rechnungen an
Kunden aufgeteilt werden missten, weil Kunststoffe und zugleich durch Zufall auch
Schnitzel derselben Kunststoffe geliefert werden, so wiirde dadurch ein unverhéalt-
nismafiger Aufwand verursacht. |

Petitum:

Die Einfuhrung des Reverse-Charge-Verfahrens fir Lieferungen von Industrieschrott,
Altmetallen und sonstigen Abfallstoffen darf nicht zu einem administrativen und fi-
nanziellen Mehraufwand fir die Unternehmen fiihren. Insbesondere muss dies fiir
Branchen sichergestellt werden, die vom Zweck der Regelung nicht betroffen sein
sollen. Offene Fragen missen kurzfristig geklart werden.

Reinigen von Gebauden und Gebidudeteilen, § 13b Abs. 2 Nr. 8 UStG-E

Eine Steuerschuldumkehr flir Reinigungsleistungen ware mit dhnlichen bzw. noch
grofleren Rechtsunsicherheiten verbunden wie bei der im April 2004 eingeflihrten
Steuerschuldumkehr bei Bauleistungen inldndischer Unternehmer. Die Erweiterung
der Steuerschuldverlagerung auf den Leistungsempfanger soll nach dem Wortlaut
der Neuregelung fur die Reinigung von Gebauden und Gebaudeteilen gelten. Aus-
weislich der Begrlindung fallen hierunter insbesondere die Reinigung von Geb&uden,
einschliellich Hausfassadenreinigung, Rdumen und Inventar, einschliefblich Fenster-
reinigung. Problematisch ist, dass die Gesetzesformulierung keine Definition der Ge-
baudereinigungsleistung an sich bzw. der zu reinigenden Gebaude bzw. Gebiude-
bestandteile enthalt. Allein die Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008) nennt
unter der laufenden Nummer 81.2 unter anderem die Schornsteinreinigung, die Rei-
nigung von Maschinen sowie die Desinfektion und Schadlingsbekdmpfung. Anderer-
seits gehodren Einrichtungsgegenstande wie Schreibtische, Stlihle, Aktenschranke,
Teppiche und Mulleimer, die Ublicherweise Gegenstand von Reinigungsleistungen
sind, nicht zu den Bestandteilen eines Gebaudes. Rechtsunsicherheiten ber den
Anwendungsbereich der geplanten Regelung sind daher vorprogrammiert.
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Vorgesehen ist, dass die Verlagerung der Steuerschuldnerschaft bei Gebaudereini-
gungsleistungen nur dann gelten soll, wenn der Leistungsempfanger selbst ein Un-
ternehmer ist, der ebenfalls Gebaudereinigungsleistungen erbringt. Fraglich ist, wann
ein Auftraggeber als Unternehmer gilt, der selbst auch Gebaudereinigungsleistungen
erbringt. Fraglich ist weiter, welche Art von Leistungen der Leistungsempfanger
erbringen muss. Fraglich ist schlieBlich, in welchem Umfang (gemessen am Ge-
samtumsatz) vom Leistungsempfanger derartige Leistungen erbracht werden mus-
sen. In der Gebaudereinigungsbranche werden Reinigungsauftrage oftmals an soge-
nannte Mischunternehmen vergeben, die hierfir Subunternehmen beauftragen, aber
selbst keine bzw. nur in sehr geringem Umfang Reinigungsleistungen ausfihren. Die
geplante Regelung wiirde somit in einem Grofteil der Falle ins Leere gehen. Zudem
ist flir den leistenden Unternehmer nicht erkennbar, ob sein Auftraggeber ein Leis-
tungsempfianger ist, der ebenfalls Gebaudereinigungsleistungen erbringt. Eine der
Freistellungsbescheinigung nach § 48b EStG vergleichbare Bescheinigung, wie sie
im Bereich der Steuerschuldverlagerung bei Bauleistungen angewandt wird, gibt es
fur Gebaudereinigungsleistungen nicht.

Sofern flr die Umkehr der Steuerschuldnerschaft auf die Verhinderung von Steuer-
ausfallen aufgrund unterbleibender Steueranmeldungen durch die leistenden Unter-
nehmer abgestellt wird, weisen wir darauf hin, dass ausweislich der Stellungnahme
des Bundesrates vom 10. Februar 2006 (BR-Drs. 937/05 [Beschluss]) zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen keine
gesicherten Erkenntnisse vorliegen, dass Reinigungsunternehmer unzuverlassiger
wéren als andere Unternehmergruppen. Unter diesen Erwagungen ist eine weitere
Verkomplizierung des Umsatzsteuerrechts nicht gerechtfertigt.

Petitum:

Die Einfuihrung der Steuerschuldumkehrung fir das Reinigen von Gebauden und
Gebaudeteilen sollte auf Grund der auf3erordentlich schwierigen Abgrenzungspro-
bleme und Anwendungsfragen wieder fallen gelassen werden.
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Zu Nr. 39 der Bundesratsstellungnahme: § 18a UStG — Verlangerung der Frist zur
Abgabe der Zusammenfassenden Meldung

Der Bundesrat bittet den Gesetzgeber zu priifen, ob die Frist fiir die Abgabe der Zu-
sammenfassenden Meldung (ZM) vom 25. des Folgemonats auf das Ende des Fol-
gemonats gesetzt werden kann.

Die Wirtschaftsverbande unterstitzen diese Forderung. Mit dem EU-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz wurde die Frist fir die Abgabe der ZM fir Lieferungen von einer
quartalsweisen auf eine monatliche Abgabe verkiirzt. Gleichzeitig ist auch die Dauer-
fristverlangerung fir die Abgabe der ZM entfallen — sowohl fiir meldepflichtige Liefe-
rungen als auch Dienstleistungen. Dauerfristverlangerungen laufen damit bei grenz-
tiberschreitenden Lieferungen und Dienstleistungen faktisch ins Leere. Werden diese
flr die ZM nicht gewahrt, laufen die Abgabefristen fir Voranmeldungen und ZM aus-
einander, obwohl die Daten in der Regel in einer Buchhaltungssoftware erfasst und
ausgewertet werden. Je weiter diese voneinander abweichen, desto geringer ist der
Nutzen der Dauerfristverlangerung. Insbesondere vor diesem Hintergrund ist es flr
die Unternehmen wichtig, dass der durch Art. 263 Abs. 1 der Mehrwertsteuersystem-
richtlinie in der Fassung der Richtlinie 2008/117/EG eroffnete Zeitrahmen voll ausge-
schopft wird. Dieser fordert die Abgabe spatestens innerhalb eines Monats.
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Weiterer steuerrechtlicher Anderungsbedarf im Bereich der Umsatzsteuer

Umsatzsteuerliche Gleichbehandlung kommunaler und privater Anbieter

Ausweislich des Koalitionsvertrags strebt die Bundesregierung die Wettbewerbs-
gleichheit kommunaler und privater Anbieter insbesondere bei der Umsatzsteuer an
(S. 14 f. des Koalitionsvertrags). Hinsichtlich der Abfallwirtschaft hat die Bundesre-
gierung die durch die Privilegierung der 6ffentlich-rechtlichen Abfallentsorger resultie-
renden Wettbewerbsbeeintrachtigungen erkannt und beflirwortet ausdriicklich eine
grundsatzliche steuerliche Gleichstellung von o6ffentlichen und privaten Unternehmen
(S. 33 des Koalitionsvertrags).

Bereits mit Bericht vom 2. November 2004 hat zudem der Bundesrechnungshof dar-
auf hingewiesen, dass die Ausnahme der 6ffentlichen Hand von der Umsatzbesteue-
rung bei Erbringung von Leistungen, die im Wettbewerb mit privaten Anbietern er-
bracht werden, mit dem européaischen Recht nicht vereinbar ist.

Das deutsche Umsatzsteuerrecht knlpft die Steuerpflicht an die Rechtsform: Mal}-
geblich ist, ob sich die 6ffentliche Hand einer Rechtsform des Privatrechts — etwa der
AG oder GmbH — bedient oder selbst am Markt auftritt. Beteiligt sie sich unmittelbar
selbst am Wirtschaftsleben, so wird sie grundséatzlich nicht als Unternehmen im Sin-
ne des deutschen Umsatzsteuergesetzes eingestuft. Kommunen kdnnen damit ihre
Leistungen umsatzsteuerfrei erbringen, wahrend private Unternehmen 19 % Um-
satzsteuer aufschlagen mussen. Der im Gegenzug den privaten Unternehmen zu-
stehende Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen kann den Nachteil, den die Be-
steuerung der Ausgangsumsatze ausmacht, nicht ausgleichen. Nur im Rahmen ihrer
Tatigkeit als ,Betrieb gewerblicher Art* (BgA) sind juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts unternehmerisch tatig und unterliegen der Umsatzsteuer.

EU-rechtlich ist die Unterscheidung anhand der Rechtsform nicht haltbar. Die
MwStSystRL kennt den Begriff des BgA nicht. Zwar kann die 6ffentliche Hand von
der Umsatzbesteuerung ausgenommen werden. Das gilt aber nicht, wenn im Ver-
héltnis zu potentiellen Konkurrenzunternehmen ,gréRere Wettbewerbsverzerrungen*
entstehen (Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 MwStSystRL). Es kommt dabei nicht auf eine
konkret eingetretene Benachteiligung an. Das EU-Recht untermauert den Grundsatz
der Neutralitat des Steuerrechts.
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Petitum:

Die Gleichstellung kommunaler und privater Anbieter sollte zumindest im Bereich der
Abfallwirtschaft in das aktuelle Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden. In-
soweit knlipfen wir mit unserer Forderung an unsere Stellungnahme zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben vom 5. Februar 2010 an.
Wettbewerbsverzerrungen zwischen kommunalen und privaten Anbietern mussen
beseitigt werden. Nur eine gleichmallige Besteuerung aller Leistungen mit nur weni-
gen Ausnahmen unterstiitzt den fairen Wettbewerb, der letztlich Effizienzsteigerun-
gen und grofleres Kostenbewusstsein fordert. Die Steuerpflicht darf sich auch bei
Aufgaben der sogenannten Daseinsvorsorge nicht an der Rechtsform orientieren. Es
muss vielmehr auf die Art der Leistung abgestellt werden. Die Gleichbehandlung ist
daher steuersystematisch geboten.

Es sollte eine neue Nummer 1 in § 2 Abs. 3 S. 2 UStG eingefligt werden, nach der
die Abfallentsorgung durch juristische Personen des offentlichen Rechts unabhangig
von der Art und Herkunft des Abfalls als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit i. S. d.
§ 3 Abs. 3 S. 2 UStG gilt. Offentlich-rechtlich organisierte Abfallentsorgungsunter-
nehmen waren damit unabhangig von der Frage des Vorliegens eines ,Betriebs ge-
werblicher Art* gemafl § 2 Abs 3 S. 2 UStG i. V. m. § 4 KStG bzw. der Vereinbarkeit
von § 2 Abs. 3 S. 1 UStG mit Artikel 13 Abs. 1 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
umsatzsteuerpflichtig.
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Artikel 6: Anderung des Investmentsteuergesetzes

Zum Investmentsteuergesetz enthalt der Gesetzentwurf der Bundesregierung eine
Reihe eher technischer Anderungen (so z. B. den kompletten Umbau der Bescheini-
gung nach § 5 InvStG).

In inhaltlicher Hinsicht ist dagegen im Regierungsentwurf nicht mehr die gesetzliche
Regelung zur Bildung des Ausgleichspostens enthalten, die noch im Referenten-
entwurf vorgesehen war. Auch wenn die im Referentenentwurf vorhandene Regelung
noch nicht vollkommen war, so war es doch gut, dass iberhaupt eine Regelung ge-
schaffen werden sollte. Das héatte zu Rechtssicherheit fir alle Beteiligten gefiihrt. Das
Thema ist wesentlich und von allgemeiner Bedeutung. Falls sich der Gesetzgeber
doch noch dazu entschlielen sollte, eine entsprechende Regelung zu schaffen,
mochten wir auf die ausfiihrlichen Kommentierungen hinweisen, die wir in unserer
Stellungnahme zum Referentenentwurf abgegeben haben (vgl. Stellungnahme der
Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft vom 26. April 2010). Die Verbande sind
bereit, an einer sachgerechten Lésung mitzuwirken.

Zu Nr. 40 der Bundesratsstellungnahme: § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. a InvStG-E —
Bekanntgabe der Besteuerungsgrundlagen)

Investmentgesellschaften sollen nach dem Willen des Bundesrates in ihrer Bekannt-
gabe der Besteuerungsgrundlagen kiinftig auch den Betrag der Substanzauskehrung
angeben miissen. Damit soll eine Praxis legalisiert werden, die im amtlichen Erkla-
rungsvordruck der Finanzverwaltung bereits abgefragt wird.

Der Vorschlag ist ausdriicklich zu begrifien, aber noch nicht weitgehend genug.
Zum einen ist dieser Posten betragsmaflig noch um die Arten der Substanz-
auskehr zu erweitern, zum anderen macht dies nur Sinn, wenn die im Referen-
tenentwurf enthaltenen Regelungen des § 2 Abs.5 InvStG zum steuerlichen Aus-
gleichsposten in korrigierter Form wieder aufgenommen werden. Erst damit ist
sichergestellt, dass der Anleger die Substanzausschuttungen zutreffend und
nachvollziehbar in den steuerlichen Ausgleichsposten einstellen bzw. aus ihm
entnehmen kann.
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Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates ist grundsatzlich zu begriflen. Die Angabepflicht
sollte jedoch noch um die Art der Substanzauskehr ergénzt werden.
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Artikel 7: Anderung des AuRensteuergesetzes

ZuNr. 1: §8 Abs. 3 S. 2 AStG-E

Nach dem Gesetzentwurf sollen bei der Prifung einer ,niedrigen Besteuerung“ auch
Anspriiche des Gesellschafters auf Erstattung oder Anrechnung der von der aus-
schittenden auslandischen Gesellschaft gezahiten Ertragssteuern einbezogen wer-
den. Die Hinzurechnungsbesteuerung soll greifen, wenn bei konsolidierter Betrach-
tung die effektive Ertragsteuerbelastung weniger als 25 % betragt. Der neuen Rege-
lung kdme (ber § 20 Abs. 2 AStG auch Bedeutung flr die Besteuerung von Einkinf-
ten in einer auslandischen Betriebsstatte zu.

Mit der Neuregelung soll laut Gesetzesbegriindung ein Modell zur Umgehung der
Hinzurechnungsbesteuerung gestoppt werden. Ausloser sind die Regelungen Mal-
tas, wonach der Korperschaftsteuersatz zwar nominal bei 35 % liege, diese Steuer
aber beim Gesellschafter zum einen angerechnet und zum anderen teilweise erstat-
tet werden kann. Beides in Kombination lasst die effektive Belastung unter die vom
AStG als niedrige Besteuerung qualifizierten 25 % sinken.

Die derzeitige Gesetzesformulierung ist schwer versténdlich und fuhrt zu ungerecht-
fertigten Ergebnissen. Das Problem liegt darin, dass auch Anrechnungsanspriche
der Gesellschafter zu einer Niedrigbesteuerung flihren sollen. Die indirekte Anrech-
nung tatsachlich gezahlter Steuern in einem Vollanrechnungssystem wie in Malta
oder friiher in Deutschland kann aber nicht zu einer Niedrigbesteuerung fihren. Die
effektive Belastung kann wegen der Besteuerung beim Anteilseigner steigen, aber
nicht sinken.

Beispiel:

Tochtergesellschaft:

Gewinn vor Steuern 100
Steuer (annahmegemalf} 30 %) 30
ausschuttbare Bardividende 70
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Muttergesellschaft:

Einkommen (annahmegemaf} ausschliellich
bestehend aus Dividende der Tochtergesellschaft,
wobei nach dem Recht des betreffenden

Landes die Bardividende zuzlglich der darauf

entfallenden Steuer anzusetzen ist) 100
KSt der Muttergesellschaft 30
anrechenbare Steuern der Tochtergesellschaft 30
Steuerbelastung bei konsolidierter Betrachtung: 30

Wie das Beispiel zeigt, ware es falsch, den Anrechnungsanspruch in Hohe von 30
durch Abzug von der Steuer der Tochtergesellschaft zu berlicksichtigen, um die ef-
fektive Steuerbelastung auf deren Gewinne zu ermitteln. Genau das legt aber der
Wortlaut des Gesetzentwurfs nahe. Sachgerecht wére dies nur, wenn auch die auf
der Ebene des Gesellschafters auf die ausgeschitteten Gewinne erhobene Steuer
bericksichtigt wirde.

Auch bei Steuererstattungen, die sich aufgrund ausléndischer Gruppenbesteue-
rungssysteme ergeben kdnnen, ist der Wortlaut zu weitgehend. Wenn im Rahmen
solcher Gruppenbesteuerungssysteme das Einkommen einer Konzerngesellschaft
mit Verlusten einer anderen Konzerngesellschaft verrechnet wird, kann es zu Erstat-
tung von Steuervorauszahlungen kommen. Bei deren Berlcksichtigung wiirde man
nach dem Wortlaut der neuen Vorschrift unter Umsténden zu einer Niedrigbesteue-
rung kommen, selbst wenn die Steuerbelastung bei AuRerachtlassung der Verlust-
verrechnung uber 25 % liegt.

Petitum:

Der neue § 8 Abs. 3 S. 2 AStG ist entsprechend zu prazisieren. Um die effektive
Steuerbelastung in einem Vollanrechnungssystem zu ermitteln, sind nicht nur die An-
rechnungsanspriiche sondern auch die Steuer auf der Ebene des Gesellschafters zu
beriicksichtigen.

Dartber hinaus ist es besonders wichtig, dass das Kriterium der Niedrigbesteue-
rung in § 8 Abs. 3 S. 1 AStG geandert wird. Es ist nicht einzusehen, warum es beim
25 %-Satz als Schwellenwert fiir die Bestimmung der Niedrigbesteuerung nach der
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Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf 15 % durch die Unternehmensteuerre-
form 2008 geblieben ist. Die Beibehaltung hat der Gesetzgeber damit begriindet,
dass die Gewerbesteuer mit zu berlcksichtigen sei (vgl. Gesetzentwurf eines Jah-
ressteuergesetzes 2008, BR-Drs 544/07 vom 10.08.2007, S. 122). Selbst unter Be-
rucksichtung der Gewerbesteuer ergibt sich bei einem niedrigen Hebesatz nahe dem
Mindesthebesatz von 200 % aber eine Steuerlast unterhalb von 25 %. Es kann nicht
sein, dass der Gesetzgeber Missbrauch bei einer auslandischen Steuerbelastung
annimmt, die oberhalb der in Deutschland denkbaren Steuerbelastung liegt. Beson-
ders deutlich wird die Fragwirdigkeit der Argumentation mit der zu berlcksichtigen-
den Gewerbesteuer, wenn man bedenkt, dass eine auslandische Anrechnungsbe-
triebsstatte nicht der Gewerbesteuer unterliegt (§ 2 Abs. 1 S. 1 GewStG oder Kir-
zung nach § 9 Nr. 3 S. 1 GewStG) und somit nur eine deutschen Steuer von 15,83 %
(KSt und SolZ) entstehen kann. Es ist nicht einleuchtend, warum eine Zwischenge-
sellschaft hier gegenuber einer Anrechnungsbetriebsstatte diskriminiert werden soll.

Ferner kommt es bei der Anwendung der switch-over-Regelung in § 20 Abs. 2 AStG
zu ungereimten Ergebnissen. Eine auslandische Freistellungs-Betriebsstatte mit
passiven Einkinften, die im Ausland einer Steuer von 20 % unterliegt, unterlage dem
Verdikt der Niedrigbesteuerung und wiirde daher den switch over zur Anrechnungs-
methode nach § 20 Abs. 2 AStG auslésen. Zu einer Anrechnung kommt es aber
nicht, da die deutsche Kdrperschaftsteuer niedriger als die auslandische ist. In ver-
scharfter Form kann das Problem bei Betriebsstatten naturlicher Personen aufgrund
eines progressiven Einkommensteuertarifs auftreten, wenn die Betriebsstattenein-
kiinfte in Bereichen niedriger Progressionsstufen bleiben.

Petitum:
Der Niedrigsteuersatz muss gesenkt werden, so dass er wirklich niedrig ist, er darf
keinesfalls 15 % Uberschreiten.

Im Ubrigen unterstreichen wir an dieser Stelle noch einmal unsere Forderung, dass
das System der Hinzurechnungsbesteuerung europarechtskonform umgestaltet wer-
den muss. Nach der Cadbury Schweppes-Entscheidung des EuGH (Urteil
vom 12.09.2006, Rs. C-196/04) kann Missbrauch nur bei rein kinstlichen Gestaltun-
gen angenommen werden. Die Entscheidung hat die Rechtslage damit fiir Sachver-
halte innerhalb der EU und des EWR geklart.
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Insofern ist es unverstandlich, dass sich der Gesetzgeber ausgerechnet durch das
Steuersystem in Malta zu dieser Gesetzesadnderung veranlasst sieht. Malta ist Mit-
glied der EU. Die Errichtung von Tochtergesellschaften in Malta ist durch die Nieder-
lassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 49 und 63 AEUV geschiitzt. Ein
Durchgriff der deutschen Steuerhoheit auf maltesische Tochtergesellschaften kommt
nach der EuGH-Rechtsprechung nur bei rein kiinstlichen Gestaltungen in Betracht.
Dies ist fur deutschbeherrschte Zwischengesellschaften direkte Konsequenz der Es-
cape-Klausel in § 8 Abs. 2 AStG. § 8 Abs. 2 AStG wiirde seinem Wortlaut nach zwar
nicht fur Kleinbeteiligungen an Kapitalanlagegesellschaften nach § 7 Abs. 6 AStG
gelten. Wegen des Anwendungsvorrangs des Europarechts kann die Hinzurech-
nungsbesteuerung aber auch in diesen Fallen nicht greifen.

Das maltesische Steuervergutungssystem ist zudem das Ergebnis mehrjahriger Ver-
handlungen mit der Europaischen Kommission, nachdem diese gegen Vorgangerre-
gelungen ein Vertragsverletzungsverfahren unter den Gesichtspunkten unzuldssiger
Beihilfe gefuhrt hatte (vgl. IP/06/608 und IP/06/363). Das maltesische Steuersystem
sieht die EU-Kommission mittlerweile als europarechtskonfbrm an. Ist Deutschland
anderer Meinung, ware es der richtige (politische) Weg, ein Vertragsverletzungsver-
fahren einzuleiten, nicht aber eine einseitige nationale Regelung zu Lasten von
Steuerpflichtigen zu schaffen.

Die wirtschaftliche Betatigung in Malta ist somit als ein rein innergemeinschaftlicher
Sachverhalt vor dem Hintergrund der EuGH-Rechtsprechung ein besonders eindeu-
tiger Fall, in dem die Hinzurechnungsbesteuerung leerlauft.

Aber auch fur Drittstaatenkonstellationen ist die EuGH-Rechtsprechung im Cadbury
Schweppes-Fall zu beachten. Zwar kommt hier nicht wie im Sachverhalt der Cadbury
Schweppes-Entscheidung die europaische Niederlassungsfreiheit zum Zuge. Den-
noch spricht nichts dafir, dass der EuGH im Anwendungsbereich der Kapitalver-
kehrsfreiheit anders entscheiden wiirde. Die Grundsédtze der Cadbury-Schweppes-
Rechtsprechung schlielen daher eine Anwendung der Hinzurechnungsbesteuerung
auf Beteiligungen von unter 25 % an auslandischen Gesellschaften in Drittstaaten
aus.
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Petitum:

Der Durchgriff der deutschen Steuerhoheit auf ausldndische Gesellschaften muss
europarechtskonform ausgestaltet werden. Eine Anwendung der derzeitigen Hinzu-
rechnungsbesteuerungsregeln ist weder innerhalb der EU/EWR noch in Drittstaaten-
konstellationen mit den europaischen Grundfreiheiten vereinbar. § 8 Abs. 2 AStG soll
die Hinzurechnungsbesteuerung europarechtsfest machen, ist aber mit der Be-
schrankung auf deutschbeherrschte EU-/EWR-Gesellschaften unzureichend. Im Ub-
rigen ist er unklar formuliert und fiihrt zu unnétigen Auslegungsschwierigkeiten. Aus
unserer Sicht gibt es keine Zwischengesellschaft, die die Anforderung einer eigenen
wirtschaftlichen Téatigkeit nach § 8 Abs. 2 AStG verfehlt und nicht zugleich miss-
brauchlich nach § 42 AO ist. Die vom EuGH gemeinten rein kunstlichen Gestaltun-
gen werden von der Basisgesellschaften-Rechtsprechung des BFH erfasst und un-
terliegen in Deutschland dem Missbrauchsverdikt nach der allgemeinen Anti-
Missbrauchsregelung. Insofern halten wir es fiir konsequent, wenn Zwischengesell-
schaften in EU/EWR-Staaten und Beteiligungen an Drittstaatengesellschaften unter
25 % vollstandig aus dem Anwendungsbereich der Hinzurechnungsbesteuerung he-
rausgenommen werden.

Soweit an § 8 Abs. 2 AStG in der derzeitigen wenig handhabbaren und mit Wider-
spriichen behafteten Form festgehalten wird, muss zumindest im Wege eines BMF-
Schreibens die Auslegung durch die Verwaltung klargestellt werden. Auf3erdem darf
eine Hinzurechnung nur erfolgen, wenn ein DBA dies ausdrucklich zulasst.

Zu Nr. 2: § 20 Abs. 2 AStG-E

Mit der Erweiterung von § 20 Abs. 2 AStG setzt sich das seit Jahren mihsam auf-
rechterhaltene Stlickwerk fort, ohne dass den europarechtlichen Grundfreiheiten hin-
reichend Rechnung getragen wird.

Nach dem Gesetzesvorschlag sollen die Rechtsfolgen zur Hinzurechnungsbesteue-
rung bei Betriebsstatten selbststandig freiberuflich oder gewerblich tatiger Personen
nicht generell eintreten. Bezuglich der an sich begriiRenswerten generellen Nichtgel-
tung des switch-over im Falle von Betriebsstatten selbststandig freiberuflich oder ge-
werblich tatiger Personen ist nicht erkennbar, weshalb nur Betriebsstatten dieser
Steuerpflichtigen aus dem Anwendungsbereich herausgenommen werden sollen. Ei-
gentlich miissten samtliche Falle der Mitwirkungs-, Geschafts- bzw. Leistungsbezie-
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hungstatbestéande des Aktivitatskatalogs des § 8 AStG die Rechtsfolgen zur Hinzu-
rechnungsbesteuerung nicht eintreten lassen. Beispielsweise ergibt sich bei der Kre-
ditwirtschaft eine vergleichbare Situation wie in dem nunmehr durch das Gesetz ge-
regelten Ausnahmetatbestand. Regulatorisch bedingt betreibt die Kreditwirtschaft ty-
pischerweise ihr Auslandsengagement Uber Betriebsstatten und kann deshalb im
Rahmen des sog. Global Trading, des globalen Angebots von Finanzprodukten und
der innerkonzernlichen funktionellen Aufspaltung integrierter Finanzdienstleistungen,
den Mitwirkungstatbestand erfillen.

Petitum:
Die Beschrankung der Hinzurechnungstatbestdnde auf ,rein kinstliche Gestaltun-
gen” sollte auch im Bereich der Betriebsstatten vollstdndig umgesetzt werden.

Die Mitwirkungstatbestande in § 8 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 AStG machen auch bei Zwi-
schengesellschaften grofle Schwierigkeiten und sollten abgeschafft werden. Zumin-
dest sollten im Anwendungsbereich des § 20 Abs. 2 AStG samtliche Falle der Mit-
wirkungs-, Geschafts- bzw. Leistungsbeziehungstatbestidnde des Aktivitatskatalogs
des § 8 AStG von der Anwendung des § 20 Abs. 2 AStG ausgenommen werden.

46



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

STELLUNGNAHME ZUM GESETZENTWURF FUR
EIN JAHRESSTEUERGESETZ 2010

- Anlage zum Schreiben vom 22. September 2010 -

Artikel 9: Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 6: § 146 Abs. 2a AO-E

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Voraussetzungen fiir die Verlagerung der
(elektronischen) Buchfihrung ins Ausland zu erleichtern. Die Buchfiihrung soll nicht
nur in Staaten der Européischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraumes
(EWR) verlagert werden kénnen, sondern auch in andere Staaten. Auf die bisher ge-
forderte Zustimmung des auslandischen Staates zur Durchfiihrung des Datenzugriffs
soll verzichtet werden.

Die Erleichterungen bei den Voraussetzungen fiir die Verlagerung der Buchfiihrung
ins Ausland begriiBen wir ausdriicklich. Durch den Wegfall der Beschréankung auf
EU/EWR-Mitgliedstaaten und den Verzicht auf die Einwilligung ausléndischer Behor-
den wird die Regelung praxistauglich.

Kritisch zu beurteilen ist u. E. jedoch, dass die Entscheidung, die Buchfiihrung ins
Ausland verlagern zu dirften, ins Ermessen der Finanzverwaltung gestellt werden
soll. Hier sollte vielmehr ein Anspruch des Steuerpflichtigen auf Verlagerung formu-
liert werden, soweit die im Gesetz genannten Voraussetzungen erfillt sind.

Ein offener Punkt ist auch noch, wann eine ,Beeintrachtigung” der Besteuerung zu
beflirchten ist. In einem solchen Fall soll die Buchfiihrung nicht verlagert werden
konnen bzw. soll widerrufen werden (§ 146 Abs. 2a S. 2 Nr. 4, S. 3 AO-E). Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff war schon in der bisherigen Vorschrift enthalten. Hierzu
ware es fur die Steuerpflichtigen hilfreich, die Auffassung der Finanzverwaltung zu
kennen. Fir eine bundeseinheitliche Bearbeitung von Antrdgen auf Genehmigung
einer Verlagerung der Buchfiihrung ware eine Konkretisierung der Verwaltungsmei-
nung durch den Erlass eines BMF-Schreibens angezeigt.

Auszurdumen ist aus unserer Sicht auch die Inkonsequenz, die dadurch entsteht,
dass die Bewilligung der Buchfiihrungsverlagerung von vier Voraussetzungen ab-
hangig gemacht wird (Satz 2), der Widerruf der Bewilligung aber nur vom Fehlen ei-
ner dieser Voraussetzungen, namlich der Nichtbeeintrachtigung der Besteuerung
(Satz 3). Hierauf hat zutreffend auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom
9. Juli 2010 hingewiesen (Nr. 44).
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Wenig durchdacht erscheint die Verwendung des Merkmals der Nichtbeeintrachti-
gung der Besteuerung in Satz 2 der Nr. 4 auch deshalb, weil bereits die anderen drei
Voraussetzungen sicherstellen sollen, dass die Besteuerung nicht beeintrachtigt
wird. Hier verbleibt bei sinnvoller Auslegung der Nr. 4 eigentlich nur eine Restmenge.
Wenn dem aber so ist, dann kénnte der Gesetzgeber an dieser Stelle auch gleich
sagen, welche Anforderungen er auflerhalb der Nummern 1 bis 3 erfillt sehen will,
anstatt eine teilweise berflissige Generalklausel in das Gesetz zu formulieren. Vor
diesem Hintergrund sollte Uberlegt werden, die Voraussetzungen der Bewilligung
umzustrukturieren bzw. umzuformulieren. Die Voraussetzungen auszudehnen, unter
denen die Verlagerung ins Ausland zu widerrufen ist, wie es der Bundesrat vorge-
schlagen hat, geht in jedem Fall zu weit. Das hat die Bundesregierung in ihrer Ge-
genaullerung zur Stellungnahme des Bundesrates zutreffend festgestellt.

Ein Widerruf der Bewilligung zur Verlagerung der Buchfliihrung sollte Gberhaupt nur
dann erfolgen dirfen, wenn infolge eines fehlenden Nachweises die Besteuerungs-
grundlagen nicht festgestellt werden konnten und deshalb auf Methoden der Schat-
zung zurilickgegriffen werden musste.

Fir den Fall, dass die Bewilligung zur Verlagerung von der Finanzverwaltung wider-
rufen wird, sollte nicht generell die gesamte Buchfihrung eines Unternehmens ins
Inland zurlick zu verbringen sein, sondern nur der Teil, der zu dem Widerruf Anlass
gegeben hat.

SchlieBlich ist die im Gesetzentwurf vorgesehene ,unverzigliche* Riuckverlagerung
technisch nicht umsetzbar. Hier sollte die Moglichkeit eréffnet werden, bis zu einem
Jahr die Rickverlagerung zu betreiben und fir dartiber hinausgehende Zeitrdume
eine Vereinbarung mit der Finanzverwaltung zu treffen.

Petitum:

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Buchfiihrungsverlagerung sowie deren
Widerruf sollten Uberarbeitet werden. Wird die Beeintrachtigung der Besteuerung als
Kriterium beibehalten, sollte die Auslegung durch ein BMF-Schreiben klargestellt
werden. Die Verlagerung der Buchfiihrung sollte als Anspruch des Steuerpflichtigen
formuliert werden. Im Falle eines Widerrufs der Verlagerung sollte nur diejenige
Buchflihrung ins Inland zuriick zu verbringen sein, die konkret Anlass zur Beanstan-
dung gegeben hat. Fir die Riickverlagerung sollte bis zu einem Jahr Zeit gegeben
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und flr dartber hinausgehende Zeitrdume eine Vereinbarung mit der Finanzverwal-
tung ermoglicht werden.

ZUNr.7:§170 Abs. 2 S. 2 AO-E

Die Bundesregierung beabsichtigt, §170 Abs. 2 S. 2 AO dahingehend zu &ndern,
dass die Regelung des § 170 Abs. 2 S. 1 AO zukiinftig auch flir die Besteuerung von
Erdgas gelten soll. Hintergrund soll sein, die jahrliche Anmeldung von Strom- und
Erdgassteuer inhaltsgleich auszugestalten und der Finanzbehérde fiir die Uberprii-
fung von Steueranmeldungen fiir die Besteuerung von Erdgas hinreichend Zeit fiir
die Uberpriifung der Anmeldung und der anschlieRenden Steuerfestsetzung zu ge-
ben.

Die Neuregelung kommt einer Ausweitung der Festsetzungsfrist gleich und fiihrt flir
die Steuerpflichtigen zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Sie passt nicht in die derzei-
tige Diskussion nach einer Beschleunigung des Verwaltungshandelns, insbesondere
auch bei der AulRenprufung. Ganz besonders im Bereich der Erdgassteuer haben die
Steuerpflichtigen ein groRes Interesse an einer zeitnahen Uberpriifung ihrer Steuer-
anmeldung und der Steuerfestsetzung, gerade weil zahireiche Rechtsfragen seit In-
krafttreten des Energiesteuergesetzes von 2006 noch offen sind. Hier fehlen héchst-
richterliche Rechtsprechungen ebenso wie Verwaltungsanweisungen des BMF.

Dartber hinaus wére ein verspateter Beginn der Festsetzungsfrist bei der Erdgasbe-
steuerung unausgewogen, da nicht auch gleichzeitig auf der Entlastungsseite die
Fristen zu Gunsten des Steuerpflichtigen verlangert werden.

Petitum:

Von der geplanten Anderung ist abzusehen.

Zu Nr. 43 der Bundesratsstellungnahme: 88 371, 378 Abs. 3, 3 Abs. 4 AO-E - Straf-
befreiende Selbstanzeige

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung hinaus regt der Bundesrat an, die Re-
gelungen zur strafbefreienden Selbstanzeige (§ 371 AO) zu verscharfen, nicht aber
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das Rechtsinstitut ganzlich abzuschaffen. Im Einzelnen soll es kiinftig nicht mehr
mdglich sein, Teilselbstanzeigen abzugeben, was die Rechtsprechung bis vor Kur-
zem gestattet hatte. Ausgeschlossen sein soll die Selbstanzeige kiinftig nicht erst
beim Erscheinen des Prufers, sondern bereits bei der Absendung der Prifungsan-
ordnung. Ausgeschlossen sein sollen Selbstanzeigen kiinftig auch dann, wenn be-
reits eine Prifung der betreffenden Steuerarten und Besteuerungszeitrdume abge-
schlossen ist. Die Tat soll kinftig insbesondere schon dann als ,entdeckt* gelten,
wenn bei der veranlagenden Finanzbehdrde Kontrollmaterial eingeht, das durch ei-
nen Abgleich mit der Steuerakte des Steuerpflichtigen ohne Weiteres ergibt, dass
Einnahmen nicht versteuert worden sind. Kiinftig soll zur Erlangung der Straffreiheit
Uber Nachzahlungs- und Hinterziehungszinsen hinaus ein Zuschlag in Héhe von 5 %
des Hinterziehungsbetrages geleistet werden miissen. Entsprechendes sieht ein An-
trag vor, den die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag erarbeitet haben (BT-
Drs. 17/1755 vom 19.05.2010).

Bei Uberlegungen zur Anderung der Voraussetzungen der steuerlichen strafbefrei-
enden Selbstanzeige nach § 371 AO muss bedacht werden, dass ein wesentlicher
Zweck der steuerlichen Selbstanzeige die ErschlieRung bisher unbekannter Steuer-
quellen fur den Fiskus ist. Der Selbstanzeigende muss — ohne dass bei den Finanz-
behdrden zusatzlicher Ermittlungsaufwand anfallt — unrichtige oder unvollstéandige
Angaben berichtigen oder ergadnzen bzw. unterlassene Angaben nachholen und
gleichzeitig die hinterzogenen Steuern nachzahlen. Der Bundesgerichtshof (BGH)
hat zudem mit Beschluss vom 20. Mai 2010 (1 StR 577/09) entschieden, dass bei
einer Selbstanzeige die Angaben vollumfanglich offengelegt werden miissen, sog.
, 1 eilselbstanzeigen® sind daher nicht méglich. Damit sind die Voraussetzungen fiir
eine strafbefreiende Selbstanzeige innerhalb der bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen bereits konkretisiert worden. Bei Erwagungen, die strafbefreiende Selbstan-
zeige einzuschranken bzw. abzuschaffen, sollte stets beachtet werden, dass sich die
strafbefreiende Selbstanzeige mit ihren Vorgéngerregelungen seit Gber 100 Jahren
bewahrt hat.

Petitum:

Wir halten die Selbstanzeige nach § 371 AO nach wie vor grundséatzlich fiir geeignet,
dem Fiskus ohne zusétzlichen Ermittlungsaufwand unbekannte Steuerquellen zu er-
schlielen und gesetzliche Anreize zur Riickkehr aus der Steuerkriminalitat zu schaf-
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fen, ohne dass sie als Gegenstand einer Steuerhinterziehungsstrategie missbraucht
werden darf.
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Artikel 12: Anderung des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes

Zu Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. bb: § 1 Abs.1 S. 1 Nr. 10 Buchst. b AltZertG-E

Mit der geplanten Ergédnzung von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 Buchst. b AltZertG-E soll
nach der Gesetzesbegriindung ,klargestellt* werden, dass der nach dieser Vorschrift
zulassige sog. Anbieterwechsel nur fir Riester-Vertrage maoglich sein soll, die eine
Sparkomponente beinhalten.

Die vorgesehene Gesetzesédnderung ist aufgrund des bisherigen eindeutigen Wort-
lauts keineswegs nur klarstellend. Es sollte wie nach der bisherigen Rechtslage da-
bei bleiben, dass Riester-Rentenvertrage auch weiterhin auf sog. Riester-Darlehen
i. S.d. §1 Abs. 1a Nr. 1 AltZertG Ubertragen werden kénnen. Auf eine derartige Aus-
legung haben sich die Anbieter eingestellt. Zu bedenken ist, dass durch die geplante
Begrenzung eines Anbieterwechsels die vom Gesetzgeber gewinschte Flexibilitat
der ,Riester-Rente“ verloren ginge, zunachst eine auf regelmafig wiederkehrende,
lebenslange Geldleistung ausgerichtete Versorgungsform im Alter aufzubauen, die
spater auch flr die Tilgung eines Darlehens und damit fir eine wiinschenswerte Ent-
schuldung eingesetzt werden kann.

Des Weiteren ist kein sachlicher Grund erkennbar, die beiden wesentlichen Vorsor-
geformen der nach §§ 10a, 79 ff. EStG forderfahigen Altersversorgung voneinander
abzugrenzen. Ansonsten wiirde eine neue Wettbewerbsverzerrung geschaffen: Bei
Riester-Bausparvertragen i. S. d. § 1 Abs. 1a Nr. 3 AltZertG ware weiterhin eine Dar-
lehenstilgung maoglich, wahrend dies bei Riester-Rentenvertragen auch im Wege ei-
nes Vertragswechsels ausgeschlossen ware. Hierdurch wiirde eine erhebliche Be-
nachteiligung bereits beim Angebot von Versorgungslésungen eintreten.

Sollte die vorgesehene Einschrankung der Ubertragungsméglichkeit umgesetzt wer-
den, missten die bislang eingesetzten Vertragsbedingungen fur Altersvorsorgever-
trage i. S.d. § 1 Abs. 1 AltZertG an die neuen Anforderungen angepasst werden,
was einer erneuten kostentrachtigen Zertifizierung bedarf. Zumindest mussten Er-
leichterungen zugelassen werden. Auch ware § 93 Abs. 2 S. 1 EStG dahingehend
anzupassen, dass auch die Ubertragung nach §10 Abs.1 S.1 Nr. 10
Buchst. b AltZertG in der Fassung vor dem JStG 2010 keine schadliche Verwendung
von geférdertem Altersvorsorgevermdgen auslost.
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Petitum:
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung sollte entfallen.

BGA
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Artikel 14: Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Zu Nr. 47 der Bundesratsstellungnahme: § 13a Abs. 5 ErbStG-E — Erbschaftsteue-
runschadliche Reinvestition in beqgiinstigte Vermogensarten

Der Bundesrat schlagt vor, die Reinvestitionsmoglichkeit in § 13a Abs. 5 ErbStG,
dahingehend zu préazisieren, dass von einem begunstigten Vermogen (z. B. Be-
triebsvermogen) auch in ein anderes beginstigtes Vermogen (z. B. Anteile an
Kapitalgesellschaften) reinvestiert werden kann.

Der Vorschlag ist notwendig und wichtig, weil z. B. landwirtschaftliche Betriebe,
die wahrend der FortfUhrungsphase VerduRerungserldse in gewerbliche Be-
triebszweige reinvestieren, die erbschaftsteuerliche Verschonung verlieren, ob-
wohl dem Grunde nach weiterhin beglnstigtes Vermogen vorliegt. Es handelt
sich aber keineswegs um ein landwirtschaftsspezifisches, sondern gleichermalien
die gewerbliche Wirtschaft betreffendes Problem: So entfallt bei VeraufRerung von
Betriebsvermdgen und Reinvestition in Anteile an einer Kapitalgesellschaft und
umgekehrt insofern die Verschonung, obwohl das Vermoégen in einer begiinstig-
ten Vermogensart verbleibt, nur eben in einer anderen. Gleiches dlrfte gelten,
wenn sich ein Betrieb umwandelt, z. B. von einer oHG in eine GmbH oder umge-
kehrt, da auch dann erbschaftsteuerlich eine andere Vermogensarti. S. v. § 13b
ErbStG vorliegt. Dies ist u. E. mit Sinn und Zweck der Regelung nicht vereinbar,
da es fir die Verschonung nur darauf ankommen kann, ob beginstigtes Vermo-
gen vorliegt, unabhangig von der Art des begiinstigten Vermogens.

Petitum:
Die vom Bundesrat vorgesehene Prazisierung wird unterstitzt.

Zu Nr. 1: § 13a Abs. 8 Nummer 3 ErbStG-E

Die neuen Satze 6 und 7 sind nach ihrem eindeutigen Wortlaut lediglich klarstellende
Regelungen im Bereich des Verwaltungsvermogens. Sie sollen die bisherigen Rege-
lungen der Satze 3 und 4, die fur Personenunternehmen konzipiert und fur Kapital-
gesellschaften bisher nur analog angewendet werden, nun auch fir Kapitalgesell-
schaften gesetzlich verankern. Der klarstellende Charakter der neuen Regelungen
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lasst sich sowohl anhand des Gesetzeswortlauts als auch anhand der Gesetzessys-
tematik erkennen.

Die Gesetzesbegrindung zu § 13b Abs. 2 S. 7 ErbStG-E interpretiert diese Vorschrift
jedoch entgegen ihrem eindeutigen Wortlaut sowohl hinsichtlich des Anwendungsbe-
reichs als auch hinsichtlich der Rechtsfolgen und versucht, diese Auslegung durch
ein Beispiel zu belegen. Diese Interpretation ist abzulehnen. Sie steht nicht nur mit
Gesetzeswortlaut und -systematik im Widerspruch, sondern ist auch in sich wider-
sprichlich: Wahrend noch zum neuen Satz 6 ausgefihrt wird, er solle die fur Perso-
nenunternehmen bereits bestehende Regelung ( § 13b Abs.2 S. 4 ErbStG) rechts-
formneutral auf Kapitalgesellschaften Gibertragen, soll diese Rechtsformneutralitat mit
dem neuen Satz 7 wieder ausgehebelt werden. Satz 7 soll angeblich (nur) bei Antei-
len an Kapitalgesellschaften eine neue, die bisherige Gesetzessystematik durchbre-
chende Rechtslage schaffen, wahrend bei Anteilen an Personengesellschaften alles
beim Alten bleibt.

Petitum:

Hier ist eine eindeutige Formulierung erforderlich, die zweifelsfrei erkennen lasst,
dass die neuen Satze 6 und 7 lediglich die oben beschriebene klarstellende Funktion
haben. Im Interesse der Planungssicherheit der Unternehmen missen missverstand-
liche Aussagen — auch in der Gesetzesbegrindung — vermieden werden.
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Artikel 18: Anderungen des Handelsgesetzbuch

Der Entwurf sieht in § 341 Abs. 2 HGB-E vor, dass fir die steuerliche Gewinn-
ermittlung von deutschen Niederlassungen von Versicherungsunternehmen mit Sitz
in einem EU- oder EWR-Mitgliedsstaat — genauso wie bei Niederlassungen von Ver-
sicherungsunternehmen aus Drittstaaten — die inlandischen Rechnungslegungsvor-
schriften und insbesondere die nationalen Vorschriften zu den versicherungstechni-
schen Rickstellungen anzuwenden sind. Ausweislich der Gesetzesbegrundung soll
hierdurch eine Klarstellung erreicht werden.

Ein Klarstellungsbedarf ist auf Grund der ,Verwaltungsgrundsétze fir die Prifung der
Aufteilung der Einkinfte und des Vermogens der Betriebsstétten international tatige
Unternehmen® (BMF-Schreiben vom 24.12.1999, BStBI | S. 1076) jedoch nicht gege-
ben. Denn schon heute sind fir steuerliche Zwecke die spezifischen Rechnungsle-
gungsvorschriften der Versicherungsunternehmen auf deutsche Niederlassungen der
EU- und EWR-Versicherungsunternehmen anzuwenden (vgl. Nr. 4.2.3 Inldndische
Betriebsstatten, die nicht der Versicherungsaufsicht durch das [damalige] BAV unter-
liegen).

Ein Bedarf fur die Neufassung des HGB besteht somit nicht. Die Neufassung wirde
vielmehr mit dem Grundsatz kollidieren, dass flir Zweigniederlassungen von Versi-
cherungsunternehmen mit Sitz in einem anderen EG-Mitgliedsstaat keine gesonderte
Rechnungslegung mehr verlangt werden soll (vgl. Gesetzesbegriindung des Entwur-
fes eines Gesetzes zur Durchfihrung der Richtlinie des Rates der Europaischen
Gemeinschaften Uber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von
Versicherungsunternehmen (Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz — VersRiLiG); BT-
Drs. 12/5587 vom 26.08.1993, S. 22). Denn nach Umsetzung der dritten Schadens-
versicherungsrichtlinie (92/49/EWG vom 18.06.1992, ABI. EG Nr. L 228, S. 1 bis 23)
und der dritten Lebensversicherungsrichtlinie (92/96/EWG vom 10.11.1992, ABI. EG
Nr. L 360, S. 1 bis 27) wird die Aufsicht durch die Versicherungsaufsichtsbehérde
desjenigen EU-Staates durchgeflihrt, in dem das Versicherungsunternehmen seinen
(Haupt-)Sitz hat. Durch die Pflicht zur Niederlegung der Rechnungslegungsunterla-
gen des auslandischen Versicherungsunternehmens beim Handelsregister am Sitz
der Zweigniederlassung und zur Bekanntmachung im Bundesanzeiger sind die Inte-
ressen der nationalen Aufsicht und die Interessen der Versicherungsnehmer ausrei-
chend gewahrleistet.
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Petitum:
Wir regen an, von der vorgesehenen Anderung des § 341 HGB und damit dem ge-
samten Artikel 18 Abstand zu nehmen.
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