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Herrn Ministerialdirigent

Jorg Kraeusel
Unterabteilungsleiter IV B
Bundesministerium der Finanzen
Wilhelmstralie 97 '

10117 Berlin
15. Oktober 2009

Nachweispflichten zu innergemeinschaftlichen Lieferungen

Sehr geehrter Herr Kraeusel,

der deutsche AuBenhandel hat fir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland erhebliche
Bedeutung. Im Jahr 2008 wurden nach Angaben des Statistischen Bundesamtes uber
1.800 Milliarden Euro an Umsétzen mit dem Ausland erzielt, davon rund 60% mit der Europai-
schen Union. Die steuerliche Behandlung der Umsatze und die damit verbundenen Anforderun-
gen haben daher fiir die Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft besondere Sensibiiitat. Die
Unternehmen haben ein groRes Interesse an einer nachvollziehbaren, praktikablen und einfa-

chen Anwendung der umsatzsteuerlichen Regelungen.

Wir wenden uns vor diesem Hintergrund mit dem Vorschlag an Sie, auf Fachebene mit den
Steuerexperten der Spitzenverbénde der gewerblichen Wirtschaft und der Bundessteuerbera-
terkammer sowie eventuell einer Beteiligung von Unternehmensexperten zu einem Gesprach

tber die umsatzsteuerlichen Anforderungen fur Unternehmen zusammen zu kommen.
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Anlass fiir dieses Anliegen sind drei kiirzlich vergffentlichte Urteile des Bundesfinanzhofs, der in
grundsétzlicher Weise zu Nachweispflichten bei Ausfuhr- und innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen Stellung genommen hat. In einigen Punkien steht die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs im Widerspruch zu den Nachweisanforderungen des BMF-Schreibens vom
06.01.2009. Dies fiihrt bei den betroffenen Unternehmen zu Rechtsunsicherheit.

Die Finanzverwaltung beschaftigt sich derzeit mit der Einordnung der aktuelien BFH-Urteile in
die Verwaltungspraxis. Wir regen dazu an, im direkten Austausch mit der Finanzverwaltung die
Anliegen der gewerblichen Wirtschaft und damit auch ihrer steuerlichen Berater vorzutragen
und einen Dialog tber die geplante Umsetzung der aktuellen BFH-Rechtsprechung zu fihren.
Eine Darstellung der Auswertung der BFH-Urteile und der sich hieraus ergebenden Handlungs-
anforderungen aus Sicht der Spitzenverbénde der gewerblichen Wirtschaft fligen wir anliegend

bei.
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA BStBK

Nachweisanforderungen an Unternehmen bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen

I. Anforderungen an den Belegnachweis

l. 1. Grundsiitze der BFH-Rechtsprechung

Nach dem BFH-Urteil vom 12.05.2009 (V R 65/06) ergibt sich der Umfang der Nachweispflich-
ten abschlieRend aus der UStDV. Die Nachweise unterliegen der Nachprifung durch die
Finanzverwaltung. Erweisen sich die Nachweisangaben als falsch oder bestehen zumindest
Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit, die der Unternehmer nicht nach allgemeinen Beweisre-
geln ausrdumt, ist die Steuerfreiheit zu versagen. Dariiber hinaus kann die Lieferung selbst
dann als steuerfrei behandelt werden, wenn die Nachweise fehlen oder unvolistédndig sind. Da-
zu miissen die Voraussetzungen der Steuerfreiheit aufgrund objektiver Beweislage erfillt sein.
Sind die Voraussetzungen der innergemeinschaftlichen Lieferung nicht gegeben oder bestehen
an der Richtigkeit der Belegangaben Zweifel, kann gleichwohl Steuerfreiheit unter Vertrauens-
schutzgesichtspunkten gewéhrt werden, wenn der Unternehmer die Lieferung aufgrund einer
Tauschung durch den Abnehmer gutglaubig in Anspruch genommen hat (§ 6a Abs. 4 UStG).

Diese allgemeinen Grundsadtze der Rechisprechung sollien den konkretisierenden Erlauterun-
gen im BMF-Schreiben vorangestellt werden. Sie konnten beispielsweise in der derzeitigen

Rz. 22 aufgenommen werden.

Rz. 22 des BMF-Schreibens bedarf einer Folgenanpassung. Es wird dort einleitend festgestellf,
dass der Unternehmer die Feststellungslast hinsichtiich der Voraussetzung der Steuerfreiheit
allein tragt und die Finanzverwaltung diesbeziiglich nicht zu eigenen Ermittlungen verpflichtet
ist. Diese Aussage ist zumindest unvollstandig. Zutreffend ist, dass der liefernde Unternehmer
die objektive Feststellungs- und Beweislast tragt. Das ergibt sich aus § 6a Abs. 3 USIG, wonach
der Unternehmer die Tatbestandsvoraussetzungen der innergemeinschaftlichen Lieferung
nachweisen muss. Die Nachweispflicht beschrankt sich aber grundsétzlich auf die Nachweise
laut USIDV. Es sollte deshalb an dieser Stelle klargestellt werden, dass die Nachweise laut
USIDV als ausreichend zu akzeptieren sind. Nur wenn das Finanzamt nach Priifung der Nach-
weise zu dem Schluss kommt, dass die Nachweisangaben falsch sind oder zumindest Zweifel
an der inhaltlichen Richtigkeit bestehen, kann es weitere Nachweise fordern. Will die Finanz-
verwaltung den Nachweis des liefernden Unternehmers erschittern, missen zumindest be-
grindete Zweifel an dessen Richtigkeit vorliegen. Dies setzt eigene Ermittlungen der Finanz-

verwaltung voraus.
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I. 2. Nachweisanforderungen im Einzelnen, insbesondere Vollmachten

Ohne dass die vorldufigen Nachweise It. UStDV durch das Finanzamt erschiitert worden sind,
miissen weitere Dokumente vom Unternehmer nicht vorgelegt werden. Weder bei Versen-
dungs- noch bei Beférderungslieferungen kénnen insbesondere Vollmachten fiir den Beauftrag-
ten gefordert werden (BFH, Urteil vom 12.05.2009, Rz. 62-65; Urteil vom 23.04.2009, Rz. 20).
Ebenso wenig missen Passkopien, Handelsregisterauszige und Kaufverirage (siehe fir Kauf-
vertrage ausdriicklich BFH, Urteil vom 23.04.2009, Rz. 20) generell vorgelegt werden. Die in
den Rz. 29, 31, 32 und 41 aufgefihrten zusatzlichen Nachweisanforderungen sind daher zu
streichen. Das BMF-Schreiben sollte auch hinsichtlich ahnlicher UberméaRiger Nachweisforde-

rungen Uberprift werden.

Zu weitgehend ist auch die Forderung in Rz. 50 S. 4 des Schreibens, wonach ,die vom Unter-
nehmer vorgelegten Nachweise (buch- und belegméaRig) eindeutig und schitissig auf die Aus-
filhrung einer innergemeinschaftlichen Lieferung hindeuten” missen. Ein schilssiger oder
iiberzeugender Nachweis muss mit den von der UStDV geforderten Belegen und Aufzeichnun-
gen gerade nicht erbracht werden (siehe BFH unter Verweis auf die EuGH-Rechtsprechung,
Urteil vom 12.05.2009, Rz. 41).

1. CMR-Frachtbrief

Der BEH hat sich in seinem Urteil vom 12.05.2009 ferner zu CMR-Frachtbriefen klarsteliend
gedulert. Ein CMR-Frachtbrief ist danach regelmafRig als ein Frachtbrief im Sinne von
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 UStDV anzusehen und als Nachweis zu akzeptieren. Rz. 37 des BMF-
Schreibens ist an diese Rechtsprechung anzupassen. Bislang wird der CMR-Frachtbrief dort
offenbar als sonstiger handelsiblicher Beleg eingeordnet.

Es ist auRerdem nicht zwingend erforderlich, dass der CMR-Frachtbrief vollstandig ausgefillt
ist. Der BFH hat dies in seinem Urteil vom 12.05.2009 fiir die Empfangerbestétigung in Feld 24
explizit entschieden. Rz. 38 sollte daher gestrichen werden.

lIl. Zeitpunkt des Buchnachweises

Nach dem BFH-Urteil vom 28.05.2009 (V R 23/08) muss der Buchnachweis spatestens zum
Zeitpunkt der Abgabe der Voranmeldung vorliegen. Damit sind unseres Erachtens die Ausfiih-
rungen in der Rz. 48 des BMF-Schreibens nicht vereinbar, der zufolge die Aufzeichnungen lau-
fend und unmittelbar nach Ausfiihrung des jeweiligen Umsatzes vorgenommen werden sollen.
In der Literatur wird zudem der Ansatz vertreten, dass Dauerfristveridngerungen zu Gunsten
des Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen sind (Wéager, DStR 2009, S. 1621, 1623). Das BMF-
Schreiben sollte entsprechend erganzt werden. Auferdem sollte geregelt werden, welche
buchmaBigen Aufzeichnungen bis zur Voranmeldung erforderlich sind und welche danach noch
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erganzt bzw. korrigiert werden kdnnen. Es sollte klargestellt werden, dass keine steuerfreie
Verbuchung im ERP-System erforderlich ist, sondemn jegliche Art nachvollziehbarer Aufzeich-
nungen auch aulerhalb des Buchhaltungssystems ausreichend ist.

IV. Gutglaubensschutz auch in Zweifelsfallen

In Satz 1 der Rz. 50 des BMF-Schreibens heifl3t es: ,Nach § 6a Abs. 4 UStG ist eine Lieferung,
die der Unternehmer als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung behandelt hat, obwoh! die
Voraussetzungen nach § 6a Abs. 1 UStG nicht vorliegen, gleichwohl als steuerfrei anzusehen,
wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers be-
ruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte.” Die Vertrauensschutzregelung ist Gber
diesen Fall hinaus auch dann anzuwenden, wenn die Unrichtigkeit von Belegangaben noch
nicht feststeht, an ihrer Richtigkeit aber begriindete Zweifel bestehen (BFH-Urteil vom
12.05.2009, Rz. 44). Die Ausfithrungen im BMF-Schreiben sollten dementsprechend erganzt

werden.
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