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8§ 4h EStG-E und § 8a KStG-E: Zinsschranke

1. Neuregelung

Nach 8§ 4h EStG-E und 8§ 8a KStG-E soll der Betriebsausgabenabzug fiir samtliche Zinsaufwendungen
beschrénkt werden. Zundchst ist ein Zinssaldo zu bilden. Danach sind Zinsaufwendungen sind in Hohe
des gesamten Zinsertrages abziehbar. Darliber hinaus jedoch kénnen Zinsaufwendungen nur bis zu
30 % des um die Zinsaufwendungen erhéhten und um die Zinsertrége verminderten maf3geblichen
Gewinns bzw. zu versteuernden Einkommens abgezogen werden. Fir die nach dieser Regelung nicht
abziehbaren Zinsaufwendungen soll grundsatzlich ein Zinsvortrag in die folgenden Wirtschaftsjahre
mdglich sein.

Gem. § 4h Abs. 2 EStG-E findet die Zinsschranke dann keine Anwendung, wenn

der zu bildende Zinssaldo (Zinsaufwendungen ./. Zinsertrage) kleiner als 1 Mio. € ist (lit. a),
der Betrieb nicht zu einem Konzern gehért (lit. b) oder

die Eigenkapitalquote des Betriebes gleich hoch oder héher ist als die des Konzerns (lit. c).

2. Reichweite der Neuregelung

Nahezu alle Staaten verfiigen Uber steuerliche Regelungen, die die Finanzierung von inléndischen
Unternehmen aus dem Ausland beschréanken. Damit soll verhindert werden, dass das inléndische
Besteuerungssubstrat des Unternehmens durch den Abzug von Zinsaufwendungen gemindert wird,
wenn die gezahlten Zinsen beim Empfanger nicht der inldndischen Besteuerung unterliegen. Ein
naherer Vergleich mit den Regeln anderer Lander zeigt jedoch, dass die hier geplante Zinsschranke
bislang nicht zielgenau ausgestaltet ist und in Anwendungsbereich und Rechtsfolgen weit ber die
entsprechenden Regeln anderer Staaten hinausgeht.

Relation der Zinsschranke und BezugsgréRe EBIT

Als VergleichsgroRe definiert der vorliegende Referentenentwurf in § 4h Abs. 1 u. 3 EStG-E einen
Betrag von 30 % des steuerpflichtigen Gewinns vor Zinsaufwand und Zinsertrag (EBIT). Die Festlegung
der rigiden 30 %-Grenze fir den generellen Schuldzinsenabzug ist nicht nachvollziehbar. Besonders
gravierend waren die Auswirkungen auf Holdingaktivitdten, Start-Ups, Unternehmen in der Krise,
Sanierungsfalle sowie auf das Private Equity-Geschaft.

Obwohl Intention der Neuregelung die Vermeidung der Verlagerung von Steuersubstrat ins Ausland ist,
werden rein innerdeutsche Sachverhalte erfasst, bei denen kein Steuersubstrat ins Ausland abflief3t,
sondern alle Gewinne in Deutschland versteuert werden. Inshesondere Unternehmen mit hohen
Umsatzen, einer niedrigen Eigenkapitalquote und langfristigen Projektauftrdgen konnen besonders
stark von der Zinsschranke getroffen werden. Vor diesem Hintergrund miissen Projektgesellschaften
von der Zinsschranke ausgenommen werden. Gleiches gilt fiur Projekte beim Schiffbau. Eine
Beschrénkung des Abzugs von Finanzierungsaufwendungen wirde auch viele Finanzdienstleister (z. B.
Kreditinstitute und Factoring-Unternehmen) erheblich belasten, da diese — betriebswirtschaftlich bedingt
— regelméRig sehr hohe Finanzierungsaufwendungen haben und in vielen Fallen keine Mdglichkeit
besteht, eine Anwendung der Zinsschranke zu vermeiden. Unternehmen, deren Kapital
aufsichtsrechtlichen Anforderungen entspricht, sind ebenfalls von der Neuregelung einer Zinsschranke
mit Escape-Klausel insgesamt auszunehmen.
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Zur Forderung von Inlandsinvestitionen sowie von fremdfinanzierter Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit im Inland sollte der fir die Anwendung der Zinsschranke mafl3gebliche Gewinn um
Abschreibungen auf Anlagevermdgen (AfA) und Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung erhoht
werden (Ergebnis vor Steuern zuziiglich Zinsen, Abschreibungen und Forschungsaufwendungen).

Die USA erlauben einen 50 %igen Abzug, bezogen auf das Ergebnis vor Steuern zuzlglich Zinsen und
Abschreibungen fir Gesellschafter-Fremdfinanzierungen; die deutsche Zinsschrankenregelugen
hingegen einen engeren 30%igen Abzug allein auf das Ergebnis vor Steuern und Zinsen ohne
Abschreibungen und fiir alle Finanzierungsaufwendungen. Dies belegt den dringenden
Nachbesserungsbedarf. Es kann iber eine Konzentration auf Gesellschafter-Fremdfinanzierung ebenso
nachgedacht werden, wie eine Erh6hung der prozentualen Abzugsgrenze oder eine Einbeziehung von
Abschreibungen und Forschungs- und Entwicklungskosten. Alternativ kann auch an eine Ankniipfung
an den im heutigen 8§ 8a KStG enthaltenen Safe Haven gedacht werden.

Schédliche Gesellschafter-Fremdfinanzierung

Die Gesellschafter-Fremdfinanzierung ist im Rahmen der Zinsschranke in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung: Zum einen soll die Zinsschranke bei Kapitalgesellschaften trotz fehlender
Konzernzugehdrigkeit Anwendung finden, wenn mehr als 10 % der die Zinsertrage Ubersteigenden
Zinsaufwendungen aufgrund von Gesellschafterdarlehen gezahlt werden (vgl. 8 4h Abs. 2 lit. b) EStG-E
I. V. m. 8 8a Abs. 2 KStG-E). Zum anderen soll die Zinsschranke, selbst wenn die Eigenkapitalquote
des Betriebes grélRer als die des Konzerns ist, dann greifen, wenn Gesellschafterfremdfinanzierungen,
die in einer voll konsolidierten Konzernbilanz ausgewiesen sind, mehr als 10 % der die Zinsertrage
Ubersteigenden Zinsaufwendungen (Saldo, § 8a Abs. 3 KStG-E i. V. m. § 4h Abs. 2 lit. ¢) EStG-E)
ausmachen.

Im Gegensatz zum heutigen 8 8a KStG erfasst die Neuregelung generell Fremdfinanzierungen. Es
erfolgt keine Beschrankung auf Gesellschafter-Fremdfinanzierungen. Sie kann damit auch gewohnliche
Bankfinanzierungen betreffen.?

Anders als heute kommt es — bei Nichtzugehdrigkeit zu einem Konzern — auch nicht mehr darauf an, ob
ein Rickgriff der Bank gegeniiber dem Gesellschafter besteht. Vielmehr kann eine schéadliche
Fremdfinanzierung bereits dann vorliegen, wenn der Anteilseigner/Nahestehende dem Dritten
gegeniber faktisch fir die Erfullung der Schuld einsteht. In Deutschland sollen also
Fremdfinanzierungen durch auRerhalb des Konzerns stehende Dritte ohne Riickgriffsméglichkeit erfasst
werden. Auf einen konkreten, rechtlich durchsetzbaren Anspruch kommt es nicht mehr an. Es ist
offenbar, dass eine derartige Regelung an praktische Grenzen sto3en wird.

Zwar verfiigen auch andere Staaten iber Regelungen zu Fremdfinanzierungen. Jedoch handelt es sich
in der Regel um reine Gesellschafter-Fremdfinanzierungsregeln (z. B. in den USA, Frankreich und den
Niederlanden). Sie schlielen nur den Zinsaufwand auf Gesellschafterdarlehen bzw. auf Darlehen
zwischen verbundenen Unternehmen vom Abzug aus.

Escape-Klausel
Auch die deutsche Escape-Klausel ist im Vergleich zu anderen L&ndern sehr viel enger ausgestaltet. In
Deutschland ist eine Einschrdnkung der Exkulpation durch die schédliche Gesellschafter-

! Auch ist die in § 8a Abs. 2 KStG vorgesehene Mdglichkeit eines Fremdvergleichs in der Neuregelung nicht mehr
vorgesehen.
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Fremdfinanzierung vorgesehen. Die in Frankreich und den Niederlanden bestehenden Regelungen
stellen die Abzugsfahigkeit von Gesellschafterzinsen bzw. Zinsen verbundener Unternehmen dann
wieder her, wenn der Eigenkapitalvergleich gelingt.

Der Entwurf bestimmt zudem, dass die Beteiligungsbuchwerte zur Berechnung der Eigenkapitalquote
zu kiirzen sind. Zwar ist in der Fassung des Fraktions-/Regierungsentwurfs nunmehr vorgesehen, die
Bilanzsumme um Kapitalforderungen zu kirzen, die gegenlber anderen Konzerngesellschaften
bestehen und die deshalb nicht im konsolidierten Konzernabschluss enthalten sind und denen
Verbindlichkeiten in mindestens gleicher Hohe gegentiber stehen. Jedoch fiihrt die Kirzung um die
Buchwerte der Unternehmensbeteiligungen regelméRig dazu, dass selbst deutsche Konzerne, die eine
hohe Eigenkapitalquote von mehr als 50 % aufweisen, von der Escape-Klausel ausgeschlossen
werden. Im Ergebnis wirden die Unternehmen in Deutschland trotz (berdurchschnittlich hoher
Eigenkapitalausstattung ungemildert von der Zinsschranke erfasst.

3. Freigrenze

Die bisher geplante Freigrenze von 1 Mio. € sollte in einen Freibetrag ge&ndert werden, um den
Steuerpflichtigen Planungssicherheit zu gewahren. Zudem sollte der Betrag von 1 Mio. € erhéht werden.
Sollte es jedoch bei der Freigrenze bleiben, ist zur Vermeidung unbilliger Héarten bei einem
geringfiigigen Uberschreiten der 1 Mio. € eine ausgleichende Hartefallklausel in Ankniipfung an den
Rechtsgedanken des § 19 Abs. 3 ErbStG vorzusehen.

4. Definition des Begriffs ,,Zinsen®

Von der Zinsschranke sind Auf- und Abzinsungsbetrage von Fremdkapital bzw. von Kapitalforderungen
(z. B. Ruckstellungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG, steuerliche Behandlung des Korperschaftsteuer-
Guthabens aufgrund der jingsten Anderungen durch das SEStEG) betroffen. Die Auf- und
Abzinsungsbetrage resultieren jedoch nicht aus steuerlichen Gestaltungen, sondern vielmehr aus
gesetzlichen Vorgaben. Aus diesem Grund sollte klargestellt werden, dass Auf- und Abzinsungsbetrage
von der Regelung auszunehmen sind.

5. Negatives EBIT

Unklar ist auch, welche Konsequenzen sich bei einem negativen EBIT ergeben. Im laufenden Jahr
kénnen die Finanzierungsaufwendungen nicht zum Abzug gebracht werden, da kein Gewinn gegenliber
steht. Aus unserer Sicht bote es sich an, den Finanzierungsaufwand als Verlust zu qualifizieren, der
damit den Regelungen der Mindestbesteuerung unterlage.

6. Definition des Begriffs ,,Konzern“

Es soll gemaR 8§4h Abs.3 S.4 EStG-E fiir das Vorliegen der Eigenschaft als ,Konzernbetrieb®
ausreichen, dass der Betrieb nach den in 84h Abs.2 lit.c ESIG-E genannten
Rechnungslegungsstandards mit einem oder mehreren anderen Betrieben konsolidiert wird oder
konsolidiert werden konnte. Die aus einem fiktiven erweiterten Konzernbegriff resultierende latente
Rechtsunsicherheit flir den betroffenen Steuerpflichtigen kann nur abgemildert werden, indem
ausschliefflich an die bestehende Bilanzierungspraxis der Unternehmen auf Grundlage geltenden
Rechts angeknipft wird, namlich die tatséchlich erstellte Konzernbilanz als solche. Lediglich
Unternehmen, die bislang keinen Konzernabschluss erstellen, missten einen fiktiven
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Konsolidierungskreis auf Grundlage geltenden Rechts flr steuerliche Zwecke (Ermittlung der
Eigenkapital-Quote) bestimmen. Damit wéren sie mit einem dhnlichen Aufwand und mit denselben
Zweifelsfragen belastet, wie auch tatséchlich konsolidierende Unternehmen.

7. Untergang des Zinsvortrages

Zwar ist vorgesehen, dass Zinsaufwendungen, die der Abzugsbeschréankung unterliegen, in zukiinftigen
Perioden genutzt werden kénnen. Dies wird jedoch nur moglich sein, wenn bei gleicher
Finanzierungssituation zukiinftig erheblich hohere Gewinne erzielt, und/oder erheblich weniger
Zinsaufwendungen getragen werden. Da der Zinsvortrag in Umwandlungsfallen sowie bei
Anteilstibertragungen (iber 25/50 % innerhalb von fiinf Jahren anteilig bzw. vollstandig untergeht (§ 8¢
KStG-E), muss damit gerechnet werden, dass insbesondere in Verlust- oder Investitionsféllen ein
erheblicher Teil der Zinsaufwendungen bzw. Zinsvortrdge steuerlich nicht mehr geltend gemacht
werden kann. Dies gilt aufgrund der typisierenden Berechnungsmethode auch dann, wenn tatsachlich
keine steuerlich motivierte Ergebnisverlagerung vorliegt. Nach dem Entwurf geht zudem ein nicht
verbrauchter Zinsvortrag bei Aufgabe oder Ubertragung eines Betriebes oder bei einem
Mitunternehmerwechsel anteilig mit der Quote unter. Damit wird der Zinsvortrag einem Verlustvortrag
gleichgestellt; sowohl der Zinsvortrag als auch der Verlustvortrag stellen lediglich einen
aufgeschobenen Betriebsausgabenabzug dar. Den gesamten Zinsaufwand hat das Unternehmen auch
wirtschaftlich getragen. Lediglich fur steuerliche Zwecke wird ein Teil zun&chst nicht zum Abzug
zugelassen. Ein Verlust des Zinsvortrags bei einem Eigentlimerwechsel ist daher nicht gerechtfertigt.
Die Regelung zum Verlust des Zinsvortrags in den Fallen des § 8c KStG-E sollte gestrichen werden.

8. Petitum

e Die Zinsschranke sollte einen hdheren Zinsabzug ermdglichen. Eine Orientierung an dem
Verhaltnis der Mindestbesteuerung von 60/40 bietet sich an.

e Die Bezugsgrofie flir die Zinsschranke sollte neben dem Zinsaufwand auch um den Aufwand fir
Abschreibungen auf Anlagevermégen (AfA) und den FuE-Aufwand erhoht werden.

e Bei einem negativen EBIT sollte der Finanzierungsaufwand als Verlust qualifiziert werden, der damit
den Regelungen der Mindesthesteuerung unterlége.

o Die Freigrenze sollte durch einen Freibetrag ersetzt werden.

e Die Regelungen zur schadlichen Gesellschafterfremdfinanzierung sollten entfallen. Fiir sie besteht
kein Bedarf. Zumindest sollte der Anwendungsbereich eingeschrénkt werden (Riickgriffsfélle,
Mdglichkeit des Fremdvergleichs).

e Fir bestimmte Branchen (PPP-, Schiffbauprojekte, Unternehmen, deren Kapital
aufsichtsrechtlichen Anforderungen entspricht) sind Ausnahmeregelungen vorzusehen.

e Im Interesse von Rechtssicherheit sollte grundsatzlich auf die tatséachlich erstellte Konzernbilanz
abgestellt werden.

e Die Regelung zum Verlust des Zinsvortrages sollte in den genannten Féllen gestrichen werden.
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§ 6 Abs. 2 Abs. 2a EStG: Geringwertige Wirtschaftsguter

1. Neuregelung

Die vorgesehene Abschaffung der Sofortabschreibung der geringwertigen Wirtschaftsgiter (GWG)
wirde flir einen GroR3teil der Wirtschaft zu einer erheblichen Erhdhung des burokratischen Aufwandes
fiihren und wére tendenziell investitionshemmend. Im Ubrigen wiirde sie der langjahrigen Forderung der
Wirtschaft nach sachgerechter Anhebung der GWG-Grenze auf nunmehr mindestens 1.000 € diametral
zuwiderlaufen.

Zu begrif3en ist aber ausdriicklich, dass ein alternativer Vorschlag zur Abmilderung der Birokratie,
namlich die Poolbildung (= Behandlung aller Wirtschaftsgiiter wie ein Wirtschaftsgut pro Jahr)
aufgegriffen wurde. Damit kann eine Einzelinventarisierung oberhalb der GWG-Grenze in Hohe der
derzeit geplanten 100 € verhindert werden.

2. Senkung der Abschreibungsdauer fiir den Sammelpool auf 3 Jahre

Die Unternehmen erwarten eine Senkung der Abschreibungsdauer fir das Poolkonto, um einen
groReren Vereinfachungseffekt zu erzielen. Eine kiirzere Frist als die jetzt vorgesehenen 5 Jahre wére
fr den Fiskus aus folgenden Griinden aufkommensneutral:

o Viele der betroffenen Guter werden durch Schichtnutzung heute sehr viel schneller abgeschrieben,
als es die AfA-Tabellen ausweisen.

e Gerade im Bereich der bisher unter die GWG-Regelung fallenden kleinen Werkzeuge muss mit
hohem Verschleil? und damit sehr schneller Komplettabschreibung gerechnet werden.

e Vorzeitige VeraulRerungen von derartigen Wirtschaftsgitern gehen voll in den Gewinn ein, wéhrend
keine aufwandswirksame Ausbuchung aus dem Pool erfolgt. Auflerdem werden vorzeitige
Untergange nicht aufwandswirksam einbezogen.

Dariiber hinaus sollten auch immaterielle Wirtschaftsgiter in die Poollésung integriert werden, um den
Vereinfachungseffekt zu verstarken. Da diese Wirtschaftsglter (vor allem Software) eine weit geringere
Nutzungsdauer als 5 Jahre aufweisen, wére eine Abschreibungsdauer von 3 Jahren auch unter diesem
Gesichtspunkt zwingend erforderlich.

3. Anhebung des Schwellenwerts flr die Einbringung von Wirtschaftsgitern in dem Pool auf
2.500 €

Die Wertgrenze fiir die einbringungsfahigen Wirtschaftsguter ist von 1.000 auf 2.500 € anzuheben.
Auswertungen von Unternehmen haben ergeben, dass mit der Erhdhung der Grenze eine weitere
erhebliche Anzahl an Wirtschaftsgitern einer biirokratiefreundlichen Regelung zugefihrt werden kann,
ohne dass diese wertméflig besonders ins Gewicht fallen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Obergrenze von 1.000 € wirde nicht einmal einen Inflationsausgleich fir die in den 60er Jahren
festgelegte 800 DM-Grenze bedeuten.

Die bilanzielle Abgrenzung zwischen selbststandig nutzbaren und nicht selbststandig nutzbaren
Wirtschaftsgitern ist komplex und fihrt haufig zu Diskussionen. Durch die Anhebung der Obergrenze
von 1.000 auf 2.500 € wirde sich die Zahl mdglicher Streitfélle drastisch reduzieren, was der
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Finanzverwaltung und den Unternehmen zusatzlich zugute k&me. Dariiber hinaus wirde sich fir
Finanzverwaltung und Unternehmen die praktische Erleichterung ergeben, dass wesentliche Gruppen
von Wirtschaftsgtitern (insbesondere EDV sowie Biiro- und Geschaftsausstattung) fast vollstandig unter
die Regelung fielen.

Die in diesem Bereich bereits jetzt h&ufig angewendete Sammelinventarisierung kénnte bei einer
Poolregelung von bis zu 1.000 € dagegen nicht mehr fortgeflinrt werden, was flir die betroffenen
Unternehmen sogar eine Erhéhung des Verwaltungsaufwands fihren wiirde.

4, Bagatellgrenze
Im Zusammenhang mit der oben dargestellten Pool-Regelung fordert die Wirtschaft schlieRlich eine

deutliche Anhebung der 100 Euro-Bagatellgrenze fiir die Einzelinventarisierung. Dies wére ein echter
Beitrag zum Burokratieabbau.
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79 EStG-E: Investitionsabzugsbetrdge und Sonderabschreibungen zur Férderung kleiner und
mittlerer Betriebe

1. Neuregelung

Laut Kabinettsheschluss der Bundesregierung soll eine ,Verbesserung* der Ansparabschreibung nach
§ 79 EStG (kunftig Investitionsabzugsbetrag) die Bildung von Eigenkapital vor allem kleiner und mittlerer
Unternehmen erleichtern. Dieses richtige Ziel wird mit der jetzt vorgesehenen Ausgestaltung des
Investitionsabzugsbetrags jedoch noch nicht erreicht. Vielmehr drohen zahlreiche Unternehmen mit den
Gegenfinanzierungsmalinahmen der Reform belastet zu werden (bspw. der Streichung der degressiven
AfA), ohne dass sie die Moglichkeit des Investitionsabzugsbetrags in Anspruch nehmen kénnen.

2. Der Anwendungsbereich des Investitionsabzugsbetrags muss signifikant erweitert werden

Nach Informationen des Bundesministeriums der Finanzen haben in 2005 rd. 150.000 Unternehmen die
Ansparabschreibung in Anspruch genommen. Dies entspricht rd. 5 % der mittelstdndischen Betriebe. Es
ist nicht ersichtlich, dass sich am Umfang des begtinstigten Unternehmerkreises Grundlegendes &ndert.
Fiir Einnahmen-Uberschussrechner verschlechtert sich der jetzt vorgesehene Anwendungsbereich; fir
sie wird eine neue Gewinngréfiengrenze von 100.000 € eingeftihrt. Fur bilanzierende Unternehmen wird
§ 7g EStG nur geringfugig verbessert; fiir sie wird das Grolienmerkmals ,Betriebsvermdgen* von derzeit
204.517 € auf 210.000 € nach oben geglattet. Das Ziel der Starkung der Eigenkapitalbildung der
Betriebe in der Breite der mittelstandischen Wirtschaft wird so nicht erreicht.

Zur Vermeidung unnétiger Verkomplizierungen schlagen wir daher vor, die fir Einnahmen-
Uberschussrechner vorgesehene Gewinngrenze von 100.000 € auch fiir bilanzierende Unternehmen
vorzusehen. So konnte eine weitaus gréfRere Anzahl bilanzierender Unternehmen die Mdglichkeit des
Investitionsabzugsbetrags nutzen. Sollte der Gesetzgeber diesem Ansatz gleichwohl nicht folgen, sollte
zumindest die derzeitige Grenze ,Betriebsvermdgen” splirbar — d. h. auf mind. 400.000 € - angehoben
werden.

3. Verlangerung der ,,Laufzeit* des Investitionsabzugsbetrags notwendig

Fur Existenzgriinder sah die bisherige Regelung der Ansparabschreibung eine 5-jahrige Laufzeit vor, in
dem die beglnstigte Investition erfolgen konnte. Dieser Zeitraum wird It. Kabinettsbeschluss nunmehr
auf 2 Jahre - fiir alle Unternehmen einheitlich - verkiirzt. Hiermit wird die fiir Investitionen notwendige
Flexibilitat und Planungssicherheit — die fir die Entscheidung tber das ,Ob“ einer Investition eine
wichtige Rolle spielen — betrédchtlich eingeschrankt. Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein,
der mit der Reform gerade die Rahmenbedingungen fiir Investitionen verbessern will.

Deshalb schlagen wir vor, es bei der bisherigen 5-jahrigen Laufzeit fur Existenzgriinder zu belassen und
diese fiir alle Unternehmen einheitlich vorzusehen. Steuerliche Mindereinnahmen infolge einer solch
einheitlich ausgeweiteten Laufzeit sind nicht zu erwarten, da kiinftig anders als im geltenden Recht als
zwingende Vorraussetzung fir die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags der Nachweis einer
getatigten Investition erfolgen muss. Jede zusatzliche Investition wird ihre unmittelbaren positiven
Wirkungen fur Wachstum und Beschéftigung und letztlich auch fir das Steueraufkommen zeitigen.
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4. Angabe des Investitionsvorhabens sollte ausreichen

Aus der Praxis wird immer wieder berichtet, dass die Bedingung, die beabsichtigte Investition konkret zu
benennen - das heifl3t das Wirtschaftsgut genau zu bezeichnen —, erhebliche Probleme bereitet. Mehr
noch: Investitionen in neue Verfahren und Produkte bleiben aus, weil sie im Zeitpunkt der Bildung der
Ansparabschreibung noch nicht bekannt sind oder tberhaupt bekannt sein kénnen und dann zum
Zeitpunkt der tatsachlich beabsichtigten Investition nicht mehr vom urspriinglich angegebenen
Investitionsgut abgedeckt sind. Gerade im produktiven Gewerbe verdndern sich Maschinen und
Fertigungsverfahren in rascher Zeitfolge, so dass sich auch die Plane fiir konkrete Anschaffungen
andern kénnen oder gar miissen.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, es Kkinftig als ausreichend anzuerkennen, das
Investitionsvorhaben zu bezeichnen. Auf die konkrete Benennung der Anschaffung des Wirtschaftsguts
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags sollte verzichtet werden. Auch
dieser Punkt sollte vor dem Hintergrund gesehen werden, dass die Bildung des
Investitionsabzugsbetrags im Falle des Ausbleibens der Investition vollstandig riickabgewickelt werden
muss, wobei zzgl. jahrlich 6 % Zinsen auf die ,Steuerersparnis* anfallen. Nicht zuletzt konnten infolge
einer solchen Anderung umfangreiche Dokumentationspflichten entfallen, die nicht nur die Betriebe
sondern auch die Finanzverwaltung unnétig beschweren.
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8§ 34a EStG-E: Beguinstigung der nicht entnommenen Gewinne

1. Reformziel Belastungsneutralitat

Ein Ziel der Unternehmensteuerreform liegt darin, bei thesaurierten Gewinnen eine vergleichbare
Steuerbelastung fiir Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften auf Unternehmensebene zu
erreichen. Der Thesaurierungssatz fiir Personengesellschaften soll daher 28,25 % plus SolZ betragen
und damit der zukinftigen Belastung von Kapitalgesellschaften auf Unternehmensebene von 29,83 %
bei einem unterstellten Gewerbesteuerhebesatz von 400 % angenahert werden.

Die Thesaurierungsbegunstigung rdumt Personenunternehmern die Wahl ein, Gewinne ganz oder
teilweise sofort zu entnehmen und ihrem ,normalen* Einkommensteuersatz zu unterwerfen oder
zundchst zu thesaurieren und mit dem niedrigeren Sondertarif zu belegen. Aus der
Thesaurierungsricklage entnommene Gewinne sollen einer Nachversteuerung mit Abgeltungswirkung
unterliegen.

Die durch die Thesaurierung gewahrte Steuerstundung wird von den Personengesellschaftern
ausdriicklich begriifit, da sie inshesondere investierenden Unternehmen mit einem niedrigeren
Thesaurierungssatz entgegenkommt. Die gegenwartig vorgesehene Ausgestaltung hat jedoch
unerwiinschte Nebenwirkungen, die noch beseitigt werden miissen.

2. Nicht abziehbare Betriebsausgaben, insh. Gewerbesteuer

Laut Begrindung des am 14. Méarz 2007 veroffentlichten Regierungsentwurfs soll mit der
Thesaurierungsbegiinstigung auf Unternehmensebene eine der Kapitalgesellschaft vergleichbare
Belastung hergestellt werden. Fir Kapitalgesellschaften liegt diese bei 29,83 %. Dieses Ziel wird
jedoch verfehlt. Zwar ergibt sich theoretisch flr Personenunternehmen eine Gesamtbelastung inkl.
Gewerbesteuer von 29,77 %. Berechnungen ergeben jedoch eine Thesaurierungsbelastung
zwischen 32 % und 38 %. Die Differenz zu den Kapitalgesellschaften kann damit tiber 8 % betragen.
Ursachlich hierflr ist, dass die Thesaurierungsbeginstigung auf Gewinn erhéhende Abzugsverbote
keine Anwendung findet.

Um im Thesaurierungsfall die gewollte Gleichbelastung von Kapitalgesellschaften — mit
Personengesellschaften zu erreichen, muss eine steuerunschédliche Entnahmemdglichkeit aus bereits
voll versteuertem Altkapital unabhangig vom Bestehen der Thesaurierungsriicklage ertffnet werden.
Jedenfalls miissen die nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben (zu denen kiinftig auch die
Gewerbesteuer gehort) sowie die Entnahmen des auf den beginstigten Gewinn entfallenden
Steuerbetrages dem ermaRigten Tarif unterliegen, obwohl sie aus der Natur der Sache heraus nicht
thesauriert werden konnen.

Die Gewerbesteuer ist kiinftig als nicht abziehbare Betriebsausgabe im Rahmen der Ermittlung des
steuerlichen Einkommens aufRerbilanziell hinzuzurechnen. Dies fuhrt dazu, dass die Gewerbesteuer wie
die anderen nicht abziehbaren Betriebsausgaben dem Regeltarif der Steuer auf das Einkommen
unterworfen werden. Diese Betrége sollen gemald Gesetzentwurf einer Begiinstigung nicht zuganglich
sein, da sie tatsachlich verausgabt wiirden und damit nicht thesaurierungsfahig seien. Darin liegt aber
eine starke Ungleichbehandlung gegentber Kapitalgesellschaften.
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Bei Kapitalgesellschaften betragt der fir die hinzuzurechnenden nicht abziehbaren Betriebsausgaben
anzuwendende Steuersatz zukiinftig lediglich knapp 30 %. Bei den steuerlich als transparent zu
behandelnden Personengesellschaften liegt die Einkommensteuer-Spitzenbelastung jedoch bei 45 %
zzgl. SolzZ, obwohl die nicht abzugsféhigen Betriebsausgaben und auch die darauf entfallenden Steuern
nie in den konsumtiven Verfligungsbereich des Steuerpflichtigen gelangen.

Es ware sachgerecht, bei Personenunternehmen die nicht abziehbaren Betriebsausgaben ebenfalls
einer ermafigten Besteuerung zu unterwerfen, ohne dass das nachsteuerpflichtige Eigenkapital (§ 34 a
Abs. 3 EStG - E) erhoht wird. Dies muss auch fiir die Entnahme des auf die nicht abziehbaren
Betriebsausgaben entfallenden Steuerbetrages sowie die Entnahme des auf den antragsgemal
beginstigten Gewinn entfallenden erméRigten Steuerbetrages nach § 34a Abs. 1 EStG-E gelten. Deren
Entnahme darf in der Konsequenz ebenfalls keine Nachsteuer auslosen. Dies wirde exakt der
Behandlung bei Kapitalgesellschaften entsprechen: Auch dort werden nicht abziehbare
Betriebsausgaben einschlieBlich der Korperschaftsteuer, die keinen tatséchlich erzielten Gewinn
darstellen, steuerlich wie thesaurierter — nicht ausschittungsfahiger — Gewinn behandelt und besteuert.
Die Zahlung der Korperschaftsteuer an das Finanzamt unterliegt keiner Dividendenbesteuerung beim
Anteilseigner.

3. Entnahmen zur Konzernfinanzierung

Ein weiteres Problem ergibt sich fir Entnahmen bspw. bei Betriebsaufspaltung und/oder
Schwesterpersonengesellschaften flir Zwecke der Finanzierung von Investitionen in den Gesellschaften
sowie fur Entnahmen zur Begleichung von Mehrsteuern aus Betriebspriifungen etc., die samtlich im
Ergebnis der Erhaltung des Unternehmens und der Arbeitsplétze dienen.

Die Vorrangigkeit der Entnahme nachversteuerungspflichtiger Betrage sollte nur fr Entnahmen gelten,
die dem privaten Konsum dienen. Hier ist eine entsprechende Anderung bzw. Erganzung des
Gesetzentwurfs nétig. Ahnliches gilt fiir die Entnahme von Sonderbetriebsvermégen.

Ansonsten steht zu beflirchten, dass vor Inkrafttreten des Gesetzes Entnahmen getatigt werden
(mssen), um die freie Verfligung tber die voll versteuerten Altriicklagen nicht zu verlieren. Dies liefe
aber der Absicht der Thesaurierungsbegiinstigung zuwider, mit der gerade die Eigenkapitalbasis
gestarkt werden soll.
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§ 8¢ KStG-E: Verlustabzug bei Kérperschaften

1. Neuregelung

Die bisherige Regelung zum Mantelkauf in § 8 Abs. 4 KStG soll durch eine neue Vorschrift in § 8c
KStG-E ersetzt werden. Nach der derzeitigen Rechtslage geht der steuerliche Verlustvortrag einer
Kapitalgesellschaft verloren, wenn ihre wirtschaftliche Identitat entfallt. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn mehr als 50 % der unmittelbar gehaltenen Anteile tbertragen werden und die Kapitalgesellschaft
ihren Betrieb mit Giberwiegend neuem Betriebsvermdgen fortfiihrt oder wieder aufnimmt.

Zukunftig ist der Anteilseignerwechsel in Hohe von 25 bzw. 50 % alleiniges Kriterium fir die
Verlustabzugsheschrankung. Ein quotaler Untergang des Verlustes tritt ein, wenn innerhalb eines
Zeitraumes von 5 Jahren mittelbar oder unmittelbar mehr als 25 % der Anteile Ubertragen werden.
Sobald die Schwelle von 50 % innerhalb von 5 Jahren Uberschritten wird, geht der Verlustvortrag
vollstandig unter.

2. Beteiligungsgrenze und mehrfache Ubertragungen innerhalb des 5-Jahres Zeitraums

Zunéchst ist festzustellen, dass es sich bei der geplanten Regelung nicht mehr um eine Norm handelt,
die missbréuchlichen Verlusthandel zu vermeiden sucht. Vielmehr wird fir tibliche Unternehmenskaufe
in pauschalierter Form der Verlustuntergang angeordnet. Insoweit kann von einer Mantelkaufregelung
keine Rede mehr sein.

Zwar ist zu begrifRen, dass die Grenze flr einen anteiligen Untergang der Verlustvortrdge von
urspriinglich geplanten 5 % auf 25 % angehoben wurde, aber auch diese Grenze ist aus unserer Sicht
zu niedrig. Ein Beteiligungserwerb von 25 % bis 50 % gewahrt dem Erwerber des Unternehmens noch
keine wesentliche Einflussnahme auf das Unternehmen und somit auf die Verwertung der
Verlustvortrage. Vielmehr geht der anteilige Untergang der Verlustvortrdge zu Lasten des
Unternehmens und somit auch zu Lasten der dibrigen Anteilseigner.

Zu kritisieren ist auch, dass ein vollstandiger Verlustuntergang maglich ist, wenn mehrere
Ubertragungen innerhalb  des 5-Jahres  Zeitraums erfolgen, obwohl sich an dem
Beherrschungsverhéltnis nichts &andert. Werden z. B. 40 % der Anteile Ubertragen, geht der
Verlustvortrag in Hoéhe von 40 % unter. Werden im Folgejahr nochmals 40 % der Anteile an dem
Unternehmen erworben, kommt es nicht zu einem quotalen, sondern zu einem vollstdndigen
Verlustuntergang. Denn mehrere Anteilserwerbe, die fiir sich genommen nur zu einem quotalen
Untergang geflihrt hétten, werden zusammen gerechnet.

3. Aktivitatsklausel

§ 8c KStG-E sollte so ausgestaltet werden, dass ausschliellich Félle eines Handelns mit
Verlustmanteln von der Neuregelung betroffen werden. Den Verkauf einer aktiven Gesellschaft, die tber
steuerliche Verlustvortrage verfiigt, einem Handel mit Verlustvortrdgen gleich zu behandeln, ist nicht
sachgerecht. Der aufgelaufene Verlust ist in diesen Fallen mit dem Betrieb verbunden. Ein Wechsel in
der Anteilseignerstruktur darf nicht generell zu einem Untergang der Verluste flinren. Es ware deshalb
angebracht, eine Aktivitdtsklausel in § 8c KStG-E einzufiigen. Diese kdnnte so aussehen, dass von
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dieser Regelung nur Gesellschaften betroffen sind, die im Zeitpunkt des schadlichen
Anteilseignerwechsels liber keine aktive Geschéftstatigkeit verfugen.

4. Umstrukturierungen

Ebenso verhdlt es sich im Zusammenhang mit einem schadlichen Gesellschafterwechsel als Folge
eines Umwandlungsvorganges (Verschmelzung, Einbringung). Dies ist bspw. dann der Fall, wenn zu
dem steuerneutral zu Ubertragenden Teilbetrieb auch Beteiligungen gehoren, die eine wesentliche
Betriebsgrundlage dieses Teilbetriebes darstellen. Ziel derartiger Umstrukturierungen ist nicht die
Ubertragung von Anteilen an Verlust-Kapitalgesellschaften, sondern die Schaffung von
wettbewerbsfahigen Konzernstrukturen, etwa durch rechtliche Verselbsténdigung von Betriebsteilen zur
Stéarkung der Ergebnisverantwortung oder durch Bildung von Joint Ventures. Die damit einhergehende
Ubertragung von Anteilen ist nur ein zwangslaufiger Nebeneffekt und nicht Hauptbeweggrund fiir die
Umstrukturierung. Es ist daher sachgerecht, Anteilsiibertragungen als Folge von unter das
Umwandlungs- bzw. Umwandlungssteuergesetz fallenden Vorgéngen von der Anwendung des 8 8c
KStG-E auszunehmen.

5. Sanierungsfalle

Zudem wiirde die Sanierung von Kapitalgesellschaften unmdglich gemacht, da ausschlieBlich auf
Anteilstibergénge abgestellt wird. Haufig geraten Unternehmen in Schwierigkeiten, weil Marktchancen
verpasst wurden. Der betriebliche Organismus, die Vertriebswege und der Personalstamm konnen
jedoch erhaltenswert sein, auch wenn sich dies nicht im Kaufpreis widerspiegelt. Erwirbt ein Dritter die
Gesellschaft und filhrt sie fort, wird er damit zumindest einen Teil der Arbeitsplatze erhalten kdnnen.
Aufgrund der Neuregelungen wiirde die Gesellschaft jedoch der Gefahr der Liquidation ausgesetzt.
Deshalb bedarf es einer Ausnahmeregelung fiir Sanierungsfalle.

6. Anteilseignerwechsel im Erbfall

Ein Anteilseignerwechsel durch vorweggenommene Erbfolge oder durch Erbfall darf nicht zum Wegfall
des Verlustvortrages flihren. Im Interesse einer sinnvollen Unternehmensfortfiihrung und Erhaltung von
Arbeitsplatzen muss deshalb sichergestellt werden, dass im Erbfall der (bernehmende Erbe als
Rechtsnachfolger aller Rechte und Pflichten die Verlustvortrdge des Erblassers weiterfiihren kann. Dies
muss durch eine gesetzliche Regelung klar gestellt werden.

7. Konzernklausel

Auf keinen Fall diirfen Ubertragungen von Beteiligungen innerhalb eines Konzerns vom
Anwendungsbereich der Regelung erfasst werden. Konzerninterne Umstrukturierungen konnen nicht
wie ein Handeln mit Verlusten behandelt werden. Solche Umstrukturierungen haben organisatorische
Griinde (z. B. Zuordnung und Ergebnisverantwortung bei einer bestimmten Konzernsparte) und diirfen
daher nicht durch steuerliche Regelungen behindert werden. Anderenfalls kdme es zu
betriebswirtschaftlichen Fehldispositionen. Dies wére weder im Interesse des Unternehmens noch der
dort beschaftigten Arbeitnehmer. Daher sollte auch in die Neuregelung des § 8c KStG-E unbedingt eine
Konzernklausel aufgenommen werden. Bei Anteilsiibertragungen innerhalb eines Konzerns bleibt die
Eigentimerstruktur mittelbar unveréndert (wirtschaftliche Identitdt). Die Mdglichkeiten, auf das
Unternehmen Einfluss zu nehmen, bleiben ebenfalls unverandert.
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9. Bdrsennotierte Unternehmen

Wesentlicher Kritikpunkt am § 8c KStG-E ist, dass die Identitat einer Kapitalgesellschaft nur vom
Bestand bzw. der Identitét ihrer Anteilseigner abhangen soll. Eine bérsennotierte Kapitalgesellschaft hat
keinen Einfluss darauf, ob ein Erwerber mehr als 25 % oder 50 % ihrer Anteile erwirbt. Selbst wenn dies
der Fall sein sollte, gibt ein solcher Anteilseignerwechsel der Gesellschaft keine neue Identitat. Daher
bedarf es einer Ausnahmeregelung fiir bérsennotierte Unternehmen.

10. Petitum

e Die Grenze fiir einen schédlichen Beteiligungserwerb muss auf iber 50 % angehoben werden.

e Die Neuregelung ist um eine Aktivitatsklausel zu ergénzen.

e Fir Kapitalerhéhungen, Umstrukturierungen, Sanierungsfélle, Erbfalle und bdrsennotierte
Unternehmen missen Ausnahmeregelungen geschaffen werden.
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§ 8 Nr. 1 GewStG-E: Hinzurechnungen

1. Problem

Die Gewerbesteuer entwickelt sich durch die geplanten Hinzurechnungen zu einer Substanzsteuer.
Dabei erfolgt die Hinzurechung unabhéngig davon, ob die korrespondierenden Ertrdge beim Empfanger
der Aufwendungen ebenfalls der Gewerbesteuer unterliegen. Diese Doppelbesteuerung wird durch die
Nichtabzugfahigkeit der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe verstéarkt. Ertragsunabhangige
Komponenten laufen generell einer modernen Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit zuwider und
schwachen langfristig den Steuerstandort Deutschland. Um Doppelbelastungen zu vermeiden, sollte die
generelle Hinzurechnung auf den jeweiligen Saldo aus Aufwand und Ertrag abstellen.

Exemplarisch sei die besondere Belastung der Unternehmen durch die Ausweitung
ertragsunabhangiger Elemente an zwei Branchen beschrieben: Bei anlageintensiven Unternehmen ist
das betriebsnotwendige Vermdgen in den allermeisten Féllen fremdfinanziert oder langfristig gemietet.
Sie sind damit stark an den Standort Deutschland gebunden und werden durch die
Hinzurechnungsbesteuerung dafiir besonders stark belastet. Fir Handelsunternehmen ist eine hohe
Standortflexibilitat zwingend erforderlich, dies verlangt zahlreiche Standorte und damit groRtenteils
angemietete Immobilien mit je nach Geschaftskonzept bis zu mehreren tausend Quadratmetern. Miet-,
Pacht- und Leasingaufwendungen stellen den zweitgroRten Aufwandsposten im Handel dar. Die
Hinzurechnung von Mieten, Pachten und Leasingraten fir unbewegliche Wirtschaftsgiter fiihrt bei
lhnen zu einer Existenz bedrohenden Belastung.

Insbesondere bei mehrstufigen Beteiligungsverhaltnissen kommt es zu einer erheblichen
Mehrbelastung mit Gewerbesteuer. Das Fehlen einer Kirzungs- oder Befreiungsregelung fir
konzerninterne Beziehungen fihrt dazu, dass die Auswirkungen der Aufgabe des Prinzips einer
Mitberticksichtigung der Glaubigerebene nicht zu sachgerechten Ergebnissen filhren. Denn gerade
international agierende und daher regelmaRig mehrstufig organisierte Unternehmen werden zusatzlich
mit Gewerbesteuer belastet.

2. Petitum

- Die pauschalierten Hinzurechnungsanteile missen auf ein sachgerechtes Mal3 reduziert werden.
Bei Immobilien liegt nach unseren Berechnungen der Finanzierungsanteil maximal bei 40 bis 50 %,
bei mobilen Wirtschaftsgutern maximal bei 10 bis 15 %.

- Die Hinzurechnung von gewahrten Skonti, Boni und Rabatten ist nicht sachgerecht und
praxistauglich. Fir den Lieferanten/Leistenden stellt das Skonto eine Minderung der Umsatzerldse
dar, keinen Zinsaufwand. Das Skonto ist ein Anreiz zur ztgigen Abwicklung des Zahlungsverkehrs
zwischen dem Betrieb und seinen Kunden und keine Form der Finanzierung. Die Unternehmen und
die Verwaltung werden durch diese Regelung vor eine nicht lésbare administrative Aufgabe gestellt,
da die Kosten handelsrechtlich als Minderung der Umsatzerlose erfasst werden. Der sich
mdglicherweise ergebende gewerbesteuerliche Vorteil des Fiskus steht in keinem Verhaltnis zu
dem administrativen Mehraufwand der Unternehmen. Auf diese Regelung sollte verzichtet werden.

- Um Leasinggeschéfte nicht generell zu benachteiligen, darf die Hinzurechnung der Leasingraten
gegeniber der Hinzurechnung von Zinsen nicht diskriminiert werden. Dies kann nur dann erreicht
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werden, wenn der angenommene Finanzierungsanteil einer Leasingrate auf Basis des tatsachlichen
Marktzinses festgelegt wird. Der gegenwartig geplante Pauschalierungssatz beim Leasing von
beweglichen Wirtschaftsgltern in Hohe von 25 % und bei der Immobilienvermietung in Hohe von
75 % (8 8 Nr. 1e GewStG-E) ist absolut unrealistisch.

- Es ist klarzustellen, dass die Mietzahlungen im Rahmen eines Mietkaufes aufgrund der in der
Vergitung enthaltenen Dienstleistung entsprechend § 8 Nr. 1 lit. d) GewStG-E zu behandeln sind.

- Hinzurechnungen nach den Buchstaben d, e, f des 8 8 Nr. 1 GewStG-E miissen innerhalb eines
Konzerns unterbleiben.

- Es muss einen gesetzlichen Ausschluss fiir Hinzurechnungen im Rahmen von
Organschaftsverhaltnissen entsprechend Abschnitt 41 Abs. 1 S. 5 GewStR geben.

- Um Doppelbelastungen zu verhindern, sollten grundsétzlich nur Zinsen und Finanzierungsanteile
hinzugerechnet werden, soweit sie die entsprechenden Einnahmen ubersteigen (Saldierung) - dies
in Anlehnung an § 4h Abs. 1 S. 1 erster Halbsatz EStG-E, der die Bildung eines Saldos bei Zinsen
vorsieht.

- In 8§ 8 Nr. 1 GewStG-E ist vorgesehen, dass auch Diskontbetrdge im Anteil der Factoring-Kosten
(Zinsanteile) kunftig der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung unterliegen. Die zivilrechtlichen
Unterschiede von Forderungskauf gem. §§ 433, 398 BGB auf der einen Seite (Factoring) und
klassischem Zins werden dabei jedoch unzutreffend betrachtet. Factoring ist keine ,Verschuldung*
im Sinne von 8§ 8 GewStG, sondern aktiviert bisher in den AuRenstdnden liegende,
unternehmenseigene Finanzierungspotenziale ,Forderungen gegen Dritte* in Liquiditat. Eine
Hinzurechnung auf Seiten der Factoring-Kunden wirde daher eine doppelte Besteuerung der
Zinsanteile der Factoring-Kosten bedeuten, unterliegen diese doch in voller Hohe der zusatzlichen
Besteuerung beim Factor. Sie sollte deshalb unterbleiben.

- Vollig inakzeptabel ist die Hinzurechnung von einem Viertel der Aufwendungen fir die zeitlich
befristete Uberlassung von Rechten (insbesondere Lizenzen und Konzessionen, § 8 Nr. 1 lit. f
GewStG-E), da bei Rechten und Lizenzen ein die pauschale Hinzurechnung rechtfertigender
Finanzierungsanteil nicht enthalten ist. Die Regelung filhrt z. B. bei Unternehmen, die fir die
Nutzung von offentlichen Flachen Konzessionsabgaben zahlen missen (Telekommunikation, Gas,
Wasser, Strom, Fernwarme), dazu, dass sich die Aufwendungen fir die Konzessionen um den Teil
der zu zahlenden Gewerbesteuer erhbhen und an die Endverbraucher weitergegeben werden
missen.

Auch bei forschenden und innovativen Unternehmen wird der Belastungseffekt durch § 8 Nr. 1 lit. f
GewStG-E noch verstérkt. Um Hinzurechnungen innerhalb eines Konzerns zu vermeiden, sollte § 8
Nr. 1 lit. f GewStG-E wie folgt erganzt werden:
.einem Viertel der Aufwendungen fiir die zeitlich befristete Uberlassung von Rechten
(insbesondere Lizenzen und Konzessionen) an andere*
In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass ,andere” im Sinne des § 8 GewStG-E
nur solche Personen oder Unternehmen sind, die nicht in einer Konzernbeziehung zum dem
uberlassenden Unternehmen stehen.
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Mit einer Einschrénkung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Lizenzen (8 8 Nr. 1f GewStG-E) soll
eine Gewinnverlagerung ins Ausland sanktioniert werden. Erfasst wiirden aber auch Inlander. Des
Weiteren ergibt sich ein Kaskadeneffekt, da beim Abnehmer der weiterverduRerten Lizenz noch
einmal eine Hinzurechnung zu erfolgen hat. Dies fiihrt zu einer nicht akzeptablen Doppel- bzw.
Mehrfachbesteuerung. Eine Losung wirde darin bestehen, die Hinzurechnung von Lizenzen auf
solche Lizenzen zu beschranken, die vom Erwerber flir Zwecke der Fruchtziehung erworben
werden. Beispielsweise wirden dann wie beabsichtigt Marken- oder Produktionslizenzen erfasst
werden. Diese Lizenzen werden nicht an einen Abnehmer mit Aufschlag zur Nutzung
,weitergereicht’, sondern im Rahmen der eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit ,verwertet’. Eine
Hinzurechnung darf u. E. im Ergebnis nur beim wirtschaftlichen Lizenznehmer und nicht bei einem
Zwischenhandler erfolgen.

Die  Hinzurechnungsvorschriften  sollten  nicht ~ flir ~ konzerninterne  Geld-  oder
Sachkapitaliberlassungen gelten. Anderenfalls kommt es zu Mehrfachbesteuerungen, wenn z. B.
die Muttergesellschaft einer Tochtergesellschaft, zu der keine Organschaft besteht, ein Grundstiick
verpachtet (Steuerpflicht des Nutzungsentgelts bei der Mutter und des sog. Finanzierungsanteils bei
der Tochter), und zu einer Benachteiligung gegliederter Konzermne gegeniber
Stammhauskonzernen. In jedem Fall sollte das Organschaftsverbot fiir Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen (8 14 Abs. 2 KStG) aufgehoben werden, da die fiskalische
Rechtfertigung daflir spatestens seit der Neuregelung der Besteuerung dieser Unternehmen durch
§ 8b Abs. 8 KStG entfallen ist und es sonst zu erheblichen Nachteilen fir diese Unternehmen im
Vergleich zu Kapitalgesellschaften kommen wiirde, die Organschaften bilden kénnen.
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§ 1 AStG-E: Funktionsverlagerungen

1. Ausweitung des Fremdvergleichs

Unterhdlt ein Unternehmen Geschéftsheziehungen mit nahe stehenden Personen (z. B.
Tochtergesellschaften) im Ausland, miissen diese grundsétzlich einem Fremdvergleich standhalten.
Werden Geschaftsbeziehungen zu uniiblichen Bedingungen durchgefihrt und flinren diese zu einer
Einkunftsminderung des deutschen Unternehmens, erfolgt grundsatzlich eine entsprechende
Hinzurechnung von Einkunften, § 1 AStG.

Ein neuer Abs. 3 des § 1 AStG soll die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes bei der Ermittlung
von Einkiinften — Gber die Generalregelung des Abs. 1 hinaus — weiter konkretisieren. Ferner werden
dort erstmals tatbestandliche Grundlagen von ,Funktionsverlagerungen“ behandelt, auf die der
Fremdvergleich ebenfalls Anwendung finden soll. Betroffen sind im Wesentlichen Geschaftschancen,
Geschaftsideen oder betriebliches Know how, nicht aber selbsténdig bewertbare Wirtschaftsgter.

2. Unterstellte Anpassungsvereinbarung

Fur den Fall einer Funktionsverlagerung wird dem Unternehmen auferlegt, den Fremdvergleichspreis
auf der Basis einer vermuteten Gewinnentwicklung zu bestimmen. Weicht in den vergangenen zehn
Jahren seit Geschaftsabschluss die tatsachliche spatere Gewinnentwicklung erheblich von der bei der
Preisfindung zugrunde gelegten Gewinnermittlung ab, so soll widerlegbar zu vermuten sein, dass zum
Zeitpunkt des Geschéftsabschlusses Unsicherheiten im Hinblick auf die Preisvereinbarung bestanden
und unabhé&ngige Dritte eine sachgerechte Anpassungsregelung vereinbart hatten.

3. Unterstellung der Kenntnis aller Umstande und Vereinbarung einer Anpassungsklausel
international undblich und EU-widrig

Um zu der gewiinschten Rechtsfolge zu gelangen, wird zunéchst der Fremdvergleichspreis dahingehend
definiert, dass gesetzlich unterstellt wird, dass von einander unabhéngige Dritte alle wesentlichen
Umstdnde  der  Geschaftsbeziehung  kennen.  Dies  widerspricht dem internationalen
Fremdvergleichsgrundsatz des Art. 9 OECD-MA und ist deshalb abkommensrechtlich nicht durchsetzbar.
Er kollidiert auch mit der EU-Schiedskonvention. International werden unabhangigen Dritten nur die
allgemein bzw. individuell zugéanglichen Informationen zugerechnet. Es macht keinen Sinn, eine Regelung
zu schaffen, die im Widerspruch zu den meisten von Deutschland abgeschlossenen DBASs steht.

Mit dieser neuen Auslegung des Fremdvergleichsgrundsatzes beschreitet Deutschland einen unriihmlichen
Alleingang, weil kein anderer Industriestaat (abgesehen von Brasilien, das ein eigenes Regelungswerk
geschaffen hat), entsprechende Vorschriften hat, obwohl diese Staaten entsprechende fiskalische
Interessen verfolgen konnten.

Dies gilt insbesondere auch fir die neue, fir den Fall von Funktionsverlagerungen vorgesehene
Anpassungsklausel. Sie unterstellt die Existenz einer Vertragsklausel, die bei wesentlichen immateriellen
Wirtschaftsgiitern spatere Anpassungen des Entgelts aus Geschaftsbeziehungen erlaubt. Die
Anpassungsmdglichkeit unterlauft die Bestandskraft von flir die Vergangenheit erlassenen
Steuerbescheiden, indem sie den maf3geblichen Besteuerungssachverhalt per Fiktion in die Gegenwart
verlagert.
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Berticksichtigt man, dass unter dem Gesichtspunkt des Fremdvergleichs derartige Anpassungsklauseln
international weitgehend untiblich sind, dann wird deutlich, dass die Regelung in fast allen Fallen eine
Unterstellung beinhaltet, die schlicht willkirlich ist. Sie verletzt das aus dem Rechtsstaatsprinzip fliel3ende
Willktrverbot und ist daher EU-rechtswidrig.

Zudem wirde diese Regelung in einer Vielzahl von Fallen Verstandigungsverfahren provozieren, weil die
betroffenen auslandischen Fisci nicht ohne weiteres bereit sein diirften, korrespondierende Berichtigungen
vorzunehmen und die daraus folgenden Steuereinbul3en zu akzeptieren.

4. Rickwirkende Vereinbarungen steuerlich unwirksam

Diese Unterstellung einer Anpassungsklausel widerspricht auch elementaren Prinzipien des deutschen
Steuerrechts. Hier gilt seit Jahrzehnten der Grundsatz, dass verbundene Unternehmen ihre Vertrage
klar und im Vorhinein abschlieBend auszuhandeln haben. Riickwirkende Anderungen werden steuerlich
nicht anerkannt und flihren zu verdeckten Gewinnausschiittungen oder verdeckten Kapitaleinlagen.

Im Ubrigen erscheint die vorgesehene Regelung auRerordentlich unfair, nach der eine Berichtigung des
Einkommens nur im Sinne einer Erhéhung vorgenommen werden kann, nicht aber gegebenenfalls auch
eine Absenkung erfolgen darf.

SchlieBlich ist bei solchen riickwirkenden Anderungen die Gefahr einer Doppelbesteuerung besonders
grol3, weil eine korrespondierende Berichtigung der Einkiinfte im Ausland oft nicht durchsetzbar ist.

5. Petitum: OECD-Vorgaben abwarten

Bevor neue Vorschriften beschlossen werden, sollten die nach geltendem Recht bestehenden
Verrechnungspreisanforderungen und Gewinnabgrenzungsaufzeichnungen in der Praxis angewendet
und evaluiert werden. Mit dem bestehenden Instrumentarium kann ein Grof3teil der von der
Finanzverwaltung beanstandeten Gewinnverlagerungsfélle gelést werden. Bei Lizenzzahlungen
innerhalb der EU mussen einseitige Eingriffe in Bewertungen unterbleiben. Das EU-Recht ist insoweit
zwingend. Das Gleiche gilt im Verhéltnis mit Staaten, mit denen es ein Schiedsverfahren gibt. Besser
als neue Regeln und deutsche Alleingange wére daher, die OECD-Vorgaben abzuwarten, die fiir 2008
erwartet werden.



