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— Stellungnahme zur &ffentlichen Anhérung am 30. November 2009 —

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

HEN

fur die Mdglichkeit, zum Entwurf des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes Stellung zu nehmen,

danken wir lhnen. Wir begriiRen den politischen Willen, kurzfristig die krisenverschéarfenden

Vorschriften im Steuerrecht abzumildern. Das schnelle Handeln der neuen Bundesregierung ist

ein wichtiges Zeichen an die Unternehmen in Deutschland, dass die Dringlichkeit des steuerli-

chen Handlungsbedarfs erkannt wurde.

Die im Entwurf des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes vorgesehenen Mallnahmen werden

vielen Unternehmen die Krisenbewaltigung erleichtern. Im Detail erkennen wir jedoch auch

Nachjustierungsbedarf.
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Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

(1) Zinsschranke

a. EBITDA-Vortrag

Die Einfiihrung eines EBITDA-Vortrags zum Ausgleich konjunktureller Schwankungen wird von
Seiten der Wirtschaft sehr unterstiitzt. Dadurch wird den Unternehmen die Méglichkeit einge-
raumt, einen Konjunkturpuffer zu bilden. Dies ist umso wichtiger, als die deutsche Zinsschran-
kenregelung in (nahezu) allen Voraussetzungen und Wirkungen im Vergleich mit entsprechen-
den Regelungen in anderen Landern besonders scharf ausgestaltet ist (vgl. BDI/KPMG-Studie
zur Zinsschranke 2009).

Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, warum der EBITDA-Vortrag nur dann mdéglich sein soll,
wenn keine der in § 4h Abs. 2 EStG genannten Ausnahmeregelungen zur Zinsschranke greift.
Dadurch wiirden EBITDA-Uberschiisse verfallen, wenn die Freigrenze genutzt, auf die man-
gelnde Konzernzugehérigkeit verwiesen oder die Escape-Klausel beansprucht wird. Diese Ein-
schrankung erscheint nicht sachgerecht, zumal das steuerpflichtige Unternehmen keine Option
hat, die Ausnahmeregelungen auszuschliefen. So reicht in konjunkturell guten Zeiten ein be-
tragsmaRig geringer Nettozinsaufwand, der die Freigrenze nicht Uberschreitet, aus, um den
EBITDA-Vortrag zu verwehren. Das gleiche Ergebnis ergibt sich im Rahmen der Escape-
Klausel. Entspricht das Unternehmen trotz der restriktiven Vorgaben der Wohlverhaltensrege-
lung einer weltweit nahezu einheitlichen Eigenkapital-/Fremdkapitalrelation, wird es dennoch
von der Méglichkeit ausgeschlossen, in konjunkturell guten Wirtschaftsjahren mit Hilfe eines
EBITDA-Vortrags fiur schlechte Zeiten vorzusorgen. Hinzu kommt, dass das Nichtvorliegen der
Ausnahmen positiv festgestellt werden musste, was flr den Steuerpflichtigen und die Finanz-

verwaltung zu einem erheblichen administrativen Aufwand fiihren wiirde.

Dariiber hinaus bestehen aufgrund des nicht eindeutigen Gesetzeswortlauts Zweifel, ob ein
EBITDA-Uberschuss auch dann nicht gutgeschrieben wird, wenn in diesem Wirtschaftsjahr ein
Nettozinsertrag vorliegt und die Zinsschranke keine Anwendung findet. Fraglich ist in diesem
Zusammenhang ebenso, ob selbst bei Vorliegen eines EBITDA-Uberschusses das theoretische
Gelingen des Eigenkapital-Escapes tberprift werden muss, um den Vortrag zu erméglichen —
obwohl auch hier die Abzugsbeschrankung des § 4h Abs. 1 EStG keine Anwendung findet. Wir
bitten um Klarstellung, dass ein EBITDA-Vortrag auch in solchen Situationen gebildet werden
kann.

Die Wirtschaft begrifit, dass sich das verrechenbare EBITDA auf Antrag in 2010 bereits um die
entsprechenden Vortrage aus den Wirtschaftsjahren 2007 bis 2009 erhéht. Durch die Festle-
gung auf Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2006 beginnen und vor dem 1. Januar
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2010 enden, werden allerdings Unternehmen mit abweichendem Wirtschaftsjahr benachteiligt.
Sie kénnen im Wirtschaftsjahr 2009/10 lediglich EBITDA-Potenzial aus 2007/2008 und
2008/2009 nutzen. Im Interesse einer Gleichbehandlung der betroffenen Unternehmen regen
wir an, dass auch Wirtschaftsjahre erfasst werden, die vor dem 31. Dezember 2006 begonnen
haben, wenn auch deren Ende nach dem 31. Dezember 2006 liegt.

Unternehmen mit reguldrem, dem Kalenderjahr entsprechenden Wirtschaftsjahr stehen in 2010
die Vortrage aus den Jahren 2007, 2008 und 2009 zur Verfigung. Fir sie besteht das Problem,
dass ausgerechnet im Krisenjahr 2009 noch keine EBITDA-Vortrdge genutzt werden kdnnen.
Zur kurzfristigen Abmilderung massiver Liquiditatsnachteile sollte ein EBITDA-Vortrag bereits ab
dem Veranlagungszeitraum 2009 verrechnet werden kénnen.

Im Verfahren zur gesonderten Feststellung des EBITDA-Vortrags sollte aulerdem sichergestelit
werden, dass eine gesonderte Feststellung und Fortentwicklung der EBITDA-Einzelbetrage fur
jeden Veranlagungszeitraum erfolgt, um Unstimmigkeiten zwischen Finanzverwaltung und dem

Steuerpflichtigen zu vermeiden.

Wird die Gesellschaft mit einem EBITDA-Vortrag eine Organgesellschaft, besteht die Gefahr,
dass der EBITDA-Vortrag nicht mehr genutzt werden kann. In § 15 Nr. 3 KStG sollte geregelt
werden, dass der EBITDA-Vortrag auf Ebene des Organtrdgers genutzt werden kann.

b. Escape-Klausel

Eine Erhéhung des Toleranzbereichs von einem auf zwei Prozentpunkte bei der Abweichung
von der Konzern-Eigenkapitalquote soll es den betroffenen Unternehmen erleichtern, die Esca-
pe-Klausel in Anspruch zu nehmen. Das strukturelle Problem der Escape-Klausel 16st der Ge-
setzentwurf damit jedoch nicht. Holdinggesellschaften droht aufgrund der unverénderten Betei-
ligungsbuchwertklirzung weiterhin ein negativer Eigenkapitalausweis. Darliber hinaus sollen
auch die zu strengen Rickausnahmen der schédlichen Gesellschafterfremdfinanzierungen un-
verandert bestehen bleiben.

Die im Koalitionsvertrag angekiindigte verbesserte Anwendbarkeit der Escape-Klausel fiir deut-
sche Konzerne wird auf diesem Weg nicht erreicht. Nach wie vor bedarf es der Umsetzung ei-
ner Antragsgemeinschaft im Konzernverbund. Andernfalls werden die deutschen Unternehmen
den Eigenkapital-Escape auch dann nicht in Anspruch nehmen kénnen, wenn die Verschul-
dungsquote in Deutschland geringer ist als im gesamten Ausland. Das Modell einer Antrags-
gemeinschaft im Konzernverbund entsprache den Vorgaben des Koalitionsvertrages. Auf An-

trag sollte die Kirzung der Beteiligungsbuchwerte bei der Mutter-Konzerngesellschaft unterblei-
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ben, sofern im Gegenzug alle nachgeordneten Konzerngesellschaften auf die Méglichkeit des
Eigenkapital-Escapes verzichten. Das Bayerische Finanzministerium hatte im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zum Jahressteuergesetz 2009 bereits einen entsprechenden Formulie-
rungsvorschlag vorgelegt (BR-Drs. 545/08), der in der letzten Legislaturperiode auch von der
FDP-Bundestagsfraktion in die parlamentarischen Beratungen eingebracht worden war (BT-Drs.
16/12525).

C. Freigrenze

Die dauerhafte Erhéhung der Freigrenze wird einen durch die Zinsschranke drohenden Liquidi-

tatsverlust fiir viele kleine und mittelgroRe Unternehmen vermeiden.

d. Zinsvortrag

Die Regelungen beziiglich der Berticksichtigung von stillen Reserven fir das Fortbestehen ei-
nes Zinsvortrags beim Anteilseignerwechsel gelten lediglich fur Kapitalgesellschaften (§ 8a
Abs. 1 Satz 3 KStG-E). Um eine ungerechtfertigte Schlechterstellung von Personengesellschaf-
ten zu vermeiden, sollte eine rechtsformunabhéngige Regelung in § 4h Abs. 5 EStG ergénzt

werden.

(2) GWG-Abschreibung

Wir begriiRen die Wiederherstellung der GWG-Grenze von 410 Euro. Dies gilt ebenso fiir die al-
ternative Méglichkeit der Poolabschreibung. Darlber hinaus bedarf es jedoch auch einer deutli-
chen Erhéhung der GWG-Grenze Uber den Stand vor der Unternehmensteuerreform 2008 hin-
aus. Eine Zusammenflhrung der Absétze 2 und 2a des § 6 EStG-E in einer Regelung zur ver-
standlicheren Darstellung der Bewertungsalternative und deren Voraussetzungen wére win-
schenswert. Zudem sollte klargestellt werden, dass neben diesen Regelungen auch noch die li-
neare Abschreibung dieser Wirtschaftsglter méglich ist.
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Artikel 2: Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Sog. Mantelkauf

a. Konzernklausel

Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise bedarf es dringend einer Konzernklausel,
um zukunftsgerechte Umstrukturierungen nicht zu behindern. Den kurzfristigen politischen
Handlungswillen unterstiitzen wir deshalb sehr. Die vorgesehene Konzernausnahme schliel3t
die Anwendung des § 8c KStG insoweit aus, als an dem Ubertragenden und dem Gbernehmen-
den Rechtstrager dieselbe Person zu jeweils 100 Prozent unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.
Eine systemkonforme Konzernklausel sollte jedoch den Erhalt der Verlustvortrage sicherstellen,
solange ein Beteiligungsquorum von 75 Prozent im Konzern erhalten bleibt. In jedem Fall muss
jedoch gewéhrleistet werden, dass bloRe Splitterbeteiligungen von bis zu 10 Prozent keinen
Wegfall der Verlustvortrage ausldsen. Insoweit kénnte an eine quotale Regelung gedacht wer-
den.

Dartiber hinaus greift die vorgesehene Formulierung der Konzernklausel erst bei Umstrukturie-
rungen ab der dritten Beteiligungsstufe. Ubertragungen von Verlustgesellschaften direkt unter-
halb der Konzernobergesellschaft werden nicht erfasst. Beispielsweise bleibt der Fall einer Pub-
likums-AG unberlicksichtigt, die ihre direkt gehaltene Beteiligung an einer verlusttrdchtigen
Tochterkapitalgesellschaft an eine andere Tochterkapitalgesellschaft verduRert. Die Publikums-
AG ist selbst die Ubertragende Gesellschaft. An libertragender und aufnehmender Gesellschaft
ist daher nicht dieselbe Person zu 100 Prozent beteiligt. Um diese Konzernfalle einzubeziehen,
muss ein schadlicher Beteiligungserwerb auch dann ausgeschlossen werden, wenn der unmit-
telbar oder mittelbar (bertragende Rechtstréger an dem Ubernehmenden Rechtstrédger mittelbar
oder unmittelbar zu 100 Prozent beteiligt ist.

Des Weiteren sollte klargestellt werden, dass Beteiligungen, die sowohl mittelbar als auch un-
mittelbar insgesamt zu 100 Prozent gehalten werden, ebenfalls unter die Konzernklausel fallen.

Die Konzernklausel soll aullerdem erst fiir Beteiligungserwerbe nach dem 31. Dezember 2009
gelten. Die Wirtschaftskrise hat jedoch bereits Anfang 2009 ihren Héhepunkt erreicht. Um In-
vestitionsspielrdume nicht einzuengen, sollten gerade die Unternehmen, die in dieser schwieri-
gen Zeit umstrukturieren missen bzw. mussten, in die Regelung einbezogen werden.

Es ist schlieBlich dringend erforderlich, die Konzernklausel auch auf Umwandlungsfalle zu er-
weitern. Bislang soll lediglich das Umhé&ngen von Gesellschaften innerhalb des Konzerns von
der Anwendung des § 8c KStG ausgenommen werden. Bei konzerninternen Umwandlungsfal-
len — z. B. Verschmelzungen — sieht das Umwandlungssteuergesetz weiterhin das Wegfallen
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der bestehenden Verlustvortrage vor (§§ 4, 12 und 15 UmwStG). Zukunftsfahige Anpassungen
der Unternehmensstruktur, fir die Umwandiungsmafnahmen erforderlich sind, werden dadurch
weiterhin behindert.

b. Stille Reserven

Eine weitere Ergénzung des § 8c KStG sieht vor, dass Verlustvortrége auch bei einem schéadli-
chen Anteilserwerb nicht untergehen, soweit ihnen stille Reserven im inldndischen Betriebsver-
mégen gegeniiberstehen. Wir begriRen, dass dadurch das vorhandene Gewinnpotenzial des
Uibertragenen Unternehmens starker beriicksichtigt wird.

Die stillen Reserven miissen im Inland steuerpflichtig sein. Stille Reserven aus Beteiligungsbe-
sitz, die in den Anwendungsbereich des § 8b Abs. 2 KStG fallen, werden daher nicht erfasst.
Insbesondere in Organschaftsfallen ergeben sich durch diese Einschrénkung steuersystemati-
sche Verzerrungen. Stammen die Verlustvortrége des Organtrégers von der Organgesellschaft,
in der stille Reserven verhaftet sind, droht der Wegfall der Verlustvortréage, da die stillen Reser-
ven der Beteiligung an der Organgesellschaft beim Organtrédger unbericksichtigt bleiben.

Hinsichtlich der fir die Ermittlung der stillen Reserven erforderlichen Bewertung der Anteile wa-
re eine Vereinfachung durch Anwendung eines standardisierten Verfahrens wiinschenswert, da
die Ermittlung des gemeinen Wertes héufig Gegenstand von Betriebprifungen ist. Da nach dem
Entwurf nur auf die im Inland steuerpflichtigen Reserven abgestellt wird, ergeben sich dartiber
hinaus erhebliche Abgrenzungsprobleme, z. B. bei Unternehmen mit ausléndischen Betriebs-
stéatten.

c. Sanierungsausnahme

Die Entfristung der Sanierungsklausel ist zu begrifien. Die Sanierungsklausel selbst muss ihre
Praxistauglichkeit allerdings erst noch beweisen. Sie birgt bislang zahlreiche Zweifelsfragen.
Fraglich ist insbesondere, wann ein Beteiligungserwerb zum ,Zweck der Sanierung” erfolgt.
Auch die Frage, ob nach dem eigentlichen Beteiligungserwerb notwendige Umstrukturierungs-
maRnahmen von der Sanierungsausnahme erfasst werden, bleibt bislang offen.
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Artikel 3: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Wir begriiBen die Reduzierung des pauschalen Finanzierungsanteils fir Mieten, Pachten und
Leasingraten unbeweglicher Wirtschaftsgtter. Der nunmehr festgelegte Finanzierungsanteil ist
aber noch immer deutlich zu hoch und wird den tatsachlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Die
Hinzurechnungen bei der Gewerbesteuer miissen grundsétzlich tberprift werden. Da die Ge-
werbesteuer in ihrer derzeitigen Form ein Fremdkérper im Unternehmensteuerrecht ist und den
finanziellen Bedirfnissen der Gemeinden nicht mehr gentigt, muss die Reform der Kommunalfi-
nanzen auf der Agenda bleiben. Die durch den Koalitionsvertrag in Aussicht gestellte Kommis-
sion zur Priifung eines Ersatzes der Gewerbesteuer durch eine weniger wirtschaftsschadliche
und fir die Kommunen zugleich solidere Form der Gemeindefinanzierung werden wir deshalb
stark unterstiitzen.

Artikel 5: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Der Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung sieht vor, dass die Umsatzsteuer in dieser
Legislaturperiode durch eine Expertenkommission einer systematischen Prifung und Erneue-
rung unterzogen wird. Viele Besonderheiten haben sich seit der Umstellung auf die Mehr-
wertsteuer im Jahre 1968 eingeschlichen, die nicht mehr zeitgemal oder im Hinblick auf den
europaischen Binnenmarkt (berholt sind. Letztlich missen alle umsatzsteuerlichen Malnah-
men, auch die kurzfristigen, kosten- und beratungsintensiven Eingriffe im Rahmen einer not-
wendigen Systemreform erértert werden.

Artikel 6: Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Erleichterungen sind wichtige Schritte einer krisenfesten
Ausgestaltung der Unternehmensnachfolge. Sie sollten jedoch nicht erst fir Erwerbe nach dem
31. Dezember 2009, sondern bereits fiir das Krisenjahr 2009 greifen. Anderenfalls wirden mit
der Einfiihrung dieser Regelungen zwei Erbschaftsteuersysteme gleichzeitig gelten, da fiir Er-
werbe in 2009 noch die Ursprungsregelungen der Erbschaftsteuerreform anzuwenden waren.
Richtig wére es sogar, die geplanten Erleichterungen bereits in die Option zur Anwendung des
neuen Erbschaftsteuerrechts ab dem 1. Januar 2008 einzubeziehen.

Dariber hinaus steht weiterhin die Korrektur der ungerechtfertigten Ungleichbehandlung von
Gewerbe- und Wohnimmobilien aus. Die Nutzungsiiberlassung von Immobilien an Dritte wird
derzeit als unschadlich eingestuft, wenn der Hauptzweck der iberlassenen Grundstiicke und
Bauten des Betriebsvermdgen in der Vermietung von Wohnungen besteht. Dagegen wird Un-

7/10



ternehmen, die Uberwiegend Gewerbeimmobilien vermieten, die Verschonungsregelung ver-
sagt. Die Begriindung, dass lediglich durch die Vermietung von Wohnungen in nicht unerhebli-
chem MaRe Arbeitsplatze zur Verflgung gestellt wiirden, ist nicht gerechtfertigt.

Unabgestimmt erscheint des Weiteren das Zusammenwirken der Verschonungsregelungen mit
der sog. Mantelkaufsregelung des § 8c KStG. Um den Verschonungsabschlag zu erhalten, ist
bei Kapitalgesellschaften eine Beteiligung von mehr als 25 Prozent erforderlich. Erreicht ein
Gesellschafter diese Mindestbeteiligungsquote nicht, so besteht die Méglichkeit, einen Stimm-
pool mit anderen Gesellschaftern zu vereinbaren. Nach § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG stellt eine sol-
che Stimmrechtsiibertragung ohne Anteilseignerwechsel zugleich einen schéadlichen Beteili-
gungserwerb dar. Daraus folgt, dass im Falle von Verlustvortrdgen bei der Kapitalgesellschaft
die Ubernehmer des Betriebes vor der Wahl stehen, entweder den erbschaftsteuerlichen Ver-
schonungsabschlag durch Stimmrechtsvereinbarung oder den Verlustvortrag zu erhalten.

Artikel 7: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Wir begriiten die bereits durch den Koalitionsvertrag angekiindigten Bestrebungen, kurzfristig
eine Konzernklausel einzufiihren, um Umstrukturierungen von Unternehmen zu erleichtern. Ziel
einer solchen Regelung sollte es sein, Grundsticke innerhalb eines Konzerns steuerfrei bewe-
gen zu kénnen, da es sich wirtschaftlich gesehen nicht um echte Veraduflerungsvorgénge han-
delt. Im Gegensatz zu der bereits in 2001 im Rahmen des Entwurfs zum Unternehmensteuer-
fortentwicklungsgesetz vorgestellten Formulierung eines neuen § 1 Abs. 7 GrEStG (BT-Drs.
14/6882) wird der vorliegende Gesetzentwurf diesen Anforderungen nur teilweise gerecht.

Zum einen konnen bloRe Anteilslibertragungen im Konzern weiterhin grunderwerbsteuerliche
Mehrfachbelastungen auslésen, da der rechtliche Grundstiickstibergang bei Eintritt in den Kon-
zern und nachfolgend jeweils noch einmal bei jeder Anteilsiibertragung besteuert wird.

Zum anderen nimmt die vorgesehene Klausel nicht alle konzerninternen Umwandlungsvorgan-
ge von der Grunderwerbesteuer aus. Sie bezieht sich nur auf Umstrukturierungen i. S. d. § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UmwStG. So sind beispielsweise Grundstiickslibertragungen im Rahmen von
Teilbetriebsausgliederungen nach § 20 UmwStG nur bei Gesamtrechtsnachfolge (Ausgliede-
rung nach § 123 UmwG) nicht aber bei Einzelrechtsnachfolge (Sachgriindung gegen Ausgabe
neuer Anteile) erfasst. Nicht gerechtfertigt ist dariiber hinaus, dass Ubertragungen von Anteilen
an Personengesellschaften i. S. d. § 1 Abs. 2a GrEStG nicht beglinstigt sein sollen. Weiterhin
sind Fragestellungen im Zusammenhang mit mittelbaren Ubertragungen, die aus steuerfreien
Umwandlungen nach § 6a GrEStG-E resultieren, nicht geklart (z. B. Mitlibertragung von mehr
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als 95 Prozent der Anteile an einer Personengesellschaft). Auch Gleichordnungskonzerne
(z. B. VVaGs) sollten in die Regelung einbezogen werden.

AuRerdem sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen Flnfjahresfristen fiir Vor- und Nachbesitz
des Ubertragenden und des Ubernehmenden Rechtstrégers nicht praxistauglich. Gerade typi-
sche Falle konzerninterner Umstrukturierungen wilrden infolge der Vorbesitzfrist von finf Jah-
ren von der Anwendung der geplanten Konzernklausel ausgeschlossen. Haufig finden konzern-
interne Umstrukturierungen zur wirtschaftlich sinnvollen Integration hinzuerworbener Unterneh-
men in der Form statt, dass die erworbenen Unternehmen zeitnah nach dem Erwerb z. B. in
Teilbetriebe aufgeteilt und im Erwerberkonzern nach wirtschaftlichen Kriterien zugeordnet wer-

den. Eine funfjghrige Vorbesitzzeit wiirde zeitnahe Integrationen unmdéglich machen.

Die Kopplung der Grunderwerbsteuerbefreiung an flnfijahrige Vor- und Nachbesitzfristen ist
auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil Grundstiickslibertragungen innerhalb von finf Jahren
vor und nach umwandlungsrechtlichen Vorgdngen beim Ubertragenden bzw. Ubernehmenden
Rechtstrager im Grundsatz ohnehin der Grunderwerbsteuer unterliegen. Aus der Entscheidung,
Grundstiickslibertragungen im Rahmen von Umwandlungen von der Grunderwerbsteuer aus-
zunehmen, folgt damit kein zusatzliches Risiko fiir Steuerausfélle bei Vor- oder Nacherwerben,
die flinfjahrige Wartezeiten rechtfertigen kénnten.

Die Uberwachung fiinfjahriger Vor- und Nachbesitzfristen wiirde in der Praxis erheblichen zu-
satzlichen Blrokratieaufwand auslésen, weil im Rahmen konzerninterner Umstrukturierungen
(z. B. bei Konzernverschmelzungen im Rahmen von Akguisitionen) haufig eine Vielzahl von

Grundstiicken betroffen ist.

Besteuerung von Funktionsverlagerungen

Nachbesserungsbedarf besteht weiterhin bei der Besteuerung von Funktionsverlagerungen.
Entgegen den Ankindigungen im Koalitionsvertrag greift der Gesetzentwurf diesen Kritikpunkt
nicht auf. Dabei wére auch hier rasches Handeln geboten. Nach wie vor wirkt schon die blofe
Existenz der komplizierten Regelung als Investitionshemmnis. Dass es der Finanzverwaltung
mehr als zwei Jahre nach der Verabschiedung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008
und mehr als ein Jahr nach dem Erlass der Funktionsverlagerungsverordnung trotz Vorlage ei-
nes mit 70 Seiten extrem umfangreichen Entwurfes eines BMF-Schreibens noch nicht gelungen
ist, den Steuerpflichtigen rechtssichere und nachvollziehbare Grundlagen fiir eine Anwendung
dieser Regelung zur Verfigung zu stellen, zeigt, dass die mit der Anderung des AuRensteuer-
gesetzes neu eingefiihrte Regelung nach wie vor nicht handhabbar ist. Sie fiihrt vielmehr dazu,
dass sich auslandische Unternehmen wegen der fehlenden innerbetrieblichen — und auch fiska-
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lischen — Administrierbarkeit bei Investitionsentscheidungen gegen den Standort Deutschland
entscheiden. Zugleich fiihrt die Besteuerung von Funktionsverlagerungen fir die bereits im In-
land tatigen Unternehmen zu unterschiedlichen Steuerfolgen, je nachdem ob eine Funktion zu-
erst im Inland oder zuerst im Ausland ausgelbt worden ist. Sie entfaltet damit einen steuerli-
chen Anreiz, neue Funktionen zuerst im Ausland und erst anschlieRend im Inland zu entwi-
ckeln. Mittelbar muss dies dazu fiihren, dass der Wirtschaftsstandort Deutschland nur noch ko-
piert, was andernorts entstanden und schon vorhanden ist. In der Summe drfte der Schaden,
der hieraus allein schon fliir den Arbeitsmarkt, das Lohnsteueraufkommen, die Sozialkassen
und die kinftige Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland erwéchst, den fiskalischen
Nutzen der Besteuerung von Funktionsverlagerungen — selbst wenn diese ideal funktionierte —
in jedem Fall Ubersteigen. Die dringend notwendige Neuregelung muss sicherstellen, dass die
deutsche Verrechnungspreispraxis — anders als mit der derzeitigen Regelung — nicht von den
Verrechnungspreisgrundsétzen der OECD abweicht.

Wir bitten um die Beriicksichtigung unserer Anmerkungen und stehen lhnen fiir Rickfragen
gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Griflten

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
L % ke%?t\r\ KW
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
\f /&’ftl@/ /
¢
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,

DER EINZELHANDEL AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
/

/ /" 10/10



