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Berlin, den 14. Mirz 2008

fiir die Finladung zur Stellungnahme beziiglich des Entwurfsschreibens zu den Neu-
regelungen des Mantelkaufs danken wir. Gern ergreifen wir die Mdglichkeit einer

diesbeziiglichen Beurteilung.

Die Beschrinkung der Nutzung von Verlustvortrigen stellt einen Verstofl gegen das
objektive Nettoprinzip dar. Sie kann allenfalls gerechtfertigt sein, um missbriuchli-
ches Verhalten in Gestalt des Handels mit Verlustvortragen zu bekdmpfen. Leider
vermag das im Entwurf vorliegende o. g. Anwendungsschreiben diese Vorgabe nicht
zu erfiillen. Vielmehr erfihrt der Gesetzestext, der ohnedies iiber das erklirte Ziel der
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Missbrauchsbekdampfung bereits weit hinausgeht, durch das geplante Anwendungs-
schreiben eine noch verschirfende Auslegung.

Im Ubrigen und entgegen der gesetzgeberischen Intention fiihrt § 8¢ KStG auch

i. V. m. dem o. g. Entwurfsschreiben zu starker Rechtsunsicherheit. Es wurden neue
auslegungsbediirftige unbestimmte Rechtsbegriffe eingefiihrt, deren Definitionen
auch im Rahmen der Verwaltungsanweisungen leider oftmals konturlos bleiben.
Dem Sinn und Zweck der Norm entsprechend ist jedoch eine Auslegung geboten, die
zwar Missbrauche ausschlieft, aber gleichzeitig den Bediirfnissen der Praxis gerecht
wird.

Im Folgenden mé&chten wir nun zu einzelnen Randziffern des Entwurfs Stellung neh-
men:

Rz. 5:

Bei Uberschreitung der entsprechenden Quoten soll auch die Ubertragung von
stimmrechtslosen Gesellschaftsanteilen schidlich i. S. d. § 8¢ KStG sein. Diese Vor-
gehensweise steht in starker Diskrepanz zum angestrebten Ziel der Verlustabzugsbe-
schrinkung bei einer Veridnderung der wirtschaftlichen Identitdt. Aufgrund der feh-
lenden Stimmberechtigung ist die wirtschaftliche Identitét jedoch nicht gefihrdet.
Ein Einfluss auf die Geschiftspolitik der Verlustgesellschaft kann mithilfe einer
stimmrechtslosen (Vorzugs-)Aktie gerade nicht ausgeiibt werden. Der Passus sollte
daher ersatzlos gestrichen werden. Dies gilt ebenso fiir das Beispiel in Rz. 9., das zu-
dem missverstindlich wirkt:

Beispiel 1a:

Das Kapital der Gesellschaft entspricht 100 % und entfdllt zu 70 % auf Stamm-
aktien und zu 30 % auf Vorzugsaktien. Wenn nun 30 % der Vorzugsaktien er-

worben werden, entspricht dies insgesamt 9 % am Gesamtkapital (30 % von
30 %).

Beispiel 1b:
Das Kapital der Gesellschaft entspricht 100 % und entfillt zu 70 % auf Stamm-
aktien und zu 30 % auf Vorzugsaktien. Wenn nun 21 % der Stammaktien erwor-

ben werden, entspricht dies insgesamt 14,7 % am Gesamtkapital (21 % von
70 %) sowie 21 % der Stimmrechte.

Beispiel 1c:

Analog zu den obigen Beispielen werden nur 5,1 % der Anteile (10 % von 30 %;
14 % von 70 %) und 14 % der Stimmrechte iibertragen.

In den Beispielen findet eine Vermischung bzw. Zusammenrechnung der Krite-
rien Anteilstibertragung und Stimmrechtsiibertragung statt. Wiirde bei Fortfiih-
rung des Beispiels ein Erwerber samtliche Stammaktien sowie alle Vorzugsakti-
en erwerben, entstiinde folgendes Ergebnis:

30/100 (Vorzugsaktien) + 70/70 (Stammaktien) = 130 % schidliche Anteilsiiber-
fragung
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PETITUM: Der Passus ,,jeweils auch ohne Stimmrechte* ist zu streichen,
ebenso das Beispiel in Rz. 9.

a.)

Es sollte klargestellt werden, dass die treuhdnderische Ubertragung von Gesell-
schaftsanteilen nicht als schidlicher Anteilseignerwechsel behandelt wird. Zwar ist
auf den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums abzustellen, soweit es fiir den Er-
werb auf den Ubergang einer Eigentumsposition ankommt. Aus dem Entwurf wird
aber nicht hinreichend deutlich, dass hierdurch auch ein mit einer treuhiinderischen
Ubertragung verbundener Stimmrechtsiibergang als unschidlich eingestuft wird.

Um zudem eine Behinderung von Borsengéngen und damit negative Wirkungen auf
die Finanzmarkte in Deutschland zu verhindern, sollte ebenso eine Klarstellung er-
folgen, dass § 8¢ KStG bei einer Ubertragung von Aktien auf Emissionsbanken im
Rahmen von Bérsengéngen nicht anwendbar ist.

PETITUM: In Rz. 6 sollte klargestellt werden, dass § 8c KStG weder bei
Ubertragungen von Aktien auf Emissionsbanken im Rahmen von
Borsengiingen noch bei einer treuhiinderischen Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen anwendbar ist.

b.)

Insgesamt sollte sichergestellt werden, dass ein schidlicher Beteiligungserwerb, bei
dem es auf den Ubergang einer Eigentiimerposition ankommt, dann nicht vorliegt,
wenn sich durch den Erwerb von Kapitalanteilen, Mitgliedschafts- oder Beteili-
gungsrechten sowie durch vergleichbare Sachverhalte am wirtschaftlichen Eigentum
an den Anteilen nichts dndert. Beispielhaft kann hier der Fall des Wechsel einer aty-
pischen stillen Beteiligung in eine regulire gesellschaftsrechtliche Beteiligung ge-
nannt werden.

PETITUM: Rz. 6 sollte wie folgt ergiinzt werden: ,,Ein schidlicher Beteili-
gungserwerb liegt nicht vor, wenn sich durch den Erwerb von
Kapitalanteilen, Mitgliedschaftsrechten oder Beteiligungsrechten
sowie durch vergleichbare Sachverhalte (z. B. Einriumung oder
Wechsel einer atypisch stillen Beteiligung) am wirtschaftlichen
Eigentum an den Anteilen nichts indert.*

Rz. 7:

Die Verlustabzugsbeschrinkungen sollen gemiB § 8c S. 1 und 2 KStG auch fiir
Sachverhalte gelten, die mit der Ubertragung von Mitgliedschafts-, Beteiligungs- und
Stimmrechten vergleichbar sind. Die in Rz. 7 angefiihrte Liste der als in diesem Zu-
sammenhang vergleichbar anzusehenden Sachverhalte ist dullerst weit gefasst. Von



Seite
4 von 10

ihr sind auch Fille betroffen, in denen die Gefahr des Missbrauchs nicht vorliegt,
Z:-Ba

* Durch den Erwerb von Genussscheinen werden lediglich Vermdégensrechte,
nicht jedoch Stimmrechte verbrieft. Der Berechtigte erhilt nicht die Stellung
eines Gesellschafters. Er hat nicht die Méglichkeit, iiber die Verwendung von
Verlustvortrigen zu bestimmen. Damit handelt es sich keinesfalls um einen
als vergleichbar anzusehenden Sachverhalt. Dies gilt entsprechend fiir den
Erwerb von Bezugsrechten. Auch hier liegt eine rein schuldrechtliche Ver-
einbarung vor. Eine Verdnderung der Anteils- bzw. Stimmrechtsverhiltnisse
wird nicht durch das bloBe Einrdumen eines Bezugsrechts ausgelést.

e Nicht jede Stimmrechtsvereinbarung kann einen Sachverhalt darstellen, der
einem Anteilseignerwechsel vergleichbar ist. Stimmrechtsvereinbarungen, die
zu keiner Bindung an ein bestimmtes Abstimmungsverhalten fiihren, kénnen
einer Ubertragung von Stimmrechten nicht gleichgestellt werden.

» Aus bilanziellen Griinden kann es in der unternehmerischen Praxis zu einem
Anteilstausch kommen, bei dem zwei Gesellschaften eine prozentual identi-
sche Beteiligung an derselben Gesellschaft tauschen. Dadurch dndern sich je-
doch die Beherrschungsverhéltnisse nicht. Auf diese Fallkonstellation kann
§ 8c KStG daher nicht anwendbar sein. Wir schlagen deshalb eine dahinge-
hende Prazisierung vor.

Um zumindest Aktienriickkaufprogramme und Kapitalherabsetzungen nicht zu ge-
fahrden, sollten auch diese Tatbesténde nicht von den Verlustabzugsbeschrinkungen
erfasst werden.

PETITUM: Die Aufzihlung in Rz. 7 sollte auf die Sachverhalte begrenzt wer-
den, die wirtschaftlich einer Ubertragung von Beteiligungen,
Stimmrechten bzw. Mitgliedschaftsrechten i. S. d. Zielsetzung des
§ 8¢ KStG entsprechen.

Rz. 8:

Die hier beschriebenen Fille sind fiir sich genommen noch keine vergleichbaren
Sachverhalte 1. S. d. § 8c KStG. So resultiert beispielsweise aus der Gewihrung einer
Option zum Erwerb von Anteilen noch keine direkte Beteiligung am Unternehmen.
Es wird lediglich das verbindliche Recht auf den spiteren Erwerb von Anteilen am
Unternehmen zu einem im Vorhinein festgelegten Preis gewihrt. Dies gilt entspre-
chend auch fiir die Verpfandung von Anteilen an Kapitalgesellschaften. Hierdurch
wird lediglich dem Gldubiger das Recht eingerdumt, sich an den verpfandeten Ge-
genstidnden im Falle der Nichtzahlung des Schuldners zu befriedigen. Etwaige
Stimmrechte oder Rechte am gezeichneten Kapital erwachsen zunichst nicht. Es ist
zudem zu bedenken, dass die Verpfindung von Gesellschaftsanteilen bei Akquisiti-
onsfinanzierungen, Restrukturierungen und Sanierungen eine marktiibliche Vorge-
hensweise ist. Die gewihlte Formulierung konnte dazu fiihren, dass diese Sicherhei-
ten den finanzierenden Banken mit der Folge einer noch weitergehenden Zuriickhal-
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tung des Bankensektors z. B. bei der Gewihrung von Sanierungsdarlehen nicht mehr
eingerdaumt wiirden.

Fraglich ist, unter welchen Umstdnden schidliche Kombinationen i. S. dieser Rand-
ziffer eintreten. Naheliegend wiire in den genannten Beispielsfillen sicherlich die
Wahmehmung, d. h. das Ausiiben der Option, da diese zu einem Anteilserwerb fiih-
ren wiirde bzw. die Ausiibung des Pfandrechts. Hier ist eine entsprechende Klarstel-
lung bzw. Ergénzung erforderlich.

PETITUM: Die Aufzihlung in Rz. 8 ist dahingehend zu prizisieren, dass er-
sichtlich wird, in welcher Kombination die beschriebenen Sach-
verhalte schiidlich i. S. d. § 8c KStG sind. Auch hierbei muss je-
doch die Zielsetzung des § 8c KStG erkennbar bleiben.

Rz. 10:

Die Aussage ist missverstidndlich. Danach wire bei einem Erwerberkreis, der bisher,
d. h. seit ldnger als fiinf Jahren, bspw. 20 % der Gesellschaftsanteile hilt und im Rah-
men der Kapitalerh6hung auf 26 % aufstockt, weil etwa ein anderer Gesellschafter
auf seinen Anteil an der Kapitalerh6hung verzichtet, eine Verlustverrechnungsbe-
schrinkung eingetreten. Tatséchlich werden jedoch lediglich 6 % hinzuerworben.
Dies entspricht auch unter der Mafigabe des § 8c S. 4 KStG, dass zwar eine Veréinde-
rung der Beteiligungsquoten vorliegt, jedoch nicht dem Tatbestandsmerkmal des § 8c
S. 1 KStG. SchlieBlich wurden nicht mehr als 25 % der Anteile iibertragen.

PETITUM: Nur wenn sich die Beteiligung des Erwerbers durch die Kapital-
erhohung um mehr als 25 % erhoht, liegt ein Anwendungsfall des
§ 8¢ KStG vor. Das Tatbestandsmerkmal einer Erhéhung der Be-
teiligung durch die kapitalerhohende Einlage auf mehr als 25 %
ist zu streichen.

Rz. 11

Im Zusammenhang mit Kapitalerhhungen sollte sichergestellt werden, dass eine
schidliche Anderung der Beteiligungsquoten dann nicht vorliegt, wenn sich durch
den Erwerb von Kapitalanteilen, Mitgliedschaftsrechten oder Beteiligungsrechten
sowie durch vergleichbare Sachverhalte (z. B. Einrdumung oder Wechsel einer aty-
pisch stillen Beteiligung) am wirtschaftlichen Eigentum an den Anteilen nichts #n-
dert.

PETITUM: Rz. 11 sollte wie folgt ergiinzt werden: ,,In diesem Sinne ist die Er-
setzung einer bisher mitunternehmerischen Beteiligung durch ei-
ne gesellschaftsrechtliche Beteiligung unter Wahrung der Beteili-
gungsquoten unschiidlich, da sich der Erwerberkreis und die mit-
telbare Beteiligungsquote wirtschaftlich nicht indert.«
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Das Beispiel macht u. a. deutlich, dass bereits eine reine Verkiirzung der Beteili-
gungskette zu einem Verlustuntergang im Sinne des § 8¢ KStG fiihrt. So soll sowohl
mit der Verschmelzung der E-GmbH auf die T-GmbH als auch im umgekehrten Fall
ein schéddlicher Anteilseignerwechsel flir die V-GmbH 1. S. d. § 8¢ KStG vorliegen.
Dieses Vorgehen erscheint jedoch insbesondere bei Umstrukturierungen innerhalb
eines Konzern nicht sachgerecht. SchlieBlich besteht die Gefahr der ungerechtfertig-
ten Nutzung von Verlustvortrigen oder des Handels mit solchen bei Umstrukturie-
rungen innerhalb eines Konzerns nicht. Auch erfolgt keine Verinderung der wirt-
schaftlichen Identitdt der V-GmbH. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht erforderliche
Umstrukturierungen wiirden vielmehr durch die beschriebene Behandlung ungerecht-
fertigt behindert werden. Sie kann im Konzern zu vélliger Lihmung und damit auch
zu einer Gefihrdung weiterer Konzerngesellschaften fiihren. Der BFH (vgl. BFH-
Urteil vom 20.10.1993, BStBI. II 1994, S. 121) sowie die Finanzverwaltung selbst
(vgl. Gleichlautender Landererlass vom 02.12.1999, BStBI. I 1999, S. 991) haben
diese Problematik im Bereich der Grunderwerbsteuer bereits erkannt. Sie gehen da-
her im Fall der Verkiirzung einer mehrstufigen Beteiligungskette lediglich von einer
,» vVerstirkung der Anteilsvereinigung™ aus, die keinen steuerpflichtigen Tatbestand
auslost. Griinde fiir eine davon abweichende Behandlung im Rahmen der Ertragsbe-
steuerung sind nicht erkennbar. Wir mochten daher eine entsprechend einschrinken-
de Auslegung im Rahmen einer generellen Konzernklausel anregen. Doch selbst bei
fehlender Konzernklausel handelt es sich bei der im Beispiel angefiihrten Abwiirts-
verschmelzung der T-GmbH auf die E-GmbH um keinen schidlichen Beteiligungs-
erwerb 1. S. d. § 8¢ KStG, da Anteile weder mittel- noch unmittelbar iibertragen wer-
den. Vor und nach der Verschmelzung sind an der V-GmbH, mit Ausnahme der im
Zuge der Verschmelzung untergehenden T-GmbH, noch dieselben Erwerber unmit-
telbar und mittelbar beteiligt. Der Steuerpflichtige darf nicht gezwungen werden, be-
triebswirtschaftlich sinnvolle Strukturverinderungen ggf. bis zur Nutzung von Ver-
lustvortrigen aufschieben zu miissen, um eine StrukturmaBnahme letztendlich steu-
ermneutral durchfithren zu kénnen.

PETITUM: Anteilsiibertragungen im Konzern miissen von § 8c KStG ausge-
nommen werden.

b.)

Dariiber hinaus geht der Entwurf gem. Rz. 12 S. 2 davon aus, dass als Erwerber im
Sinne des § 8c KStG auch eine Personengesellschaft anzusehen ist. Die Personenge-
sellschaft soll somit flir die Normanwendung als nicht transparent anzusehen sein.
Dies fithrt aus Sicht des Normzwecks zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen, die
das nachfolgende Beispiel veranschaulichen soll:

Die X-GmbH verfiigt iiber einen nicht ausgeglichenen Verlust i. S. d. § 10d EStG zum
31.12.2007. Die Anteile an der X-GmbH werden zu 100 % von der Y-KG gehalten.
Gesellschafier der Y-KG sind A und B zu jeweils 50 %. A und B gehéren daneben
noch jeweils 50 % der Z-KG. Sie bringen nun ihre Mitunternehmeranteile an der
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Y-KG in die Z-KG unter Beibehaltung der Beteiligungsquoten zu Buchwerten ein.
Die Gewdihrung der Gesellschaftsrechte erfolgt durch die entsprechende Buchung
auf den Kapitalkonten der Gesellschafter A und B bei der Z-KG.

Gem. Rz. 12 Satz 2 wiirde es sich um eine unmittelbare Ubertragung eines Mitunter-
nehmeranteils und damit um eine mittelbare Ubertragung von 100 % der Anteile an
der X-GmbH handeln. Sofern nun Rz. 7, 5. Spiegelstrich nicht so auszulegen ist, dass
es sich hier um eine Einbringung eines Mitunternehmeranteils handelt, und die Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten mangels Veranderung der Beteiligungsquoten
keinen Beteiligungserwerb am iibernehmenden Rechtstriger (Z-KG) darstellt, fiihrt
dieser Vorgang zu einem Untergang der Verlustvortrige bei der X-GmbH. Wo in
diesem Beispiel ein zu bekdmpfender missbrauchlicher Handel mit Verlustvortrigen
auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten gesehen werden kann, ist nicht erkenn-
bar.

PETITUM: Rz. 12 des BMF-Schreibens sollte nach dem Beispiel und vor
Rz. 13 um folgende Sitze erginzt werden:

,»Die Ubernahme von mehr als 25% der Anteile an einer GmbH
durch eine Personengesellschaft, an der die (bisherigen) Gesell-
schafter der GmbH beteiligt sind, fithrt aufgrund der steuerlichen
Transparenz der Mitunternehmerschaft nur dann zur Anwen-
dung des § 8c KStG, wenn sich die durchgerechnete Beteiligungs-
quote an der Verlustgesellschaft in schéidlichem Umfang fndert.
Als Personengesellschaft gelten alle Mitunternehmerschaften im
Sinne des § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG.

Rz. 16:

Die Entwurfsfassung kénnte so verstanden werden, dass auch ein Formwechsel der
Gesellschafterin einer Verlustgesellschaft, etwa von einer KG in eine GmbH, zu ei-
nem Untergang von Verlusten fithren kann.

PETITUM Es sollte klargestellt werden, dass der Formwechsel keinen Fall
des § 8c KStG darstellt.

Rz. 20:

Die widerlegbare Vermutung, dass bei mehreren Erwerben durch einen Erwerber-
kreis innerhalb eines Jahres ein schidlicher Gesamtplan vorliegt, der eine Zusam-
menrechnung dieser Einzelerwerbe bewirkt, ist nicht hinnehmbar.

Gemil Rz. 3 zdhlen zu einem Erwerberkreis der Erwerber selbst, diesem nahe ste-
hende Personen sowie Personen, die mit dem Erwerber oder einer ihm nahe stehen-
den Person gleichgerichtete Interessen haben.



Seite
8 von 10

Der Begriff der nahestehenden Person ist im Steuerrecht bereits in § 1 Abs. 2 AStG
gesetzlich definiert. Rz. 26 des Entwurfsschreibens geht jedoch davon aus, dass in-
soweit jede rechtliche oder tatsichliche Beziehung zu einer anderen Person geniigt
und verweist dabei auf H 36 KStH 2006. Dieser bezieht sich in erster Linie auf den
Tatbestand der verdeckten Gewinnausschiittung. Eine solche Auslegung zu Lasten
der Legaldefinition in § 1 AStG tiberzeugt nicht. Die weite Auslegung des Begriffs
der nahe stehenden Person zur verdeckten Gewinnausschiittung ist zu diesem beson-
deren Tatbestand durch die Rechtsprechung herausgebildet worden und nicht ohne
Weiteres zu § 8¢ KStG analogiefihig. Vielmehr ist hier § 1 Abs. 2 AStG heranzuzie-
hen, weil diese Vorschrift der Vermeidung von Missbrauchsfillen dient, also einen
dem § 8c KStG dhnlichen Zweck verfolgt.

Von gleichgerichteten Interessen als weiterem Tatbestandsmerkmal eines Erwerber-
kreises ist gem. Rz. 28 auszugehen, wenn eine Abstimmung zwischen den einzelnen
Erwerbern stattgefunden hat, wobei sich das Interesse nicht auf den Erhalt des Ver-
lustvortrags beziehen muss. Diese Abgrenzung ist leider konturlos. So kénnten diese
Anmerkungen auch dahingehend ausgelegt werden, dass jeder Mehrheitsbeschluss
auf einer Haupt- bzw. Gesellschafterversammlung bereits ein gleichgerichtetes Inte-
resse der zustimmenden Anteilseigner begriindet, da dieser jeweils eine Abstimmung
voraussetzt. Dies wiirde bei Publikumsgesellschaften infolge der Fluktuation im Ak-
tiondrsbestand regelmifig zu einem schidlichen Beteiligungserwerb nicht nur fiir die
Gesellschaft selbst, sondern auch gegebenenfalls fiir die darunter hingenden Kon-
zerngesellschaften fithren. Die Abgrenzung der gleichgerichteten Interessen muss
daher 1. S. d. Rechtssicherheit enger und anhand von eindeutigen Kriterien gefasst
werden.

Als Ergebnis dieser weitgefassten Definition des Erwerberkreises i. V. m. der Ver-
mutung eines Gesamtplans und der daraus resultierenden Zusammenrechnung von
Erwerben kénnen bspw. borsennotierte Gesellschaften mit breit gestreuten Anteilen
und einer hohen Durchsatzquote ihrer Anteile an der Bérse bereits innerhalb eines
Monats die Schwelle von 25 % tiberschreiten. Sie wiren dann zum Nachweis ge-
zwungen, dass ein Gesamtplan nicht vorliegt, um der Verlustabzugsbeschrinkung zu
entgehen, obwohl objektiv kein Verlust der wirtschaftlichen Identitit droht.

PETITUM: Die angefiihrten Definitionen sollten daher zielgerecht formuliert
werden. Das Tatbestandsmerkmal ,,gleichgerichtete Interessen®
sollte auf den Erhalt oder die Nutzung der Verlustvortriige be-
schriinkt werden. Gleichzeitig ist die Gesamtplanvermutung er-
satzlos zu streichen.

Rz. 23:

Auch die mehrfache Ubertragung des gleichen Anteils soll schadlich i. S. d.

§ 8¢ KStG sein. Diese Ausfithrungen des Entwurfs kénnten so zu verstehen sein,
dass auch der Erwerb einer 1 %igen Beteiligung schéidlich sein kann, wenn diese
mehr als 25-mal verdaullert und wieder angeschafft wird. Zwar war der Erwerber zu
keinem Zeitpunkt zu mehr als 1 % beteiligt, insgesamt hat er aber mehr als 25 % er-
worben. Dies wiirde vor allem fiir Handelsaktivititen eine erhebliche Einschrinkung
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bedeuten. Es sollte daher zumindest klargestellt werden, dass eine Kumulation von
Erwerben unschidlich ist.

Ferner macht das dargestellte Beispiel deutlich, dass durch die Ubertragung des sel-
ben 30 %-Anteils der gesamte Verlustvortrag untergehen kann, wenn dieser Anteil
nur oft genug tibertragen wird. Ausweislich der Gesetzesbegriindung liegt der Neu-
regelung des § 8¢ KStG ,,der Gedanke zugrunde, dass sich die wirtschaftliche Identi-
tit einer Gesellschaft durch das wirtschaftliche Engagement eines anderen Anteils-
eigners (oder Anteilseignerkreises) dndert. Wenn aber in dem verwendeten Beispiel
der Altgesellschafter A nach Schritt 2 im VZ 03 noch zu 70 % an der Verlust-GmbH
beteiligt ist, kann sich auch die wirtschaftliche Identitit der Verlust-GmbH nur zu
30 % und nicht zu 51 % (=30 % + 70 % * 30 %) geéndert haben.

PETITUM: Es sollte klargestellt werden, dass § 8¢ KStG nur Anwendung fin-
det, wenn ein Gesellschafter zu einem Zeitpunkt zu mehr als 25 %
beteiligt war. Alternativ sollte eine Borsenklausel eingefiihrt wer-
den. Aullerdem ist klarzustellen, dass § 8¢ Satz 1 KStG bei der
Ubertragung derselben Anteile lediglich einmal angewendet wird.
Nur soweit zwischen den Ubertragungen neue Verluste entstehen,
konnen diese bei nachfolgenden Ubertragungen desselben Anteils
von § 8c Satz 1 KStG erfasst werden.

Rz. 24:

Es ist nicht tolerabel, dass der Fiinf-Jahres-Zeitraum auch dann bereits beginnt, wenn
noch keine ungenutzten Verluste vorhanden sind. Pauschaliert werden damit auch
missbrauchsferne Beteiligungserwerbe sanktioniert. Vielfach besteht zwischen dem
erstmaligen Beteiligungserwerb und spiter entstandenen Verlusten schlieflich kein
Zusammenhang.

PETITUM: Rz. 24 ist dahingehend zu indern, dass der 5-Jahres-Zeitraum
erst dann beginnt, wenn auch bereits ungenutzte Verluste vor-
handen sind.

Rz. 32

Wir méchten anregen, die vorgesehene zeitanteilige Aufteilung des laufenden Ver-
lustes bei unterjghrigem Erwerb um die Mdglichkeit des Nachweises einer anderen
wirtschaftlichen Verursachung des Verlustes zu erweitern, damit sich eine mégli-
cherweise dynamische Geschiftsentwicklung nicht iiber Gebiihr nachteilig auswirkt.

PETITUM: Neben einer zeitanteiligen Aufteilung des laufenden Verlusts soll-
ten auch andere verursachungsgerechte Aufteilungsmafistibe an-
erkannt werden.
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Rz. 33

In der Formulierung ist unklar, ob lediglich der Fall gemeint sein soll, in dem insge-
samt am Jahresende im Organkreis ein Verlust entsteht, oder ob auch die anteilige
Verrechnung von positivem Ergebnis beim Organtriiger mit negativem Ergebnis auf
Ebene der Organgesellschaft erfasst werden soll.

PETITUM: Rz. 33 ist klarstellend zu formulieren.

Fir Riickfragen stehen wir gemn zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
HANDELSKAMMERTAG INDUSTRIE
LVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER
HANDWERKS DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBANDE
X3y, 7.,V TN
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT
HAUPTVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVERBAND DE@EUTSCHEN
EINZELHANDELS GROSS- UND AUSSENHANDELS
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