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Ihr Schreiben vom 21. Dezember 2005
Mein Schreiben vom 30. Januar 2006
-IV A 4-50460a - 4/06 -

IV A 4-S0460a - 21/06

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den von Ihnen aufgeworfenen Fragen nehme ich wie folgt Stellung:
I. Korrektur des Bilanzansatzes als riickwirkendes Ereignis

Die von Thnen angesprochene Problematik der Verzinsung nach § 233a AO bei der Korrektur
von Bilanzansétzen als riickwirkendes Ereignis ist mit den zustdndigen Vertretern der obers-
ten Finanzbehorden der Lander erortert worden.

Nach dem Ergebnis der Erdrterungen 16st die Korrektur eines fiir das Betriebsvermdgen am
Schluss des Wirtschaftsjahres malgebenden Wertansatzes, der sich auf die Héhe des Gewinns
der Folgejahre auswirkt, keinen abweichenden Zinslauf gemal § 233a Abs. 2a AO aus. In den
in Rede stehenden Fillen ist der Zinslauf auch fiir Folgejahre nach § 233a Abs. 2 AO - d.h.
auf der Grundlage des reguliren Zinslaufs - zu berechnen. Ein BMF-Schreiben zur Anderung
des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung zu §§ 175 und 233a wird in Kiirze
verdffentlicht werden.

II. Zinssatz

Thre Ausfithrungen zur Hohe des Zinssatzes und die Forderung einer ,,flexiblen* Verzinsung
waren ebenfalls Gegenstand der Erorterungen. Die Vertreter der obersten Finanzbehorden des
Bundes und der Léander sahen jedoch keinen diesbeziiglichen Handlungsbedarf.

Ein blofler Vergleich des fiir alle Zinsen nach der AO geltenden Zinssatzes des § 238 AO mit
dem aktuellen Zinsniveau ist irrefiihrend, da er die Besonderheiten der Verzinsung nach der
AO véllig unberiicksichtigt 1dsst. Bei Berticksichtigung dieser Besonderheiten ist zunéchst zu
beachten, dass die AO keine Zinseszinsen kennt. Hinzu kommt, dass bei der Verzinsung nach
§ 233a AO der Zinslauf erst nach Ablauf einer 15-monatigen Karenzzeit beginnt. Der effek-
tive Zinssatz liegt daher deutlich unter 6 v.H./Jahr. Im Vergleich hierzu betragen z.B. Verzug-
zinsen nach § 288 BGB fiinf bzw. acht Prozentpunkte liber dem Basissatz. Der Verzugszins-
satz nach § 288 BGB betrigt somit aktuell 6,37 bzw. 9,37 v.H./Jahr. Vor diesem Hintergrund
kann bei der AO von einem ,,Zinssatz weit {iber Marktniveau* nicht die Rede sein.
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Die nach Ihrer Argumentation regelmaBig gebotene Anpassung an den sog. ,,Marktzins* - der
im Ubrigen nicht eindeutig bestimmbar ist - verkennt zudem, in welchem Mal3e sich die Ver-
zinsung nach der AO von der Verzinsung der Kreditinstitute unterscheidet. So differenziert
die Verzinsung nach der AO zum einen nicht zwischen Erstattungs- und Nachzahlungszinsen,
so dass der fragliche Zinssatz nicht nur fiir Steuernachforderungen gilt, sondern auch fiir
Steuererstattungen. Zum anderen hat die Finanzverwaltung - im Gegensatz zu den Kredit-
instituten, die Zinsen im Jahreskontoauszug in einer Summe ausweisen - jeden einzelnen
Zinslauf nachzuweisen. Die Schaffung eines dynamischen Zinssatzes z.B. durch Bezugnahme
auf den - sich halbjahrlich 4ndernden - Basiszinssatz gemif} § 247 BGB hitte bei mehrjih-
rigen Zinsldufen (z.B. nach AuBenpriifungen, Einspruchsverfahren, Anderungsantriigen)
umfangreiche, hochst komplizierte und letztendlich fiir den Steuerpflichtigen nicht mehr
nachvollziehbare Zinsberechungen zur Folge. Eine derartige Regelung diirfte nicht zuletzt

auch verfassungsrechtlich problematisch sein.

Im Interesse eines verstindlichen Steuerrechts und im Hinblick darauf, dass sich der Zinssatz
von 0,5 v.H. je vollen Zinsmonat trotz des iiber die Jahre alternierenden Zinsniveaus in mehr
als 25 Jahren Praxis bewihrt hat, plant die Bundesregierung keine Anderung des Zinssatzes
nach § 238 AO.

Zur Behauptung, der ,,nicht marktgerechte* Zinssatz wiirde dazu fiihren, dass Finanzémter die
Auswertung von Priifungsfeststellungen hinausschieben, ,,um noch ldnger hohe Zinsen zu
erwirtschaften‘‘, mochte ich zum einen anmerken, dass mir solche Fille aus der Praxis nicht
bekannt sind. Zum anderen kann ich Thre Argumentation nicht nachvollziehen, da Steuer-
pflichtige einem derartigen Verhalten der Finanzamter leicht entgegentreten konnten. So kann
bei einer Betriebspriifung der Steuerpflichtige aus dem Priifungsbericht ersehen, ob es zu
Steuernachforderungen kommen wird und - auch schon vor Auswertung des Priifungsberichts
- zur Vermeidung/Verminderung von Zinszahlungen entsprechende ,,freiwillige* Zahlungen
leisten. Bei sog. ,,freiwilligen* Zahlungen werden nach Nr. 70.1 des Anwendungserlasses zu
§ 233a AO die nach § 233a AO festzusetzenden Nachzahlungszinsen aus sachlichen Billig-
keitsgriinden erlassen. Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, dass Zinsen nach § 3 Abs. 5
Satz 1 AO den steuerberechtigten Korperschaften zustehen, bei Gemeinschaftsteuern also

nicht allein den Landern.
IIL. Bilanzberichtigung bei Anderung der Verwaltungsauffassung

GemaiB § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG darf der Steuerpflichtige die Bilanz auch nach ihrer Einrei-
chung beim Finanzamt berichtigen, wenn sie den Grundsétzen ordnungsméBiger Buchfithrung
unter Befolgung der Vorschriften dieses Gesetzes nicht entspricht, d.h. ein Ansatz unrichtig
ist. Andert sich aufgrund erstmaliger Rechtsprechung die Verwaltungsauffassung, bleibt ein
der bisherigen Auffassung entsprechender Ansatz in der Bilanz, die vor dem Entscheidungs-
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datum aufgestellt wurde, richtig. Eine Bilanzberichtigung kommt - auch wenn der auf der
Bilanz beruhende Steuerbescheid nach den Vorschriften der AO dnderbar ist - nicht in Be-

tracht.

Wird die Bilanz nach dem Entscheidungsdatum aufgestellt, aber die aufgrund der Rechtspre-
chung gednderte Verwaltungsauffassung durch den Steuerpflichtigen nicht nachvollzogen, so
ist der Bilanzansatz fehlerhaft. Die Bilanz ist zu berichtigen. Da der Steuerpflichtige spates-
tens mit der Verdffentlichung des Urteils im Bundessteuerblatt, von der Anwendung der Ur-
teilsgrundsitze durch die Finanzverwaltung und damit ggf. von einer geénderten Verwal-
tungsauffassung Kenntnis erlangen kann, ist eine Bilanzberichtigung spétestens fiir Bilanzen
vorzunehmen, die nach der Veroffentlichung des Urteils aufgestellt wurden. Bilanzen, die
nach dem Entscheidungsdatum, aber vor der Verdffentlichung des Urteils im Bundessteuer-

blatt aufgestellt wurden, konnen berichtigt werden.

Eine Rechtsprechung, die zu einer Anderung der Verwaltungsauffassung fiihrt und zeitlich
zufillig mit einer Anderung aufgrund einer Betriebspriifung zusammenfillt, kann nicht zur
Kompensation des Mehrergebnisses einer steuerlichen Auenpriifung genutzt werden. Wenn
der Steuerpflichtige z.B. durch den Nichtansatz einer Riickstellung der bestehenden Verwal-
tungsauffassung folgt, erklart er diese Rechtsauffassung zu seiner eigenen. Andernfalls miiss-
te er eine entsprechende Riickstellung passivieren und diesen Ansatz ggf. gerichtlich einfor-

dern.

Es wire allenfalls zu priifen, ob eine Bilanzanderung gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG in Betracht
kommt. Dies diirfte aber regelmiaflig wegen des Fehlens eines engen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhangs nicht der Fall sein.

IV. Nichtabziehbarkeit von Nachzahlungszinsen

Der Sonderausgabenabzug von Zinsen auf Steuernachforderungen, von Stundungszinsen und
von Aussetzungszinsen war im Rahmen des Steuerreformgesetzes 1990 zur Erleichterung der
zugleich eingefiihrten Verzinsung nach § 233a AO zugelassen worden. Diese Einfilhrungs-
phase ist seit 1999 vorbei, eine weitere Gewahrung des Abzugs war nach Auffassung des Ge-
setzgebers nicht erforderlich.

Aufgrund der Aufhebung des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG und der Anderung des § 10 Nr. 2 KStG
durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI. I S. 402) kon-
nen die 0.g. Zinsen mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 1999 nicht mehr steuermin-
dernd geltend gemacht werden. Demgegeniiber fithren Zinsen auf Steuererstattungen beim
Gldubiger zu Einkiinften aus Kapitalvermogen.




Seite 5

Diese unterschiedliche steuerliche Behandlung von Zinsen fiihrt regelméBig nicht zu einer
sachlichen Unbilligkeit. Es handelt sich vielmehr um eine bewusste gesetzgeberische Ent-
scheidung, die konsequent daran anknlipft, dass private Schuldzinsen nicht abzugsfahig, Gut-
habenzinsen aber steuerpflichtig sind. Es wire widerspriichlich, wenn wegen spéter Entrich-
tung von Personensteuern an das Finanzamt gezahlte Zinsen zum Abzug zugelassen wiirden,
Zinsen fur einen Kredit zur rechtzeitigen Zahlung dieser Steuern dagegen nicht.

Insbesondere auch fiir den von Ihnen angesprochenen Fall der Betriebspriifung méchte ich
darauf hinweisen, dass aus Griinden sachlicher Unbilligkeit auf Antrag Erstattungszinsen nach
§ 233a AO nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind, soweit ihnen nicht abzieh-
bare Nachforderungszinsen gegeniiberstehen, die auf ein- und demselben Ereignis beruhen
(vgl. dazu im Einzelnen BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2000, BStB1 I S. 1508).

Mit freundlichen Griilen

Auftrag

SC&AE/\/ L\




