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Bericht der Abgeordneten Christian Frhr. Stetten, Florian Pronold Carl-Ludwig

Thiele und Dr. Barbara Ho6ll

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung (Drucksache 16/7918) in seiner 143.
Sitzung am 15. Februar 2008 dem Finanzausschuss
federfihrend sowie dem Rechtsausschuss, dem Aus-
schuss fUr Wirtschaft und Technologie, dem Aus
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und dem Ausschuss fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung Gberwiesen.

Der Finanzausschuss hat seine Beratungen in der 85.
Sitzung am 20. Februar 2008 aufgenommen. Die Be-
ratung des Regierungsentwurfs wurde in der 96. Sit-
zung am 25. Juni 2008 sowie in der 105. Sitzung am
12. November 2008 fortgesetzt und am 25. November
2008 in der 107. Sitzung abgeschlossen. Am 5. Mérz
2008 hat der Ausschuss in der 87. Sitzung eine offent-
liche Sachverstandigenanhérung durchgefihrt.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/7918 wird die realitdtsgerechte Bewer-
tung aller Vermogensklassen angestrebt. Durch ange-
hobene personliche Freibetrage “soll “der Ubergang
durchschnittlicher Vermdgen im engeren Familien-
kreis im Regelfal nicht zu. einer-Erbschafsteuerzah-
lung fuhren. Ferner werden Verbesserungen fir Le-
benspartner eingefiihrt. Die Unternehmensnachfolge
bei Erbschaften oder Schenkungen soll zudem erleich-
tert werden, indem der Unternehmensiibergang bei
langfristiger Sicherung von Arbeitspldtzen Uber 10
Jahre und Fortfilhrung des Betriebs tber 15 Jahre
steuerbegiinstigt wird. Die Bewertung des Grundver-
mogens, des Betriebsvermoégens, des land- und forst-
wirtschaftlichen Vermdgens sowie von nicht notierten
Anteillen an Kapitalgesellschaften orientiert sich am
gemeinen Wert (Verkehrswert).

lll. Anhdrung

Der Finanzausschuss hat am 5. Mé&rz 2008 eine 6ffent-
liche Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung (Drucksachen 16/7918, 16/8547) sowie zu

weiteren erbschaftsteuerrechtlichen Vorlagen durch-
gefuihrt. Folgende Einzelsachversténdige, Verbande
und Institutionen hatten die Gelegenheit zur Stellung-
nahme:

- Arbeitsgemeinschaft der . /Grundbesitzerver-
bandee. V.

- Arbeitsgemeinschaft _Deutscher Waldbesit-
zerverbandee. V.

- Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre
- Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.

- Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Fi-
nanzrichter

- Bundessteuerberaterkammer
- _Bundesverband der Deutschen Industriee. V.

< Bundesverband der Dienstleistungswirtschaft
e V.

< Bundesverband des Deutschen Grof3- und
Aulenhandelse. V.

- Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen e.V.

- Bundesverband Freier Immobilien- und

Wohnungsunternehmen e. V.

- Bundesverband mittel standische Wirtschaft e.
V.

- Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbandee. V.

- Prof. Dr. Georg Crezelius

- Deloitte & Touche GmbH, Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft

- Deutsche Steuer-Gewerkschaft

- Deutsche Stiftung Denkmal schutz

- Deutscher Bauernverband e. V.

- Deutscher Gewerkschaftsbund

- Deutscher Industrie- und Handel skammertag

- Deutscher Stadtetag, Arbeitskreis Wertermitt-
lung

- Deutscher Steuerberaterverband e.V.

- Deutscher Unternehmerverband Vermogens
beratung e. V.
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Deutsches Ingtitut fur Wirtschaftsforschung e.
V.

Die Familienunternehmer - ASU e.V.

Ernst & Young Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft

Prof. Dr. Clemens Fuest

Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e. V.

Haag Eckhard Schoenpflug - Wirtschaftpri-
fer, Steuerberater, Rechtsanwélte

Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
e V.

Haus & Grund Deutschland, Zentralverband
der Deutschen Haus, Wohnungs- und
Grundeigentiimer e.V.

Prof. Dr. Rudolf Hickel,
Ifo-Ingtitut fur Wirtschaftsforschung e. V.

Immobilienverband Deutschland, Bundesver-
band der Immobilienberater, Makler, Verwal-
ter und Sachversténdigene. V.

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland
e V.

Kaeser Kompressoren GmbH - Thomas Kae-
ser

KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft AG,
Wirtschaftsprifungsgesel | schaft

Peter Kramer

Prof. Dr. Ralph Landsittel - Rowedder Zim-
mermann Hass

Lesben- und Schwulenverband Deutschland
eV.

Prof. Dr. Karl-Georg Loritz

- Prof. Dr. Detlev J. Piltz - Hick Gocke
Schaumburg

- Prof. Dr."Reinhard Pollath - P+P Pollath +
Partners

- Rhenisch-Westfadlisches Ingtitut fir Wirt-
schaftsforschung

Dr. Christian RodI - Rodl & Partner GbR
Prof. Dr. Carsten Schéfer

Prof. Dr. jur. Roman Seer

Prof. Dr. Christoph Spengel

Stiftung Familienunternehmen

Dr. Manuel Tanck - tanck.rechtsanwaélte

VDMA Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau e. V.

Verband der Chemischen Industriee. V.
ver.di - Vereinte Dienstle stungsgewerkschaft
Prof. Dr. Joachim Wieland

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann

Zentraler Immobilien-Ausschusse. V.
Zentraler Kreditausschuss

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.
V.

Zentrum  flr
schung

Européische Wirtschaftsfor-

zentUma - Zentrum fur Unternehmensnach-
folge'an der Universitdt Mannheim

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussbera
tungen eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen
Sitzung einschliefdlich der eingereichten schriftlichen
Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zuganglich.

V. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schusse

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf am 25.
November 2008 in seiner 118. Sitzung beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme in der Fassung der Ande-
rungsantrége der Koalitionsfraktionen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie hat
am 25. November 2008 in seiner 75. Sitzung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktionen der FDP, DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie eines Abgeordneten aus der
Fraktion der CDU/CSU empfohlen, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Anderungsantrége der Koali-
tionsfraktionen anzunehmen. Die Stellungnahme des
Bundesrates nebst Gegendullerung der Bundesregie-
rung empfiehlt der Ausschuss zur Kenntnisnahme.

Der Ausschussfir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat die Vorlage am 25. Novem-
ber 2008 in seiner 90. Sitzung beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die An-
nahme in der Fassung der Anderungsantrége der Koa-
litionsfraktionen. Die Stellungnahme des Bundesrates
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nebst GegendulRerung der Bundesregierung wird zur
Kenntnisnahme empfohlen.

Der Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat den Gesetzentwurf am 25. November
2008 in der 74. Sitzung beraten. Er empfiehlt mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit der Fraktion DIE
LINKE die Annahme in der Fassung der Anderungs-
antrage der Koalitionsfraktionen. Zur Stellungnahme
des Bundesrates und zur Gegenadul3erung der Bundes-
regierung wird einstimmig bei Abwesenheit der Frak-
tion DIE LINKE die Kenntnisnahme empfohlen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Ausschuss empfiehlt mit der Mehrheit der Frakti-
onen der CDU/CSU und der SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen der FDP, DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf in der vom
Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und der SPD
wiesen in den Ausschussberatungen darauf hin, Aus-
gangspunkte fir die Reform der Erbschaft- und
Schenkungsteuer seien zum einen die Erleichterung
der Unternehmensnachfolge beim Ubergang in-die
folgende Generation sowie zum anderen der Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts, der.die gel-
tende Rechtslage insoweit als verfassungswidrig an-
sehe, als die Bewertungsvorschriften .dem. Gleich-
heitssatz des Grundgesetzes widersprachen und den
Vermobgensarten bel einheitlichem-Steuersatz unter-
schiedliche Wertansétze zugrunde legten.

An dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf machten die “Kodlitionsfraktionen im
Verlauf der Ausschusserdrterungen weitgehenden
Anderungsbedarf geltend.~Sie wiesen insbesondere
darauf hin, dass die Vererbung von selbstgenutztem
Wohneigentum unter Ehegatten sowie bei eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften erbschaftsteuerfrel gestellt
werden und gleiches fir selbstgenutztes Wohneigen-
tum bis zu 200 gm Wohnflache bei der Vererbung an
Kinder gelten soll, sofern jeweils die Einhaltung einer
Selbstnutzungsfrist von 10 Jahren beachtet werde. Zur
Vererbung von Betriebsvermdgen wiesen die Koaliti-
onsfraktionen darauf hin, dass die Behaltensfrist auf
7 Jahre bei einem Verschonungsabschlag von 85 Pro-
zent verkirzt und wahlweise fir Betriebe mit bis zu
10 Prozent Verwaltungsvermogen die Behaltensfrist
auf 10 Jahre und der Verschonungsabschlag auf 100
Prozent festgelegt werde. Bel Verstol3 sowohl gegen
die 7- as auch gegen die 10-jahrige Behaltensfrist

werde die Verschonung zeitanteilig vermindert. Dar-
Uber hinaus werde die bestehende 10jahrigen Stun-
dungsregelung bei Ubertragung von Betriebsvermo-
gen auf das fur fremde oder eigene Wohnzwecke
genutzte Grundvermogen ausgedehnt und die Vor-
schriften zur Bewertung der Vermdgensarten in vol-
lem Umfang in das Gesetz aufgenommen.

Die Fraktion der FDP betonte, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts verlange zwar die Reform oder
Abschaffung des Erbschaft- und Schenkungsteuer-
rechts zum 1. Januar 2009. Es seiaber weder sachge-
recht noch politisch gewollt, das Urteil mit dem vor-
liegenden Anderungsgesetz_umzusetzen. Dies iber-
zeuge nicht einmal die Mitglieder der Koalitionsfrak-
tionen. Die Fraktion der FDP sehe den foderalen Cha
rakter der Steuer, da das Aufkommen den Bundeslan-
dern zusteht. Damit'sei die Gesetzgebungskompetenz
den Landern zu Ubertragen.

Das Gesetz, wie es nun vorliegt, habe keine klare
Linie. Es sei-kompliziert. Der burokratische Aufwand
werde enorm sein. Abgrenzungsprobleme in Einzel-
falen werden u.a. wegen des unklaren Rechtsbegriffs
des Verwaltungsvermdgens zu einer Fille an gericht-
lichen “Auseinandersetzungen fiihren, von der ledig-
lich Steuerberater, Rechtsanwaélte und Wirtschaftspri-
fer profitieren. Auferdem stiinden Kosten und Ertrag
der Regelung in keinem Verhdltnis zueinander. Zum
einen sei das erhebliche Anwachsen des burokrati-
schen Aufwands bel der Steuerverwaltung dadurch zu
erwarten, dass die Inanspruchnahme von steuerlichen
Freistellungsantréagen jedes Jahr fir jeden Gesell-
schafter zu prifen ist. Zum anderen werde den Steu-
erpflichtigen auferlegt, komplizierte Steuererklérun-
gen abzugeben. Dem gegentber stiinde der Ertrag von
urspriinglich lediglich 4 Mrd. Euro.

Beziglich des zu erwartenden Steueraufkommens
zitierte die Fraktion der FDP ferner aus einem Brief
von Bundesfinanzminister Steinbriick vom 7. Novem-
ber dieses Jahres an die Mitglieder der Fraktion der
SPD, wonach sich das zu erwartende Steueraufkom-
men trotz unterschiedlicher Anderungsantrage, die die
Steuerbelastung senken, auf 4,78 Mrd. Euro erhéhe.
Es sai vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar,
dass die Fraktion der CDU/CSU weiterhin bereit ist,
dieses Gesetz mitzutragen.

Zu den gestiegenen Freibetrdgen in der Steuerklasse |
fuhrte die Fraktion der FDP aus, dies fihre zwar zu
deutlich weniger Steuerpflichtigen, die verbleibenden
hétten aber eine deutlich hthere Steuerlast zu tragen.
In den Steuerklassen 11 und 111 fuhre die geringflgige
Erhéhung der Steuerfreibetrédge und die drastische
Erhohung der Steuersétze auf 30 Prozent neben der
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Behandlung naher Familienangehtriger wie Fremde
zu einer Tellenteignung privaten Vermdgens.

Obwohl die Koalitionsfraktionen die Bedeutung von
Familienunternehmen politisch in den Vordergrund
stellen, wirden diese mit dem vorliegenden Gesetz
gegeniiber Aktiengesellschaften deutlich benachtei-
ligt. Wéhrend Aktien im Erbfall verkauft werden
koénnten, um die Erbschaftsteuerschuld zu begleichen,
sei in Familienunternehmen von jeder Veranderung
der Gesellschaftervertrag bertihrt. Die Notwendigkeit
der Aufbringung der finanziellen Mittel mache mitun-
ter die Beleihung der Unternehmen nétig und entziehe
damit - entgegen den Absichten der Koalitionsfraktio-
nen - den Unternehmen finanzielle Basis. Betrachte
man die diesbeziiglich eingefiihrten Ausnahmen, stel-
le man fest, dass beispielsweise die 10-Jahres
Regelung oder die 7-Jahres-Regelungpraktisch nicht
in Anspruch genommen werden wird. Die stérkere
Besteuerung der Familienbetriebe werde die Regel
sein. Zu der Besteuerung des fiktiven Verkehrswerts
eines Firmenanteils sei anzumerken, dass dies nicht
sachgerecht sei, da die Gesellschaftervertrége in den
Familien kongtitutiv sind. Darauf baue die positive
Entwicklung der Familienunternehmen in Deutsch-
land auf.

Zum Gesetzgebungsverfahren kritisierte die Fraktion
der FDP den Umfang der von den Koalitionsfraktio-
nen eingebrachten Anderungsantrage. AuRerdem sei
die Ablehnung der von der Fraktion der FDP_bean-
tragten zusétzlichen Anhdrung unzuldssig gewesen.
Die Aufnahme der Bewertungsvorschriften .in das
Bewertungsgesetz statt der Regelung in-einer-Rechts-
verordnung sowie die vollstdndig neue-Regelung der
Steuerfreiheit selbstgenutzten Wohneigentums mit
den entsprechenden Abgrenzungsproblemen hétten
dies notwendig gemacht.

Schliefdich machte die Fraktion der FDP erhebliche
verfassungsrechtliche. Bedenken geltend. Viele Un-
gleichbehandlungen seien~willkirlich und mitunter
denkbar ungeeignet, Ziele des Gesetzes wie die Fort-
fuhrung geerbter ‘Unternehmen sicherzustellen. Das
Gesetz verstol3e auferdem gegen den Gleichheits-
grundsatz und die-Notwendigkeit der Gleichmaligkeit
der Besteuerung. Dies zeige sich beispiel sweise daran,
dass nur 3,5 Prozent der Erbfélle steuerpflichtig sein
werden, dann aber mit zwolf bzw. 30 Prozent belastet
werden. Ferner schwéche das Gesetz das Verantwor-
tungseigentum und das Familiengut und wirke struk-
turell familidren Bindungen und unternehmerischer
Initiative entgegen.

Die Fraktion DIE LINKE wies im Ausschuss darauf
hin, obwohl in Deutschland jéhrlich in einem erhebli-
chen Umfang Vermdgen vererbt werde spiele die

Erbschaft- und Schenkungsteuer gleichwohl eine nur
nachrangige Rolle fur das Steueraufkommen. Auch im
internationalen Vergleich selle sich das deutsche
Erbschaftsteueraufkommen unterdurchschnittlich dar.
Nach dem von der Bundesregierung zu dem Gesetz-
entwurf in der vom Ausschuss gednderten Fassung
vorgelegten Finanztableau ergdben sich gegeniiber
dem bestehenden Rechtsstand sogar Steuerminderein-
nahmen. Die Fraktion DIE LINKE sprach sich dafir
aus, das erbschaftsteuerliche Potentia fiir die Hebung
von Steuermehreinnahmen zu nutzen. Die Fraktion
DIE LINKE trat dafiir ein, mit einem unabhéngig vom
V erwandtschaftsgrad zum Erblasser-zu bestimmenden
einheitlichen  Freibetrag < das* ~durchschnittliche
Gebrauchsvermégen zu verschonen, besondere per-
sonliche Beziehung mit-einem zusétzlichen Freibetrag
zu berlicksichtigen und die as veratet anzusehende
Steuerklasseneinteilung aufzugeben. Die Fraktion DIE
LINKE begrufite in diesem Zusammenhang die weit-
gehende Gleichstellung eingetragener Lebenspartner-
schaften, wenngleich die nach wie vor bestehende
Privilegierung von Ehegatten nicht mitgetragen werde
und es insoweit zu einer weitergehenden Gleichstel-
lung’ kommen misse. Zu erbschaftsteuerlichen Be-
handlung von Unternehmensiibergdngen vertrat die
Fraktion DIE LINKE die Auffassung, dass bisher kein
Fall in den Ausschussberatungen habe vorgetragen
werden kénnen, in dem aufgrund der erbschaftsteuer-
lichen Belastung eine Insolvenz eingetreten sei. Die
tieferliegende Problematik bei Familienunternehmen
liege in der oftmals mangelnden Bereitschaft der Ge-
sellschafter, im Interesse des Unternehmens zu han-
deln und das Unternehmen fortfiihren zu wollen. Ins-
gesamt werde mit der vorliegenden Erbschaftsteuerre-
form die in den zurtickliegenden Jahren zugenomme-
ne Einkommens- und Vermogenskonzentration weiter
verfestigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bean-
standete, die geplante Neugestaltung der Erbschafts-
teuer fUhre zu einer Entlastung der vermégenden Teile
der Gesellschaft. Sie sprach sich daflr aus, die Ein-
nahmen aus der Erbschaftsteuer zu stérken und fur
Bildungsinvestitionen zu verwenden, um auf diese
Weise bei den Blrgern Verstandnis fir Umverteilung
des Vermdgens zwischen den Generationen zu we-
cken. Ferner wandte sich die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die vom Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehene Struktur der Steuer-
klassen. Eine die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
und die GrofRe des Vermdgens besser berlicksichti-
gende Herangehensweise bestehe in einer Reduzie-
rung der Steuerklassen bei gleichzeitiger Erhdhung
von Freibetrégen, die die Art und Weise des Zusam-
menlebens und die Verantwortung die der Erbe zuvor
in Bezug auf den Erblasser Ubernommen habe, be-
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ricksichtige. Die von den Koalitionsfraktionen vorge-
sehenen Maldnahmen zur Gleichstellung eingetragener
Lebenspartnerschaften seien zwar im Ansatz potitiv
zu bewerten. Sie fihrten indes nicht zu einer vollstan-
digen Angleichung der Besteuerung und beglinstigten
in stéarkerem Mal3e den Kreis der engen Familienan-
gehorigen. Damit spiegle das kinftige Erbschaftsteu-
errecht nicht die gesellschaftliche Wirklichkeit in
Deutschland wider.

Die Fraktion der FDP wies im Verlauf der Aus-
schussberatungen darauf hin, die von den Koalitions-
fraktionen zur Beratung in der 105. Ausschusssitzung
vorgelegten Entwiirfe von Anderungsantragen fiihrten
zu teilweise betréchtlichen Verénderungen des Ge-
setzentwurfes, die inhaltlich im bisherigen Beratungs-
verfahren keine Erorterung gefunden hétten. Dies
beziehe sich insbesondere auf die vollstandige erb-
schaftsteuerliche Freistellung des Familienheims und
die Aufnahme der hisher fir Rechtsverordnungen
vorgesehenen Bestimmungen des Bewertungsrechtsin
das Gesetz. Die Rechtsdnderungen seien von der am
5.Mé&z 2008 durchgefihrten Ausschussanhérung
nicht abgedeckt. Die Fraktion der FDP sah es als
sachlich erforderlich an, in einer erneuten Ausschuss-
anhorung die Stellungnahmen von Sachversténdigen
einzuholen. Sie beantragte in der Sitzung am 12. No-
vember 2008, nach § 70 Abs. 1 der Geschéftsordnung,
eine offentliche Ausschusssitzung zu den Anderungs-
antragen durchzufiihren, die, um den vorgesehenen
Zeitplan nicht zu geféhrden, kurzfristig in der folgen-
den Kalenderwoche anberaumt werden kdnne.

Die Kodlitionsfraktionen sahen die Voraussetzungen
fur die erneute Durchfiihrung einer 6ffentlichen An-
hérung nicht als gegeben an. Die von ihnen vorgeleg-
ten Anderungsantrage seien inhaltlich Gegenstand der
vom Ausschuss abgehaltenen ©ffentlichen Anhorung
gewesen und spiegelten die aus-den Sachverstandi-
genstellungnahmen  von den. Koalitionsfraktionen
gezogenen Folgerungen wider. So sei von Sachver-
standigenseite eine moéglichst weitgehende Aufnahme
der Verordnungstexte in das Bewertungsgesetz be-
firwortet worden.. Dies werde mit dem Anderungsan-
trag nachvollzogen. Die 200-gm-Begrenzung der
Verschonung des Familienheims bei Ubertragungen
auf Kinder sei der Ldsungsvorschlag, der nach der
Erorterung, die in der Anhorung zur Freistellung des
Familienheims stattgefunden habe, nunmehr von den
Koalitionsfraktionen unterbreitet werde. Ein neuer
Verhandlungsgegenstand werde jedenfalls mit den
Anderungsantragen nicht in die Ausschussberatungen
eingefihrt. Die Koalitionsfraktionen wandten sich
ferner gegen welitere zeitliche Verzdgerungen in den
Ausschussberatungen. Dem Anhdrungsverlangen der
Fraktion der FDP konne nicht zugestimmt werden.

Der Antrag der Fraktion der FDP wurde im Ausschuss
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Die erbschaftsteuerrechtliche Behandlung der Unter-
nehmensnachfolge nahm in den Ausschusserdrterun-
gen breiten Raum ein. Die Koalitionsfraktionen hoben
hierzu hervor, dass fir den Regelsachverhalt die Be-
haltensfristen auf 7 Jahre bei einem Verschonungsab-
schlag von 85 Prozent verklrzt worden seien. Als
Ausnahmeregelung fir Betriebe mit bis zu 10 Prozent
Verwaltungsvermogen werde die Behaltensfrist auf 10
Jahre und der Verschonungsabschlag auf 100 Prozent
festgesetzt. Die fUr die Betriebsiibergabe vorgeschla-
genen Begiinstigungsregeln. stellten-ein Optionsmo-
dell dar, bei dem sich der Erwerber unwiderruflich fir
eine der Bestimmungen zu entscheiden habe. In Fal-
len eines Verstol3es sowohl gegen die 7- as auch
gegen die 10-jéhrige Behaltensfrist werde die Ver-
schonung zeitanteilig.vermindert. In beiden Fallen sei
die fur die Einhaltung der Verschonungsregel erfor-
derliche Lohnsumme angehoben worden. Bel der 7-
jahrigen Behdltensfrist werde die Lohnsumme Uber
die Laufzeit betrachtet auf durchschnittlich rd. 93
Prozent (pro Jahr, bei der 10-jdhrigen Behaltensfrist
auf..durchschnittlich 100 Prozent pro Jahr, jeweils
ohne Dynamisierung, festgeschrieben.

Die Fraktion der FDP beanstandete die vorgesehenen
Veranderungen und bezog sich insbesondere auf die
Behandlung von mittelstdndischen Familienunter-
nehmen. Sie bezog sich auf den zu §10 Abs. 10
ErbStG vorgelegten Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen, mit dem gesellschaftsvertragliche Rege-
lungen, die eine Ubertragung nach dem Erbfall mit
einem der Hohe nach unter dem gemeinen Wert lie-
genden Abfindungsanspruch vorsehen und den Er-
werberkreis beschranken, Rechnung getragen werden
soll. Die Fraktion der FDP stellte fest, dass nur in dem
gesetzlich beschriebenen Ausnahmefal die gesell-
schaftsvertragliche Regelung berticksichtigt werde, so
dass bei einem spéteren Ausscheiden eines Erben aus
der Familiengesellschaft die Bestimmung nicht mehr
zur Anwendung komme und der Gesellschaftsvertrag
keine Bericksichtigung finde. Damit werde erb-
schaftsteuerlich nicht der gesellschaftsvertraglichen
Vorgabe entsprochen und im Hinblick auf die wirt-
schaftspolitisch erforderliche Forderung des deut-
schen Mittelstand eine Bestimmung zum Nachteil von
Familiengesellschaften in das Erbschaftsteuerrecht
aufgenommen.

Die Koalitionsfraktionen verwiesen darauf, dass nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts das
Betriebsvermdgen und mithin auch die angesproche-
nen Familiengesellschaften mit dem gemeinen Wert
Zu bewerten seien. Wenn gesellschaftsrechtliche Be-
stimmungen ausnahmslos anerkannt wirden, konne
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jederzeit die Berechnung des gemeinen Werts unter-
laufen werden. Vor diesem Hintergrund sei die grund-
sdtzliche Nichtanerkennung solcher gesellschafts-
rechtlicher Bestimmungen geboten. Als Ausnahme sei
die vorgeschlagene Regelung des §10 Abs. 10
ErbStG fur Falle anzusehen, in denen der Erbe nicht
in der Familiengesellschaft verbleiben kdnne und
ausscheiden misse bspw. wegen Nichtzugehorigkeit
zum Familienzweig. Insoweit sei die vorgelegte An-
derung mit der Beschrdnkung auf den Erwerb von
Todes wegen durch Erbfall eine sachgerechte Ldsung
der gesellschaftsrechtlichen Problematik.

Weitergehende Erorterung fihrte der Ausschuss fer-
ner zum Begriff des Vewaltungsvermégens. Die
Fraktion der FDP sah den Umfang des Verwaltungs-
vermogens als nicht hinreichend deutlich bestimmt an
und trat flr eine gesetzliche Konkretisierung ein. Die
Koalitionsfraktionen verweisen dagegen auf die Rege-
lung des 8§ 13b Abs. 2 ErbStG und sahen keinen Be-
darf fir eine weitergehende Bestimmung des Verwal-
tungsvermégens. Die Bundesregierung stellte auf
Nachfrage insoweit klar, dass im Rahmen der sechs-
monatigen  Reinvedtitionsklausel (813a Abs. 5
ErbStG) Geldguthaben auf betrieblichen Konten nicht
als Verwatungsvermdgen anzusehen sei und die Ein-
haltung der Behaltensregelung nicht beeintréchtige.

Die Koalitionsfraktionen merkten ferner im Zusam-
menhang mit den Erdrterungen zum beglnstigten
Vermoégen nach 8 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG zu Poo-
lingklausel an, wegen der vielfaltigen Mdglichkeiten,
solche Vereinbarungen auf gesellschaftsvertraglicher
oder schuldrechtlicher Grundlage zwischen Gesell-
schaftern zu schliefen, muss auf eine ndhere Spexzifi-
Zierung verzichtet werden.

Zur Vererbung selbstgenutzter -\Wohnimmobilien ha-
ben die Koalitionsfraktionen. hervargehoben, es trete
bei der Vererbung unter.nahen Angehdrigen eine
grundlegende Verbesserung. dadurch ein, dass das
selbstgenutzte Familienheim von Ehegatten steuerfrel
erworben werde, Kinder.seien im Falle der Selbstnut-
zung beginstigt soweit-die Wohnfléche der Wohnung
200 gm nicht Ubersteige. Es gelte jeweils eine Bin-
dungsfrist fir die-Selbstnutzung von 10 Jahren. Die
Koalitionsfraktionen beurteilten die gefundenen Lo6-
sungen als deutliche Verbesserung gegeniber dem
Gesetzentwurf. Wegen der Festlegung der haushalts-
maltigen Auswirkung auf das mit rd. 4 Mrd. Euro
bezifferte Erbschaftsteueraufkommen seien Verbesse-
rungen gegeniiber dem Regierungsentwurf an weite-
ren Stellen wie bspw. bei den Freibetragen der Steu-
erklasse |1 (Geschwister, Nichten, Neffen) nicht mehr
umsetzbar gewesen. Die Fraktion der FDP verwies
insoweit auf die von ihr in den Ausschuss eingebrach-
te Anhorungsverlangen. Die Fraktion der BUNDNIS

90/DIE GRUNEN verwies auf Unklarheiten in der
Frage der Selbstnutzung. Die Bundesregierung legte
hierzu im Ausschuss dar, fir die Frage der Selbstnut-
zung richte sich nach dem Lebensmittelpunkt des
Erben und misse an diesem Mal3stab am jewelligen
Einzelfall entscheiden werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beanstan-
dete im Ausschuss, die erbschaftsteuerliche Berlick-
sichtigung von Lebenspartnerschaften entspreche der
Stellung von Ehegatten nicht vollstdndig. Die mit dem
Gesetzentwurf vorgesehen Regelung sei unzureichend
und in Richtung auf eine weitergehende Gleichstel-
lung zu verbessern. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN verwies auf den.von ihr in den Ausschuss
eingebrachten Anderungsantrag, mit dem Erganzun-
gen in § 15 Abs. 1 ErbStG dahingehend unterbreitet
werden, dass Lebenspartner wie Ehegatten der Steu-
erklasse |, aufgehobenen Lebenspartnerschaften wie
geschiedene Ehen der Steuerklasse |l behandelt wer-
den.

Die Koalitionsfraktionen legten dar, as deutliche
erbschaftsteuerrechtliche Verbesserung sei die fakti-
sche'Gleichstellung bei Lebenspartnerschaften bis hin
zur-erbschaftsteuerfreien Ubertragbarkeit des selbst-
genutzten Wohneigentums hervorzuheben. Die Koali-
tionsfraktionen machten deutlich, dass damit einer im
Verlauf der politischen Diskussion hervorgehobenen
Forderungen Rechnung getragen werde. Die Gleich-
stellung eingetragener Lebenspartnerschaften mit der
Behandlung von Ehegatten sei damit im Ergebnis
erreicht worden. Dies sai ein deutlicher, den Kern der
politischen Forderung betreffender Fortschritt erzielt
worden. Dartiber hinausgehende Angleichungen, die
nur einen kleinen Kreis von Betroffenen betréfen,
seien erdrtert worden, jedoch als Ergebnis einer Kom-
promissfindung nicht umsetzbar gewesen.

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen und den Stimmen der Fraktion der FDP gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE sowie der an-
tragstellenden Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen hielten im Ausschuss zur
Frage der Steuerschuldnerschaft des Schenkers bei
Versto3 gegen Behatensregelungen durch den Be-
schenkten folgendes fest: Nach § 20 Abs. 1 Satz 1
ErbStG sei bei einer Schenkung neben dem Erwerber
(Beschenkten) auch der Schenker Schuldner der
Schenkungsteuer. Die Inanspruchnahme des Schen-
kers durch einen eigenen Steuerbescheid sei moglich,
wenn der Schenker ausdriicklich erklart habe, die
Schenkungsteuer Ubernehmen zu wollen, oder die
Steuer beim Beschenkten nicht erhoben werden kann,
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z.B. wegen fehlender Zahlungsmaglichkeit oder Weg-
zug ins Ausland. Auf eine gesetzliche Ausnahme von
der Gesamtschuldnerschaft fur Félle, in denen der
Erwerber von nach § 13a ErbStG beginstigtem Ver-
mogen gegen die Behaltensreglungen verstole, werde
verzichtet.

Die Inanspruchnahme des Schenkers sei eine Ermes-
sensentscheidung. Nach sténdiger BFH-
Rechtsprechung (Urteile vom 29.11.1961, BStBI 1961
[11, 323, und vom 26.10.2006, BFH/NV 2007, 852)
habe die Finanzbehtrde kein freies Ermessen, sondern
misse sich zundchst an den Beschenkten halten. Im
Fall einer Inanspruchnahme des Schenkers miisse das
Finanzamt das Ermessen stets folgerichtig ausiiben
und im Steuerbescheid erlautern. Dabei sei zu beriick-
sichtigen, dass es nicht ermessensgerecht sein kénne,
wenn die Finanzbehorde, die fir den Erwerb des Be-
schenkten zunéchst die Verschonung gewahrt habe,
den Schenker - auch nach mehreren Jahren - Uberra-
schend in Anspruch nehme. Es kdnne nicht ermessen-
gerecht sein dem Schenker das Risiko des - nicht in
seinem Interesse sondern im Interesse des Beschenk-
ten und des forderungswilligen Staates - steuerrecht-
lich zundchst beglinstigen Erwerbs tragen zu lassen,
insbesondere, den Schenker fir eine vom Erwerber zu
vertretende Nichterfillung von Behaltensvorausset-
zungen fir beglnstigtes Betriebsvermdgen in An-
spruch zu nehmen.

Der Petitionsausschuss hat dem Finanzausschuss ver-
schiedene Blrgereingaben tUbermittelt. In einer Petiti-
on wird die Kompetenz des Staates zur Erhebung
einer Erbschaftsteuer als solche bestritten.und eine
grundrechtswidrige Ungleichbehandlung in der Be-
gunstigung von Unternehmen gesehen..Mit einer an-
deren Petition wird die erbschaftsteuerliche Gleich-
stellung von Geld- und Immabilienvermdgen gefor-
dert. AuRRerdem fordert dieser und'ein weiterer Petent
eine Erbschaftsteuererleichterung fur Familienmit-
glieder und nahe Angehdrige; im Einzelnen wird eine
deutliche Erhéhung .der Freibetrdge fir erbende Ge-
schwister einschliefdlich der Berlicksichtigung von
Schwerbehinderung des Erblassers gefordert. Andere
Petenten fordern” hohere Freibetrége fur die in die
Steuerklasse 111 eingruppierten Ubrigen Erwerber oder
erbschaftsteuerliche Erleichterungen fir entfernte
Verwandte und Erben, die nicht in einem Verwandt-
schaftsverhdtnis stehen, und den Erblasser zu Lebzei-
ten gepflegt haben. Zudem wird die gegenwaértige
Schlechterstellung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft gegenliber Ehegatten beanstandet sowie die
Eingruppierung langjahriger Lebensgemeinschaften in
die Steuerklasse | gefordert. In einer weiteren Eingabe
wird die Umgestaltung der Ruckwirkungsoption als
erforderlich angesehen. Ein anderer Petent beanstan-

det die Auswirkungen des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung auf Gesellschafter mittlerer und grofRerer
Familienunternehmen.

Nach § 109 der Geschéftsordnung hat der Petitions-
ausschuss beim federfihrenden Finanzausschuss um
Stellungnahme zu den Anliegen nachgesucht. Der
Finanzausschuss hat die Petitionen in seine Beratun-
gen einbezogen. Zu den Forderungen der Petenten hat
sich der Ausschuss folgendermal3en verhalten:

— Der Ausschuss teilt die Auffassung, dass die
Kompetenz zur Regelung der. Erbschaftsteuer
beim Bund liegt und das-Aufkommen den Lan-
dern zusteht.

— Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung
durch Beglnstigung-einzelner Erbformen wurde
vom Ausschussnicht'gesehen.

— Die erbschaftsteuerliche Gleichbehandiung von
Geld- und Immobilienvermdgen ist zentrales An-
liegen des Gesetzgebungsverfahrens.

— Die erbschaftsteuerliche Be- bzw. Entlastungs-
wirkung gegeniiber altem Recht hangt vom Ein-
zelfall ab. Grundsétzlich ist der Ausschuss davon
Uberzeugt, dass die Einteilung der Erben in Steu-
erklassen, die gewéhrten Freibetrége und die an-
zuwendenden Steuersétze des Gesetzentwurfs
sachgerecht sind. Eine Anderung dieser Sachver-
halte hat der Ausschuss nicht empfohlen.

— Der Ausschuss war der Ansicht, es gebe eine
erbschaftsteuerlichen Schlechterstellung einge-
tragener Lebenspartnerschaften gegentiber Ehe-
paaren im Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Mit entsprechenden Anderungsantrégen emp-
fiehlt der Ausschuss Anderungen des Gesetzent-
wurfs, die Lebenspartnerschaften Ehepaaren na-
hezu gleichstellen. Lediglich bel sehr grof3en
Erbschaften sind Lebenspartner Ehepartner nicht
vollstandig gleichgestellt.

—  Der Artikel 3 des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung, der die rickwirkende Anwendung des
durch das Erbschaftsteuerreformgesetz gednderte
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrecht regelt,
wurde vom Ausschuss zur unverdnderten An-
nahme empfohlen.

— Die Verschonungsregeln bei der Vererbung von
Unternehmen wurden vom Ausschuss in diver-
sen Normen grundlegend umgestaltet.

Im Ubrigen wird zu den Anliegen der Petenten auf
den vorstehenden Bericht Uber die Ausschusserdrte-
rungen verwiesen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuer gesetzes)

Zu Nummer 2 Buchstabeb Doppelbuchstabe aa
(83 Abs. 2Nr. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 4  Buchstabea  Doppelbuch-
stabecc- neu - (§5Abs. 1 Satz 5)

Der Umfang des Endvermdgens des verstorbenen
Ehegatten einschliefdlich der Hinzurechnungen nach
81375 Abs. 2 BGB soll auch zur Umrechnung der
fiktiven Ausgleichsforderung in den steuerfreien Be-
trag Mal3grofie sein und nicht wie bisher der Umfang
des Nachlasses. Der Zugewinn eines Ehegatten wird
nach zivilrechtlichen Grundsétzen als Unterschiedsbe-
trag zwischen dem Endvermdgen und dem Anfangs-
vermoégen ermittelt. Esist deshalb folgerichtig, bel der
Umrechnung der Zugewinnausgleichsforderung auf
das Endvermogen abzustellen.

Zu Nummer 6 (8 7)

Zu Buchstabe a (Abs. 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nr. 4)
Unverandert.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nr. 6)

In dem am 1. April 1998 in Kraft getretenen Erb-
rechtsgleichstellungsgesetz vom 16. Dezember 1997
(BGBI. | S.2968) wurden die 881934a bis 1934e
BGB ersatzlos gestrichen. In Erbféllen ab diesem
Datum kann ein nichtehelichen Kindes keinen vorzei-
tigen Erbausgleich mehr beanspruchen und der ent-
sprechende Steuertatbestand nicht mehr erflllt wer-
den.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nr. 9)

Unverdndert. Es’handelt sich lediglich um eine redak-
tionelle Ergénzung des bisherigen Wortlauts.

Zu Buchstabe b (Abs. 7)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu dem neuen
8§10 Abs. 10 ErbStG (vgl. Nr. 4 zu Buchstabe c). In
den dort genannten Féllen erfahren die verbleibenden
Gesellschafter eine Bereicherung, well sie die Uber-
tragene Beteiligung bzw. den Ubertragenen Geschéfts-
anteil gegen eine Abfindung unter dem steuerlichen
Wert erlangen bzw. weil ein Geschéftsanteil an einer
GmbH gegen eine Abfindung unter dem steuerlichen
Wert eingezogen wird und dadurch eine Werterho-
hung der verbleibenden Anteile bewirkt wird.

Zu Nummer 8 (8 10)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Abs. 1 Satze
lund 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (Abs. 6
Satz 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabed (Abs. 10 - neu -)

In  mittelstdndischen Familienunternehmen  finden
sich, um das Gesellschaftsvermdgens in der Gesell-
schaft fir Zwecke der Familie zu erhalten, gesell-
schaftsvertragliche Regelungen, die eine Ubertragung
von Mitgliedschaftsrechten~bzw. Anteilen an einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach dem Erb-
fall mit einem der-Hthe nach unter dem gemeinen
Wert liegenden’ Abfindungsanspruch vorsehen sowie
den Erwerberkreis-auf bereits in der Familiengesell-
schaft befindlichen Gesellschafter einschrénken. Die-
se vor dem-Erbfall getroffenen gesellschaftsvertragli-
chen Regelungen dienen auch dem Schutz vor dem
Eindringen von Dritten in die Familiengesellschaft
sowie zum Erhalt des Gesellschaftsvermogens.

Kraft Gesetzes sind die Mitgliedschaftsrechte an Per-
sonengesellschaften mit Ausnahme der Kommanditis-
tenstellung nicht vererblich. Da es sich insoweit um
dispositives Recht handelt, kdnnen sie gesellschafts-
vertraglich vererblich gestellt werden. Zugleich kann
der Gesdllschaftsvertrag vorsehen, dass Erben aus
bestimmten darin festgelegten Grinden (z.B. Nicht-
zugehdrigkeit zum umschriebenen Familienzweig)
ihren Anteil unverziglich an Mitgesellschafter zu
Ubertragen haben und dabel nur den Anspruch reali-
sieren konnen, der ihnen bel ihrem Ausscheiden (Ab-
findungsanspruch) zustehen wirde. Vergleichbare
Regelungen finden sich auch in Gesellschaftsvertré-
gen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
sofern sie nicht schon die Einziehung des vererbten
Geschéftsanteils gegen eine unter dem gemeinen Wert
liegende Abfindung vorsehen. Deshalb ist die An-
wendung dieser Vorschrift auf den Erwerb von Todes
wegen durch Erbfall zu beschrénken.

Das Gesetz passt die Bewertung der einzelnen Ver-
mogensklassen entsprechend den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts im Verhdtnis zueinander un-
ter Zugrundelegung des gemeinen Werts (Verkehrs-
wert) an. Damit kann sich die Differenz vergrof3ern
zwischen dem gemeinen Wert der vererbten Gesell-
schafterstellung zum Abfindungsanspruch, der im
Interesse der Familiengesellschaften zum Erhalt der
Gesellschaft und des abgegrenzten Gesellschafterbe-
standes gesellschaftsvertraglich vor dem Erbfall ver-
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einbart wurde. In diesen Fdlen, in denen der Erbe
tatsachlich und ausschliefdlich im Ergebnis nur durch
den Abfindungsanspruch bereicht ist, ist es geboten
den Wert des Abfindungsanspruchs der Besteuerung
zugrunde zu legen.

Dasselbe gilt im Falle der Einziehung eines vererbten
Geschéftsanteils einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung. Bei der Einziehung gegen eine Abfindung
unter dem gemeinen Wert erhéht sich der Wert der
verbleibenden Gesellschaftsanteile der Mitgesell-
schafter.

In diesem Zusammen ist zu berlicksichtigen, dass
letztendlich der gemeine Wert der Mitberechtigung
bzw. des Anteils an einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung insgesamt der Besteuerung unterworfen
wird (vgl. Anderung des § 7 Abs. 7 ErbStG). Denn die
Differenz zwischen dem Abfindungsanspruch und
dem gemeinen Wert gilt als Bereicherung der Gesell-
schafter oder des Gesellschafters bzw. bei einer Ein-
ziehung eines Anteils einer Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung der Gbrigen Gesellschafter.

Zu Nummer 10 (8 13 Abs. 1)
Zu Buchstabeb (Nr. 2)

Die infolge der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7. November 2006 notwendige Neube-
wertung des Grundvermdgens mit dem gemeinen
Wert fuhrt dazu, dass auch nicht in vollem Umfang
steuerbefreite Baudenkmale mit einem hoheren Wert
in die steuerliche Bemessungsgrundlage einflief3en.
Um hier einen angemessenen Ausgleich zu gewahren,
wird die Steuerbefreiung auf 85 % des'Werts angeho-
ben. Die Voraussetzungen, unter denen die Steuerbe-
freiung gewahrt wird, bleiben unverandert.

Wegen der mit nunmehr aufgenommenen Anderung
von Buchstabe a wird die im Regierungsentwurf bis-
lang in Art. 1 Nr. 10 Buchstabe b vorgesehene Ande-
rung inhaltlich unverdndert in den neuen Doppelbuch-
staben bb Ubernommen.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 4a)

Es handelt sich’um eine redaktionelle Anpassung.
Einbezogen in die Befreiung wird kinftig dem inlén-
dischen Familienheim entsprechendes Vermdégen in
den anderen EU-Mitgliedstaaten und Staaten des Eu-
ropéi schen Wirtschaftsraums.

Zu Buchstabed
Nr. 4c - neu -)

Zu Nummer 4b

-neu- (Nr.4b -neu- und

Die Regelung zur Steuerfreistellung von Wohneigen-
tum fUr Ehegatten und Lebenspartner dient neben dem
Schutz des gemeinsamen familidren Lebensraums

dem Ziel der Lenkung in Grundvermdgen schon zu
Lebzeiten des Erblassers. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Finanzmarktentwicklung des Jahres 2008
dient die Regelung dazu, das Familiengebrauchsver-
mogen krisenfest zu erhalten. Ein in diesem Sinne
besonders geschiitztes Familiengebrauchsvermdgen
ist bel Ehegatten und Lebenspartnern stets anzuneh-
men.

Die Regelung zur Steuerfreistellung von Wohneigen-
tum flr Ehegatten und Lebenspartner entspricht im
Ubrigen dem geltenden Recht einer Steuerbefreiung
fur die lebzeitige Zuwendung ‘eines. Familienheims
unter Ehegatten nach § 13 Abs. 1.Nr.4a ErbStG.

Muss ein Erbe beginstigtes Vermdgen aufgrund eines
Verméchtnisses oder einer Auflage des Erblassers auf
einen Dritten Ubertragen, soll der Dritte, der fir den
Erwerb des begiinstigten Vermdgens anderes aus
demselben Nachlass‘stammendes Vermdgen hingibt,
so gestellt werden, als habe er von Anfang an beglins-
tigtes Vermaogen. erhalten. Entsprechendes gilt auch,
wenn ein Erbeim Rahmen der Teilung des Nachlasses
seinen erworbenen Anteil am begunstigten Vermdgen
auf einen.Miterben Ubertragt.

Der Schutz des gemeinsamen familidren Lebensraums
gebietet es jedoch andererseits die Steuerbefreiung
davon abhadngig zu machen, dass der Uberlebende
Ehegatte oder Lebenspartner das Familienheim auch
tatschlich selbst zu eigenen Wohnzwecken nutzt.
Gibt er diese Nutzung innerhalb von zehn Jahren auf,
ist ein solcher Schutz nicht mehr geboten, so dass die
Steuerbefreiung riickwirkend entfallt. Schadlich ist
ein Verkauf oder eine Vermietung des Familienheims
oder von Teilen davon oder ein langerer Leerstand.
Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ist auch noch
gegeben, wenn der Uberlebende Ehegatte oder Le-
benspartner, zum Beispiel as Berufspendler, mehrere
Wohnsitze hat, das Familienheim aber seinen Le-
bensmittel punkt bildet. Der Wegfall der Steuerbefrei-
ung soll dann nicht eintreten, wenn zwingende, objek-
tive Griinde vorliegen, die das selbststéndige Fuhren
eines Haushaltes in dem erworbenen Familieheim
unmdglich machen, z.B. eine entsprechende Pflege-
bedurftigkeit oder Tod.

Zu Nummer 4c

Ahnlich wie die Regelung zur Steuerfreistellung von
Wohneigentum fir Ehegatten soll auch die begrenzte
Freistellung fur Kinder neben dem Schutz des ge-
meinsamen familidren Lebensraums auch dem Ziel
der Lenkung in Grundvermdgen schon zu Lebzeiten
des Erblassers dienen. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Finanzmarktentwicklung des Jahres 2008
dient die Regelung dazu, das Familiengebrauchsver-
mogen krisenfest zu erhalten. Ein in diesem Sinne
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besonders geschiitztes Familiengebrauchsvermdgen
ist auch bel in Hausgemeinschaft mit den Eltern le-
benden Kindern anzunehmen oder Kindern, die un-
verziglich nach dem Erwerb das Familienheim selbst
zu Wohnzwecken nutzen.

Eine nur begrenzte Freistellung fur Kinder trégt der
grundsétzlich eingeschrankteren Bindung erwachsener
Kinder an ihre Eltern Rechnung. Es soll sichergestellt
werden, dass Wohneigentum bis zu einer bestimmten
Grenze an die in Hausgemeinschaft Iebenden Kinder
dann steuerfrei vererbt werden kann, wenn der Erbe
ansonsten wegen seiner Erbschaftssteuerverpflichtun-
gen zur VerdulRerung gezwungen wére. Bei der zu
ziehenden Grenze kommt dem Gesetzgeber eine Ty-
pisierungskompetenz zu. Die an eine Quadratmeter-
zahl gebundene Regelung dient dazu, eine Regelung
zu finden, die den regiona bestehenden Unterschie-
den der Grundstiickswerte Rechnung tragt. Mit der
Begrenzung auf 200 gm wird typisierend eine noch
angemessene GroflRenordnung fir ein Familienheim
zugrunde gelegt.

Voraussetzung fir die Gewéhrung der Steuerbefrei-
ung ist, dass der Erwerber das erworbene Vermogen
nicht auf Grund letztwilliger Verfiigung oder rechts-
geschéftlicher Verflgung des Erblassers auf einen
Dritten Ubertragen muss oder im Rahmen der Erbaus-
einandersetzung auf einen Miterben Ubertrégt. Griinde
fir eine solche Ubertragungspflicht sind insbesondere
Verméchtnisse (auch Vorausverméchtnisse), Schen-
kungen auf den Todesfall und Auflagen. Dazu zéhlt
jedoch auch, wenn sich die Erben aufgrund einer vom
Erblasser verfligten Teilungsanordnung. in..entspre-
chender Weise auseinandersetzen:” Dem durch die
Weitergabeverpflichtung belasteten-Erwerber entsteht
dadurch kein Nachteil. Er kann die daraus resultieren-
de Last bereicherungsmindernd beriicksichtigen. Der
nachfolgende Erwerber kann seinerseits die Steuerbe-
freiung in Anspruch nehmen.

Muss ein Erbe beglinstigtes VVermdgen aufgrund eines
Verméchtnisses oder einer Auflage des Erblassers auf
einen Dritten Ubertragen, soll der Dritte, der fir den
Erwerb des begiinstigten Vermdgens anderes aus
demselben Nachlass stammendes Vermdgen hingibt,
so gestellt werden, als habe er von Anfang an beglins-
tigtes Vermdgen erhalten. Entsprechendes gilt auch,
wenn ein Erbe im Rahmen der Teilung des Nachlasses
seinen erworbenen Anteil am beginstigten Vermdgen
auf einen Miterben Ubertragt.

Der Schutz des gemeinsamen familiéren Lebensraums
gebietet es jedoch andererseits die Steuerbefreiung
davon abhangig zu machen, dass das Kind das Famili-
enheim auch tatsichlich selbst zu eigenen Wohnzwe-
cken nutzt. Gibt es diese Nutzung innerhalb von zehn

Jahren auf, ist ein solcher Schutz nicht mehr geboten,
so dass die Steuerbefreiung rickwirkend entfallt.
Schédlich ist ein Verkauf oder eine Vermietung des
Familienheims oder von Teilen davon oder ein lange-
rer Leerstand. Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwe-
cken ist auch noch gegeben, wenn das Kind, zum
Beispiel as Berufspendler, mehrere Wohnsitze hat,
das Familienheim aber seinen Lebensmittel punkt
bildet. Der Wegfal der Steuerbefreiung soll dann
nicht eintreten, wenn zwingende, objektive Grinde
vorliegen, die das selbststdndige Flihren eines Haus-
haltes in dem erworbenen Familieheim unmdglich
machen, z.B. eine entsprechende.Pflegebedirftigkeit
oder Tod.

Zu Buchstabe g- neu - (Nr. 9)

Die steuerliche Beriicksichtigung von Pflegeleistun-
gen, die gegentiber dem Erblasser unentgeltlich oder
gegen zu geringes. Entgelt erbrachten wurden, soll
verbessert werden. Dazu wird der Freibetrag fir eine
Zuwendung;-die.as angemessenes , Entgelt” fir eine
Pflege oder Unterhaltsgewadhrung an den Erblasser
oder Schenker anzusehen ist, auf 20.000 € erhoht. Das
Beibehalten einer Obergrenze ist notwendig und auch
verfassungsgemald (vgl. Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Mérz 1984, HFR S. 436). Mit
ihr lassen sich die Méglichkeiten einer missbrauchli-
chen Ausnutzung der Befreiung durch Beantragen
Uberhohter Betrage fir meist nur bedingt nachprifba
re Pflege oder Unterhaltdeistungen auf ein verntinfti-
ges, akzeptables Mal3 beschranken.

Zu Buchstabeh - neu - (Nr. 18)

Mit Beschluss vom 17. April 2008 - 2 BvL 4/05 - hat
das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass es
das Recht auf Chancengleichheit (Art. 3 Abs.1 in
Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1
Satz 2 GG) verletzt, wenn Zuwendungen an politische
Parteien im Sinne des § 2 des Parteiengesetzes steuer-
frei gestellt sind, Zuwendungen an kommunale Wah-
lervereinigungen und ihre Dachverbénde dagegen
nicht. 8 13 Abs. 1 Nr. 18 ErbStG ist langstens bis zum
30. Juni 2009 weiter anzuwenden. Mit der Anderung
werden Zuwendungen an Wahlervereinigungen von
der Erbschaft- und Schenkungsteuer befreit. Die in
Doppelbuchstabe aa und bb genannten V oraussetzun-
gen entsprechen denen des § 34g Satz 1 Nr. 2 EStG.

Nimmt die Wahlervereinigung tatséchlich an der je-
weils néchsten Wahl nach der Zuwendung nicht teil,
ist es gerechtfertigt, die Steuerbefreiung riickwirkend
entfallen zu lassen. Das soll jedoch dann nicht gelten,
wenn eine Teilnahme aus objektiven Grinden nicht
moglich war, z.B. weil die fur die Einreichung eines
Wahlvorschlag benttigte Zahl der Unterschriften
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nicht erreicht werden konnte, die Wahlervereinigung
sich aber ernsthaft um eine Teilnahme bemiht hat.

Zu Nummer 11 (8 13a)
ZuAbs. 1

Die Arbeitsplatzwirkung dient als Begriindung der
erbschaftsteuerrechtlichen Verschonungsmalinahmen,
wobei ein Abstellen auf die Lohnsumme bereits fle-
xibler ist as eine reine Arbeitplatzklausel. Eine zu-
sétzliche Vereinfachung wird erreicht, indem auf die
jahrliche Dynamisierung der Ausgangslohnsumme
verzichtet wird. Bei einem Unterschreiten der Min-
destlohnsumme soll die Verschonung nur in demsel-
ben prozentualen Umfang entfallen, zu dem die Min-
destlohnsumme tatséchlich unterschritten wird.

Beispidl:

Die Summe der jdhrlichen Lohnsummen in den 7
Jahren erreicht 585 % der Ausgangslohnsumme und
liegt damit 65 % unter der Mindestlohnsumme von
650 %, das entspricht einem Zehntel. Der Verscho-

nungsabschlag verringert sich um ein Zehntel von 85
% auf 76,5 %.

Betragt der gemeine Wert eines Betriebs im Besteue-
rungszeitpunkt 10 Mio. €, bleiben zunéchst 8,5 Mio. €
steuerfrei und 1,5 Mio. € sind zu versteuern. Wegen
des VerstolRes gegen die Lohnsummenregelung blei-
ben dann nur noch 7,65 Mio. € steuerfrei und 2,35
Mio. € sind zu versteuern. Die zundchst gezahlte
Steuer wird verrechnet.

Zu Abs. 5 Satz 1 einleitender Satzteil

Eine weitgehende Entlastung unternehmerischen Be-
triebsvermdgens muss von einer |angerfristigen Fort-
fihrung des Betriebs durch den Betriebsnachfolger
abhangig gemacht werden. In einem schnelllebigen
Wirtschaftsystem sind aber.bereits sieben Jahre eine
ausreichende Zeit.

ZuUAbs. 5Satz 1 Nr. 2

Die Vorschrift koppelt den Wegfall der Verscho-
nungsregelung an.die VeréduRerung oder den Wegfall
der bewertungsrechtlichen Zweckbestimmung des
beglinstigten land- und forstwirtschaftlichen Vermé-
gens. Da die ertragsteuerliche Aufgabe eines Betriebs
zur Vermogensverwaltung fuhrt und bewertungsrecht-
lich nicht in Frage kommt, ist der dauerhafte Uber-
gang vom aktiven Betrieb der Land- und Forstwirt-
schaft hin zu einer vermogensverwaltenden Tétigkeit
aus Gleichbehandlungsgriinden als schédlicher Vor-
gang einzustufen.

ZUAbs. 5Satz1 Nr.3Satz 1

Die Behaltensfrist wird von 15 Jahren auf sieben Jah-
re verkurzt.

ZUAbs. 5 Satz 1 Nr. 4 Satz 2

Bel Anteilen an Kapitalgesellschaften fuhrt nach gel-
tendem Recht bereits die Umwandlung der Gesell-
schaft in eine PersonengeselIschaft bzw. ein Einzelun-
ternehmen oder eine andere Korperschaft zu einer
schédlichen Verwendung. Werden hingegen ein Ein-
zelunternehmen bzw. Anteile an einer Personengesell-
schaft in eine Personen- bzw. Kapitalgesellschaft
eingebracht, so ist erst die Verduf3erung der durch die
Umwandlung erworbenen Anteile innerhalb der Be-
haltefrist schadlich (813a Abs.5 Nr.1 Satz2
ErbStG). Diese Ungleichbehandlung: der Umwand-
lungsfélle bei Anteilen an Kapitalgesellschaften einer-
seits und Einzelunternehmen “bzw. Personengesell-
schaften andererseits wird. aufgegeben. Die Gleich-
stellung aller Umwandlungsféle tragt dem Fortfuh-
rungsgedanken Rechnung, der den Regelungen des
Umwandlungssteuergesetzes zugrunde liegt, und ver-
bessert zugleich die Rechtsformneutralitdt der Besteu-
erung.

ZUAbs.5Satz 2 - neu -

Der_eingeflgte Satz 2 bewirkt, dass der nach Satz 1
Nr-1,°2, 4 und 5 eintretende Wegfall des Verscho-
nungsabschlags bei einer schadlichen Verfigung nur
zeitanteilig erfolgt. So bleibt beispielsweise bei einer
schadlichen Verfiigung im 5. Jahr nach der Ubertra-
gung des beglinstigten Vermdgens der anteilige Ver-
schonungsabschlag zu 57,2 % erhalten und féllt nur zu
42,8 % weg. Ausgenommen von diesem zeitanteiligen
Wegfall bleiben so genannte Uberentnahmen nach
Satz 1 Nr. 3. Diese betreffen stets den gesamten Be-
haltenszeitraum und Uber ihr Vorliegen kann erst nach
dessen Ablauf entschieden werden.

Zu Abs. 5 Satz 3

Die erweiterte Reinvestitionsklausel schafft eine gro-
Rere Hexibilitét fur Unternehmen. Hierunter fallt
neben der Anschaffung von neuen Betrieben, Be-
triebsteilen oder Anlagengitern, die das verduf3erte
Vermdgen im Hinblick auf den urspriinglichen oder
einen neuen Betriebszweck ersetzen, auch beispiels-
weise die Tilgung betrieblicher Schulden oder die
Erhohung von Liquiditétsreserven. Die Reinvestition
muss dabei stets innerhalb der selben Vermdgensart
erfolgen.

ZUAbs. 6

Auf die im Gesetzentwurf vorgesehene V erpflichtung
des Erwerbers, bei einem Unterschreiten der Lohn-
summengrenze den félligen Steuerbetrag selbst zu
berechnen, wird angesichts der Komplexitét der Rege-
lung verzichtet. Sie wird auch, wie bei einer Verwirk-
lichung eines Verduflerungstatbestandes nach Ab-
satz 5, durch eine Anzeigepflicht ersetzt. Zur Verein-
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fachung wird eine einheitliche Regelung zum Ende
der Festsetzungsfrist in den anzeigepflichtigen Féllen
getroffen. Die Sétze 4 bis 6 entsprechen den Regelun-
gen in 819 Abs. 3 und 5 Grunderwerbsteuergesetz
und stellen sicher, dass eine Anzeige auch zu erfolgen
hat, wenn durch den anzuzeigenden Vorgang keine
Steuer ausgel 6st wird.

Zu Abs. 7 - entfallt -

Durch den Verzicht auf eine Selbstberechnung der
Steuer bel einem Unterschreiten der Lohnsumme ist
eine Regelung zu S&umniszuschldgen und einer Ver-
zinsung der Steuer nicht mehr notwendig.

Zu Abs. 7 (neue Absatznummerierung)

Es handelt sich um Folgednderungen aus der Strei-
chung des bisherigen Absatzes 7.

Zu Abs. 8 - neu -

Dem Betriebsnachfolger wird eine Option eingeraumt.
Er muss unwiderruflich wahlen, ob er eine Verscho-
nung zu 85 Prozent oder zu 100 Prozent des begiins-
tigten Vermdgens in Anspruch nehmen will. Er kann
die Erklarung bis zur (formellen) Bestandskraft der
Steuerfestsetzung abgeben. Im Regelfall muss er 15
Prozent des Verkehrswertes des Betriebsvermdgens
versteuern. Wahlt er die vollstdndige Steuerfreiheit
des beglnstigten Vermdgens, muss er allerdings
strengere V oraussetzungen einhalten:

—  Der Betriebsnachfolger muss den Betrieb-nicht
nur fUr einen Zeitraum von zehn Jahren statt sie-
ben Jahren fortfthren,

— e muss auch im Gesamtzeitraum statt einer
Lohnsumme von 650 Prozent-uber sieben Jahre
eine solche von 1000 Prozent Uber zehn Jahre
einhalten und

— es daf sich zum Zeitpunkt des Betriebsiiber-
gangs nicht mehr als 10 Prozent Verwaltungs-
vermdgen im Betriebsvermdgen befinden.

Zu Nummer 128 13b)
ZuAbs. 1 Nr. L

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der geén-
derten Abgrenzung der Stiicklandereien im Rahmen
des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens (8§ 160
Abs. 7 BewG).

ZUAbs. 2

Die Vorschrift wurde im Interesse einer besseren
Lesbarkeit neu gegliedert.

ZUAbs. 2Nr. 1

Im Gesetzentwurf wurde der Begriff des Verwal-
tungsvermogens bei den Dritten zur Nutzung Uberlas-

senen Grundstiicken zu weit gefasst. Damit wird be-
wirkt, dass auch solches Betriebsvermdgen aus den
Beglnstigungen ausgenommen sein kann, das unmit-
telbar einem Betrieb und zugleich dem Erhalt von
Arbeitsplétzen dient. Die Anderungen weiten daher
die Ausnahmen vom Verwaltungsvermdgen aus. Im
Ubrigen ist zu bemerken, dass bei Beherbergungsbe-
trieben Uberlassene Raume nicht zum Verwaltungs-
vermbgen gehoren. Das gewerbliche Leistungsbild
schliefdt ein Biindel von zusétzlichen Dienstlei stungen
(Zimmerservice, Frihstiick usw.) en, die nur einheit-
lich angeboten und in Anspruch genommen werden.

Zu Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a

Bisher wird verlangt, dass der Erblasser oder Schen-
ker im Besitz- und Betriebsunternehmen einer Be-
triebsaufspaltung einen” einheitlichen geschéftlichen
Betatigungswillen durchsetzen konnte. Nur dann soll
der an das Betriehsunternehmen vermietete Grundbe-
sitz nicht als Verwaltungsvermogen qualifiziert wer-
den. Die Bezugnahme alein auf den Erblasser oder
Schenker “blendet bisher die sog. Personengruppen-
theorie aus. Danach reicht es fur die Beherrschung
von.Besitz- und Betriebsunternehmen aus, wenn an
beiden Unternehmen mehrere Personen beteiligt sind,
die zusammen beide Unternehmen beherrschen. Dies
gilt auch fur Familienangehtrige (BFH vom
28.5.1991, BStBI 1991 II S. 801). Die Regelung wird
insoweit erganzt.

Zu Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b

Die erbschaftsteuerrechtliche Behandlung der Be-
triebsverpachtung im Ganzen orientiert sich einerseits
auch kinftig eng an der ertragsteuerlichen Regelung.
Liegen bei der Betriebsverpachtung ertragsteuerlich
Gewinneinkinfte nach 82 Abs. 1 Nr. 2 bis 3 i.vV.m.
Abs. 2 Nr.1 EStG vor, handelt es sich auch erb-
schaftsteuerrechtlich dem Grunde nach um beglinsti-
gungsféhiges Betriebsvermdgen oder land- und forst-
wirtschaftliches Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 1
Nr. 1 bis 3 ErbStG. Insoweit wird auch bei der Pri-
fung der Verwatungsvermégensgrenze nach 8 13b
Abs. 2 ErbStG der ertragsteuerlichen Behandlung der
Betriebsverpachtung gefolgt.

Andererseits soll - dem Gesetzesziel einer Verscho-
nung der eigentlichen Unternehmensnachfolge ent-
sprechend - die Betriebsverpachtung im Ganzen bel
der Profung der Verwatungsvermégensgrenze nur
dann als unschadlich behandelt werden, wenn

—  der Erbe, auf den der Betrieb beim Tod des Ver-
péchters Ubergeht, bereits Pachter des Betriebs
gewesen ist oder

— bel einer Schenkung der Beschenkte zunéchst
den Betrieb noch nicht selber fuhren kann, well
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ihm z.B. die dazu erforderliche Qualifikation zu-
néchst noch fehlt und der Schenker im Hinblick
darauf den verschenkten Betrieb zunéchst fur ei-
ne Ubergangszeit von maximal zehn Jahren an
einen Dritten verpachtet hat. Die Verpachtung
darf nicht Uber den Zeitpunkt hinausgehen, in
dem der Beschenkte das 28. Lebengahr vollen-
det, wenn die Schenkung an ein minderjahriges
Kind erfolgt ist.

Voraussetzung ist stets dass der Verpéchter Gewinn-
einkiinfte nach §2 Abs. 1 Nr. 2 bis 3 i.V.m. Abs. 2
Nr. 1 ESIG erzielt.

Die Nutzungsiiberlassung von Grundstiicken im Rah-
men der Verpachtung eines Betriebs im Ganzen ge-
hort jedoch immer dann zum schadlichen Verwal-
tungsvermégen, wenn der verpachtete Betrieb bereits
in der Zeit vor der Verpachtung nicht die Vorausset-
zungen fUr die erbschaftsteuerrechtliche Beglinstigung
erflllt hat. Hierdurch wird vermieden, dass ein in der
aktiven Zeit nicht begiinstigtes Unternehmen (z. B.
Grundstiicksvermietung) Uber den Weg der Betriebs-
verpachtung in beglinstigtes Vermdgen umqualifiziert
werden kann.

Zu Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢

Eine Nutzungstiberlassung von Grundstiicken, Grund-
stiicksteilen, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten
innerhalb eines Konzerns im Sinne des § 4h EStG-sol|
nicht zum Ausschluss der Verschonungsregelung
fuhren. Wegen der Prifung der 50%-Grenze fur Ver-
waltungsvermdgen auf jeder einzelnen Beteiligungs
ebene im Konzern kann durch eine ungunstige V ertei-
lung, z.B. Bindelung der konzerneigenen Grundsti-
cke in einer Gesdllschaft, die diese an andere Kon-
zerngesdllschaften zur  Nutzung. Uberldsst, win-
schenswert zu beginstigendes Vermdgen aus der
Verschonungsregelung  herausfallen, obwohl die
Widmung fir betriebliche.,, produktive® Zwecke des
Unternehmens unzweifelhaft ist. Die Uberlassung von
Wirtschaftsgitern im-Konzern ist als solche nicht
geeignet, diese Wirtschaftsgiiter generell as (unpro-
duktives) Verwaltungsvermdgen einzustufen. Die
Einordnung von‘konzernintern Uberlassenen Grund-
stiicken usw. as produktives, d.h. begunstigungswer-
tes Vermogen, ist folgerichtig, da die Uberlassenen
Wirtschaftsglter auch bei dieser Sachverhaltskonstel-
lation produktiv genutzt werden und nicht der reinen
Kapitalanlage dienen. Gerade grof3e Familienunter-
nehmen sind aus betriebswirtschaftlichen Griinden
héufig in verzweigten (oftmals historisch gewachse-
nen) Betriebsstrukturen organisiert. Aus dieser Orga-
nisationsstruktur kann nicht von vornherein gefolgert
werden, dass die gegenseitige Uberlassung von Wirt-

schaftsgitern innerhalb dieses Rahmens zu steuer-
schéadlichem V erwaltungsvermogen fhrt.

Zu Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d

Nummer 1 Buchstabe d) nimmt Wohnimmobilien
dann aus dem Verwaltungsvermdgen aus, wenn deren
Uberlassung im Rahmen eines in kaufméannischer
Weise eingerichteten, d.h. wirtschaftlichen Geschéfts-
betriebs erfolgt. Damit wird insbesondere erreicht,
dass Wohnungsunternehmen die erbschaftsteuerrecht-
lichen Vergunstigungen nicht von vornherein versagt
bleiben. Da auch diese Unternehmen.in nicht unerheb-
lichem Umfang Arbeitsplétze zur.Verfigung stellen,
ist die Einbeziehung in die‘V erschonungsregelungen
gerechtfertigt. Der Hauptzweck des Betriehs muss in
der Vermietung von Wohnungen bestehen. Das gilt
auch dann, wenn Grundstiicke oder Grundstiicksteile
vermietet werden, (die nicht zu Wohnzwecken, son-
dern z. B. zu gewerblichen, freiberuflichen oder 6f-
fentlichen Zwecken genutzt werden. Mal3stab ist die
Summe der~Grundbesitzwerte der zu Wohnzwecken
vermieteten Grundstiicke oder Grundstuicksteile im
Verhdtnis.zur Summe der Grundbesitzwerte aller
vermieteten Grundstiicke.

Zu Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e

Verpachtete land- und forstwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke werden infolge der Besonderheiten des
Bewertungsverfahrens (§ 160 Abs. 7 BewG) vom
V erwaltungsvermogen ausgenommen.

ZUAbs. 2Nr.2und 4

Auch bel Versicherungsunternehmen gehtren Anteile
an Kapitalgesellschaften und Wertpapiere nicht zum
Verwaltungsvermogen. Dies entspricht der vergleich-
baren Regelung fir Banken.

Zu Nummer 13 (8 14)

Zu Buchstabe a (Abs. 1 Satz 4)
Unverandert.

Zu Buchstabeb (Abs. 2 - neu -)

Die Zusammenrechnung mehrerer Erwerbe nach § 14
Satz 1 ErbStG soll verhindern, dass mehrere Teiler-
werbe gegeniiber einem einheitlichen Erwerb steuer-
lich nicht nur durch mehrfache Ausnutzung des per-
sonlichen Freibetrages des Erwerbers, sondern auch
durch Progressionsvorteile beglnstigt werden. Das
Ziel der Gleichstellung der mehreren Erwerbe im
Zehnjahreszeitraum mit einem einheitlichen Erwerb
kann jedoch dann nicht erreicht werden, wenn der
Anderung des Steuerbescheides fir den jeweiligen
letzten Erwerb wegen des Eintritts eines Ereignisses
mit Wirkung fir die Vergangenheit fir einen friheren
Erwerb, der Ablauf der Festsetzungsfrist fur diesen
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entgegen stehen wirde. Fir dessen Anderung nach
8175 Abs. 1 Satz1 Nr.2 AO wirde nach §175
Abs. 1 Satz2 AO die Festsetzungsfrist mit Ablauf
desenigen Kalenderjahres beginnen, in dem das zur
Anderung fiihrende Ereignis eintritt und mit Ablauf
des vierten darauf folgenden Kalenderjahres enden.
Dagegen ist durch § 13a Absétze 5 und 6 ErbStG der
Ablauf der Festsetzungsfrist fur die Anderung oder
auch den erstmaligen Erlass eines Bescheids wegen
VerstofRes gegen die Lohnsummenvoraussetzungen
sowie gegen die Behaltensfristen auf den Ablauf des
vierten Jahres, nachdem die Finanzbehorde vom teil-
weisen bzw. volligen Wegfall der Befreiungsvoraus-
setzungen Kenntnis erlangt, hinausgeschoben. In die-
sem Zeitpunkt kann die durch § 175 Abs. 1 Satz 2 AO
ertffnete vierjdhrige Festsetzungsfrist schon abgelau-
fen sein. Esist deshalb geboten, den Ablauf der Fest-
setzungsfrist auch fir Anderungen des Bescheides
oder der Bescheide fir nachfolgende Erwerbe eben-
falls hinauszuschieben.

Da die Zusammenrechnung mehrerer Erwerbe im
Zehnjahreszeitraum aber auch nicht dazu fuhren soll,
dass mehrere Teilerwerbe im Verhdltnis zu einem
einheitlichen Erwerb hoher belastet werden, sieht § 14
Abs. 1 Satz 2 und 3 ErbStG den Abzug der fiktiven
Steuer auf den Vorerwerb bzw. den Abzug der tat-
sachlich dafiir entrichteten Steuer vor. Nach §19a
Abs. 6 ErbStG falt der Entlastungsbetrag, der nach
8§ 19a Abs. 1 bis 4 ErbStG zu gewahren ist, mit Wir=
kung fir die Vergangenheit weg, soweit der. Erwerber
innerhalb der mafl3gebenden Frist gegen die Behaltens-
regelung des 8§ 13a ErbStG verstofdt. Da auch insoweit
das Gesetz einen besonderen Ablauf der Festsetzungs-
frist vorsieht, ist aus den ndmlichen Erwagungen auch
fir die Anderung des Bescheids bzw. der Bescheide
fur nachfolgende Erwerbe der-Ablauf der Festset-
zungsfrist in gleicher Weise zu erstrecken.

Zu Buchstabe c (Abs. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nummer 188 19a)

ZuAbs. 5Satz1

Eine weitgehende Entlastung unternehmerischen Be-
triebsvermdgens muss von einer langerfristigen Fort-
fihrung des Betriebs durch den Betriebsnachfolger
abhangig gemacht werden. In einem schnelllebigen
Wirtschaftsystem sind aber bereits sieben Jahre eine
ausreichende Zeit. Hat der Erwerber in seiner Erkl&
rung unwiderruflich eine vollsténdige Verschonung
nach § 13a Abs. 8 ErbStG beantragt, verlangert sich
auch die Behaltensfrist nach § 19a Abs. 5 ErbStG auf
zehn Jahre.

ZUAbs. 5 Satz 2 bis4 - neu -

Zur Vereinfachung eine einheitliche Regelung zum
Ende der Festsetzungsfrist in den anzeigepflichtigen
Fallen getroffen. Die Anderungen folgen den entspre-
chenden Regelungen in 8 13a Abs. 5 und 6 ErbStG.

Zu Nummer 28 (8 28 Abs. 3 - neu -)

Nach der Erbschaftsteuerreform soll ein funktionie-
render Markt auf dem Wohnungssektor erhalten blei-
ben, bei dem gerade das Angebot einer Vielzahl von
Mietwohnungen durch private Eigentimer, einen
Gegenpol gegen die Marktmacht grof3er institutionel-
ler Anbieter setzt. Aufgrund der’ nunmehr am gemei-
nen Wert orientierten Wertansétze fir Grundstiicke ist
es geboten, eine zwangsweise Veraullerung dieses
Vermdgens alein zum Zwecke der Begleichung der
darauf entfallenden Erbschaftsteuer zu vermeiden.
Andernfalls kénnte.das_mit der Beglinstigung nach
8 13c ErbStG verfolgte Ziel, die Wohnraumversor-
gung der Bevdlkerung zu sichern und zugleich die
Marktkonzentration auf institutionelle Anbietern zu
verringern; nicht verwirklicht werden. Aus diesen
Grunden. wird ein gesetzlicher Anspruch auf eine
Stundung der auf beglnstigte Erwerbe im Sinne des
§ 13c ErbStG entfallenden Erbschaftsteuer normiert.

Auchiin den Féllen, in denen z. B. Geschwister bereits
in dem erworbenen Ein- oder Zweifamilienhaus oder
Wohneigentum wohnen oder ein entsprechendes
Grundstiick nach dem Erwerb selbst nutzen, soll ein
gesetzlicher Stundungsanspruch bestehen, wenn die
Entrichtung der Erbschaftsteuer nur durch VeréuRe-
rung moglich ist. Die Stundungsregelung gilt nur fir
ein Grundstiick. Bei Aufgabe der Selbstnutzung we-
gen Veraul¥erung steht Kapital zur Begleichung der
Erbschaftsteuerschuld zur Verfligung. Bei Vermietung
nach Beendigung der Selbstnutzung soll durch die
weitere Stundung erreicht werden, dass die gestundete
Erbschaftsteuer aus den Ertragen entrichtet werden
kann.

Der Rechtsanspruch auf Stundung besteht nicht, wenn
der Erwerber die auf das beginstigte Vermogen ent-
fallende Erbschaftsteuer entweder aus weiterem er-
worbenem Vermdgen oder aus seinem vorhandenen
eigenen Vermdgen aufbringen kann. Kann der Schen-
ker zur Zahlung der Schenkungsteuer herangezogen
werden, sei es weil er die Steuer Ubernommen hat
(vol. 8 10 Abs. 2 ErbSIG), sei es, weil er als Gesamt-
schuldner in Anspruch genommen werden kann,
bleibt eine Stundung ebenfalls ausgeschl ossen.

Entsprechend § 28 Abs. 1 Satz 2 erfolgt die Stundung
bei Erwerben von Todes wegen zinslos.

Zu Nummer 29 (8§ 37)
Zu Buchstabeb - neu - (Abs. 2 Satz 2 - neu -)
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Die Anderung stellt sicher, dass ein Erwerber, auf
dessen Erwerb 8§ 25 ErbStG bis zu dessen Aufhebung
anwendbar war, die gestundete Steuer jederzeit mit
ihrem Barwert nach § 12 Abs. 3 BewG abldsen kann
und dass die Stundung endet, wenn der Erwerber das
belastete Vermdgen vor dem Erléschen der Belastung
verdulert.

Zu Buchstabe c (Abs. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Artikel 2 (Anderung des Bewertungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Zu Buchstabe b (Sechster Abschnitt)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Die
Einzelheiten zur Bewertung von Grundbesitz, nicht
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften und Be-
triebsvermdgen werden nicht in Rechtsverordnungen,
sondern unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zu Buchstabe c (Dritter Teil)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nummer 2 (8 11 Abs. 2)

Der Kapitalisierungszinssatz setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen:

— énvariabler Basiszinsund
— ein pauschaler Zuschlag von 4,5 Prozent.

Der Zuschlag berticksichtigt pauschal neben. dem
Unternehmerrisiko auch andere Korrekturposten, z.B.
Fungibilitétszuschlag, Wachstumsabschlag oder inha
berabhéngige Faktoren. Branchenspezifische Faktoren
werden in dem hier geregelten typisierenden Verfah-
ren durch einen Beta-Faktor von. 1,0 berlicksichtigt,
well dann die Einzelrendite wie der Markt schwankt.
Eine Korrektur wegen der Ertragsteuerbelastung ist
nicht vorzunehmen, weil' § 202 Abs. 3 BewG die Be-
tricbssteuern bereits im Rahmen der Ermittlung des
Jahresertrags berticksichtigt. Zudem wird der Basis-
zins als VergleichsgrofRe vor Berticksichtigung der
personlichen | Steuerbelastung des  Unterneh-
mers/Anteilsinhabers zugrunde gelegt. Diese besteht
hier in gleicher Hohe wie bei anderen Vermogensan-
lagen, die der Abgeltungssteuer unterliegen, z.B. 6f-
fentlichen Anleihen, aus denen auch der Basiszins
abgeleitet wird.

Als Basiszins wird der von der Deutschen Bundes
bank aus den Zinsstrukturdaten fir Gffentliche Anlei-
hen ermittelte Zinssatz zugrunde gelegt, der fir den
ersten Borsentag eines Jahres errechnet wird und eine
prognostizierte Rendite fur langfristig laufende Anlei-
hen darstellt. Der Basiszins wird vom Bundesministe-

rium der Finanzen veroffentlicht. Er ist aus Vereinfa
chungsgriinden fir alle Wertermittlungen auf Bewer-
tungsstichtage in dem jeweiligen Kalenderjahr anzu-
wenden.

Das vereinfachte Ertragswertverfahren wird nicht in
einer Rechtsverordnung, sondern in dem neuen Unter-
abschnitt D des Sechsten Abschnitts (88 199 bis 203)

geregelt.
Zu Nummer 6 (8 97)
Zu Buchstabe a - neu - (Abs. 1a)

Das Gesamthandsvermdgen derGesellschaft einer-
seits und das zivilrechtlich den Gesellschaftern geho-
rende Sonderbetriebsvermdgen andererseits sind ge-
trennt zu bewerten. Dies entspricht auch der Vorge-
hensweise bei anderen-markttiblichen Bewertungsver-
fahren. Damit wird zugleich eine Vereinfachung er-
reicht. Ansonsten miisste das Sonderbetriebsvermdgen
aller Gesellschafter. einbezogen werden und nicht nur
dasienige des Gesellschafters, dessen Anteil Zuwen-
dungsgegenstand ist. Bel der anschlief3enden Auftei-
lung des Gesamtertragswerts misste es fiir alle wieder
herausgerechnet werden. Die im Rahmen der Ge-
samthandsgemeinschaft verbuchten Aufwands- und
Ertragsposten im Zusammenhang mit dem Sonderbe-
triebsvermogen, z.B. Miet- und Pachtzahlungen oder
Zinsen, werden bei der Ertragswertermittlung bertick-
sichtigt, so dass es nicht zu einer doppelten Erfassung
des Sonderbetriebsvermdgens kommen kann.

Der ermittelte Ertragswert des Gesamthandsverma-
gens ist zundchst anhand der Kapitalkonten zu vertei-
len. Das Kapital etwaiger Ergéanzungsbilanzen der
Gesellschafter wird nicht berticksichtigt, weil die
Erganzungsbilanzen weder bei der Ermittlung des
Unternehmenswerts berlicksichtigt werden noch zu-
sétzliche Entnahmerechte gewahren.

Der nach Abzug der Kapitakonten verbleibende
Restwert ist anhand des Gewinnverteilungsschllissels
aufzuteilen.

Die Summe aus dem anteiligen Wert des Ge
samthandsvermégens und dem gemeinen Wert des
Sonderbetriebsvermbtgens ergibt den gemeinen Wert
des Anteils des Gesellschafters.

Zu Buchstabeb - neu - (Abs. 1b - neu -)

Der gemeine Wert eines Anteils an einer Kapitalge-
sellschaft ist in den Féllen des § 11 Abs. 2 Satz 2 ff.
BewG in zwei Stufen zu ermitteln. Zunéchst wird
nach §11 Abs. 2 BewG der gemeine Wert des Be-
tricbsvermdgens der Kapitalgesellschaft ermittelt. In
einer zweiten Stufe wird er nach dem Verhaltnis des
Uibergegangenen oder Ubertragenen Anteils am Nenn-
kapital (Grund- oder Stammkapital) der Gesellschaft
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zum gemeinen Wert des Betriebsvermogens der Kapi-
talgesell schaft im Bewertungsstichtag aufgeteilt.

Zu Buchstabe ¢ (Abs. 3 - aufgehoben -)

Die im Regierungsentwurf in Artikel 2 Nummer 6
vorgesehene Aufhebung von § 97 Abs. 3 wird unver-
andert in den neuen Buchstaben ¢ Ulbernommen.

Zu Nummer 14 (Sechster Abschnitt - neu -)
Zur Zwischenliberschrift des Sechsten Abschnitts

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Die
Einzelheiten zur Bewertung von Grundbesitz, nicht
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften und Be-
triebsvermdgen werden nicht in Rechtsverordnungen,
sondern unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zu §157

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Die
Einzelheiten zur Bewertung von nicht notierten Antei-
len an Kapitalgesellschaften und Betriebsvermdgen
werden nicht in einer Rechtsverordnung, sondern
unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zu 8158 Abs. 4 Nr. 5

Die Anderung gewdahrleistet den zutreffenden Geset-
zesfolgenverweis und die zutreffende Bezeichnung
der Nutzung.

Zu 8§ 160 Abs. 2 Satz 2 - neu -

Art und Umfang der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen nach Satz 1 entsprechen im Wesentlichen
dem geltenden Recht. Satz 2 regelt die Abgrenzung
der Sondernutzungen von der landwirtschaftlichen
Nutzung. Weitere Einzelheiten kbnnen durch normin-
terpretierende  Verwatungsanweisungen — geregelt
werden.

Zu 8160 Abs. 7 - neu -

Die Vorschrift entspricht ‘weitgehend 8§34 Abs. 7
BewG. Bel Stiicklandereien-ist zu unterstellen, dass
der wirtschaftliche ‘Zusammenhang zwischen selbst
bewirtschafteten Fachen und verpachteten Flachen
aufgehoben ist” oder von vornherein nicht besteht,
wenn es sich bei der Begriindung des Pachtverhdltnis-
ses um einen Dauerzustand handelt. Hiervon ist aus-
zugehen, wenn die Pachtdauer am Bewertungsstichtag
noch mindestens 15 Jahre betrégt. Dies gilt unabhén-
gig von der Art der zivilrechtlichen Vertragsgrundlage
und der damit verbundenen Mdglichkeit einer Ver-
tragsverlangerung. Ist dagegen mittelfristig aus der
Sicht des Bewertungsstichtags die Wiederaufnahme
des Betriebs innerhalb des 15-Jahreszeitraums maog-
lich, sollen land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen auch dann als Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft bewertet und beginstigt sein, wenn sie

verpachtet sind. Gleiches gilt in Félen der unentgelt-
lichen Uberlassung land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen.

Zu 8160 Abs. 8
Die Streichung erfolgt aus redaktionellen Griinden.
Zu 8162 Abs. 1

Die Vorschrift regelt das Bewertungsverfahren fir
den Wirtschaftsteil und definiert den jeweils zu ermit-
telnden Wirtschaftswert as Fortfilhrungswert. Der
Fortfihrungswert ist der Wert, «der. den Nutzungen,
Nebenbetrieben und Ubrigen.. Wirtschaftsgitern im
fortgefuihrten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
unter  objektiven  ©konomischen  Bedingungen
beizumessen ist.

Zu § 162 Abs. 2

Die Vorschrift /definiert den FortfUhrungswert fir
Stuckléndereien im Sinne des § 160 Abs. 7.

Zu § 162°Abs. 3

Die Vorschrift bestimmt in Satz 1 ein abweichendes
Bewertungsverfahrens im Falle der VerduRerung des
ganzen Betriebs (Ansatz des Liquidationswerts). Der
Nachbewertungsvorbehalt orientiert sich in zeitlicher
Hinsicht an der Frist des § 17 des Grundstiicksver-
kehrsgesetzes. Die in Satz 2 verankerte Reinvestiti-
onsklausel umfasst die Félle, in denen die Struktur des
Ubernommenen Betriebs in der Weise verandert wird,
dass der ndmliche Betrieb aufgrund tatséchlicher Hin-
dernisse oder wirtschaftlicher Umstrukturierungen
innerhalb der Land- und Forstwirtschaft nicht mehr
fortbestehen kann.

Zu 8162 Abs. 4 - neu -

Die Vorschrift bestimmt in Satz 1 ein abweichendes
Bewertungsverfahren nach dem Ausscheiden wesent-
licher Wirtschaftsgiter (Grund und Boden, Wirt-
schaftsgebaude, der stehenden Betriebsmittel und der
immateriellen Wirtschaftsgiter). Vom Ansatiz des
Liquidationswerts wird im Fall einer zeitnahen Rein-
vestition abgesehen.

Zu 8163 Abs. 1 - neu -

Bel der Bewertung der Wirtschaftsgiter im Sinne des
§ 158 Abs. 2 durch Kapitalisierung des Reingewinns
ist nicht das individuell durch den Land- und Forst-
wirt erwirtschaftete Ergebnis zu berlicksichtigen,
sondern der im Allgemeinen normierte Reingewinn.

Bel der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit
ist nicht auf Muster- oder Spitzenbetriebe abzustellen,
sondern auf die Betriebsergebnisse vergleichbarer
Betriebe. Dabel sind ale Umstande, die auf den Wirt-
schaftserfolg Einfluss nehmen oder von denen die
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Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhangig
ist, zu berlicksichtigen. Hierzu kann auf die Agrarbe-
richterstattung zurlickgegriffen werden. Die Vor-
schrift bestimmt daher, dass zur Beriicksichtigung der
nachhaltigen Ertragsfahigkeit der durchschnittliche
Reingewinn der letzten fnf Jahre heranzuziehen ist.

Zu 8§ 163 Abs. 2 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren,
die zur Ermittlung des gesetzlichen Reingewinns er-
forderlich sind. Der Reingewinn ermittelt sich nach
folgendem Schema:

Gewinn/Verlust laut Testbetriebsbuchfiihrung des
Bundesministeriums fur Ernghrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV)

Abziglich Investitionszulagen

Abziglich Zeitraumfremde Ertrége

Zuziglich Zeitraumfremde Aufwendungen

Abziglich AuRerordentliche Ertréage

Zuzuglich Auerordentliche Aufwendungen
Ordentliches Ergebnis It. Testbetriebsbuchfiihrung des
BMELV

Abziglich Lohnansatz flr nicht entlohnte Arbeitskréfte und den
Betriebsinhaber
Reingewinn nach § 163 Abs. 1 und 2 BewG

Zu 8163 Abs. 3 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren
zur Ermittlung des Reingewinns der landwirtschaftli-
chen Nutzung unter Beachtung européischer Vorga-
ben. Hierzu werden die Standarddeckungsheitrége als
rechnerische Grof3e und die Betriebssystematik der
Agrarberichterstattung  (BMELV-Testbetriebsbuch-
fuhrung) zu Grunde gelegt. Da die betriebswirtschaft-
liche Ausrichtung und die Betriebsgrofie die entschei-
denden Merkmale fur die wirtschaftliche Ertragskraft
eines Betriebes darstellen, missen diese Parameter bei
der Bewertung von-«landwirtschaftlichen Betrieben
herangezogen werden.. Grundlage ist dabel die Euro-
péische Grélkeneinheit, die einem Gesamtstandardde-
ckungsbeitrag von 1.200 Euro entspricht.

Die Regionalisierung der Werte trégt der unterschied-
lichen Ertragsfahigkeit des Bodens Rechnung und
erfolgte auf der Basis der fur 38 Regionen ermittelten
Standarddeckungsbeitrdge. Die wertmalligen Unter-
schiede der Standarddeckungsbeitrdge in den Regio-
nen wurden in Form von Zu- und Abschlégen aus der
BMELV-Testbetriebsbuchfihrung  auf  die  fir
Deutschland berechneten Reingewinne Ubertragen.

Zu 8163 Abs. 4 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren
zur Ermittlung des Reingewinns der forstwirtschaftli-

chen Nutzung. Da hier nicht auf die Agrarberichter-
stattung (BMELV-Testbetriebsbuchfihrung) zuriick-
gegriffen werden kann, wurde die flachenmaliige
Bindung beibehalten. Eine Regionalisierung ist wegen
der inhomogenen Zusammensetzung der Betriebe
nicht sachgerecht.

Zu 8§ 163 Abs. 5 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren
zur Ermittlung des Reingewinns.der weinbaulichen
Nutzung. Da keine regionalen Standarddeckungsbei-
trége fur die unterschiedlichen Nutzungsarten ermit-
telt werden, muss die flachenmaRige Bindung beibe-
halten werden. Folglich scheidet eine Regionalisie-
rung der Werte aus. Zudem kann sie vernachléssigt
werden, weil die betriebswirtschaftliche Ausrichtung
und der flachenmélBige Anbau die entscheidenden
Merkmale fur die wirtschaftliche Ertragskraft eines
Weinbaubetriebes sind.

Zu 8163 Abs. 6 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren
zur Ermittlung des Reingewinns der gartnerischen
Nutzung.-Da keine regionalen Standarddeckungsbei-
trége fur die unterschiedlichen Nutzungsarten ermit-
telt werden, ist eine Regionalisierung der Werte nicht
moglich. Insoweit muss die flachenméaliige Bindung
beibehalten werden. Dabei milssen insbesondere die
unterschiedlichen Nutzungsarten des produzierenden
Gartenbaus berlicksichtigt werden. Eine Regionalisie-
rung der Werte kann zudem vernachléssigt werden, da
insbesondere betriebswirtschaftliche Ausrichtung und
der flachenmélige Anbau die entscheidenden Merk-
male fUr die wirtschaftliche Ertragskraft eines Garten-
baubetriebes sind.

Zu 8§ 163 Abs. 7 - neu -

Die Vorschrift konkretisiert die Bewertungsfaktoren
zur Ermittlung des Reingewinns der Sondernutzun-
gen. Dabei wird eine flachenmélige Bindung zu
Grunde gelegt. Eine Regionalisierung der Werte ist
nicht erforderlich, weil sich die Reingewinne bereits
an typischen Anbaugebieten orientieren.

Zu 8163 Abs. 8 - neu -

Die Vorschrift ordnet mangels agrarstatistischer Wer-
te grundsétzlich ein Einzel ertragswertverfahren fiir die
sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen,
die Nebenbetriebe und das Abbauland an. Kdnnen in
bestimmten Regionen statistische Erhebungen fir
einzelne sonstige land- und forstwirtschaftliche Nut-
zungen, Nebenbetriebe und Abbauland durchgefihrt
werden, sind sie fir die sachverstandige Ermittlung
des jeweiligen pauschalen Reingewinns heranzuzie-
hen.
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Zu 8163 Abs. 9 - neu -

Fur das Geringstland wird aus Vereinfachungsgrin-
den der Reingewinn im Ertragswertverfahren mit 5,40
Euro pro Hektar angesetzt. Bei einem Kapitalisie-
rungsfaktor von 18,6 entspricht dies einem Bodenwert
von rund 0,01 Euro pro Quadratmeter.

Zu 8163 Abs. 10 - neu -

Fur das Unland wird aus Vereinfachungsgriinden der
Reingewinn mit O Euro angesetzt.

Zu 8163 Abs. 11 - neu -

Die Vorschrift bestimmt den auf den Reingewinn
anzuwendenden Kapitalisierungszinssatz. Der Zins-
satz setzt sich aus einem Basiszins von 4,5 Prozent
und einem Zuschlag von 1,0 Prozent zusammen. Der
Kapitalisierungsfaktor von 18,6 wurde auf der Grund-
lage des Zinssatzes von 5,5 Prozent einer mittelschiis-
sig zu zahlenden Zeitrente von unendlicher Dauer
(18,681818) abgeleitet.

Zu 8§ 163 Abs. 12 - neu -

Fur die flachenabhangigen Nutzungen ist der kapitali-
sierte Reingewinn pro Hektar mit der jeweiligen Ei-
gentumsflache des Betriebs, die dieser Nutzung zuzu-
rechnen ist, zu multiplizieren.

Zu 8163 Abs. 13 - neu -
Die Vorschrift entspricht § 40 Abs. 3 BewG.
Zu 8163 Abs. 14 - neu -

Die Vorschrift erméchtigt das Bundesministerium der
Finanzen mit Zustimmung des Bundesrats zum Erlass
einer Rechtsverordnung, die eine Anpassung der
Reingewinne in Abhangigkeit von den Erhebungen
nach 82 des Landwirtschaftsgesetzes ermdglicht.
Dadurch wird der Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts nach dynamischen: Wertermittlungsverfahren
Rechnung getragen.

Zu 8164 Abs. 1

Im Durchschnitt erwirtschaften kleine und mittlere
Betriebe nur einen geringen oder gar negativen Rein-
ertrag. Der sich“daraus ergebende rechnerische Er-
tragswert stellt fir die Erbschaftsbesteuerung keine
plausible und rechtfertigbare Ausgangsbasis dar. Da
auch diese Betriebe regelméfdig werthaltig sind, ist fur
steuerliche Zwecke ein Mindestwert anzusetzen.

Zu 8164 Abs. 2

Die Vorschrift regelt den Ansatz des aus dem Agrar-
bericht (BMELYV -Testbetriebsbuchfiihrung) abgeleite-
ten regionalen Pachtpreises pro Hektar. Dabel wurden
die bundesdurchschnittlichen Ergebnisse unter Be-
riicksichtigung der Standarddeckungsbeitrage regiona

lisert. Um die in der Landwirtschaft Ublichen Ein-
kommensschwankungen zwischen mehreren Wirt-
schaftgahren auszugleichen, wurden die Pachtpreise
aus einem funfjahrigen Durchschnitt gebildet. Diese
Vorgehensweise berlicksichtigt, dass es auf dem
Grundstiickmarkt keinen innerlandwirtschaftlichen
Verkehrswert gibt. Fir die Bewertung von verpachte-
ten Flachen gelten die gleichen Grundsétze. Da sich
die Pachththe regelméfdig in Abhangigkeit der Region
und der Nutzungsmdglichkeiten bestimmt, sind fir
verpachtete Flachen die Verhdltnisse der jeweiligen
wirtschaftlichen Einheit zu Grunde zu legen.

Zu 8§ 164 Abs. 3

Der Zinssatz setzt sich aus einem Basiszinssatz von
4,5 Prozent und einem-Risikozuschlag von 1,0 Pro-
zent zusammen.

Zu 8§ 164 Abs. 4 - neu -

Die Ubrigen dauerhaft dem Betrieb dienenden Wirt-
schaftsgiter-sind mit dem gemeinen Wert unter Be-
ricksichtigung der Betriebsfortfiihrung zu bewerten.
Der gemeine Wert wird in Abhdngigkeit der Nut-
zungsart .pro Hektar aus dem Bilanzvermogen laut
Agrarberichterstattung  (BMELV-Testbetriebsbuch-
fahrung) abgeleitet und mit der selbst bewirtschafte-
ten Flache multipliziert. Damit sind auch die immate-
riellen Wirtschaftsgliter eines Betriebs der Land- und
Forstwirtschaft wie z. B. Brennrechte, Milchliefer-
rechte, Jagdrechte, Zahlungsanspriiche und Zuckerri-
benlieferrechte erfasst. Dadurch wird sichergestellt,
dass das Besatzkapital jeweils in dem Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft beriicksichtigt wird, der die
Flachen bewirtschaftet.

FUr den Bereich der Forstwirtschaft wurden die Min-
destwerte fUr das Besatzkapital aus dem Gutachten
des Ingtituts fur Forstokonomie der Universitét Got-
tingen fUr ein typisierendes Verfahren zur Bewertung
forstwirtschaftlicher Betriebe fur Zwecke der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer vom 25. Juni 2007 abge-
leitet.

Zu 8§ 164 Abs. 5 - neu -

Der Zinssatz setzt sich aus einem Basiszinssatz von
4,5 Prozent und einem Risikozuschlag von 1,0 Pro-
zent zusammen.

Zu 8§ 164 Abs. 6

Die mit dem Grund und Boden sowie dem Besatzka
pital in wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden
Verbindlichkeiten werden entsprechend beriicksich-
tigt. Ein negativer Mindestwert fihrt dazu, dass als
Mindestwert O Euro angesetzt werden.

Zu 8§ 164 Abs. 7
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Die Vorschrift erméachtigt das Bundesministerium der
Finanzen mit Zustimmung des Bundesrats zum Erlass
einer Rechtsverordnung, die eine Anpassung der
Pachtpreise und der Werte fir das Besatzkapital in
Abhangigkeit von den Erhebungen nach §2 des
Landwirtschaftsgesetzes ermdglicht. Dadurch wird
der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts nach
dynamischen Wertermittlungsverfahren Rechnung
getragen.

Zu§165Abs. 1

Die Vorschrift regelt die Bewertung des Wirtschafts-
teils durch Addition der nach § 163 BewG ermittelten
Wirtschaftswerte.

Zu § 165 Abs. 2

Die Vorschrift regelt den Ansatz der Summe aler
Wirtschaftswerte oder den Ansatz des Mindestwerts.

Zu §165Abs. 3

Die Regelung ermdglicht dem Steuerpflichtigen einen
Verkehrswertnachweis nur fir den gesamten Wirt-
schaftsteil, der zur Gleichbehandlung mit dem Be-
tricbsvermdgen im Liquidationswert seine unterste
Grenze findet.

Zu 8166 Abs. 1
Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 162.
Zu 8166 Abs. 2Nr. 2

Die Vorschrift regelt die Berechnung des Liquidati-
onswerts fur die Félle des Absatzes 1 und wurde re-
daktionell gedndert.

Zu 8167 Abs. 1

Absatz 1 stellt sicher, dass grundsétzlich der Wert fir
Wohnraum nach denselben (Verfahren wie beim
Grundvermégen und damit wie fiir andere vergleich-
bare Wohnungen ermittelt wird. Fir die Bewertung
der Betriebswohnungen und des Wohnteils ist daher
ein Verwels auf die'Regelungen zur Bewertung des
Grundvermégens notwendig.

Zu 8§ 167 Abs. 2

Die Vorschrift grenzt den zu bewertenden Wohnteil
und die Betriebswohnungen vom Wirtschaftsteil flé-
chenméRig ab. Zur Vereinfachung der Ermittlung des
Bodenwerts sieht die Vorschrift eine Beschrénkung
der zu bewertenden Fl&che auf das Funffache der
bebauten Flache vor.

Zu § 167 Abs. 3 - neu -

Die Vorschrift berticksichtigt die Besonderheiten, die
sich aus der engen raumlichen Verbindung zwischen
Wohnraum und Hofstelle ergeben.

Zu 8167 Abs. 4 - neu -

Die Regelung ermdglicht dem Steuerpflichtigen einen
Verkehrswertnachweis fir den gesamten Wohnteil
oder die Betriebswohnungen.

Zu 8§ 168 Abs. 1

Die Vorschrift regelt die Zusammensetzung des Werts
eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft. Im Ge-
gensatz zur bisherigen Bewertung ist der Wert eines
Betriebs der Land- und Forstwirtschaft ein , Netto-

wert".
Zu 8168 Abs. 2 - neu -

Die Vorschrift regelt die Zusammensetzung des Werts
eines Betriebs der Land-~und Forstwirtschaft, wenn
lediglich Stuckléndereien im Sinne des § 160 Abs. 7
BewG vorliegen.

Zu § 168 Abs. 3 - neu -

Die Vorschrift regelt, dass zur Ermittlung des Anteils
an einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft der
Grundbesitzwert bei Gemeinschaften oder Personen-
gesellschaften aufzuteilen ist.

ZU 8168 Abs. 4 - neu -

Die Aufteilung des Wirtschaftswerts umfasst den
Grund und Boden, die Ubrigen Wirtschaftsgiter und
die Verbindlichkeiten. Die Zuordnung erfolgt vorran-
gig nach den Eigentumsverhdtnissen. Die Ubrigen
Wirtschaftsglter miissen entsprechend dem vom Ei-
gentumer zur Verfligung gestellten Umfang prozentu-
al berticksichtigt werden.

Zu 8§ 168 Abs. 5 - neu -

Die Zuordnung der Betriebswohnungen und der damit
im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
stehenden Verbindlichkeiten ist vorrangig nach den
Eigentumsverhaltnissen vorzunehmen.

Zu 8168 Abs. 6 - neu -

Die Zuordnung des Wohnteils und der damit im un-
mittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen-
den Verbindlichkeiten ist vorrangig nach den Eigen-
tumsverhaltnissen vorzunehmen.

Zu 8169 Abs. 5

Die Vorschrift regelt Einzelheiten zur Bewertung von
Tierbesténden durch Verweisung auf die Anlagen 19
und 20. Das Bundesministerium der Finanzen wird
mit Zustimmung des Bundesrats zum Erlass einer
Rechtsverordnung erméchtigt, die eine Anpassung an
gednderte V erhdl tnisse ermoglicht.

Zu8173Abs. 1
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

-21-

Drucksache 16/[...]

Zu8176 Abs. 1

Satz 2 der Vorschrift wurde gestrichen und dessen
Regelungsinhalt in Satz 1 aufgenommen. Es handelt
sich um eine redaktionelle Klarstellung.

Zu§ 177

Die Paragraphenverweise werden redaktionell ange-
passt.

Zug§182

Die Vorschrift wird redaktionell angepasst. Die Ein-
zelheiten zur Bewertung von bebauten Grundstiicken
werden nicht in einer Rechtsverordnung, sondern
unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt. Grundséiz-
liche Aussagen zu den Bewertungsverfahren werden
dadurch entbehrlich.

Zur Zwischentberschrift , V. Sonderféle"

Die Zwischeniberschrift vor § 183 wird aus redaktio-
nellen Griinden gestrichen.

Zu 8183 - neu -

Die Einzelheiten zum Vergleichswertverfahren wer-
den nicht in einer Rechtsverordnung, sondern unmit-
telbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zu 8183 Abs. 1

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der Rege-
lung des § 13 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 4, 5 der
Wertermittlungsverordnung (WertV) vom 6. /Dezem-
ber 1988, BGBI. | S. 2209, zuletzt gedndert-durch das
Bau- und Raumordnungsgesetz (BauROG) vom 18.
August 1997, BGBI. | S. 2081. Sie tragt einer typisie-
renden Wertermittlung Rechnung. Das Erfordernis
hinreichender (nicht absoluter) Ubereinstimmung der
Vergleichsgrundstiicke mit dem. ‘zu bewertenden
Grundstiick dient nicht nur der.Verwatungsvereinfa-
chung, sondern auch dazu; den Kreis der Vergleichs-
grundstticke nicht Uber Gebuihr einzuengen. Grundla-
ge sind die von den Gutachterausschiissen mitgeteil-
ten Vergleichspreise. Nachrangig kann auf die in der
Finanzverwaltung vorliegenden Unterlagen zu ver-
gleichbaren Kauffallen zuriickgegriffen werden.

Zu § 183 Abs. 2

Die Vorschrift ist den Regelungen der 8812, 13
Abs. 3WertV nachgebildet.

Zu 8183 Abs. 3

Besondere Abweichungen im Sinne des § 14 WertV,
wie z. B. wertbeeinflussende Rechte und Belastungen
privatrechtlicher und offentlich-rechtlicher Art , sind
dem Grunde nach zu berticksichtigen; im Rahmen der
typisierenden Wertermittlung werden sie jedoch nicht
gesondert ermittelt und angesetzt. Dem Steuerpflich-

tigen steht der Nachweis des niedrigeren gemeinen
Werts nach § 198 offen.

Zu 8184 bis8188 - neu -

Die Einzelheiten zum Ertragswertverfahren (88 184
bis 188) werden nicht in einer Rechtsverordnung,
sondern unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zug§184

Das Ertragswertverfahren entspricht im Wesentlichen
dem Ertragswertverfahren nach den 88 15 ff. WertV.
Dabel ist vom Bodenwert, der wie bei einem unbebau-
ten Grundstiick zu ermitteln ist.(8.179), und dem Ge-
baudeertragswert (8 185) auszugehen. Es ist mindes-
tens der Bodenwert anzusetzen. Hierdurch werden
komplizierte Wertberechnungen in Félen erspart, in
denen nach Abzug der Bodenwertverzinsung kein
Gebaudereinertrag imehr verbleibt (vgl. § 20 WertV).
Sonstige bauliche Anlagen, insbesondere Aulenanla-
gen, sind bereits durch den Ertragswert abgegolten.
Sonstige  besondere wertbeeinflussende Umsténde
(vol. z.B. 8§19 WertV) werden im Rahmen dieser
typisierenden Wertermittlung nicht gesondert ermittelt
und.angesetzt. Dem Steuerpflichtigen steht der Nach-
weis. des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198
offen.

Uberblick tiber das Verfahren (Schema):

Rohertrag (Jahresmiete bzw.
Ubliche Miete)

1.
Bewirtschaftungskosten

Reinertrag des Grundstiicks
J.

Bodenwertverzinsung

Bodenrichtwert Gebaudereinertrag
X X
Grundstiicksflache Vervielfatiger

Bodenwert Gebaudeertragswert (> 0

Euro)
v v

Ertragswert =
Grundbesitzwert

Zu§185Abs. 1

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des Reinertrags
des Grundstiicks als erste Stufe der Wertermittlung.
Hierzu sind vom Rohertrag des Grundstiicks (8 186)
die Bewirtschaftungskosten (§ 187) abzuziehen.
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Zu §185Abs. 2

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des Gebauderein-
ertrags durch Abzug der Bodenwertverzinsung. Hier-
Zu ist der Liegenschaftszinssatz (§ 188) auf den nach
8179 ermittelten Bodenwert anzuwenden. Satz 3
regelt die Wertermittlung in den Féllen, in denen ein
Grundstiick durch die vorhandene Bebauung nicht
angemessen genutzt wird und eine zusétzliche Nut-
zung oder Verwertung einer Teilflache zuldssig und
moglich ist. Bei der Berechnung des Abzugs der Bo-
denwertverzinsung sind diese Teilflachen nicht zu
berticksichtigen.

Zu§185Abs. 3

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des Gebaudeer-
tragswerts durch Anwendung des Verviefaltigers
nach Anlage 21 auf den Gebaudereinertrag. Die Ver-
vielfaltiger wurden aus der Anlage zu 8§16 Abs. 3
WertV (Zeitrentenbarwertfaktor einer jahrlich nach-
schiissig zahlbaren Rente) Ubernommen. Mal3geblich
fUr den Vervielfaltiger sind der Liegenschaftszinssatz
(8 188) und die Restnutzungsdauer des Gebaudes. Die
Restnutzungsdauer wird im Allgemeinen nach der
wirtschaftlichen Gesamtnutzungsdauer, die in Anlage
22 typisierend geregelt ist, und dem Alter des Gebau-
des zum Bewertungsstichtag ermittelt. In begriindeten
Ausnahmeféllen ist von einem spéteren Baujahr (fik-
tives Baujahr) auszugehen, wenn durchgreifende-In-
standhaltungsmalinahmen oder Modernisierungen
durchgefuhrt wurden, die zu einer wesentlichenVer-
langerung der Restnutzungsdauer fihren:~ Entspre-
chend ist ein friheres Baujahr anzunehmen, wenn ein
Gebaude nicht mehr den allgemeinen Anforderungen
entspricht, wie sie die gesetzlichen ‘Bestimmungen
und die gewohnlichen Verhdltnisse auf dem Grund-
stiicks- und Mietenmarkt verlangen. Die Regelung des
Satzes 5 (Mindestrestnutzungsdauer) berticksichtigt,
dass auch ein dteres Gebaude, das laufend instand
gehalten wird, nicht wertlos wird. Sie macht in vielen
Féllen — gerade bel &lteren Gebduden - die Prifung
entbehrlich, ob die restliche Lebensdauer infolge bau-
licher Mal3nahmen wesentlich verlangert wurde.

Zu 8186 Abs. 1

Ausgangsgrofle der Bewertung ist der Rohertrag, der
inhaltlich mit der Jahresmiete im Sinne des § 146
Abs. 2 BewG ubereinstimmt. Dadurch wird eine Ver-
einfachung gegentiber der Ermittlung einer nachhaltig
erzielbaren Miete erreicht.

Zu 8§ 186 Abs. 2

Die Anwendung der Ublichen Miete entspricht dem
geltenden Recht (8 146 Abs. 3 BewG).

Zur Zwischentberschrift ,V. Nachweis des niedrige-
ren gemeinen Werts'

Die Zwischeniberschrift vor § 187 wird aus redaktio-
nellen Griinden gestrichen.

Zu§187Abs. 1
Die Regelung entspricht § 18 Abs. 1 WertV.
Zu §187 Abs. 2

Aus Vereinfachungsgriinden werden die anzusetzen-
den Bewirtschaftungskosten nach. Erfahrungssétzen
bestimmt. Erfahrungssétze werden oft von den Gut-
achterausschiissen ermittelt.. Soweit~ ortliche Erfah-
rungssétze nicht zur Verfiigung stehen, sind die pau-
schalierten Bewirtschaftungskosten nach Anlage 23
zu Ubernehmen.

Zu §188 bis§ 191 -neu -
Zu § 188 Abs..1

Die Regelung enthdlt die Definition des Liegen-
schaftszinssatzes. Sie entspricht § 11 Abs. 1 WertV.

Zu 8188 Abs. 2

Be den Liegenschaftszinssétzen handelt es sich um
Daten, die fir die Verkehrswertermittiung von
Grundstiicken erforderlich sind. Sie sind aus der
Kaufpreisssmmlung abzuleiten (vgl. § 8 WertV). Die
Ableitung der Liegenschaftszinssétze ist Aufgabe der
Gutachterausschilsse (8§ 193 Abs. 3 BauGB). Oftmals
kommen Gutachterausschiisse ihrer Verpflichtung,
Liegenschaftszinssétze fur das Ertragswertverfahren
abzuleiten und mitzuteilen, nur lickenhaft nach. In
diesen Féllen sind die hier geregelten Zinssatze anzu-
wenden.

Zu 8189 bis§191

Die Einzelheiten zum Sachwertverfahren (88 189 bis
191) werden nicht in einer Rechtsverordnung, sondern
unmittelbar im Bewertungsgesetz geregelt.

Zu §189

Das Sachwertverfahren entspricht im Wesentlichen
dem Sachwertverfahren nach den 8821 ff. WertV.
Sonstige besondere wertbeeinflussende Umstande
(vgl. z.B. 8§25 WertV) werden im Rahmen dieser
typisierenden Wertermittlung nicht gesondert ermittelt
und angesetzt. Dem Steuerpflichtigen steht der Nach-
weis des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198
offen.

Uberblick tber das Verfahren (im Regelfall: ohne
AufRenanlagen und sonstige Anlagen):

Flachenpreis (Regelherstellungs-
kosten)
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X

Bruttogrundflache

Bodenrichtwert Gebéauderegelherstellungswert

X A

Grundstiicksflache Alterswertminderung

Bodenwert Gebaudesachwert

v v
Vorlaufiger Sachwert
X

Wertzahl

Grundbesitzwert

Zu 8189 Abs. 1

Die Regelung ordnet die getrennte Ermittlung des
Gebaudewerts (Gebaudesachwert) und des Boden-
werts an. Sonstige bauliche Anlagen, insbesondere
Aulenanlagen, und der Wert der sonstigen Anlagen
sind regelmé3ig mit dem Gebaudewert und dem Bo-
denwert abgegolten.

Nur in Einzelféllen mit besonders werthaltigen Au-
Benanlagen und sonstigen Anlagen werden hierfir
gesonderte Wertansdtze nach durchschnittlichen Her-
stellungskosten erforderlich.

Zu § 189 Abs. 2

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des Bodenwerts
entsprechend dem Wert des unbebauten Grundstiicks
(8179).

Zu 8189 Abs. 3

Der Bodenwert und der Gebéudesachwert ergeben
einen vorlaufigen Sachwert, der erheblich vom ge-
meinen Wert abweichen kann. Wie bei der Verkehrs-
wertermittlung ist deshalb eine Anpassung zur ,Be-
ricksichtigung der Lage auf dem Grundstiicksmarkt*
(vgl. 87 Abs. 1 Satz 2 WertV) erforderlich, die hier
durch Wertzahlen (8§ 191) erfolgt.

Zu§190Abs. 1

Bel der Verkehrswertermittiung von Gebéauden sind
nicht die tatséchlichen Herstellungskosten, sondern
die gewohnlichen Herstellungskosten (= Normalher-
stellungskosten, vgl. § 22 Abs. 1 WertV) zugrunde zu
legen. Die vorgesehenen Fléchenpreise (Regelherstel-
lungskosten, vgl. Anlage 24) beruhen auf den Nor-
malherstellungskosten 2000 (NHK 2000), die Be
standteil der fur die Verkehrswertermittiung von
Grundstiicken maf3geblichen Wertermittlungsrichtli-
nien 2006 (WertR 2006) sind. Fir Zwecke der typisie-

renden steuerlichen Bewertung werden die NHK 2000
nicht unverdndert Ubernommen; vielmehr wurden
Gebaudetypen zusammengefasst und anhand des vom
Statistischen Bundesamt ermittelten Baupreisindexes
zum 1.1.2007 angepasst. Sofern lediglich Raumme-
terpreise vorlagen, wurden die Werte in Flachenpreise
umgerechnet. Die Regelherstellungskosten fir Woh-
nungseigentum wurden aus den Normalherstellungs-
kosten des Geschosswohnungsbaus abgeleitet. Die
Baunebenkosten wurden eingerechnet. Auf eine Regi-
onalisierung der Regelherstellungskosten wurde aus
V ereinfachungsgriinden verzichtet. Durch die Verord-
nungserméchtigung zur Aktualisierung der Regelher-
stellungskosten wird eine Festschreibung der Wert-
verhéltnisse vermieden und damit dem verfassungs-
rechtlichen Auftrag, die Vermodgensgegensténde mit
Gegenwartswerten zu-erfassen oder vergangenheits-
bezogene Werte entwicklungsbegleitend fortzuschrei-
ben, entsprochen.

Zu 8190 Abs. 2

Der Gebauderegelherstellungswert ist wegen des Al-
ters des Gebaudes zu mindern. Die Alterswertminde-
rung wird‘regelméfdig nach dem Alter des Gebaudes
zum: Bewertungsstichtag und einer typisierten wirt-
schaftlichen Gesamtnutzungsdauer bestimmt, die sich
aus der Anlage 22 ergibt und beispielsweise bei Ein-
und Zweifamilienhdusern 80 Jahre betragt. Dabei ist
von einer linearen jahrlichen Wertminderung auszu-
gehen. In begriindeten Ausnahmeféllen ist von einem
spateren Baujahr (fiktives Baujahr) auszugehen, wenn
durchgreifende Instandhaltungsmal3nahmen oder Mo-
dernisierungen durchgefihrt wurden, die zu einer
wesentlichen Verlangerung der Restnutzungsdauer
fuhren. Entsprechend ist ein friheres Baujahr anzu-
nehmen, wenn ein Gebadude nicht mehr den algemei-
nen Anforderungen entspricht, wie sie die gesetzli-
chen Bestimmungen und die gewohnlichen Verhalt-
nisse auf dem Grundstiicks- und Mietenmarkt verlan-
gen. Der nach Abzug der Alterswertminderung
verbleibende Gebaudewert ist regelméakig mit mindes-
tens noch 40 Prozent des Gebauderegel herstellungs-
werts anzusetzen. Diese Restwertregelung beriicksich-
tigt, dass auch ein dlteres Gebadude, das laufend in-
stand gehalten wird, einen Wert hat. Sie macht in
vielen Féllen die Prifung entbehrlich, ob die restliche
Lebensdauer des Gebaudes infolge baulicher Mal3-
nahmen wesentlich verléngert wurde.

Zu§191Abs. 1

In vielen Féllen stehen fur Sachwertverfahren bei der
Verkehrswertermittlung geeignete Marktanpassungs-
faktoren der Gutachterausschiisse zur Verfligung.
Diese Faktoren sind hier vorrangig als Wertzahlen
anzuwenden.
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Zu 8191 Abs. 2

Die in Anlage 25 geregelten Wertzahlen fir Wohn-
grundstiicke werden in Abhangigkeit von der Hohe
des vorlaufigen Sachwerts und dem Bodenpreisniveau
geregelt. Sie sind in Anlehnung an bundesweite Un-
tersuchungen bei den Gutachterausschiissen festge-
legt. Die pauschalen Wertzahlen fir Geschéfts-
grundstticke, gemischt genutzte Grundstiicke, sonstige
bebaute Grundstiicke und Teileigentum beruhen auf
der Erwédgung, dass mit zunehmender Hohe der
Grundstiicksinvestitionen zur Abbildung des gemei-
nen Werts ein wachsender Abschlag vom vorlaufigen
Sachwert vorgenommen werden muss.

Zu8192

Fur die wirtschaftlichen Einheiten Erbbaurecht und
belastetes Grundstiick sind gesonderte Wertermittiun-
gen erforderlich, um sie in ihrer Wertrelation zu ande-
ren Vermogensgegensténden maoglichst realitétsge-
recht abzubilden. Die getrennte Wertermittlung tragt
auRerdem der Tatsache Rechnung, dass Erbbaurecht
und Eigentum am Grundstiick typischerweise ausein-
ander fallen.

Zu 8193 bis8194 - neu -
Zu 8193

Die Vorschrift Gbernimmt fir die Bewertung des Erb-
baurechts im Wesentlichen die Grundsétze der Wert-
ermittlungsrichtlinien 2006 (WertR 2006, Tz. 4.3.2).

Zu 8193 Abs. 1

Das vorrangig anzuwendende Vergleichswertverfah-
ren kommt nur in Betracht, wenn fir.das Erbbaurecht
Kaufpreise fur entsprechende Vergleichsgrundstiicke
vorliegen. Vergleichsgrundstiicke sind maglichst

— innerhab der gleichen Grundstiicksart,
— mit anndhernd gleich hehen Erbbauzinsen,

— in Gebieten mit annahernd gleichem Bodenwert-
niveau,

—  mit annghernd gleicher Restlaufzeit

— und anndhernd gleichen Méglichkeiten der An-
passung der Erbbauzinsen

zu wéahlen.
Zu 8193 Abs. 2

Der Wertermittlung liegt eine finanzmathematische
Methode zugrunde. Aus V ereinfachungsgriinden wird
auf die Regelung von Marktanpassungsfaktoren ver-
zichtet.

Uberblick tiber das Verfahren:

angemessener Verzin-
sungsbetrag des Boden-
werts

.

vertraglich vereinbarter
jahrlicher Erbbauzins

Unterschiedsbetrag Gebaudeertrags- oder Ge-

baudesachwert

X J.(ggf.)

Vervielfdtiger Gebaudewertanteil des
Erbbaugrundstiicks
Bodenwertanteil Gebaudewertanteil
\/ v
Grundbesitzwert

Zu 8193 Abs. 3

Der Bodenwertanteil des Erbbaurechts entspricht dem
wirtschaftlichen Vorteil, den der Erbbauberechtigte
dadurch-erlangt, dass er in vielen Féllen entsprechend
den Regelungen des Erbbauvertrags Uber die Rest-
laufzeit des Erbbaurechts nicht den vollen Boden-
wertverzinsungsbetrag leisten muss. Der Bodenwert-
anteil kann auch negativ sein, wenn der vereinbarte
Erbbauzins hoher ist als der bei Neuabschluss zum
Bewertungsstichtag Ubliche Erbbauzins (z.B. infolge
stark gefallener Bodenpreise). Die Zinssdtze werden
typisierend geregelt, weil bislang ungeklart ist, in-
wieweit sich regional Ubliche Erbbauzinssdtze heraus-
gebildet haben (vgl. Tz. 4.3.2.2.1. WertR 2006).

Zu 8193 Abs. 4

Die Vorschrift regelt den angemessenen V erzinsungs-
betrag des Bodenwerts.

Zu 8193 Abs. 5

Die Regelung folgt den Grundsétzen der Tz. 4.3.2.2.2.
WertR 2006. Bei der Minderung des Gebaudewertan-
teils des Erbbaurechts infolge fehlender Entschadi-
gung bei Ablauf des Erbbaurechts wird typisierend
unterstellt, dass das Gebaude infolge der Regelungen
Uber die Mindest-Restnutzungsdauer (§ 185 Abs. 3
Satz 5) und Uber den Mindest-Gebaudewert im Sach-
wertverfahren (8 190 Abs. 2 Satz 4) zu diesem Zeit-
punkt noch einen erheblichen Wert hat.

Zu§194

Die Vorschrift Gbernimmt fr die Bewertung des Erb-
baugrundstiicks im Wesentlichen die Grundsdtze der
Wertermittlungsrichtlinien 2006 (WertR 2006, Tz
4.3.3).

Zu§194 Abs. 1
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Das vorrangig anzuwendende Vergleichswertverfah-
ren kommt nur in Betracht, wenn fur das Erbbau-
grundstiick Kaufpreise fir entsprechende Vergleichs-
grundstiicke vorliegen. Vergleichsgrundstiicke sind
maoglichst

— innerhab der gleichen Grundstiicksart,
— mit anndhernd gleich hohen Erbbauzinsen,

— in Gebieten mit anndhernd gleichem Bodenwert-
niveau,

— mit anndhernd gleicher Restlaufzeit

— und annghernd gleichen Mdglichkeiten der An-
passung der Erbbauzinsen

zu wahlen. Gegebenenfalls kann der Wert des Erb-
baugrundstiicks durch Anwendung eines Vergleichs-
faktors auf den Bodenwert des unbelasteten Grund-
stiicks (§ 179) ermittelt werden.

Zu8194 Abs. 2und 3

Die Regelung folgt im Wesentlichen Tz. 4.3.3.2.
WertR 2006 (finanzmathematische Methode). Typi-
sierend werden fir die Abzinsung des Bodenwerts die
Zinssdtze nach § 193 Abs. 4 zugrunde gelegt. Aus
Vereinfachungsgriinden werden beim Bodenwertan-
teil nicht die erzielbaren, sondern die zum Bewer=
tungsstichtag vereinbarten Erbbauzinsen angesetzt.
Zudem wird auch auf die Regelung eines Marktanpas-
sungsfaktors fur diesen Bodenwertanteil verzichtet.

Uberblick tiber das Verfahren:

abgezinster Bodenwert
des unbelasteten Grund-
stiicks

+

Uber die Restlaufzeit
kapitalisierte vereinbarte
Erbbauzinsen

Bodenwertantell ggf. abgezinster Gebaude-

wertanteil
v v

Grundbesitzwert
Zu 8194 Abs. 4

Die Vorschrift regelt den Gebaudewertanteil des Erb-
baugrundstiicks. Fir den Gebaudewertanteil ist der
Gebaudeertragswert (§ 185) oder der Gebaudesach-
wert (8§ 190) auf den Zeitpunkt des Ablaufs des Erb-
baurechts zu ermitteln; der dem Eigentlimer entsché:
digungslos zufallende Wert oder Wertanteil ist auf
den Bewertungsstichtag abzuzinsen. Die Mindest-
Restnutzungsdauer im Sinne des § 185 Abs. 3 Satz 5
und der Mindest-Gebéaudewert im Sinne des § 190

Abs. 2 Satz4 sind hierbei entsprechend zu berlick-
sichtigen.

Zu§195Abs. 1

Ein Gebaude auf fremdem Grund und Boden liegt vor,
wenn ein anderer als der Eigentiimer des Grund und
Bodens darauf ein Gebaude errichtet hat und ihm das
Gebaude zuzurechnen ist. Das ist der Fal, wenn es
Scheinbestandteil des Grund und Bodens ist (8§95
BGB) oder dem Nutzungsberechtigten fir den Fall der
Nutzungsbeendigung gegeniiber dem Eigentiimer des
Grund und Bodens ein Anspruch auf Ersatz des Ver-
kehrswerts des Gebdudes zusteht. Ein solcher An-
spruch kann sich aus einer vertraglichen Vereinbarung
oder dem Gesetz ergeben. Es handelt sich hier um
eine stark typisierende-Regelung, fur die nicht auf
Vorschriften der Verkehrswertermittiung zuriickge-
griffen werden kann:“Angesichts der unterschiedli-
chen Fallgestaltungen-ist nicht auszuschlief3en, dass
der nach dieser Vorschrift ermittelte Wert den gemei-
nen Wert Ubersteigt. Dem Steuerpflichtigen steht der
Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198
offen.

Das Gebaude auf fremdem Grund und Boden und das
belastete Grundstiick bilden zwei wirtschaftliche Ein-
heiten des Grundvermogens, die selbsténdig und un-
abhangig voneinander zu bewerten sind.

Zu 8195 Abs. 2 - neu -

Mal3geblich fur die Regelung ist die Sicht eines még-
lichen Erwerbers des Gebaudes. Er wirde fiur das
Objekt bel einer ,,groben” Kalkulation nur den aktuel-
len Gebaudeertragswert oder Gebaudesachwert anset-
zen. Die Verpflichtung zur Zahlung des Nutzungsent-
gelts fir den Grund und Boden wird nicht beriicksich-
tigt, well dieser bei einer typisierenden Betrachtung in
wirtschaftlich gleicher Hohe ein Nutzungsvorteil ge-
genuibersteht.

Zu §195 Abs. 3 - neu -

Mal3geblich fur die Regelung ist die Sicht eines még-
lichen Erwerbers des Grund und Bodens. Er wiirde fur
das Objekt bel einer ,, groben* Kalkulation nur den auf
den Bewertungsstichtag abgezinsten Bodenwert zu-
zlglich der kapitalisierten Nutzungsentgelte zahlen.

Zu §196

Die Umschreibung des Begriffs , Grundstiicke im
Zustand der Bebauung“ entspricht §149 Abs. 1
BewG. Die Gebdude oder Gebaudeteile im Zustand
der Bebauung sind nach dem Grad der Fertigstellung
Zu bewerten. FUr eine am gemeinen Wert orientierte
typiserende Bewertung ist es ausreichend, die neu
errichteten Gebdude und Gebdudeteile mit den am
Bewertungsstichtag  bereits angefallenen Herstel-



Drucksache 16/[...]

-26-

Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

lungskosten dem Wert des bislang unbebauten Grund-
stiicks oder bereits bebauten Grundstiicks hinzuzu-
rechnen.

Zu §197

Die sachliche Befreiung der Gebaude und Gebéaude-
teile fUr den Zivilschutz entspricht § 150 BewG.

Zu §198

Das Bundesverfassungsgericht forderte in seiner Ent-
scheidung vom 7. November 2006 - 1 BvL 10/02 —
eine verkehrswertnahe Bewertung aler Vermogensar-
ten und damit auch des Grundvermogens.

Infolgedessen ist nach § 177 in Verbindung mit §9
bei der Bewertung des Grundvermogens der gemeine
Wert zugrunde zu legen. Nach Mal3gabe des § 9 sind
hierbei alle wertbeeinflussenden Umstdnde am Be-
wertungsstichtag zu beriicksichtigen. Hierzu gehdren
die algemeinen Wertverhdltnissen auf dem Grund-
stiicksmarkt und der Zustand des zu bewertenden
Grundstiicks. Der Grundstiickszustand bestimmt sich
nach der Gesamtheit der wertbeeinflussenden rechtli-
chen Gegebenheiten, insbesondere den Rechten und
Belastungen  privatrechtlicher  und  &ffentlich-
rechtlicher Art, den tatséchlichen Eigenschaften, der
sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grund-
stiicks. Nur ungewohnliche oder personliche Verhalt-
nisse sind nicht zu berticksichtigen (8 9 BewG, § 194
BauGB, 88 3—6 WertV).

Bei der Vielzahl der Erbschaft- und Schenkungsteuer-
fdle in denen Grundvermbgen Ubertragen wird, ist
jedoch eine verfassungsrechtlich zuldssige typisieren-
de Bewertung erforderlich. Auf Grund der typisieren-
den Bewertungsverfahren lasst es sichunicht vermei-
den, dass die ermittelten Werte in besonders gelager-
ten Fallen Uber den gemeinen Wert eines Grundstiicks
hinausgehen konnen. Damit sich die vereinfachte
Grundbesitzbewertung nicht nachteilig auswirkt, kann
der Steuerpflichtige gegeniber dem Finanzamt nach-
weisen, dass der gemeine Wert am Bewertungsstich-
tag niedriger ist.als‘der nach den Bewertungsvor-
schriften ermittelte Grundbesitzwert.

Nachdem die Einzelheiten zur Bewertung unmittelbar
im Bewertungsgesetz geregelt werden, Ubernimmt
Satz 2 der Vorschrift redaktionell den bisher im § 182
Abs. 1 Satz2 des Regierungsentwurfs (BT-Drs.
16/7918) geregelten Grundsatz, dass fur die Werter-
mittlung die auf Grund des § 199 Absatz 1 des Bauge-
setzbuchs erlassenen Vorschriften gelten. Der Steuer-
pflichtige erhdlt hiermit im Wege des Nachweises des
niedrigeren gemeinen Werts auf der Grundlage der
Wertermittlungsverordnung und den hierzu ergénzen-
den Regelungen in den Wertermittlungsrichtlinien
2006 die Mdoglichkeit, samtliche wertbeeinflussende

Umstdnde bel der Ermittlung des gemeinen Werts
geltend zu machen. Hierzu gehdren auch die den Wert
beeinflussenden Belastungen privatrechtlicher und
offentlich-rechtlicher Art, wie z.B. Grunddienstbar-
keiten und personliche Nutzungsrechte.

Zu Unterabschnitt D. - neu -

Im neuen Unterabschnitt D. wird das vereinfachte
Ertragswertverfahren zur Bewertung nicht notierter
Anteile an Kapitalgesellschaften .und von Betriebs-
vermdégen geregelt.

Zu §199

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich des
vereinfachten Ertragswertverfahrens. Es soll die Mog-
lichkeit bieten, ohne hohen.Ermittlungsaufwand oder
Kosten fir einen Gutachter einen objektivierten Un-
ternehmens- bzw. Anteilswert auf der Grundlage der
Ertragsaussichten nach 8 11 Abs. 2 Satz 2 BewG zu
ermitteln. Dieserist anzusetzen, wenn er hoher ist als
der Substanzwert; das ist die Summe der gemeinen
Werte der zum Betriebsvermdgen gehtrenden Wirt-
schaftsguter. und sonstigen aktiven Anséize abzlglich
der zum Betriebsvermdgen gehdrenden Schulden und
sonstigen Abziige (8§11 Abs. 2 Satz 3 BewG). Das
vereinfachte Ertragswertverfahren ist nicht anwend-
bar, wenn fur den zu bewertenden Unternehmenstyp
ein anderes anerkanntes, auch im gewohnlichen Ge-
schéftsverkehr fur nichtsteuerliche Zwecke Ubliches
Verfahren, z.B. ein Multiplikatorverfahren, einschlé-
gigist.

Wenn das vereinfachte Ertragswertverfahren zu offen-
sichtlich unzutreffenden Ergebnissen fihrt, kann der
ermittelte Wert nicht Ubernommen werden. Der Un-
ternehmens- bzw. Anteilsinhaber kann sich dann dar-
auf nicht berufen, ebenso hat die Finanzverwaltung
die Mdglichkeit, die Anwendung des Verfahrens ab-
zulehnen. Unzutreffende Ergebnisse kénnen z.B. dann
vorliegen, wenn sich im Rahmen von Erbauseinander-
setzungen oder aus zeitnahen Verkéufen, auch nach
dem Bewertungsstichtag, Erkenntnisse tUber den Wert
des Unternehmens oder der Beteiligung herleiten
lassen.

Zu §200 Abs. 1

Der Ertragswert in dem vereinfachten Verfahren er-
gibt sich durch Multiplikation des zukinftig nachhal-
tig erzielbaren Jahresertrags mit dem in § 203 BewG
definierten Kapitalisierungsfaktor. Das Verfahren ist
rechtsformneutral sowohl auf Unternehmen in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft als auch auf Ein-
zelunternehmen und Personengesellschaften anwend-
bar.

Zu § 200 Abs. 2
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Konnen Wirtschaftsgiter und mit diesen in wirtschaft-
lichem Zusammenhang stehende Schulden aus dem
Unternehmen herausgel6st werden, ohne die eigentli-
che Unternehmenstétigkeit zu beeintrachtigen, werden
diese Wirtschaftsgiter als nicht betriebsnotwendiges
oder neutrales Vermogen bezeichnet (z.B. ein Miet-
wohngrundstiick bei einem Produktionsunternehmen).
Das nicht betriebsnotwendige Vermégen ist zusétzlich
zu dem Ertragswert gesondert zu erfassen. Dies ent-
spricht  auch den auf betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen beruhenden Ertragswertverfahren. Damit
zusammenhangende Ertréage und Aufwendungen sind
bei der Ermittlung des Jahresertrags auszuscheiden
(vgl. 8 202 BewG).

Zu 8200 Abs. 3

Sofern ein zu bewertendes Unternehmen seinersaits in
seinem betriebsnotwendigen Vermdgen (Unter-) Be-
teiligungen hélt, ist eine eigenstandige Wertermittlung
fir diese Beteiligungen vorgesehen. Eine Einbezie-
hung in das Ertragswertverfahren wére insbesondere
dann ungeeignet, wenn es sich um eine Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft handelt, die ihre Gewinne in
den Jahren vor dem Bewertungsstichtag in nicht uner-
heblichem Mal3e thesauriert hat. Fir wirtschaftlich
unbedeutende Beteiligungen koénnen im Verwal-
tungsweg noch Vereinfachungen bei der Bewertung
vorgesehen werden. Nicht zum betriebsnotwendigen
Vermbgen zdhlende (Unter-)Beteiligungen fallen
unter 8 200 Abs. 2 BewG.

Zu § 200 Abs. 4

Nicht im Ertragswertverfahren, sondern ‘gesondert
berticksichtigt werden auch solche Wirtschaftsgiter
und Schulden, die innerhalb von zwei. Jahren vor dem
Bewertungsstichtag eingelegt wurden. Insbesondere
solche eingelegten Wirtschaftsgiter, die einen hohen
gemeinen Wert bei relativegeringer Rendite haben,
wirden nicht hinreichend im Ertragswert abgebildet.
Die Regelung dient “der..Missbrauchsvermeidung.
Damit zusammenhéngende Ertrége und Aufwendun-
gen sind bei der Ermittlung des Jahresertrags auszu-
scheiden (vgl. §202 BewG).

Zu 8201 Abs. 1

Der Wert eines Unternehmens ist auch nach dem ver-
einfachten Ertragswertverfahren zukunftsbezogen zu
ermitteln. Grundlage bildet der voraussichtliche Jah-
resertrag, der zukinftig nachhaltig erzielbar ist. Ohne
entsprechende Finanzplandaten muss dieser anhand
des in der Vergangenheit erzielten Durchschnittser-
trags geschétzt werden.

Zu § 201 Abs. 2

Fur die Schatzung des Durchschnittsertrags bilden die
in der Vergangenheit erzielten Betriebsergebnisse des
Unternehmens eine wichtige Orientierungshilfe. Bei
einer Ermittlung des Durchschnittsertrags anhand der
in der Vergangenheit erzielten Betriebsergebnisse ist
grundsétzlich von den Betriebsergebnissen der letzten
drei vor dem Bewertungsstichtag abgeschlossenen
Wirtschaftgahre auszugehen. Wenn sich jedoch je
nach den Umsténden des Einzelfalles abzeichnet, dass
fUr die Prognose des Zukunftsertrags die Ertragsent-
wicklung in dem Wirtschaftgahr,.in dem der Bewer-
tungsstichtag liegt, bedeutsam ist, ist das Betriebser-
gebnis dieses Wirtschaftgahrs in den Dreijahreszeit-
raum einzubeziehen.

Zu 8201 Abs. 3

Die Ableitung des_kinftigen Jahresertrags aus den
Betriebsergebnissen-der letzten drei Jahre fuhrt in
einem sich dynamisch entwickelnden wirtschaftlichen
Umfeld zu unzutreffenden Ergebnissen, wenn sich der
Charakter eines Unternehmens und damit seine Er-
tragsaussichten nachhaltig veréndert haben. Ist dies
der Fall, ist fUr die Ableitung des Durchschnittsertrags
von‘einem verkirzten Zeitraum auszugehen. Mal3ge-
bendiist der Zeitraum ab dem Beginn der nachhaltigen
Veranderungen. Entsprechendes gilt fir neu gegrin-
dete Unternehmen, die am Bewertungsstichtag noch
nicht drei Jahre bestehen.

Bel Gesellschaften, die z.B. durch Umwandlung aus
einer Personengesellschaft oder einer Einzelfirma
oder im Rahmen einer Betriebsaufspaltung aus einem
bestehenden Unternehmen entstanden sind, sind der
Ermittlung des Durchschnittsertrags die friheren Be-
triebsergebnisse des V organgerunternehmens zugrun-
de zu legen. Soweit sich die Anderung der Rechtsform
auf die Ertragsaussichten auswirkt, sind die friheren
Betriebsergebnisse entsprechend nach § 202 BewG zu
korrigieren.

Zu 8202 Abs. 1

Die Ermittlung der Betriebsergebnisse orientiert sich
an dem Gewinn nach 84 Abs. 1 Satz 1 des Einkom-
mensteuergesetzes (ESIG), das ist der Wert des Be-
triebsvermdgens am Ende des Wirtschaftgahres ab-
zlglich des Werts des Betriebsvermdgens am Anfang
des Wirtschaftgahres, bel Personenunternehmen ver-
mehrt um den Wert der Entnahmen und verringert um
den Wert der Einlagen. Damit griindet sich die Ermitt-
lung der Betriebsergebnisse rechtsformneutral auf den
steuerlichen Bilanzgewinn, der auch die steuerfreien
Vermdgensmehrungen und auch die sonstigen Ein-
kommensberichtigungen umfasst, so dass insoweit
keine Korrekturen mehr erforderlich sind. Das gilt
auch hinsichtlich anderer aufferbilanzieller Gewinn-
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korrekturen, z.B. nach § 4 Abs. 5 EStG. Die einzelnen
Betriebsergebnisse sind gesondert zu erfassen.

Der Ausgangswert des einzelnen Betriebsergebnisses
ist zu korrigieren hinsichtlich solcher Vermdgensmin-
derungen oder Vermdgensmehrungen, die einmalig
sind oder jedenfalls den kiinftig nachhaltig erzielbaren
Jahresertrag nicht beeinflussen.

Auf folgende Besonderheiten ist hinzuwei sen:

— Nach 8202 Abs.1 Satz2 Nr.1 Buchstabe f
BewG ist der Aufwand im Zusammenhang mit
den nicht zum betriebsnotwendigen Vermdgen
gehdrenden Wirtschaftsgitern und den innerhalb
von zwei Jahren vor dem Bewertungsstichtag
eingelegten Wirtschaftsgiitern dem Ausgangs-
wert hinzuzurechnen, um insoweit systemgerecht
eine Doppelerfassung auszuschlief3en. Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit Beteiligungen
werden jedoch nicht korrigiert, weil fir diese nur
ein abweichender Wertansatz vorgesehen ist. Das
gilt nicht im Fall von Verlustiibernahmen im Zu-
sammenhang mit Beteiligungen.

— Nach 8202 Abs.1 Satz2 Nr.2 Buchstabe d
BewG ist ein angemessener Unternehmerlohn
vom Ausgangswert abzuziehen. Dies ist Folge
der Rechtsformneutralitét des Verfahrens.

— Nach 8202 Abs. 1 Satz2 Nr.2 Buchstabe f
BewG sind Ertrdge im Zusammenhang mit \Ver:
mogen nach § 2 Abs. 2 bis 4 BewG abzuziehen,
um insoweit systemgerecht eine Doppel erfassung
auszuschlief3en. Das gilt auch fir Ertrége aus Be-
teiligungen an anderen Gesellschaften; well diese
bereits im Rahmen der Bewertung dieser Beteili-
gungen berticksichtigt werden.

— Nach §202 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3’ BewG sind z.B.
die Tatbestdnde der verdeckten Gewinnausschiit-
tung bei Kapitalgesdllschaften, Uberhdhte Pacht-
zahlungen und Ahnliches auszugleichen.

Zu § 202 Abs. 2

Bei nicht bilanzierenden Gewerbetreibenden und
freiberuflich Téatigen ist anstelle des steuerlichen Bi-
lanzgewinns der Uberschuss der Betriebseinnahmen
Uber die Betriebsausgaben zugrunde zu legen.

Zu 8202 Abs. 3

Um das Verfahren rechtsformneutral anwenden zu
kdnnen, werden einerseits nach § 202 Abs. 1 Satz 2
Nr.1 Buchstabe e und §202 Abs. 1 Satz2 Nr.2
Buchstabe e BewG die Betriebsergebnisse hinsichtlich
des Ertragsteueraufwands bzw. der Ertrége aus der
Erstattung von Ertragsteuern korrigiert. Andererseits
wird ein pauschaler Ertragsteueraufwand in Hohe von
30 Prozent von dem jewells korrigierten Betrieber-

gebnis abgezogen. Dies entspricht der kinftigen
durchschnittlichen Unternehmensteuerlast fir Kapi-
talgesellschaften und Personenunternehmen nach den
Regelungen der Unternehmensteuerreform 2008.

Zu 8§ 203 Abs. 1

Der Kapitalisierungszinssatz setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen:

— envariabler Basiszins und
— ein pauschaler Zuschlag von 4,5 Prozent.

Der Zuschlag berticksichtigt pauschal neben dem
Unternehmerrisiko auch andere Korrekturposten, z.B.
Fungibilitétszuschlag, Wachstumsabschlag oder inha
berabhangige Faktoren. Branchenspezifische Faktoren
werden in dem hier geregelten typisierenden Verfah-
ren durch einen Beta-Faktor von 1,0 berlicksichtigt,
weil dann die Einzelrendite wie der Markt schwankt.
Eine Korrektur. wegen der Ertragsteuerbelastung ist
nicht vorzunehmen, weil die Berlicksichtigung der
Betriebssteuern bereits im Rahmen der Ermittlung des
Jahresertrags:(8 202 BewG) erfolgt. Zudem wird der
Basiszinssatz als Vergleichsgréfie vor Beriicksichti-
gung der persinlichen Steuerbelastung des Unterneh-
mers/Anteilsinhabers zugrunde gelegt. Diese besteht
hierin gleicher Hohe wie bei anderen Vermogensan-
lagen, die der Abgeltungssteuer unterliegen, z.B. 6f-
fentlichen Anleihen, aus denen auch der Basiszinssatz
abgeleitet wird.

Zu § 203 Abs. 2

Als Basiszins wird der von der Deutschen Bundes
bank aus den Zinsstrukturdaten fir Gffentliche Anlei-
hen ermittelte Zinssatz zugrunde gelegt, der fir den
ersten Werktag eines Jahres errechnet wird und eine
prognostizierte Rendite fur langfristig laufende Anlei-
hen darstellt. Der Basiszins wird vom Bundesministe-
rium der Finanzen verdffentlicht. Er ist aus Vereinfa
chungsgriinden fir alle Wertermittlungen auf Bewer-
tungsstichtage in dem jeweiligen Kalenderjahr anzu-
wenden.

Zu 8203 Abs. 3

Der Kapitalisierungsfaktor entspricht dem Kehrwert
des Kapitalisierungszinssatzes.

Zu Nummer 15 (8 204 und 205)

Die Vorschriften entsprechen den bisherigen 88 188
und 189.

Zu Nummer 17 - neu - (Anlagen 14 bis 26 - neu -)

Die zur Wertermittlung notwendigen Bewertungspa-
rameter ergeben sich aus den Anlagen 14 bis 26.

Zu Artikel 4 (Anderung des Baugesetzbuchs)
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Zu Nummer 2 (8§ 196)
Zu Buchstabe a (Abs. 1)

§196 Abs. 1 BauGB entspricht bis auf die Sétze 5
und 6 dem Regierungsentwurf. Mit der Neuformulie-
rung in Satz 5 wird dem Vorschlag des Bundesrates,
nach der die Bodenrichtwerte jeweils zum Ende jedes
zweiten Kalenderjahres ermittelt werden, entsprochen
(BR-Drucks. 4/08 (Beschluss)). Zusétzlich wird den
Landern die Befugnis eingeraumt, zu bestimmen, dass
die Bodenrichtwerte haufiger (z.B. jahrlich) zu ermit-
teln sind. In Satz 6 werden die Zeitpunkte der steuer-
lichen Bewertung des Grundbesitzes konkretisiert.

Zu Buchstabeb (Abs. 2 Satz 1)

8196 Abs. 2 Satz1l wurde redaktionell an & 196
Abs. 1 Satz 6 angepasst.

Zu Nummer 3 (8 198)

Mit dem Formulierungsvorschlag zu § 198 BauGB
werden zum Teil die Bedenken aufgegriffen, die den
Bundesrat zu dem Vorschlag veranlasst haben, die
Vorschriften Uber die obligatorische Bildung von
Oberen Gutachterausschiissen im Regierungsentwurf
zu streichen (BR-Drucks. 4/08 (Beschluss)).

Mit §198 Abs. 1 Satz1 BauGB wird den Léndern
zum einen die zusdtzliche Mdglichkeit eingerdumt,
anstelle Oberer Gutachterausschiisse Zentrale Ge-
schéftsstellen einzurichten. Eine entsprechende’ Ein-
richtung gibt es bereits in Hessen. Zum anderen wird
die Verpflichtung zur Bildung von Oberen Gutachter-
ausschissen bzw. Zentralen Geschéftsstellen auf Be-
reiche hoherer Verwaltungsbehtrden ‘beschrankt, in
denen mehr als zwei Gutachterausschiisse eingerichtet
sind. Erst ab dieser Anzahl von Gutacherausschiissen
besteht ein Bedarf zur Koordinierung der Datenaus-
wertung sowie der Forderung.der Kooperation und
gegenseitigen Unterrichtung der Gutachterausschiisse
durch einen Oberen« Gutachterausschuss bzw. eine
Zentralen Geschéftsstelle.

§198 Abs. 1 Satz 2 BauGB, der die entsprechende
Anwendbarkeit-der Vorschriften Uber die Gutachter-
ausschilsse auf die Oberen Gutachterausschiisse be-
stimmt, entspricht mit redaktionellen Anpassungen
dem Regierungsentwurf (8 198 Abs. 1 BauGB) sowie
dem geltendem Recht (8 198 Abs. 1 BauGB).

§198 Abs. 2 Satz1 BauGB entspricht dem Regie-
rungsentwurf. Zusétzlich wird entsprechend der Neu-
formulierung in § 198 Abs. 1 Satz 1 BauGB die Zent-
rde Geschéftsstelle aufgenommen. Die in §198
Abs. 2 Satz 1 BauGB geregelte Aufgabe der Uberregi-
onalen Auswertung und Analyse des Grundstiicks-
marktgeschehens ist ein wichtiger Beitrag zur Verein-
heitlichung und Qualifizierung der Bewertungspraxis.

8198 Abs. 2 Satz2 BauGB Uber die Aufgabe der
Erstellung eines Obergutachtens auf gerichtlichen
Antrag entspricht wie der Regierungsentwurf (8§ 198
Abs. 2 Satz 2 BauGB) dem geltenden Recht (§ 198
Abs. 2 BauGB).

Zu Nummer 4 Buchstabeb (§ 199 Abs. 2 Nr. 4)

Der Anderungsvorschlag kommt einem Vorschlag des
Bundesrates entgegen (BR-Drucks. 4/08 (Beschluss)),
wonach den Léndern eine weitergehende Rechtset-
zungszustandigkeit mit Blick auf die Tétigkeit der
Gutachterausschiisse belassen werden sollte. Im Hin-
blick auf die Ermittlung derBodenrichtwerte soll
indes die Verordnungszustandigkeit beim Bund kon-
zentriert werden. Die vom Bundesrat insoweit vorge-
schlagene Zustandigkeitsaufteilung wirde die erfor-
derliche eindeutige.Abgrenzung der Kompetenzen
von Bund und Landern nicht gewahrleisten konnen.

Zu Nummer 5 - entfallt - (§ 246 Abs. 6)

Als Folgeanderung zu Nummer 3 soll Artikel 4 Nr. 5
gestrichen werden, mit dem in einem neuen § 246
Abs. 6/BauGB die Lander Berlin, Hamburg und Bre-
men von der Verpflichtung zur Bildung Oberer Gut-
achterausschiisse ausgenommen werden. Nach der
hier.vorgesehenen Fassung des §198 Abs. 1 Satz 1
BauGB sind diese Landern ohnehin nicht zur Bildung
eines Oberen Gutachterausschusses bzw. einer Zentra-
len Geschéftsstelle verpflichtet, da es in Berlin und
Hamburg jeweils nur einen und in Bremen zwel Gut-
achterausschiisse gibt.

Zu Artikel 5 - neu - (Anderung des Einkommen-
steuer gesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Notwendige redaktionelle Anpassung der Inhaltsiiber-
sicht an den neu eingefligten Unterabschnitt 5 - Steu-
erermdlligung bel Belastung mit Erbschaftsteuer in
Abschnitt V - Steuerméafdigungen.

Zu Nummer 2 (8 35b)

Die Regelung verringert eine Doppelbelastung mit
Erbschaftsteuer und Einkommensteuer. Sie ist be-
schrankt auf Félle, in denen beim Erben Einkiinfte
tatsachlich mit Einkommensteuer belastet werden, die
zuvor als Vermogen oder Bestandteil von Vermégen
bereits der Erbschaftsteuer unterlagen. Zu den Ein-
kiinften gehdren bei spielsweise auch Gewinne aus der
Veraul¥erung oder Entnahme einzelner Wirtschaftsgu-
ter (Aufdeckung stiller Reserven), die beim Erblasser
Betriebsvermdgen waren und as Betriebsvermdgen
auf den Erwerber Ubergegangen sind, oder aus der
Veraul¥erung oder Aufgabe eines ganzen Gewerbebe-
triebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils nach
8 16 ESIG.
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Die Regelung entspricht inhaltlich dem friheren § 35
ESIG in der bis zum Veranlagungszeitraum 1998
anzuwendenden Fassung.

Zu Nummer 3 (852)
Zu Buchstabe a (Abs. 50c - neu -)

Der neu eingefligte Absatz 50c bestimmt, dass die
Neuregelung des § 35b EStG erstmals fir den Veran-
lagungszeitraum 2009 anzuwenden ist und zwar nur
fur Falle, die dem neuen Erbschaftsteuerrecht unter-
liegen, aso fur Erbfdlle nach dem 31. Dezember
2008.

Berlin, den 26. November 2008

Christian Frhr. Stetten
Berichterstatter

Carl-Ludwig Thiele
Berichterstatter

Zu Buchstabe b (Abs. 50d und 50e - neu -)

Wegen der Einfiigung des neuen Absatzes 50c werden
die bisherigen Absétze 50c und 50d inhaltlich unver-
andert die neuen Absétze 50d und 50e.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)

Der Artikel bestimmt den Inkrafttretenszeitpunkt des
Gesetzes und des Artikels 4. Gleichzeitig bestimmt er
den AuRerkrafttretenszeitpunkt von Artikel 3.

Florian Pronold
Berichterstatter

Dr. Barbara Hdall
Berichterstatterin



Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. €)

Anlage

Steuer-
Ifd art/ Volle Kassenjahr
Nr. MaRnahme Gebiets- Jahres-
' korper- wirkung’
schaft 2009 2010 2011 2012 2013
1 BewG Insg. +1.707 +450 +1.820 +1.915 +2.015 +2.095
Neubewertung der Vermdgen mit dem ErbSt +1.707 +450 +1820 +1915 +2.015 +2.095
gemeinen Wert (Verkehrswert)
Bund - - - - - -
Lander +1.707 +450 +1.820 +1.915 +2.015 +2.095
ErbSt +1.707 +450 +1.820 +1915 +2015 +2.095
Gem. - - - - - -
2 §13a ErbStG Insg. + 820 + 200 + 820 + 865 + 915 + 955
Abschaffung des bisherigen Freibetrags von ErbSt + 820 + 200 + 820 + 865 +915 + 955
225.000 Euro und des bisherigen
Bewertungsabschlags von 35 % fur Bund - - - - - -
Betriebsvermégen, land- und
forstwirtschaftliches Vermdgen und bestimmte Lander + 820 + 200 + 820 + 865 + 915 + 955
Anteile an Kapitalgesellschaften ErbSt + 820 + 200 + 820 + 865 +915 + 955
Gem. - - - - - -
3 §13aAbs.1i.V.m. § 13b Abs. 5 ErbStG -neu- Insg. -2141 - 565 -2.290 -2.415 -2.545 -2.685
Freistellung des beglnstigten ErbSt -2.141 - 565 -2.290 -2.415 -2.545 -2.685
Betriebsvermégens, land- und
forstwirtschaftliches Vermdgens und von Bund - - - - - -
bestimmten Anteilen an Kapitalgesellschaften
zu einem Anteil von 85 % durch einen Lander -2141 - 565 -2.290 -2.415 -2.545 -2.685
Verschonungsabschlag ErbSt -2.141 - 565 -2.290 -2.415 -2.545 -2.685
sowie Option zur vollstandigen Freistellung
durch einen Verschonungsabschlag von 100 % Gem. - - - - - -
4 § 13a Abs. 2 ErbStG -neu- Insg: -210 -55 -220 -235 -245 - 260
Einfihrung eines gleitenden Abzugsbetrags von ErbSt -210 -55 -220 -235 - 245 - 260
150.000 Euro fiir Betriebsvermdgen, land- und
forstwirtschaftliches Vermdgen und bestimmte Bund - - - - - -
Anteile an Kapitalgesellschaften
Lander -210 -55 -220 -235 -245 - 260
ErbSt -210 -55 -220 -235 - 245 - 260
Gem. - - - - - -
5 §19a ErbStG Insg. -1
Erhéhung der Tarifbeglinstigung fir Erwerber  ErbSt -1
der Steuerklassen Il und Il beim Erwerb von
Betriebsvermégen, land- und Bund - - - - - -
forstwirtschaftlichem Vermdgen und
bestimmten Anteilen an Kapitalgesellschaften  Lander -1
von bisher 88 % auf 100 % ErbSt -1
Gem. - - - - - -

1von 4




Steuer-

Ifd art/ Volle Kassenjahr
Nr. MaRnahme Gebiets- Jahres-
| korper- | WIkUng® | 5009 | 2010 | 2011 | 2012 | 201
schaft 00 0 0 0 013
6 §13c Abs. 1 ErbStG -neu- Insg. -195 -50 -210 -220 -230 -245
Einfihrung eines Verschonungsabschlags von ErbSt -195 - 50 -210 -220 -230 - 245
10 % fur vermietete Wohnimmobilien
Bund - - - - - -
Lander -195 -50 -210 -220 -230 -245
ErbSt -195 -50 -210 -220 -230 - 245
Gem. - - - - - -
7 §13 Abs. 1 Nr. 9 ErbStG Insg. -40 -10 -40 -40 -40 -40
Erhéhung des Pflegefreibetrags von 5.200 Euro ErbSt -40 -10 -40 -40 -40 -40
auf 20.000 Euro
Bund - - - - - -
Lander -40 -10 -40 =40 -40 -40
ErbSt -40 -10 -40 -40 -40 -40
Gem. - - - - - -
8 § 13 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG Insg.
Erhdhung der sachlichen Freibetrage von ErbSt
10.300 Euro um 1.700 Euro auf 12.000 Euro
Bund - - - - - -
Lander
ErbSt
Gem. - - - - - -
9 §13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a ErbStG Insg. - - - - - -
Erhéhung der Steuerbefreiung fur Kulturguter, ErbSt - - - - - -
die in Grundbesitz oder Teilen von Grundbesitz
bestehen von 60 % auf 85 % ihres Wertes Bund - - - - - -
Lander - - - - - -
ErbSt - - - - - -
Gem. - - - - - -
10 §§ 13 Abs. 1 Nrn. 4b und 4c ErbStG - neu Insg. -55 -15 -55 -55 -55 -55
Freistellung des selbstgenutzten ErbSt -55 -15 -55 -55 -55 -55
Wohneigentums in Fallen des Erwerbs von
Todes wegen durch den Uberlebenden Bund - - - - - -
Ehegatten oder Kinder
Lander -55 -15 -55 -55 -55 -55
ErbSt -55 -15 -55 -55 -55 -55
Gem. - - - - - -
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Steuer-

Ifd art/ Volle Kassenjahr
Nr. MaRnahme Gebiets- Jahres-
' korper- wirkung’
schaft 2009 2010 2011 2012 2013
11 §16 Abs. 1 ErbStG Insg. - 800 - 205 -825 - 875 -920 -970
Erhéhung der personlichen Freibetrage fiir ErbSt - 800 - 205 - 825 - 875 -920 -970
Ehegatten auf 500.000 Euro, fir Kinder auf
400.000 Euro, fir Enkel auf 200.000 Euro, fir Bund - - - - - -
sonstige Personen der Steuerklasse | auf
100.000 Euro sowie fir Erwerber der Lander - 800 -205 - 825 - 875 - 920 -970
Steuerklassen Il und Il auf jeweils 20.000 Euro ErbSt - 800 - 205 - 825 - 875 -920 -970
Gem. - - - - - -
12 §16 Abs 1 Nr. 6 ErbStG Insg. -
Einfihrung eines personlichen Freibetrags fir  ErbSt -
Lebenspartner von 500.000 Euro
Bund - - - - - -
Lander -
ErbSt -
Gem. - - - - - -
13 §19 Abs. 1 ErbStG Insg. + 610 + 155 + 620 + 655 + 690 +730
Glattung der Tarifstufenbetrage und Erhéhung ErbSt +610 + 165 + 620 + 655 + 690 + 730
der Steuersatze in den Steuerklassen Il und IlI
Bund - - - - - -
Lander + 610 + 155 + 620 + 655 + 690 +730
ErbSt + 610 + 155 + 620 + 655 + 690 +730
Gem. - - - - - -
14 § 13b Abs. 2 ErbStG Insg. + 270 + 65 + 255 + 270 + 280 + 295
Versagung der Begunstigungen nach § 13a ErbSt + 270 + 65 + 255 + 270 + 280 + 295
Abs. 1 und 2 ErbStG fiir Betriebsvermdgen,
land- und forstwirtschaftliches Vermégen und  Bund - - - - - -
bestimmte Anteile an Kapitalgesellschaften,
wenn der vermdgensverwaltende Anteil des Lander + 270 + 65 + 255 + 270 + 280 + 295
Vermdgens mehr als 50 % betragt; Ausnahme . ErbSt + 270 + 65 + 255 + 270 + 280 + 295
fur Wohnungsunternehmen nach § 13 Abs. 2
Buchst. d ErbStG. Gem. - - - - - -
15 §13a Abs.1i.V.m § 13a Abs. 4und § 13a Abs. Insg. + 50 +5 + 20 + 25 + 35
Rickwirkender Wedfall der Verschonungen ErbSt +50 +5 +20 +25 +35
nach § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG fir
Betriebsvermégen, land- und Bund - - - - - -
forstwirtschaftliches Vermoégen und bestimmte
Anteile an Kapitalgesellschaften bei Lander + 50 +5 + 20 + 25 + 35
Nichteinhaltung des Lohnsummenkriteriums ErbSt +50 +5 +20 +25 +35
sowie bei vorzeitiger VeraufRerung des
beginstigten Vermdgens; zeitanteilige Gem. - - - - - -

Nachversteuerung
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Steuer-

Ifd art/ Volle Kassenjahr
Nr. MaRnahme Gebiets- Jahres-
| korper- | WIkUng® | 5009 | 2010 | 2011 | 2012 | 201
schaft 00 0 0 0 013
16 Artikel 3 des ErbStRG Insg. - 380 - 165 - - -
Einfihrung einer Option zur Anwendung des ErbSt - 380 - 165 - - -
neuen Rechts fir Erwerbe von Todes wegen
unter Anwendung der bisher geltenden Bund - - - - - -
personlichen Freibetrage ab dem 01. Januar
2007 bis zum Inkrafttreten des ErbStRG Lander - 380 -165 - - -
01.01.2009 ErbSt - 380 - 165 - - -
Gem. - - - - - -
17 Finanzielle Auswirkungen Insg. +15 -410 - 285 -115 -110 -145
Erbschaft- und Schenkungsteuer ErbSt +15 -410 - 285 -115 -110 - 145
Bund - - - - - -
Lander +15 -410 - 285 -115 -110 -145
ErbSt +15 -410 - 285 - 115 -110 - 145
Gem. - - - - - -
18 _§35b EStG Insg. -40 -10 -20 -40
Einkommensteuerermafligung bei Belastung ESt -40 -10 -20 -40
mit Erbschaftsteuer SolZz
Bund -17 -4 -9 -17
ESt -17 -4 -9 -17
SolZz
Lander -17 -4 -8 -17
ESt -17 -4 -8 -17
Gem. -6 -2 -3 -6
ESt -6 -2 -3 -6
19 Finanzielle Auswirkungen (Erbschaft- und «Insg. -25 -410 - 285 -125 -130 -185
Schenkungsteuer, Einkommensteuer) ESt -40 -10 -20 -40
insgesamt SolZ . . . . . .
ErbSt +15 -410 - 285 -115 -110 - 145
Bund -17 -4 -9 -17
ESt -17 -4 -9 -17
SolZz
Lander -2 -410 - 285 -119 -118 -162
ESt -17 . . -4 -8 -17
ErbSt +15 -410 - 285 -115 -110 - 145
Gem. -6 -2 -3 -6
ESt -6 -2 -3 -6

Anmerkungen:

) Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten
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Burokratiekosten des Entwurfs flr ein

Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertun

gsrechts (ErbStRG)

Stand: 19. November 2008
Ifd. Nr. Vorschrift Informationspflicht Burokratiekosten in EUR fir Fallzahl Periodizitat ~ Herkunft in %
Burger Unternehmen Verwaltung  (Pnternehmen) _ (Unternehm en) | A B C
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ErbStG |Beriicksichtigung des steuerfreien Zugewinnausgleichs
- 0 0 |[100
1 auch flr Lebenspartner
§ 10 Abs. 6 Satz4 und 5 [Anteilige Beriicksichtigung von Schulden und Lasten
ErbStG im Zusammenhang mit befreitem Vermdgen 268.043 17.100 1,00 0 0 |[100
2
§ 12 Abs. 2 ErbStG i.V.m. |Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften 0 o l100
3 § 11 Abs. 2 BewG erfordert neue Daten und Berechnungen
§ 12 Abs. 3 ErbStG i.V.m. |Bewertung von Grundbesitz erfordert neue Daten und 0 o l100
4 § 157 ff BewG Berechnungen
§ 12 Abs. 5 ErbStG i.V.m. |Bewertung des inlandischen Betriebsvermdgens (ohne
§ 109 BewG LuF, einschlieRlich Grundbesitz und Beteiligungen im 212.800 7,000 1,00 0 o |100
BV) erfordert neue Daten und Berechnungen
5
§ 12 Abs. 5 ErbStG i.V.m. [Bewertung des inléandischen Betriebsvermégens (nur
§ 109 BewG LuF, einschlie3lich Grundbesitz und Beteiligungen im 323.950 11.000 1,00 0 o |100
BV) erfordert neue Daten und Berechnungen
6
§ 13 Abs. 1 Nr. 4b Nachweis der Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit
ErbStRG des Erwerbs des Familienheims beim Erbanfall und fir 0 0 |100
7 die néchsten 10 Jahre
§ 13a Abs. 6 Satz 1 Berechnung der Steuer und Anzeige bei Anderung der
ErbStG Voraussetzung fiir begunstigtes Vermdogen (Frist 281.495 2.905 1,00 0 0 |100
8 generell 7 Jahre)
§ 13a Abs. 6 Satz 2 jahrliche Prufung der Voraussetzungen fir
ErbStG i.V.m. § 13a Abs. [begunstigtes Vermdgen (Lohnsumme) 331.170 58.100 1,00 0 0 |100
9 1 ErbStG
§ 13a Abs. 6 Satz 2 jahrliche Priifung der Voraussetzungen fiir
ErbStG i.V.m. § 13 Abs. 5 |begunstigtes Vermdgen (Verauf3erung) 102.600 18.000 1,00 0 0 |[100
10
§ 13a Abs. 7 ErbStG Nachwels der)/oraussetzungen der Beglnstigung in 24.700 1.000 1,00 0 o l100
11 bestimmten Fallen
§ 13a Abs. 8 ErbStG Erklarung zur besonderen Geltung der Steuerbefreiung
12 0 0 |100
§ 13b Abs. 1 Nr. 1 ErbStG Gesoqderte Al{fzelchnung“des beglnstigten land-und 113.050 2.000 1,00 0 o l100
13 forstwirtschaftlichen Vermdgens
§ 13b Abs. 1 Nr. 2und 3 |Gesonderte Aufzeichnung des begunstigten
ErbStG Betriebsvermdgens und beglinstigter Anteile an 395.675 7.000 1,00 0 0 |100
14 Kapitalgesellschaften
§ 13c ErbStG Nachweis der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung
fur zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke 0 0 |100
15
§ 13c ErbStG Nachweis der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung
flir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke 2.993 900 1,00 0 0 |100
16




Ifd. Nr. Vorschrift Informationspflicht Burokratiekosten in EUR fir Fallzahl Periodizitat ~ Herkunft in %
Birger Unternehmen Verwaltung  (Pnternehmen) (Unternehm en) | A B C
§ 15 Abs. 3 ErbStG Antrag auf besondere Versteuerung, Erweiterung um
0 0 |100
17 Lebenspartner
§ 28 Abs. 3 EStG Stundungsantrag bei Erwerb von zu Wohnzwecken
. . 0 0 |100
18 vermieteten Grundstiicken
§ 28 Abs. 3 EStG Stungungsantrag beluErwerb von zu Wohnzwecken 855 90 1,00 0 o l100
19 vermieteten Grundstiicken
20 § 30 Abs. 3 ErbStG Veranderung der Anzeigepflicht 0 o |100
§ 31 Abs. 3 ErbStG Wahlrecht der Finanzbehdorde zur Anforderung einer
Steuererklarung, Erweiterung um Lebenspartner 0 0 |[100
21
Bewertungsgesetz
22 § 12 Abs. 4 BewG Angabe des Riickkaufwerts fiir noch nicht fallige 0 o |100
Versicherungen
23 §§ 162 - 168 BewG Ermittlung des anzusetzenden Werts des land- und
forstwirtschaftlichen Vermodgens 603.698 11.000 1.00 0 0 100
24 §§ 162 - 168 BewG Wegfall des im geltenden Recht geregelten -295.772 11.000 1,00 0 o |100
Wertansatzverfahrens
25 § 199 - 203 BewG Anwendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens
bei Anteilen an Kapitalgesellschaften und 528.500 7.000 1,00 0 0 [100
Betriebsvermdgen
26 § 199 - 203 BewG Wedgfall der Kosten fiir die Ermittlung des Ansatzes
Betriebsvermdgen nach geltendem Recht -313.577 7.000 1,00 0 0 |100
Anwendungsvorschrift
27 Artikel 3 . Antrag‘auf Anwepdung des bisher geltenden Rechtes 332.500 10.000 1,00 0 o l100
(Anwendungsvorschrift)  |in bestimmten Fallen
28 Artikel 3 Antrag auf Anwendung des bisher geltenden Rechtes
. . . . 0 0 |100
(Anwendungsvorschrift)  |in bestimmten Fallen
=1 m 3
g8 ¢ 2
3 m 8
Summe (gerundet) 2.913.000 2 S D
=, i
] )
>

Hinweis: Die Darstellung mit einem Punkt bedeutet lediglich, dass eine Quantifizierung mit vertretbarem Aufwand nicht méglich ist, z.B. weil keine Daten vorhanden sind. Daraus kann nicht geschlossen
werden, dass die Informationspflichten nicht zu burokratischen Be-/Entlastungen fiihren.






