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Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, anlésslich der Sachversténdigenanhérung vor dem Fi-
nanzausschuss des Deutschen Bundestages am 5. Marz 2008 zu den Entwirfen zur Reform
des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts Stellung nehmen zu kénnen und nehmen diese

gerne wahr.

Das Bundeskabinett hat am 11. Dezember 2007 den ,Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts” (ErbStRG) verabschiedet. Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs ist es, die Unternehmensnachfolge bei Erbschaften oder Schenkungen zu erleichtern.
Diesen Ansatz, der bereits im Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 vereinbart wurde, be-
griiRen die Spitzenverbéande der gewerblichen Wirtschaft. Angesichts des anstehenden Uber-
gangs von zahlreichen Familienunternehmen auf einen Nachfolger bedarf es einer attraktiven
Regelung, die die Fortfuhrung von Unternehmen unterstitzt.
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Der Gesetzentwurf vom Dezember 2007 wird diesem Anspruch jedoch nicht gerecht.

Bei Umsetzung des Regierungsentwurfs wiirde die Unternehmensnachfolge kunftig in vielen
Fallen deutlich teurer, in jedem Falle aber erheblich risikoreicher und birokratischer. Die neuen
Bewertungsregeln fihren dazu, dass trotz eines hdheren Abschlages (85 Prozent vom Unter-
nehmenswert) die Erbschaftsteuer auf die verbleibenden 15 Prozent vielfach héher sein wird als
die derzeitige Steuer auf die bisherigen 65 Prozent. Dies wird noch verschérft durch die Uberzo-
genen Vorgaben des vom Bundesfinanzministeriums zur Bewertung von Anteilen und Betriebs-
vermoégen vorgelegten Rechtsverordnungsentwurfs. Selbst fir den Fall, dass Unternehmen
quantitativ durch diese Neuregelung besser gestellt wirden, kann dies nicht Gber die zusatzli-
chen betrachtlichen Erschwernisse zur Erlangung des Verschonungsabschlages hinweg tau-
schen. Allein die angestrebte Kombination der Pflicht zur nahezu unveranderten Fortfihrung
des Unternehmens bei gleichzeitiger Beibehaltung von 70 Prozent der Lohnsumme fiihrt bei
allen Unternehmensnachfolgen zu unangemessenen Belastungen.

Der Regierungsentwurf bedarf signifikanter Anderungen, damit der Standort Deutschland im
internationalen Wettbewerb nicht an Attraktivitat verliert. Dies ist eine zentrale Anforderung, die
samtliche Familienunternehmen in Deutschland, d. h. 95 Prozent der deutschen Unternehmen,
betrifft. Diese Unternehmen beschaftigen mehr als 57 Prozent der sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitnehmer. Allein die 500 gréRten deutschen Familienunternehmen haben im Zeitraum
von 2003 bis 2005 - einer Phase, in der die Inlandsbeschéaftigung aller Unternehmen um

3 Prozent gesunken ist — die Beschéftigtenzahlen in Deutschland um 10 Prozent erhéht (Bonner
Institut fUr Mittelstandsforschung, 2007). Die Reform der Erbschaftsbesteuerung muss diesen
Unternehmen in der oft schwierigen Phase des Generationenwechsels die nétige Liquiditat be-
lassen, um Deutschland als Investitionsstandort zu starken. Investitionen sind die Vorausset-
zung fur die Schaffung und den Erhalt von Arbeitsplatzen.

Es darf nicht vergessen werden, dass sich Deutschland in einem Steuerwettbewerb mit den
Ubrigen européischen Staaten befindet. Der durch angrenzende Staaten z. T. duerst aggressiv
gefuhrte Wettbewerb um die Ansiedlung kapitalstarker Burger und Unternehmen wirde bei tat-
sachlicher Abwanderung das deutsche Steueraufkommen Gber Jahre hinweg nachhaltig verrin-
gern. Einer solchen Entwicklung muss auch durch eine moderate Erbschaftsbesteuerung ent-
gegengewirkt werden, deren Zahllast aus den laufenden Ertragen bestritten werden kann.

Wir haben groRes Interesse daran, dass die Erbschaftsteuerreform gelingt. Es wird dabei ent-
scheidend darauf ankommen, dass der richtige Ansatz — Standortstarkung und Unternehmens-
erhalt durch Entlastung bzw. Befreiung von der Erbschaftsteuer — nicht durch betriebswirtschaft-
lich nur schwerlich einzuhaltende Verschonungsvoraussetzungen ausgehebelt und durch er-
hebliche zusatzliche burokratische Erschwernisse untergraben wird. Wir appellieren an die Poli-
tik, bei der Beratung des Erbschaftsteuerreformgesetzes auch mittel- und langfristige Standort-
interessen zu beachten und nicht Ianger an einem — den Durchschnitt der letzten Jahre Uber-
steigenden — Mindestaufkommen von 4 Milliarden Euro p. a. festzuhalten. Ziel der Erbschaft-
steuerreform darf nicht eine kurzfristige Aufkommenserhéhung sein. Vielmehr muss sie Garant
fur einen planbaren und nachhaltigen Unternehmensiibergang auf die ndchste Generation sein.
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Aus unserer Sicht sind bei den weiteren Beratungen folgende Punkte besonders bedeutsam:

o Die Rechtsverordnung fur die Bewertungsverfahren muss wesentlich Uiberarbeitet wer-
den: Die Bewertung muss auf realitdtsgerechten branchen- und unternehmensspezifi-
schen Faktoren basieren, den Besonderheiten der Gesellschafterstellung in Familienge-
sellschaften muss Rechnung getragen werden.

o Die Laufzeit der Verhaftungsregelung sowie der Lohnsummenregelung missen zeitlich
deutlich verkirzt werden.

o Ein Verstoll gegen die Verhaftungsregelung darf nur zur zeitanteiligen Nachversteue-
rung fahren.

¢ Die Indexierung der Lohnsumme muss aufgegeben werden.

e Verwaltungsvermdgen muss von der Beglinstigung erfasst werden.

o Doppelbelastungen mit Erbschaft- und Ertragsteuern missen vermieden werden.

Zu diesen sowie weiteren wesentlichen Punkten des Gesetzentwurfes verweisen wir auf die
beiliegenden Ausfiihrungen. Wir bitten Sie, diese Anmerkungen im weitergehenden Beratungs-
verfahren zu bericksichtigen. Gleichzeitig behalten wir uns vor, in der Anhérung am 5. Méarz
2008 weitere Punkte vorzutragen.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
HANDELSKAMMERTAG INDUSTRIE
(W, /
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER )
HANDWERKS DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBANDE
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Artikel 1 — Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
l. Verschonungsregelung fiir Betriebsvermogen

Der Regierungsentwurf sieht einen Abschlag von 85 Prozent der Bemessungsgrundlage
vor; 15 Prozent des Betriebsvermégens sind stets zu versteuern. Der Abschlag ist kumu-
lativ an den Erhalt der Lohnsumme (Lohnsummenbindung) und des Betriebsvermégens
(Verhaftungsregel) geknuipft. Unabhangig davon, dass der Ausschluss eines bestimmten
Anteils des Betriebsvermégens aus der geplanten Verschonungsregelung der Zielset-
zung, den Unternehmensiibergang zu erleichtern, entgegensteht, sind diese Verscho-
nungsvoraussetzungen unpraktikabel und kaum handhabbar. Sie ignorieren die Notwen-
digkeit betriebswirtschaftlicher Umstrukturierungen aufgrund konjunktureller Schwankun-
gen und technischer Neuerungen. Sie kénnen Unternehmen davon abhalten, sich weiter
zu entwickeln und zu investieren.

1. Lohnsummenbindung, § 13a Abs. 1 ErbStG-E

Die teilweise Verschonung des Betriebsvermégens ist daran geknupft, dass in den fol-
genden 10 Jahren nach dem Vermégensiibergang die nach Maflgabe des Tariflohninde-
xes inflationsbereinigte Lohnsumme pro Jahr nicht weniger als 70 Prozent der durch-
schnittlichen Lohnsumme der letzten funf Jahre (Ausgangsiohnsumme) vor der Ubertra-
gung betragen darf.

Die Bindung an mindestens 70 Prozent der Ausgangslohnsumme verhindert notwendige
personelle Anpassungen zur laufenden Modernisierung und Produktivitatssteigerung. Die
Lohnsummenregel verhindert so tendenziell den Einsatz neuer Techniken. Bei vorsorgen-
der Planung der Unternehmensnachfolge macht sie die Einstellung von Arbeitnehmern,
auch wenn hierfur ein Bedarf gegeben wiére, zuséatzlich unattraktiv. Um diesbezlgliche
Risiken abzumildern, wird die nachfolgende Generation das Unternehmen bevorzugt mit
einer Beschéftigung ,am unteren Rand" Gbernehmen und fortfiihren. Dies muss insbe-
sondere fir Unternehmen in zyklischen Branchen sowie zahlreichen Zulieferbetrieben
gelten, denen als Bestandteil des normalen und durchaus Ublichen Geschéfts eine grofle
Anpassungsflexibilitdt abverlangt wird. Ein typisches Beispiel dafiir ist ein Zulieferer der
Automobilindustrie, dessen Auftraggeber in den Bezugsvertrdgen jeweils Kapazitats-
schwankungen von +/- 15 Prozent einfordern. Machen zwei oder mehrere der gréReren
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Abnehmer von diesem Recht Gebrauch, kénnte das Unternehmen ~ aufgrund von Um-
standen, die es selbst nicht beeinflussen kann — die gesetzlich vorgegebene Grenze nicht
mehr einhalten.

Die Kombination einer Lohnsummenregelung mit der gleichzeitigen Verpflichtung der Be-
triebsfortfiihrung Gber einen finf Jahre Ubersteigenden Zeitraum knebelt Unternehmen
und verhindert die Umsetzung betriebswirtschaftlich wichtiger Umstrukturierungsentschei-
dungen. Das geltende wie auch das kiinftige Recht beinhalten als Missbrauchsbekamp-
fung bereits ein VerauRerungs- und Entnahmeverbot. Dieses hat sich — bei allen Proble-
men im Einzelfall — in der Praxis eingespielt und bewéhrt und ist zudem verfassungsrecht-
lich unbedenklich. Daneben sollte auf die Lohnsummenbindung verzichtet werden.

Sofern aus Sicht der Politik dieser Verzicht nicht méglich erscheint, muss die Regelung
jedoch wesentlich flexibler ausgestaltet werden. Es muss den Unternehmen méglich sein,
konjunktur- und strukturbedingten Branchenverénderungen, die im Einzelfall ggf. nachge-
wiesen werden mussen, entgegenzusteuern, ohne in die Gefahr einer Nachentrichtung
der Erbschaftsteuer zu geraten.

Das vorgesehene Indexierungsverfahren der Lohnsumme fithrt dariber hinaus zu erhebli-
chem burokratischen Aufwand, da fiir jedes Jahr des Uberwachungszeitraums die Aus-
gangslohnsumme an den Tariflohnindex angepasst werden muss. Hinzu kommt, dass der
Tariflohnindex erst nach Ablauf des jeweils maRgebenden Jahres veroéffentlicht wird. Der
Nachfolger kann - in Hinblick auf die Anforderungen der Erbschaftsteuer — somit die
Lohnsumme seines Unternehmens nur aufgrund ungenauer Informationen gestalten. Fur
Unternehmen, die nahe an der 70 Prozent-Grenze agieren, erhéht sich damit das erb-
schaftsteuerliche Risiko erheblich. Es sollte daher auf die Indexierung verzichtet werden.

Petitum:

Auf die Bindung an die Lohnsumme sollte ganz verzichtet werden.

Sollte der Ausschuss entscheiden, auf die Bindung an die Lohnsummen nicht verzichten
zu kénnen, sollte zumindest aber auf die Indexierung verzichtet und die Regelung insge-
samt flexibler gestaltet werden. Die maRgebliche Frist solite im Gleichklang zur Verhaf-
tungsregelung auf 5 Jahre gesenkt werden.
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2. Bestandteile der Lohnsumme, § 13a Abs. 4 ErbStG-E

Der Bundesrat fordert in seiner Stellungnahme (BR-Drs. 4/08 [Beschluss] vom 15. Febru-
ar 2008, Tz. 3, Seite 2f.) die Definition der Lohnsumme in § 13a Abs. 4 ErbStG-E deutlich
zu vereinfachen. Aus Griinden der Objektivierung sind dariiber hinaus die an den Erblas-
ser oder Schenker sowie an den Erwerber gezahlten Gehélter aus der Ausgangslohn-

summe herauszunehmen. Gleiches muss auch fir erfolgsabhéngige Vergitungen gelten.

a.) Vereinfachung

§ 13a Abs. 4 ErbStG-E ist in seiner derzeitigen Fassung nicht nur fir den steuerjuristi-
schen Laien durch die Vielzahl der aufgefiihrten Ausnahmen und Gegenausnahmen nicht
erfassbar und nachvollziehbar. Die richtige Befolgung des Gesetzes ist deshalb ohne dau-
erhafte steuerliche Beratung nahezu unméglich. Im Interesse der Gesetzesvereinfachung
und damit der Verstandlichkeit gesetzlicher Vorschriften fir den Blrger ist die Regelung
erheblich zu kirzen. Der Bundesrat hat diesbeziiglich einen Anderungsvorschlag be-
schlossen, der geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen:

Satz 1 ist danach wie folgt zu fassen:

"Die Lohnsumme umfasst alle Vergttungen (Léhne und Gehélter und andere Bezlge und
Vorteile), die an Arbeitnehmer des Betriebs gezahlt werden und im maRgebenden Wirt-
schaftsjahr den ertragsteuerlichen Gewinn gemindert haben; auer Ansatz bleiben Vergi-
tungen an soiche Arbeitnehmer, die nicht ausschliellich oder iberwiegend in dem Betrieb
tatig sind."

Die Satze 3 und 4 sind zu streichen.

Petitum:
§ 13a Abs. 4 ErbStG-E ist entsprechend Tz. 3 a und c der Stellungnahme des Bundesra-
tes vom 15. Februar 2008 zu dndern.

b.) Herausnahme der Léhne von Erblasser/Schenker und Erwerber

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme weiterhin festgestelit, dass bei Kleinbetrieben
mit wenigen Beschéftigen die Einbeziehung des bisherigen Gehaltes des Erwerbers in die
Ausgangslohnsumme zu einem Unterschreiten der 70 Prozent-Grenze fUhren kann. Das
ist insbesondere dann der Fall, wenn es sich um einen Betrieb in der Rechtsform der Per-
sonengesellschaft handelt. In diesem Fall flie3t das Gehalt des bisher angesteliten Erwer-
bers in die Ausgangslohnsumme ein, nach der Ubertragung wird der ,Unternehmerlohn*
des Erwerbers jedoch nicht mehr als Gehalt erfasst.
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Sinn und Zweck der Anknipfung der steuerlichen Begiinstigung an den Erhalt der Aus-
gangslohnsumme kann jedoch nicht sein, Ubertragungen von Klein- und Kleinstbetrieben,
in denen der Erwerber bereits als Angestellter mitarbeitet, nahezu unméglich zu machen.
Viel eher sollten gerade solche Ubertragungen, bei denen eine besondere persénliche
Verbindung des Erwerbers mit dem Betrieb besteht, geférdert und beglinstigt werden.

Im Ubrigen entspricht es dem Gesichtspunkt einer rechtsformneutralen Erbschaftsbesteu-
erung, wenn das Gehalt des Betriebsibergebers und -Ubernehmers bei der Ermittlung der
Ausgangslohnsumme nicht berticksichtigt wird. Nach dem Gesetzentwurf wirde ein Ge-
schéftsfuhrergehalt bei einer Kapitalgesellschaft in die Lohnsumme einflieRen, wohinge-
gen der ,Unternehmerlohn” eines Personen- oder Einzelunternehmers nicht als Gehait
erfasst wirde.

Petitum:
§ 13a Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E ist entsprechend Tz. 3 b der Stellungnahme des Bundesra-
tes vom 15. Februar 2008 wie folgt zu fassen:

"Der Erblasser oder Schenker sowie der Erwerber gelten nicht als Arbeithehmer im Sinne
des Satzes 1."

c) Erfolgsabhéngige Vergitungen

Erfolgsabhéngige Vergitungen dirfen im Rahmen der Lohnsumme nicht beriicksichtigt
werden, da die Unternehmen in wirtschaftlich schwierigen Zeiten sonst doppelt benachtei-
ligt sind: Ein geringerer Gewinn bedingt eine geringere variable Vergitung; diese wieder-
um fihrt zu einer geringeren Lohnsumme und mithin zu einer partiellen Erbschaftsteuer-
nachzahlung, die ihrerseits das Unternehmen weiter belasten. Zumindest muss der Un-
ternehmer diese erfolgsabhangigen Vergitungen tber den Betrachtungszeitraum der
Lohnsummenbindung nivellieren kénnen — die Erbschaftsteuerreform sollte nicht dazu
fuhren, dass variable Entgeltformen in Misskredit geraten bzw. birokratisch belastet und
zu finanziellen Risiken fur Unternehmen im Erbfall werden.

Petitum:
Erfolgsabhangige Vergltungen dirfen bei der Lohnsummenbindung nicht berticksichtigt

werden.
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3. Wegfall bzw. Degression des Verschonungsabschlages bei VerstoB gegen die
Lohnsummenbindung, § 13a Abs. 1 Séitze 2 und 7 ErbStG-E

Die in § 13a Abs. 1 Satze 2 bis 7 ErbStG-E enthaltene Ausgestaltung der Lohnsummen-
regelung und der Folgen eines VerstoRles weicht in ihrem Wortlaut erheblich von der be-
absichtigten Regelung ab.

§ 13a Abs. 1 Satz 2 ErbStG-E setzt fur die Gewahrung des Bewertungsabschlages vor-
aus, ,dass die mafligebende jahrliche Lohnsumme (Absatz 4) des Betriebs (...) innerhalb
von zehn Jahren nach dem Erwerb in jedem in diesem Zeitraum endenden Wirtschafts-
jahre 70 Prozent der Ausgangslohnsumme nicht unterschreitet.“ Entsprechend dem Wort-
laut der Vorschrift verlére der Betriebstibernehmer den Bewertungsabschlag vollstandig,
wenn er in einem Jahr unter die Grenze von 70 Prozent fallen wiirde, da die Lohnsumme
diesen Wert innerhalb von zehn Jahren in jedem Jahr dieses Zeitraumes nicht unter-
schreiten darf.

Nach dem Wortlaut von § 13a Abs. 1 Satz 7 ErbStG-E vermindert sich der Verscho-
nungsabschlag fur jedes Jahr um 10 Prozent, in dem die Lohnsumme die Ausgangslohn-
summe unterschreitet. Hiernach verlére der Betriebserbe den Bewertungsabschlag antei-
lig, wenn er in einem Jahr die Ausgangslohnsumme nicht auf demselben Niveau halten
oder erhéhen kann.

Sollte die im Regierungsentwurf enthaltene Formulierung Gesetzeskraft erlangen, hatte
dies erhebliche Auswirkungen, wie nachfolgendes Beispiel verdeutlichen soll: Erbe E fuhrt
den Betrieb seines Vaters fort. Im Jahr 7 nach dem Erbfall reduziert er durch Entlassung
eines Mitarbeiters seine Lohnsumme auf 90 Prozent der Ausgangslohnsumme. Er verliert
nach § 13a Abs. 1 Satz 7 ErbStG-E 10 Prozent des Verschonungsabschlages. Im Jahr 9
nach dem Erbfall reduziert E durch Entlassung von zwei weiteren Mitarbeitern seine
Lohnsumme auf 65 Prozent der Ausgangslohnsumme. Er verliert nach § 13a Abs. 1 Satz
2 ErbStG-E die verbleibenden 90 Prozent des Verschonungsabschlages.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf (S. 43) wird dagegen wie folgt ausgefihrt:
,Die Lohnsumme darf in dem Zeitraum von 10 Jahren nach dem Ubergang oder der Uber-
tragung des beglnstigten Vermégens in keinem Jahr geringer sein als 70 Prozent der
durchschnittlichen Lohnsumme der letzten funf Jahre davor. Eine Unterschreitung der
Mindestlohnsumme flhrt zum Wegfall der Verschonung derart, dass fur jedes Jahr, in
dem die Lohnsumme nicht erreicht wird, ein Zehntel des gewéahrten Abschlags entfailt und
die Steuer nach der sich danach ergebenden héheren Bemessungsgrundlage rickwir-
kend neu festgesetzt wird. Fur diejenigen Jahre, in denen die Mindestlohnsumme ein-
gehalten wurde, bleibt die Verschonung erhalten.”
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Danach hétte im obigen Beispiel die Reduzierung der Lohnsumme im Jahre 7 nach dem
Erbfall keine steuerliche Auswirkung, die Reduzierung im Jahre 9 wirde zu einem Verlust
des Verschonungsabschlages um 10 Prozent fuhren.

Petitum:

Um die redaktionelle Unschérfe zu beseitigen, ist der Wortlaut des § 13a Abs. 1 Sétze 2
und 7 ErbStG-E zu korrigieren; ein Versto gegen die Lohnsummenbindung darf — wie
vom Gesetzgeber beabsichtigt — ausschlieRlich im entsprechenden Jahr zum anteiligen
Verlust des Verschonungsabschlags fihren.

4. Verhaftungsregelung, § 13a Abs. 5 ErbStG-E

Laut Regierungsentwurf werden 85 Prozent des Betriebsvermégens verschont, wenn der
Erbe/Ubernehmer wihrend einer Frist von 15 Jahren keine Entnahme aus dem Betrieb
Uber den laufenden Gewinn hinaus tatigt (Verhaftungsregel).

Die Verhaftungsfrist ist unangemessen lang. Damit kann die Beguinstigung vernunftiger-
weise nicht in unternehmerische Dispositionen einbezogen werden. Der vorgesehene
Behaltenszeitraum von 15 Jahren (bisher 5 Jahre) liegt aufRerhalb realistischer und serié-
ser Prognosezeitrdume und macht jede Betriebslbergabe zu einem schwer kalkulierbaren
Vorhaben. Uber jedem Betriebsiibernehmer schwebt damit ein 15 Jahre wahrendes Da-
moklesschwert. Dies ist investitionshemmend statt -férdernd.

Weiterhin widerspricht die Frist dem Ziel des Reformvorhabens, die Unternehmensnach-
folge zu erleichtern und geht mit Blick auf die raschen, technischen, wirtschaftlichen, aber
auch beschaftigungspolitischen Entwicklungen in einer globalisierten Welt an der Realitét
vorbei. Notwendige FortentwicklungsmaRnahmen werden erschwert bzw. im Einzelfall
aufgrund der steuerlichen Auswirkungen nahezu unméglich gemacht. Entgegen der ei-
gentlichen Intention wiirden so auch Arbeitsplatze gefahrdet. Als eine der wesentlichen
Ursachen fur Insolvenzen ist festzustellen, dass die Unternehmensfihrung nicht an geén-
derte Rahmenbedingungen angepasst wird.

Urspringlich hatten sich Politik und Wirtschaft auf eine 10-jahrige Fortfuhrungsfrist ver-
standigt, wahrend derer die gesamte Erbschaftsteuerschuld abgeschmolzen werden soll-
te. Nachdem diese FortfiUhrungsbedingung nunmehr mit einer Lohnsummenbindung ver-
kniipft werden soll, kann die 10-Jahres-Frist nicht mehr akzeptiert werden. Schon die Re-
duzierung der maximalen Entlastung auf 85 Prozent des Betriebsvermégens liee héchs-
tens eine Haltefrist von 8,5 Jahren folgerichtig erscheinen. In der Kombination mit der
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personelle Anpassungen stark einschrankenden Lohnsummenregelung stelit sich jedoch
auch diese Frist als zu lang dar.

Die Verhaftungsfrist solite daher maximal 5 Jahre betragen. Damit entspréche sie dem im
heutigen Erbschaftsteuerrecht geltenden Uberwachungszeitraum, der sich als wirksame
Regelung zur Missbrauchsbekdmpfung bewahrt hat, obschon sich auch die Einhaltung
dieser Frist in Zeiten des globalisierten Wettbewerbs in Einzelfdllen als duferst schwierig
darstellt. Es sollte jedoch diese erprobte Frist beibehalten werden, nicht zuletzt deshalb,
weil mit einer praxisbewéahrten Regel Planungs- und Rechtssicherheit fir die Finanzver-
waltung und die Unternehmen gewaébhrleistet sind. Die Kombination aus Lohnsummenbin-
dung und Verhaftungsregelung flhrt ansonsten zu einer langfristigen, betriebswirtschaft-
lich nicht aufrecht zu erhaltenden Einschrankung des Unternehmens, das damit in seiner
Flexibilitat auf einen nicht zu Uberblickenden Zeitraum festgelegt wird.

Obwohl hierdurch die hohere Erbschaftsteuerlast nicht verringert wird, ist durch eine An-
gleichung und Verkiirzung der Fristen von einer Verringerung des erbschaftsteuerlichen
Risikos und der birokratischen Lasten auszugehen. Ein héheres erbschaftsteuerliches
Risiko betrifft alle deutschen Familienunternehmen — somit 95 Prozent der Betriebe in
Deutschland.

Petitum:
Die Verhaftungsfrist ist — im Gleichklang zur Frist fur die Lohnsummenbindung — auf
5 Jahre herabzusetzen.

5. ,pro rata temporis“-Regelung bei schadlicher Verwendung, § 13a Abs. 5 ErbStG-E

§ 13a Abs. 5 ErbStG-E sieht vor, dass bei Verstol gegen die Verhaftungsfrist von 15 Jah-
ren der Verschonungsabschlag mit Wirkung fur die Vergangenheit wegfalit. Auch wenn
die Nachversteuerung nur den entnommenen bzw. verauferten Teil des Betriebsvermo-
gens betrifft, wirkt eine volle Versteuerung gerade in Krisen verscharfend. Eine zeitanteili-
ge Versteuerung, d. h. eine Besteuerung fur den Behaltenszeitraum, der noch nicht abge-
laufen ist, ist ausreichend. Sie ist ein wesentlicher Faktor zur Verringerung der dem Ge-
setzentwurf innewohnenden Risiken und Unwégbarkeiten des Vererbens von Unterneh-
men. Im Ubrigen wird damit ein zusétzlicher Anreiz geschaffen, das Unternehmen fortzu-
fuhren. Damit wird der langjéhrige Erhalt des Betriebsvermégens belohnt. Der Unterneh-
mer, der jahrelang das Unternehmen fortfihrt, darf bei Aufgabe oder Verkauf kurz vor
Ende der Frist nicht genauso behandelt werden, wie derjenige, der gleich nach der Uber-
tragung das Unternehmen verdufert. Entsprechend ist auch in der Koalitionsvereinbarung
vom November 2005 eine Abschmelzung vorgesehen.
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Dies gilt erst recht, wenn der Erwerber bspw. in einer Krise gezwungen ist, zum Erhalt des
wesentlichen Teils des Betriebes und damit des wesentlichen Teils der Arbeitsplatze ei-
nen kieineren Teil des Gbernommenen Betriebes zu verkaufen. Eine ungeschmalerte
Nachversteuerung dieses Teils wirde den verbleibenden Betrieb und damit die verblei-
benden Arbeitsplatze erheblich gefahrden. Dies widerspricht jedoch gerade dem erklérten
Ziel des Gesetzes.

Dariiber hinaus wirde die Nachversteuerung nach dem ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ die
Unternehmen zusétzlich durch ein schlechteres Kreditrating belasten. Auch wenn es sich
um eine private Schuld des Nachfoigers handelt, so wird dessen Bank bei der Kreditver-
gabe bzw. beim Rating rein kaufmannisch kalkulatorisch beriicksichtigen bzw. faktisch
berticksichtigen missen, dass das Unternehmen Uber einen Zeitraum von 15 Jahren mit
hohen steuerlichen Risiken belastet ist.

Auch der Bundesrat fordert in seiner Stellungnahme (Tz. 6, Seite 5) von der Bundesregie-
rung eine zeitanteilige Nachversteuerung, um sog. ,Fallbeileffekte” zu vermeiden.

Petitum:
Ein VerstoR gegen die Verhaftungsregelung darf nur zur zeitanteiligen Nachversteuerung
fuhren.

6. Félle schddlicher Verwendung und Prézisierung der Reinvestitionsklausel,
§ 13a Abs. 5 Satz 2 ErbStG-E

Nach § 13a Abs. 5 ErbStG-E entféllt die Verschonung bei Versto gegen die Verdulle-
rungs- und Entnahmeverbote (Félle sog. schadlicher Verwendung). Von der Nach-
versteuerung wird im Fall der Verdu3erung von Teilbetrieben oder wesentlichen Betriebs-
grundlagen abgesehen, wenn sie nicht auf eine Einschréankung des Betriebs abzielen und
der VerauRerungserlds im betrieblichen Interesse verwendet wird (sog. Reinvestiti-
onsklausel), § 13a Abs. 5 Satz 2 ErbStG-E.

a) Konkretisierung der Falle schadlicher Verwendung

Der Bundesrat fordert in seiner Stellungnahme (Ifd. Tz. 5, S. 4f.), nicht bereits die Um-
wandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengeselischaft als schadliche Verwen-
dung einzustufen und Erbschaftsteuer nachzufordern, sondern — ebenso wie bei der Um-
wandiung einer Personengeselischaft in eine Kapitalgesellschaft — erst die VeraufRerung
der Anteile innerhalb der Behaltefrist zu sanktionieren. Diese Forderung unterstitzen wir.
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Die teilweise Verschonung betrieblichen Vermégens von der Erbschaftsteuer solite sich
unabhangig von der Rechtsform des Unternehmens lediglich an dessen Fortflihrung ori-
entieren. Deshalb ist die Forderung der Neutralitat von Umwandlungen von Kapitalgesell-
schaften in Personen- bzw. Einzelunternehmen konsequent und richtig; damit wird dem
besonderen Stellenwert der Personengesellschaften in Deutschland Rechnung getragen.
Dartiber hinaus miissen auch Umwandlungsvorgange zwischen Kapitalgeselischaften
(z.B. Verschmelzungen) von einer solchen Regelung erfasst werden.

Petitum:

In Umwandlungsféllen darf erst dann eine schadliche Verwendung angenommen und
nachversteuert werden, wenn die daraus resultierenden Anteile verkauft werden.

Darlber hinaus ist in § 13a Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 ErbStG-E klarzustellen, dass bei Herab-
setzung des Nennkapitals einer Kapitalgesellschaft nur dann eine schédliche Verwendung
mit Nachversteuerungsfolge gegeben ist, wenn das Vermdégen dann auch an die Gesell-
schafter verteilt wird und damit in das Privatvermégen des Gesellschafters gelangt.

b) Reinvestitionsklausel

Mit der Reinvestitionsklausel wird den Unternehmen eine gewisse Flexibilitat gewéhrt.
Jedoch ist die Beschrankung auf den jeweiligen Betrieb zu eng. Damit werden auch Falle
sanktioniert, in denen der Gesellschafter Wirtschaftsgiter des einen Betriebs in einem
anderen unternehmerisch nutzt bzw. die Mittel aus dem Verkauf des Betriebes in einen
neuen investiert. In beiden Fallen andert sich die unternehmerische Nutzung des Vermo-
gens durch den Nachfolger nicht. Nur in Féllen der Uberflihrung des VerduRerungseridses
in das Privatvermégen darf es zu einer Nachversteuerung kommen.

Petitum:
Diese Reinvestitionsklausel darf sich nicht auf den einzelnen Betrieb beschranken, son-
dern muss sich auf die unternehmerische Nutzung des Vermégens beziehen.
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lll. Begiinstigtes Vermogen
1. Ausldndisches Betriebsvermogen, § 13b Abs. 1 ErbStG-E

Die Mitglieder der Koch/Steinbriick-Kommission haben laut den Eckpunkten zur Erb-
schaftsteuerreform vereinbart, sowohl das inléndische wie auch das auslandische Be-
triebsvermégen zu entlasten. Dies muss nun auch konsequent umgesetzt werden, um
den internationalen Vernetzungen der deutschen Wirtschaft gerecht zu werden. Deshalb
muss betriebliches Auslandsvermégen unabhéngig von der Rechtsform einbezogen wer-
den. Dies betrifft nicht nur Auslandsbeteiligungen, sondern auch Vermégen auslandischer
Betriebsstatten. Betriebsstattenvermdégen in Drittlandsstaaten wird nach der Regelung im
Gesetzentwurf bisher ausdricklich nicht entlastet (in § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG-E wird nur
auf Betriebsstatten innerhalb EU/EWR verwiesen).

Petitum:
Das gesamte auslandische Betriebsvermdgen muss in die Verschonungsregelung einbe-
zogen werden.

2. Anteile an Kapitalgeselischaften, § 13b Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
ErbStG-E

a) Héhe der Beteiligungsquote, § 13b Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ErbStG-E

Die Anwendung der Verschonungsregelung ist bei der Ubertragung von Anteilen an Kapi-
talgesellschaften auf Beteiligungen von tber 25 Prozent beschrénkt. Diese Quote ist zu
hoch.

Familienunternehmen sind dadurch geprégt, dass sie Uber Generationen hinweg fortgefiihrt
werden und Arbeitsplatze erhalten. Die Ubertragung auf mehrere Erben verringert entspre-
chend den jeweiligen Beteiligungsbesitz; bereits beim zweiten Erbgang ist das Unterschrei-
ten der Beteiligungsquote wahrscheinlich. Die Bundelungsméglichkeit ist fur viele Familien-
unternehmen die notwendige Voraussetzung in die Verschonungsregelung einbezogen zu
werden, kann aber wegen der restriktiven Voraussetzungen oftmals kaum eingehalten wer-
den (siehe dazu unten — Buchstabe c¢) zur Blindelungsregelung).

Bei Beteiligungen im Betriebsvermégen wird die Biindelungsmaoglichkeit meist nicht an-
wendbar sein. So werden sich die Unternehmen eines Joint Venture kaum ,untereinander
verpflichten, Gber die Anteile nur einheitlich zu verfigen®. Dies ist wirtschaftlich auch nicht
sinnvoll, bedeutet jedoch bereits beim Zusammenschluss von vier Unternehmen mit glei-
cher Beteiligung, dass die Anteile trotz ihres gewerblichen Charakters im erbschaftsteuerli-
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chen Sinne als nicht schonungswairdiges (Verwaltungs-) Vermdégen eingestuft werden.
Auch Beteiligungen an Konkurrenzunternehmen von nur geringem Umfang sind von erheb-
licher Bedeutung, ermdéglichen sie doch evtl. Einblick in die Strategie von Wettbewerbern.
Sie sind damit fur die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens von enormer Bedeu-
tung.

Petitum:
Die Beteiligungsquote ist insgesamt auf maximal 5 Prozent zu senken. Dies gilt insbeson-
dere fur im Betriebsvermégen gehaitene Beteiligungen.

b) Priifung der Beteiligungsquote, § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Satz 1
ErbStG-E

Der Bundesrat fordert in seiner Stellungnahme (Tz. 15, Seite 13), dass bei der Priifung der
Beteiligungsquote fur Anteile an Kapitalgesellschaften auch mittelbare Beteiligungen einbe-
zogen werden sollten. Diese Forderung ist folgerichtig. Die Unterscheidung in mittelbare
und unmittelbare Beteiligungen ist im Einzelfall willkiirlich. Die Beteiligungsstrukturen sind
haufig historisch gewachsen und unterliegen oftmals nicht der Disposition des einzeinen
Gesellschafters.

Petitum:
Bei der Prifung der 25 Prozent-Beteiligungsquote sind neben unmittelbaren auch mittelba-
re Beteiligungen einzubeziehen.

¢) Bindelungsregelung, § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 ErbStG-E
Anteile an Kapitalgesellschaften sollen nur dann entlastet werden, wenn eine Mindestbetei-
ligungsquote von 25 Prozent erreicht wird. Bei traditionsreichen Familienunternehmen wird
diese Quote vom einzelnen Erblasser haufig nicht mehr erreicht. Deshalb ist in § 13b

Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 ErbStG-E eine Bundelungsregelung vorgesehen. Die vorgesehene
Formulierung wird jedoch bei vielen mittelstdndischen Familienunternehmen zu erheblichen
Problemen fuhren. Die Regelung sieht vor, dass die Gesellschafter sich verpflichten, (iber
die Anteile ,nur einheitlich zu verfigen®. Wenn darunter auch die Verpfédndung der Anteile
z. B. zur Kreditsicherung fallt, hatte dies gravierende Folgen fur den Mittelstand.

Viele mittelstandische Unternehmen sind darauf angewiesen, dass der Gesellschafter
durch Gesellschafterdarlehen oder durch Bereitstellung von Kreditsicherheiten zur Unter-
nehmensfinanzierung beitragt. Im Mittelstand ist es dabei Gblich, dass die Kapitalgesell-
schaftsanteile an die Bank als Kreditsicherheit verpfandet werden. Weder darf eine Ver-
einbarung, die es den einzelnen Gesellschaftern erméglicht, ihre Anteile zu verpféanden,

11



DIHK BDI ZDH BDA BdB
GDV HDE BGA

GEMEINSAME EINGABE AN DEN FINANZAUSSCHUSS DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES
vom 29. Februar 2008

noch die Verpfandung ,gepoolter” Kapitalgesellschaftsanteile (die z.B. gepoolt geerbt
wurden) steuerschéadlich wirken. Erst wenn Pfandreife eintritt und die Kapitalgesell-
schaftsanteile von der Bank verkauft werden, darf sich dies negativ i. S. einer schadlichen
Verfugung i. S. d. ErbStG-Entwurfs auswirken.

Fur im Betriebsvermdgen gehaltene Anteile an Kapitalgesellschaften erweist sich die
BUndelungsregelung dariiber hinaus als nicht zielfihrend. Insoweit muss die Quote auf
maximal 5 Prozent gesenkt werden.

Petitum:

Die Biindelungsregelung sollte wie folgt erganzt werden:

§ 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 ErbStG-E: ,Ob der Erblasser oder der Schenker die Mindestbe-
teiligung erfiillt, ist nach der Summe der dem Erblasser oder Schenker unmittelbar zuzu-
rechnenden Anteile und der Anteile weiterer Gesellschafter zu bestimmen, wenn der Erb-
lasser oder der Schenker und die weiteren Gesellschafter untereinander verpflichtet sind,
liber das Eigentum an den Anteilen nur einheitlich zu verfigen...*

Eine entsprechende Formulierung sollte auch in § 13b Abs. 2 Nr. 2 ErbStG-E aufgenom-
men werden.

Letztlich sollte zur Klarstellung § 13a Abs. 5 Nr. 5§ ErbStG-E wie folgt formuliert werden:
,im Falle des § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 die Verfiigungsbeschrénkung iiber das Eigentum
oder die Stimmrechtsbiindelung aufgehoben wird.“

Fur Anteile an Kapitalgesellschaften, die in einem Betriebsvermégen gehalten werden,
sollte die Beteiligungsquote auf maximal 5 Prozent gesenkt werden.

3. Ausschluss von Verwaltungsvermégen im Sinne des § 13b Abs. 2 ErbStG-E

Der Regierungsentwurf nimmt Betriebe und Anteile an Kapitalgesellschaften von der Ver-
schonungsregel aus, wenn das Betriebsvermégen dieser Gesellschaften jeweils zu mehr als
50 Prozent aus sog. Verwaltungsvermégen besteht, § 13b Abs. 2 ErbStG-E. In jedem Fall
mussen 15 Prozent des Vermdgens versteuert werden, auch wenn der Anteil des Verwal-
tungsvermégens geringer ist.

Die hierdurch besonders betroffenen Betriebe der Wohnungswirtschaft, Vermégensbeteili-
gungsgeselischaften sowie Wagniskapitalgeselischaften sind wichtige Bestandteile der Wirt-
schaft, ohne die unsere Volkswirtschaft nicht funktioniert. Betriebe und Beteiligungen dieser
Art unterliegen gleichermaflen der Sozialbindung des Grundgesetzes (z. B. Mieterschutz-
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rechte) und sind sozialpolitisch hdchst relevant, so dass auch fir sie die Verschonung 6ko-
nomisch und verfassungsrechtlich geboten ist. Dariber hinaus darf nicht unbeachtet bleiben,
dass diese Unternehmen ihrerseits bedeutsame Arbeitgeber sowie Auftraggeber fir nachge-
ordnete Branchen (z.B. Bauhandwerk, Reinigungsgewerbe u. &.) sind.

AuRerdem kann die im Regierungsentwurf vorgesehen Regelung zur Ermittlung des An-
teils des Verwaltungsvermogens leicht zu einem sachwidrigen Ausschluss fuhren: Nach

§ 13b Abs. 2 letzter Satz ErbStG-E wird der Anteil des Verwaltungsvermégens am ge-
samten Betriebsvermégen nach dem Verhéltnis der erbschaftsteuerlichen Bewertungsan-
satze fur die Gegenstande des Verwaltungsvermogens als Einzelwirtschaftsguter zum
erbschaftsteuerlichen Bewertungsansatz des Betriebes gesetzt, der sich jedoch nach dem
Ertragswert richtet. Die mit dem Verwaltungsvermégen verknipften Schulden werden
danach beim Verwaltungsvermégen nicht mindernd beriicksichtigt. Damit wird die

50 Prozent-Grenze leichter Uberschritten.

Beispiel: Das Verwaltungsvermégen eines Unternehmens wurde in voller Hohe fremdfinan-
ziert. Zum Ubertragungsstichtag betragt sein Anteil — bei Abzug der damit korrespondieren-
den Schulden — 20 Prozent, ohne Abzug der Verbindlichkeiten jedoch 60 Prozent (Betrach-
tung nur der Aktivseite). Im Beispiel wiirde das gesamte Betriebsvermégen nicht verschont.

Uberschreitet das Verwaltungsvermégen die 50 Prozent-Grenze nicht, so ist es nur inso-
weit beglnstigt, als es zum Besteuerungszeitpunkt bereits mindestens zwei Jahre dem
Betrieb zuzurechnen war. Mithin verlangert sich die Verhaftungsfrist um weitere zwei Jahre.

Petitum:

Verwaltungsvermégen muss in die Beglnstigung mit aufgenommen werden. Ausgenommen
bleiben durfen nur Gestaltungen zur missbrauchlichen Inanspruchnahme der Verschonung.
Betragt der Anteil des Verwaltungsvermégens im Rahmen der Verschonungsregel weniger
als 15 Prozent, sollte auf Antrag und Nachweis des Steuerpflichtigen nur der geringere Teil
versteuert werden.

Sofern es bei einer pauschalen Abgrenzung bleibt, missen bei der Ermittiung des Anteils
des Verwaltungsvermégens die hierauf entfallenden Schulden mindernd beriicksichtigt wer-
den.

13
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4. Dritten zur Nutzung iiberlassene Grundstiicke als Verwaltungsvermégen,
§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ErbStG-E

Kunftig gelten samtliche Grundstticke, die einem Dritten zur Nutzung tGberlassen werden, als
,Schadliches” Verwaltungsvermdgen. Neben den kiassischen Bereichen wie Immobilienbran-
che und Wohnungswirtschaft, die damit insgesamt von der Verschonung ausgeschlossen
werden, trifft diese Regelung auch Konzernunternehmen aller gewerblichen Branchen.

Auch sog. Betriebsaufspaltungen fallen unter diese Regelung. Eine Betriebsaufspaltung ist
gegeben, wenn die betrieblich genutzten Grundstiicke nicht in der operativ tatigen Gesell-
schaft (Betriebsgesellschaft) selbst gehalten werden, sondern im eigenen Vermégen eines
Geselischafters oder in einer anderen Gesellschaft (Besitzgesellschaft). Durch die Nut-
zungslberiassung an die Betriebsgesellschaft werden die Grundstiicke in schadliches Ver-
waltungsvermégen umqualifiziert. Nur wenn der Ubergeber sich aufgrund seiner Stimmrech-
te sowohl in der grundstickshaltenden Besitzgesellschaft als auch in der operativ tatigen
Betriebsgesellschaft durchsetzen kann, soll diese Folge nicht eintreten. Diese Position muss
auch auf den Erwerber Ubergehen. Diese Ausnahme ist jedoch so eng gefasst, dass in zahl-
reichen Fallkonstellationen eine Verschonung der Betriebsgrundstiicke nicht mehr méglich
sein wird:

So wird der Alleingesellschafter kiinftig von einer schrittweisen Betriebstibergabe absehen
missen, d.h. wenn dem Nachfolger in einem ersten Schritt nur eine Minderheitsbeteiligung
an Besitz- und Betriebsgesellschaft ibertragen werden soll, um diesen langsam in das Un-
ternehmen aufzunehmen.

Auch kann ein Alleingesellschafter seine Anteile seinen beiden Kindern nicht mehr je zur
Haélfte zukommen lassen, ohne in die volle Erbschaftsbesteuerung der Betriebsgrundstiicke
zu geraten. Da keinem Kind eine Mehrheitsbeteiligung eingeraumt wird, fallen die Anteile an
der Vermietungsgesellschaft dem Verwaltungsvermégen zu. Wirde dagegen ein Kind

51 Prozent der Anteile an beiden Gesellschaften erhalten, das andere Kind 49 Prozent, wére
eine Verschonung fir das héher bedachte Kind méglich. Obwohl beide Kinder Anteile an
derselben Gesellschaft erhalten, erhélt das eine Kind begunstigtes Betriebsvermdégen, das
andere Kind hoch belastetes Privatvermdgen.

Traditionelle Familienunternehmen mit zwei oder mehr zu gleichen Teilen beteiligten Gesell-
schaftern werden kiinftig bei Schenkungen oder im Erbfall bzgl. des Besitzunternehmens wie
Privatvermégen besteuert werden, da keiner der Gesellschafter eine Mehrheit der Anteile
hat, die er (ibertragen kénnte.
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Der Bundesrat fordert in seiner Stellungnahme (Tz. 15, Seite 14), dass im Konzern (berlas-
sene Wirtschaftsgiter nicht als generell unproduktives Verwaltungsvermégen eingestuft wer-
den dirfen. Die Einordnung von konzernintern vermieteten Immobilien als produktives Ver-
mdgen ist stringent, da die Uberlassenen Wirtschaftsglter auch in diesem Fall produktiv ge-
nutzt werden und nicht der reinen Kapitalanlage dienen. Grofle Familienunternehmen sind
aus betriebswirtschaftlichen Griinden oftmals in verzweigten, z. T. gewachsenen Betriebs-
strukturen organisiert. Die gegenseitige Uberlassung von Wirtschaftsgiitern innerhalb dieser
Strukturen macht hieraus nicht von vornherein unproduktives Vermégen.

Entsprechendes muss auch in den Fallen der sog. Betriebsverpachtung im Ganzen gelten.
Der Bundesrat hat dazu in seiner Stellungnahme (Tz. 13, Seite 12) eine entsprechende Er-
ganzung der Ausnahmeregelung in § 13b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 ErbStG-E angeregt.
Dieser schlie3en wir uns uneingeschrankt an.

Petitum:

Im Konzern Uberlassene Wirtschaftsguter diirfen nicht als generell unproduktives Verwal-
tungsvermdégen eingestuft werden. Entsprechendes gilt fir Falle der Betriebsverpachtung im
Ganzen.

5. Verwaltungsvermdogen bei Versicherungsunternehmen, § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
und 4 ErbStG-E

Das Betriebsvermdgen von Versicherungsunternehmen besteht Giblicherweise zum weitaus
gréRten Teil, d.h. zu deutlich mehr als 50 Prozent, aus Verwaltungsvermégen. Denn diese
Unternehmen legen die von ihren Kunden gezahlten Beitrage am Kapitalmarkt in verzinsli-
chen Wertpapieren, Aktien, Immobilien u. A. an. Folge davon wiére, dass qualifiziert beteiligte
Anteilseigner von Versicherungsunternehmen damit schon grundsétzlich nicht von der Ver-
schonungsregelung Gebrauch machen kénnen. Gegenwartig befinden sich ca. 20 Versiche-
rungsunternehmen bzw. —gruppen in privater Hand.

Die genannte Problematik entspricht der bei Privatbanken. Fir diese sieht der Regierungs-
entwurf in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 ErbStG-E vor, dass Beteiligungen an Kapitalge-
sellschaften (unterhalb der Mindestquote) und Wertpapiere nicht zum Verwaltungsvermégen
gehdéren, wenn sie dem Hauptzweck des Gewerbebetriebes eines Kreditinstituts oder eines
Finanzdienstleistungsinstituts zuzurechnen sind. Fir Versicherungsunternehmen ist — offen-
sichtlich weil diese Félle nicht bekannt waren — bislang keine entsprechende Regelung vor-
gesehen. Sachliche Grinde fir die Ungleichbehandlung sind nicht erkennbar. Daher hat
auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme eine entsprechende Regelung gefordert

(Tz. 14, Seite 12f.).
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Petitum:

Ebenso wie der Bundesrat regen wir an, qualifizierten Anteilseignern von Versicherungsun-
ternehmen die Méglichkeit zu eréffnen, von der Verschonungsregelung fir Betriebsvermé-
gen Gebrauch machen zu kénnen. Technisch sollte die fiir Kreditinstitute vorgesehene Re-
gelung in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 ErbStG-E auf Versicherungsunternehmen erstreckt
werden, indem jeweils hinter ,eines Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitu-
tes ...“ die Worte ,.... oder eines Versicherungsunternehmens im Sinne des §§ 1 Abs. 1, 2
Versicherungsaufsichtsgesetz” eingefiigt wird.

lll. Steuertarif und Freibetrdage
1. Steuertarif nach § 19 Abs. 1 ErbStG-E

Der Regierungsentwurf sieht — entgegen anders lautender Ankindigungen der
Koch/Steinbriick-Kommission — keine Senkung der Steuersatze vor, lediglich die Besteue-
rungsstufen werden angehoben. Die Tarife der Steuerklasse | bleiben unverandert erhal-
ten, die der Steuerklassen Il und Ill werden angehoben.

a) Steuerklasse |

Da sich infolge der durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts notwendig
gewordenen Anderungen des Bewertungsrechts die Bemessungsgrundiage auf durch-
schnittlich mindestens das Drei- bis Vierfache erhéhen wird, werden Unternehmenserben
entgegen der Ankindigung der Koalition in nennenswerter Gré3enordnung Steuern zah-
len. Bereits bei einer Erhéhung des Wertes des Betriebsvermégens um 350 Prozent
Ubersteigt der nach der Erbschaftsteuer sofort fallige Anteil der Steuer (15 Prozent) die
gesamte nach der derzeitigen Rechtslage anfallende Erbschaftsteuer. In Einzelféllen kann
sich der erbschaftsteuerliche Wert des Betriebsvermégens durch den Ansatz des Ver-
kehrswertes mehr als verzehnfachen.

Der Generationenwechsel in arbeitsplatzintensiven Familienpersonengeselischaften mit
einer Uber z. T. Uber mehrere Generationen gewachsenen heterogenen Gesellschafter-
struktur wiirde in unzumutbarer Weise durch die Steuer belastet. Das gilt insbesondere fur
die Unternehmen, die die Verschonungsregeln nicht in Anspruch nehmen kénnen (z. B.
Immobilienbranche).
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Petitum:
Die Steuersatze sind zu hoch. Ein zu erwartendes Mehraufkommen aufgrund der erhéh-

ten Vermogensbewertungen (Betriebs- und Immobilienvermégen) muss auf die Steuer-
satze durchschiagen, so dass es nicht zu einer Erhéhung der Erbschaftsteuer kommt.

b) Steuerklassen Il und Ii|

Die Steuersatze der Steuerklassen Il und Il sollen einheitlich auf 30 Prozent bzw. bei Er-
werben tUber 6 Mio. Euro auf 50 Prozent angehoben werden. Kunftig wird damit nicht
mehr bertcksichtigt, dass es sich beim Vermdgensiibergang auf Eltern, Geschwister, Nef-
fen und Nichten (Steuerklasse Il) um Angehérige des engeren familidren Umfelds handelt,
die bei kinderlosen Personen oft die Erben sind. Die Anhebung des Steuersatzes fiir -
bergehendes Vermégen von z. B. 60.000 Euro von 12 auf 30 Prozent fiihrt trotz des von
10.300 auf 20.000 Euro erhéhten Freibetrages dazu, dass sich die Steuer mehr als ver-
doppelt. Dies steht in krassem Widerspruch zu den Ausfiihrungen in der Gesetzesbe-
grindung, nach denen normale Vermégensiibergédnge im engeren familidren Umfeld nicht
héher belastet werden sollen.

Der Bundesrat sieht in seiner Stellungnahme (Tz. 17, Seite 15) die Notwendigkeit fir eine
Differenzierung der steuerlichen Belastung zwischen den Erwerbern der Steuerklassen li
und Ill. Wir schlieBen uns dieser Beurteilung an. Die Differenzierung innerhalb der Steu-
erklassen Il und lll ist ein notwendiger rationaler Ansatz, der den unterschiedlichen Ver-
wandtschaftsgraden und -beziehungen Rechnung tragt.

Daruiber hinaus werden auch Unternehmensnachfoiger dieser Steuerklassen im Falle
eines Verstofles gegen die Verschonungsregeln doppelt zur Kasse gebeten: Einerseits
verlieren sie den Verschonungsabschlag fur Betriebsvermdgen. Andererseits entfallt die
privilegierte generelie Besteuerung mit Steuerklasse | fur Betriebsvermégen (§ 19a Abs. 5
ErbStG-E). Das heildt: Betriebsvermégen wird unabhangig vom Verwandtschaftsgrad
dann mit 30 Prozent / 50 Prozent besteuert. Das Erbschaftsteuerrisiko fur Unternehmens-
nachfolger der Steuerklassen Il und Ill wird damit vervielfacht. Umso wichtiger ist es, es
im Falle des Vererbens von Unternehmen bei der Steuerklasse | zu belassen.

Petitum:

Der Gesetzgeber sollte bei den Steuersatzen zwischen Verwandten der Steuerkiasse Il
und Nichtverwandten der Steuerklasse Il differenzieren und fir erstere die Satze deutlich
niedriger ansetzen.

Fur den Fall, dass der Erbe die Verschonungsregeln nicht einhalten kann, muss es fur
das Betriebsvermégen bei der Eingruppierung in Steuerklasse | bleiben.
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2. Persénliche Freibetrdge, § 16 ErbStG-E

Die Zielsetzung des Regierungsentwurfes, im engeren familidaren Umfeld Vermégensuber-
tragungen steuerfrei zu stellen, wird u. E. nicht erreicht. Flr Eltern, Geschwister, Neffen
und Nichten ist in der Steuerklasse Il lediglich ein Freibetrag von 20.000 Euro vorgese-
hen. Sie werden damit den Nichtverwandten der Steuerklasse Ill gleichgestellt. Hier sollte
der Gesetzgeber eine Differenzierung zu Nichtverwandten vornehmen und den Freibetrag
deutlich erhdhen. Denn Eltern, Geschwister, Neffen und Nichten z&hlen unzweifelhaft zum
engeren familiaren Umfeld des Erblassers.

Petitum:

Der Gesetzgeber sollte beim Freibetrag zwischen Verwandten (Steuerklasse 1) und Nicht-
verwandten (Steuerklasse ll) differenzieren und fir erstere den Freibetrag deutlich erhé-
hen.

3. Versorgungsfreibetrag, § 17 ErbStG-E

Im Regierungsentwurf ist keine Erhéhung des Versorgungsfreibetrages (256.000 Euro)
vorgesehen. Dies ist unverstandlich, weil dieser um erbschaftsteuerfreie Versorgungsleis-
tungen (wie gesetzliche oder betriebliche Hinterbliebenenleistungen) zu reduzieren ist und
bereits seit 1996 in nahezu gleicher Héhe besteht.

Petitum:
Der Versorgungsfreibetrag sollte angehoben werden, weil sich gerade auch die erb-
schaftsteuerfreien Versorgungsleistungen im Laufe der Jahre erhéht haben.

4. Abzugsbetrag, § 13a Abs. 2 ErbStG-E

In § 13a Abs. 2 ErbStG-E ist ein Abzugsbetrag von bis zu 150.000 Euro vorgesehen, der
ausweislich der Begriindung (S. 56) ,eine Wertermittiung und aufwéndige Uberwachung
von Klein- und Kleinstfallen* vermeiden soll. Dieser Abzugsbetrag verringert sich — ab-
héngig vom nicht vom Verschonungsabschlag erfassten Betriebsvermdgen — auf bis zu

0 Euro bei einem nicht verschonten Betriebsvermégen von 450.000 Euro. Diese Regelung
soll sowohl Klein- und Kleinstbetrieben die aufwéndige und mit unangemessenen Kosten
verbundene Bewertung des Betriebsvermdgens sowie die langfristige Beachtung der Be-
dingungen fur die Gewéhrung des Verschonungsabschlages ersparen. Dartber hinaus
liegt es nahe, dass diese Vorschrift zugleich die Finanzverwaltung von der Uberprifung
und langfristigen Uberwachung von Steuerfallen freihalten soll, bei denen ohne den Ab-
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zugsbetrag keine oder jedenfalls keine nennenswerten Steuereinnahmen erzielt werden
kénnen, die den erforderlichen Aufwand aus fiskalischer Sicht rechtfertigen.

In der vorliegenden Ausgestaltung ist die Regelung jedoch nicht geeignet, die erstrebte
Entlastungswirkung fur die Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung zu erreichen. Der
Wortlaut beinhaltet gerade nicht eine generelle Nichtaufgriffsgrenze in Form eines vorge-
schalteten Freibetrages. Deshalb unterliegen — bei wértlicher Anwendung -~ auch Kleinst-
betriebe der Uberwachung der Verschonungsregeln. Der beabsichtigte Vereinfachungsef-
fekt fur Klein- und Kleinstbetriebe wird damit nicht erreicht. Eine aufwandige und mit im
Verhaltnis zum Wert des Betriebs erheblichen Kosten verbundene Bewertung des Betrie-
bes durch den Erwerber, die Prufung des Steuerfalles einschliellich des Wertgutachtens
durch die Finanzverwaltung sowie die Beachtung der Voraussetzungen fur die Gewéh-
rung des Verschonungsabschlages nach § 13a Abs. 1 und 5 ErbStG-E wére in diesem
Fall insbesondere aus fiskalischer Sicht nicht notwendig.

Tatséchlich aber waren sowohl Erwerber als auch Finanzverwaltung selbst in Féllen, die
ganz offensichtlich keine Steuerpflicht auslésen, aus rechtlichen Griinden gezwungen,
sowohl das Uibertragene Betriebsvermégen bewerten zu lassen als auch die Einhaltung
der Fortfihrungsklauseln zu beachten bzw. zu Uberwachen. Wirde der Nachfolger eines
Kleinbetriebes im Folgezeitraum gegen die Verschonungsregeln verstoen, verlére er
(teilweise) den Verschonungsabschlag. Der dann nachzuversteuernde Teil wére regel-
magig vollstandig vom personlichen Freibetrag erfasst, so dass trotz VerstoRes gegen die
Verschonungsregeln keine Erbschaftsteuer festzusetzen ware. Bei Klein- und Kleinstbe-
trieben ergibt sich damit regelmaRig kein Bedurfnis fur eine Uberwachung.

Petitum:

Es sollte ein vorgeschalteter Freibetrag eingefihrt werden.

Fur Unternehmen, deren Betriebsvermdgen den Freibetrag Ubersteigen, muss es dabei
bleiben, dass Unternehmenswerte bis zu 1 Million Euro — bei Einhaltung der Verscho-
nungsregeln — vollstandig von der Erbschaftsteuer entlastet werden.
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Artikel 2 — Anderung des Bewertungsgesetzes
Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften sowie Betriebsvermoégen

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass Unternehmen fur Erbschaftsteuer-
zwecke zukunftig auf der Basis des Marktwertes (Verkehrswertes) zu bewerten sind. Die-
ser Wert wird in erster Linie aus zeitnahen Anteilsverkaufen ermittelt. Liegen solche nicht
vor, wird der Unternehmenswert auf der Grundlage der kiinftig zu erwartenden Ertrage
geschatzt (Ertragswertverfahren). Dieser ist das Produkt des durchschnittlichen kinftigen
Jahresertrages und eines Kapitalisierungsfaktors (Ertragswert). Mindestwert soll stets die
Summe der saldierten Einzelwerte sein. Unbericksichtigt bleiben dabei bewertungsrecht-
liche Anpassungen, wie insbesondere die Beriicksichtigung gesellschaftsvertraglich fest-
gelegter VerduRerungsbeschrankungen und Thesaurierungszwénge.

1. Entwurf der Rechtsverordnung zur Anteils- und Betriebsvermégensbewertung
(AntBVBewV - im Folgenden: RVO-E)

Es existiert eine Vielzahl verschiedener, zum Teil sehr komplexer Ertragswertverfahren.
Wir begrifien daher den Ansatz, den Unternehmen — insbesondere den kleineren — ein
vereinfachtes Verfahren zur Verfligung zu stellen. Hierdurch kénnten die Bewertung er-
leichtert, der burokratische Aufwand begrenzt und Streitigkeiten verhindert werden. Der
am 13. Februar 2008 auf der Internetseite des BMF veréffentlichte Entwurf der Anteils-
und Betriebsvermdgensbewertungsverordnung (AntBVBewV — im Folgenden RVO-E) wird
diesem Anspruch jedoch nicht gerecht:

Zu § 1 RVO-E — Anwendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens

GemaR § 1 Abs. 3 RVO-E ist das sog. vereinfachte Ertragswertverfahren fir Betriebe in
der GroRenklasse GroRbetrieb (G1) nicht anzuwenden. Damit mUssen gréRere mittel-
stéandische Familienunternehmen stets ein Gutachten zur Unternehmensbewertung nach
den dafir gangigen Verfahren erstellen lassen. Im Ubrigen soll das Verfahren It. Begriin-
dung (S. 5) nicht anwendbar sein, ,wenn fur den zu bewertenden Unternehmenstyp ein
anderes anerkanntes, auch im gewéhnlichen Geschéftsverkehr fir nichtsteuerliche Zwe-
cke Ubliches Verfahren [...] einschlagig ist.” Dies widerspricht eindeutig dem Anliegen, die
Unternehmensbewertung zu vereinfachen, und steht im Widerspruch zum Wortlaut des
RVO-E.

Daruber hinaus ist das vereinfachte Verfahren nur anwendbar, ,wenn dieses nicht zu of-
fensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fuhrt". Dabei ist unklar, wann ein Ergebnis offen-
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sichtlich unzutreffend ist, sowie auf Basis welcher Fakten die Finanzverwaltung die offen-
sichtliche Unrichtigkeit feststellen kann bzw. darf. Im Ubrigen steht zu befiirchten, dass
die Finanzverwaltung davon ausgeht, dass die Korrektur nur zu Ungunsten des Steuer-
pflichtigen, nicht aber zu seinen Gunsten vorgenommen werden kann.

Petitum:

Das vereinfachte Verfahren sollte allen Unternehmen offen stehen.

Lehnt die Finanzverwaltung den vom Steuerpflichtigen ermittelten Unternehmenswert ab,
muss sie dessen Unrichtigkeit nachweisen. Der Steuerpflichtige muss einen geringeren
als den nach dem vereinfachten Verfahren ermittelten Wert darlegen kénnen.

Zu § 2 Abs. 2 RVO-E - Hinzurechnung von ,,nicht betriebsnotwendigem Vermégen*

Zu dem Ertragswert des Unternehmens soll nach dem Verordnungsentwurf der Wert der
nicht fur den Betriebsablauf notwendigen Wirtschaftsgiter (sog. nicht betriebsnotwendi-
ges Vermdégen) hinzugerechnet werden. Dabei ist unklar, welche Wirtschaftsguter darun-
ter fallen; mithin ist diese Regelung duferst streitanfillig. Es ist anzunehmen, dass aus
Sicht des Gesetzgebers regelmafig Wirtschaftsguter des sog. Verwaltungsvermégens
darunter fallen sollen, die - entsprechend der Terminologie des Gesetzgebers — ,nicht
produktives Vermogen darstellen.

Mit dem vereinfachten Ertragswertverfahren soll die Bewertung erleichtert werden. Dieser
Ansatz wird unterlaufen, wenn jeweils das nicht betriebsnotwendige Vermégen ermittelt
und gesondert bewertet werden muss. Diese Vermégensbestandteile sind bereits mit ih-
rem Ertrag sowie mit den mit ihnen in Zusammenhang stehenden Aufwendungen im
durchschnittlichen Jahresertrag des Unternehmens enthaiten. Dieser muss zunachst ent-
sprechend § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe f) bzw. Nr. 2 Buchstabe f) RVO-E um diese Ansét-
ze bereinigt und sodann um den Hinzurechnungsbetrag erhéht werden. Dieser erhebliche
Ermittlungsaufwand widerspricht dem Vereinfachungsgedanken der Rechtsverordnung.

Sofern auf die gesonderte Hinzurechnung nicht verzichtet wird, ist zu beachten, dass das
nicht betriebsnotwendige Vermégen im Rahmen der Besteuerung nicht verschont wird.
Der Gesetzentwurf zur Erbschaftsteuerreform sieht lediglich eine ,Verschonung® von

85 Prozent des Betriebsvermdgens vor. 15 Prozent sollen in jedem Fall versteuert wer-
den. Mit diesen 15 Prozent will der Gesetzgeber pauschal das — nach seiner Ansicht — in
jedem Unternehmen befindliche nicht produktive Vermégen abdecken, ohne dies geson-
dert ermitteln zu missen. Nach dem Verordnungsentwurf ist nun zwingend eine aufwen-
dige Ermittlung des nicht betriebsnotwendigen Vermégens erforderlich. Insoweit wider-
spricht sich die Bundesregierung innerhalb ihres Gesetzesvorhabens.
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Wenn die betroffenen Familienunternehmen schon eine solche Ermittlung des Verwal-
tungsvermégens vornehmen mussen, ist der pauschale Ansatz von 15 Prozent Verwal-
tungsvermégen nicht mehr gerechtfertigt. Deshalb muss es den Unternehmen in diesem
Fall méglich sein, den ohnehin schon ermittelten Anteil des Verwaltungsvermégens auch
bei der Bemessung der Erbschaftsteuer in Form eines Nachweises eines geringeren Ver-
waltungsvermdgensanteils als 15 Prozent zu bericksichtigen.

Ausweislich der Begrindung zum Gesetzesentwurf zur Erbschaftsteuerreform soll der
pauschale Ansatz von 15 Prozent des Betriebsvermégens als nicht produktives Vermdgen
auch ,einer kaum administrierbaren gegenstandlichen Abgrenzung“ zwischen diesen
Vermégensteilen vorbeugen. Gerade dieses Ziel wirde jedoch auf dem Verordnungswe-
ge unterlaufen, wenn nun doch bei der Unternehmensbewertung zwischen produktivem
und nicht produktivem bzw. betriebsnotwendigem und nicht betriebsnotwendigem Vermé-
gen unterschieden werden misste.

Petitum:

Im Sinne eines vereinfachten Verfahrens ist auf die gesonderte Ermittlung des nicht be-
triebsnotwendigen Vermégens zu verzichten.

Wenn der Verordnungsgeber fir die Unternehmensbewertung aber zwingend eine Ab-
grenzung zwischen produktivem und nicht produktivem Betriebsvermégen verlangt, muss
der Nachweis eines geringeren Verwaltungsvermogensanteils als 15 Prozent — der im
Gesetzesentwurf pauschal festgelegt ist — méglich sein.

Zu § 2 Abs. 4 RVO-E - Hinzurechnung kurzfristig eingelegter Wirtschaftsgiiter

Danach sollen samtliche, innerhalb der letzten zwei Jahre vor der Ubertragung eingeleg-
ten Wirtschaftsgiter dem Ertragswert mit ihnrem gemeinen Wert hinzugerechnet werden.
Unter diese Klausel fallen auch eindeutig betriebsnotwendige Wirtschaftsgtter. Soweit
hierdurch Ertragsteigerungen verbunden sind, findet insoweit eine doppelte Besteuerung
durch den gesteigerten Ertrag wie auch der Substanz statt. Das Missbrauchsargument
der Finanzverwaltung greift nicht durch, da durch den Substanzwert als Wertuntergrenze
eine ausreichende Missbrauchsgrenze gezogen ist. Weiterhin ist mit der Regelung ein
extremer Aufwand verbunden, da insoweit fUr alle entsprechenden Wirtschaftsgiter eine
gesonderte Bewertung stattzufinden hétte.

Petitum:
Auf die Regelung solite aus Vereinfachungsgrinden verzichtet werden.
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Zu § 4 RVO-E - Betriebsergebnisse

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 RVO-E sollen ,sonstige wirtschaftlich nicht begriindete Vermé-
gensminderungen oder -erhéhungen korrigiert werden. Unklar ist, was darunter fallen
soll. Sofern damit verdeckte Gewinnausschittungen bzw. Entnahmen oder verdeckte
bzw. offene Einlagen gemeint sind, muss festgestellt werden, dass diese gerade keinen
Einfluss auf den Jahresertrag haben. Diese sind bei der Berechnung des Gewinns nach
§ 4 EStG bereits ermittelt und kénnen nicht noch einmal zuséatzlich korrigiert werden. Die
Vorschrift [&uft bei richtiger Rechtsanwendung des Einkommensteuergesetzes leer und
solite daher gestrichen werden.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) RVO-E ist der Ertragsteueraufwand bei der Ermittiung
der Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen. Die Abgeltung des Ertragsteueraufwands
Uber eine Pauschalierung von 30 Prozent gem. § 4 Abs. 3 RVO-E wird der tatsachlichen
Steuerbelastung nicht gerecht. Personengesellschaften unterliegen regeimagig einer hé-
heren Durchschnittsbelastung. Zudem stellen anerkannte Bewertungsverfahren regelma-
Rig auf den Wertzuwachs beim Erwerber ab. Mithin sind neben der Ertragsteuerbelastung
beim Unternehmen auch die Einkommensteuern beim Erwerber zu beriicksichtigen.

Petitum:

Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 3 RVO-E sollte gestrichen werden.

Neben der Ertragsteuerbelastung des Unternehmens ist bei der Wertermittlung auch die
Einkommensteuerbelastung des Erwerbers zu berlicksichtigen.

Zu § 5 RVO-E - Kapitalisierungsfaktor

Nach § 5 RVO-E errechnet sich der Kapitalisierungsfaktor auf der Basis eines Kapitalisie-
rungszinssatzes. Grundlage ist die Rendite fir langerfristige 6ffentliche Anleihen (derzeit
4,5 Prozent). Diese soll um einen festen Risikozuschlag von 4,5 Prozent erhéht werden.
Daraus ergibt sich ein Kapitalisierungszinssatz von momentan 9 Prozent, der nur entspre-
chend der zukinftigen Entwicklung des Basiszinssatzes variiert. Der reziproke Wert aus
diesem Zinssatz dient als Kapitalisierungsfaktor und damit Multiplikator fur den durch-
schnittlichen Jahresgewinn. Bei einem Kapitalisierungszins von 9 Prozent ist der Ertrags-
wert danach etwa das 11-fache des erzielbaren Zukunftsertrages. Dabei soll der Risiko-
zuschlag fir alle Unternehmen einheitlich und unabénderbar mit 4,5 Prozent festgelegt
werden.

Daruber hinaus ist in § 5 Abs. 4 RVO-E vorgesehen, dass dieser einheitliche Risikozu-
schlag fur alle Ertragswertverfahren gelten soll.
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Die verfassungsrechtliche Vorgabe einer am Marktwert orientierten Unternehmensbewer-
tung erfordert die Berticksichtigung branchen- und unternehmensspezifischer Chancen
und Risiken — etwa auch einer Inhaberabhangigkeit, die nach der Ubergabe noch eine
gewisse Zeit nachwirkt. Diese spiegeln sich in entsprechenden Kapitalisierungszinsséat-
zen, insbesondere im darin enthaltenen Risikozuschlag, bei der Unternehmensbewertung
wider. Eine pauschalisierende Festlegung auf nur einen fixen Zinssatz wirde die Beson-
derheiten der Branche und des jeweiligen Unternehmens nicht beriicksichtigen und damit
wiederum gegen verfassungsrechtliche Vorgaben verstoRen. Ein wenigstens branchenin-
dizierter Risikozuschlag wére in einem standardisierten Bewertungsverfahren deshalb der
richtige Ansatz.

Ein spezifisches Risiko des Ertragswertverfahrens liegt in der Wahl eines falschen Kapita-
lisierungszinssatzes, da dieser den Unternehmenswert Gberproportional beeinflusst. Des-
halb darf ein einheitlicher Zinssatz durch die Finanzverwaltung nicht fir alle Ertragswert-
verfahren festgelegt werden. Die Verankerung eines festen unzutreffenden Zinssatzes
vervielfacht die latente Gefahr einer zu hohen Bewertung und damit einer unzutreffenden
Besteuerung. Dadurch wirde auch den Besonderheiten des jeweiligen Ertragswertverfah-
rens nicht Rechnung getragen und willkiirlich unterschiedliche Unternehmenswerte bei
gleichen Unternehmen ermittelt.

Auch der Bundesrat spricht sich in seiner Stellungnahme (Tz. 19, Seite 16) fiir einen un-
ternehmensspezifischen und damit flexiblen Kapitalisierungsfaktor aus. Dazu fordert der
Bundesrat, dass in der Verordnungserméchtigung (§ 11 Abs. 2 Satz 4 BewG-E) die Fest-
legung des ,bei Ertragswertermittiungen anzuwendenden Kapitalisierungszinssatz(es)“
und damit eines Kapitalisierungsfaktors gestrichen wird.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Kapitalisierungsfaktor nicht nur fur
das vereinfachte Verfahren sondern fir alle Ertragswertverfahren gelten soll. Ublicherwei-
se dient bei diesen als Risikozuschlag fir eine individualisierte Bewertung das Produkt
aus dem allgemeinen Unternehmensrisiko und einem branchentypischen Beta-Faktor.
Das allgemeine Unternehmensrisiko wird durch die Differenz typischer Unternehmensge-
winne gegeniber der risikolosen Anlage definiert, und der branchentypische Beta-Faktor
beschreibt die systematische Abweichung in einer Branche vom allgemeinen Gewinn- und
Risikoniveau. In der Begriindung zum RVO-E (S. 8) wird auf die spezifischen Risiken
zwar hingewiesen,; letztlich werden sie bei der Berechnung des Kapitalisierungszinssatzes
aber nicht beriicksichtigt. Diesem wird ein fester Beta-Faktor 1,0 zugrunde gelegt, womit
der Risikozuschlag auf 4,5 Prozent begrenzt bleibt. Damit missachtet der Bewertungsent-
wurf die Grundvoraussetzung der Pauschalierung. Sie setzt ndmlich in erster Linie voraus,
dass eine zutreffende Bewertung fur eine méglichst groe Anzahl der Unternehmen er-
folgt.
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Ein héherer Aufschlag findet bei Unternehmen in Familienhand eine zusatzliche Begrin-
dung in haufig vorkommenden Verfugungsbeschrankungen fur Unternehmensanteile bei
einer Mehrzahl von Gesellschaftern (Fungibilitdtszuschlag).

Die Hohe des geplanten Risikozuschiages von 4,5 Prozent ist unrealistisch niedrig. Er
spiegelt unternehmensspezifische Risiken mittelstédndischer Betriebe nicht ausreichend
wieder, ist vielmehr nur vereinzeit bei nicht bérsennotierten Unternehmen anzusetzen.
Angemessen sind Zuschldge in Héhe von 10 Prozent und mehr. Umgekehrt sind Kapitali-
sierungsfaktoren nur in einer Spannbreite von 4 bis 8 als Ublich einzustufen (s. FINANCE-
Multiples, www.finance-magazin.de — dort werden monatlich die von einem Panel aner-
kannter Experten geschétzten Multiplikatoren verschiedener Branchen veréffentlicht). Der
derzeit festgelegte Kapitalisierungsfaktor von 11 Ubertrifft diese bei weitem; die darauf
basierenden Uberbewertungen filhren zu einem signifikanten Anstieg der Steuerbelastung
far Unternehmen. Die Zementierung héherer Kapitalisierungszinssétze fihrt nicht nur
zwangslaufig zur Verfassungswidrigkeit der Erbschaftsteuer, sondern stellt auch eine
Steuererhdéhung ,durch die Hintertar* dar.

Petitum:

Dem standardisierten Bewertungsverfahren ist ein flexibler, realistischer Kapitalisierungs-
zinssatz zugrunde zu legen. Solite der Ausschuss entscheiden, auf die Festlegung eines
fixen Risikozuschlags nicht verzichten zu wollen, muss dieser auf wenigstens 10 Prozent
erhéht werden. Zumindest ist ein branchenbezogener Zuschlag einzufithren, um Gber-
haupt eine marktnahe Bewertung zu erméglichen.

Zu § 6 RVO-E - Beriicksichtigung des Sonderbetriebsvermégens

§ 6 RVO-E betrifft die Bewertung von Anteilen an Personengesellschaften. Er ist dahinge-
hend zu ergénzen, dass Sonderbetriebsausgaben und -einnahmen fur Zwecke der Be-
wertung des Gesamthandsvermégens abweichend von § 4 Abs. 1 EStG i.V.m. § 15 EStG
als Aufwand und Ertrag berucksichtigt werden, da mit Sonderbetriebseinnahmen und
-ausgaben im Sonderbetriebsvermégen verbundene Wirtschaftsgiter mit dem gemeinen
Wert angesetzt werden mussen. Dieser entspricht aber einem eigenen Ertragswert des
Sonderbetriebsvermdgens. Wirde eine Korrektur nicht erfolgen, so wéare im Ergebnis
nach § 4 EStG das Ergebnis der Sonderbilanz im Ertrag der Gesamthand enthalten und
nach § 6 RVO-E waére derselbe Ertrag im gemeinen Wert des jeweiligen Wirtschaftsguts
des Sonderbetriebsvermégens enthalten. Dies entspricht § 4 RVO-E, der auch in Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe f) und Nr. 2 Buchstabe f) Aufwand und Ertrag im Zusammenhang mit
unbewerteten Vermdgensteilen korrigiert. Gleiches muss mit Sonderbetriebsaufwand und
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Sonderbetriebsertrag geschehen, wenn das Sonderbetriebsvermdgen in einer anderen
Form bewertet wird, als der Gesamtbetrieb.

Petitum:
Sonderbetriebsausgaben und —einnahmen miissen bei der Bewertung als Aufwand bzw.
Ertrag bericksichtigt werden.

2. Exemplarischer Katalog ,,anerkannter Bewertungsverfahren*

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts soll Betriebsvermédgen kinf-
tig mit dem gemeinen Wert angesetzt werden. Sofern dieser nicht aus zeitnahen Verkau-
fen abgeleitet werden kann, soll der Wert nach auch im gewdéhnlichen Geschéftsverkehr
blichen Methoden geschétzt werden, § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG-E.

Die Offnung der Bewertung zu Zwecken der Erbschaftsteuer ist notwendig und sinnvoll,
um die Verschiedenartigkeit der Unternehmen in Deutschland zu bertcksichtigen. Die
einheitliche Bewertung von Betrieben verschiedenster Gewerbezweige, Branchen und
GroRen auf Grundlage eines allein verbindlichen Bewertungsverfahrens ist nicht geeignet,
den Wert jedes Unternehmens zutreffend zu ermitteln. Aus diesem Grunde sind fiir au-
Rersteuerliche Zwecke fir bestimmte Branchen und Unternehmensarten Bewertungsver-
fahren entwickelt worden, die nicht nur am jeweiligen Markt, sondern auch in anderen
Rechtsbereichen aulerhalb des Steuerrechts anerkannt sind.

Zur Vermeidung von rechtlichen Unsicherheiten sowohl auf Seiten der Steuerpflichtigen
als auch auf Seiten der Finanzverwaltung, die zu finanzgerichtlichen Auseinandersetzun-
gen fuhren wiirden, sollte gesetzlich definiert werden, unter welchen Bedingungen ein
Bewertungsverfahren den Anforderungen an den Begriff des ,anerkannten Bewertungs-
verfahrens” entspricht. Dies kénnte durch eine nicht abschlieRende und exemplarische
Aufzéhlung von Bewertungsverfahren erfolgen.

Der Regierungsentwurf benennt in der Begriindung (S. 65) mit den vergleichsorientierten
Methoden und Multiplikatormethoden bereits beispielhaft zwei Gruppen von Bewertungs-
verfahren. Als weiteres Verfahren sollten der IDW S 1-Standard sowie der zur Bewertung
von Handwerksbetrieben marktibliche AWH-Standard benannt werden. Bei letzterem
handelt es sich um ein Ertragswertverfahren, welches als Abwandlung des

IDW S 1-Standards handwerkstypische Besonderheiten wie die Beeinflussung der Er-
tragslage durch die Inhaberpersonlichkeit und die Haftungsverflechtung von Privat- und
Betriebsvermégen ausreichend und zutreffend berlcksichtigt.
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Petitum:
Bereits im Bewertungsgesetz sollten in Form von Regelbeispielen anerkannte Bewer-
tungsverfahren aufgezahlt werden.

3. Beriicksichtigung wertmindernder Faktoren

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaft- und Schenkungsteuer hat
die kiinftige Bewertung aller Vermdgensarten zu Verkehrswerten erforderlich gemacht.
Dies bedeutet, dass fiir die Bemessungsgrundlage der unter objektivierten Bedingungen
erzielbare Verkaufspreis mafRgeblich ist. Entscheidende GroRe fur ertragswertbasierte
Verfahren zur Ermittlung des Verkehrswertes muss daher der tatsachliche Wertzuwachs
beim Erwerber sein. Fur deutsche Familienunternehmen ist es geradezu typisch, dass im
Gesellschaftsvertrag dauerhaft Thesaurierungszwange und Verfugungsbeschrankungen
sowie Abfindungsklauseln den Wert des Gesellschaftsanteils mindern. Ist die Veraule-
rung eines Gesellschaftsanteils beispielsweise nur an den Kreis der tGbrigen Gesellschaf-
ter méglich, um den Charakter des Familienunternehmens zu gewéhrleisten, so lasst sich
aufgrund der beschrénkten Zahl an potenziellen Erwerbern lediglich ein Verkaufserlés
erzielen, der regelmafig unter dem Niveau des Verkaufserlses liegt, der bei Veraufle-
rung an Dritte hétte erreicht werden kénnen. (Zum Erfordernis und den Méglichkeiten ei-
ner Berlicksichtigung eingeschrénkter Verfigungsrechte und von Thesaurierungszwan-
gen siehe anliegendes Gutachten von Prof. Dr. Christoph Watrin).

Zudem ist bei der Bewertung gerade inhabergefiihrter Betriebe zu berlicksichtigen, dass
Inhaber solcher Betriebe in der Regel auf die Zahlung eines Gehalts in angemessener
und der einem Fremdgeschéftsfuhrergehalt entsprechenden Héhe verzichten. Bei der
Ermittlung des anzusetzenden gemeinen Wertes ist daher das durchschnittliche GmbH-
Geschaftsfihrergehalt abzuziehen.

Petitum:

§ 9 Abs. 3 BewG, der eine Nichtberlcksichtigung von Verfiigungsbeschrankungen im
bisherigen Erbschaftsteuerrecht festlegt, ist zu streichen bzw. zu modifizieren.
Thesaurierungszwéange, Abfindungsklauseln und der Unternehmerlohn miissen sich bei
der verkehrswertorientierten Bewertung wertmindernd auswirken. Die Bewertung mit fikti-
ven Verdullerungspreisen entspricht nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts.
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V. Biirokratiekosten

1. Aligemein

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Wirtschaft mit dem Gesetz tendenziell von
Burokratiekosten entlastet wird und begriindet dies damit, dass ,vor allem im Bereich der
mittelstandischen Wirtschaft vereinfachte Verfahren bei der Unternehmensnachfolge ein-
gefuhrt” wirden (s. BT-Drs. 16/7918, E. Sonstige Kosten, Seite 2).

Tatséachlich enthélt der vorliegende Gesetzesentwurf viele zusatzliche Pflichten, die die
Unternehmensnachfolger gegeniiber den Finanzbehérden teilweise Uber einen langen
Zeitraum erfullen missen. Jedes Unternehmen — unabhéngig von seiner GroRe — muss
danach eine aufwendige Unternehmensbewertung durchfilhren. Uber 15 Jahre muss jéhr-
lich die Einhaltung der Verschonungsregeln sowohl von Unternehmen als auch Finanz-
verwaltung Gberpruft werden. Bei den bisher seitens der Bundesregierung angegebenen
zusétzlichen Burokratiekosten der Erbschaftsteuerreform in Héhe von ca. 3,5 Mio. Euro
(s. BT-Drs. 16/7918, F. Burokratiekosten, Seite 3; spater erhéht auf 4,8 Mio. Euro) wurden
unrealistische Bearbeitungszeiten und Stundensétze zu Grunde gelegt.

Als wesentliche neue Pflichten der Nachfolger sieht der Gesetzesentwurf eine Unterneh-
mensbewertung mit Verkehrswerten sowie die langjahrige Uberwachung der Verscho-
nungsvoraussetzungen vor.

Eine Unternehmensbewertung erfordert, dass die Ertragskraft des Unternehmens sowie
die spezifischen Risiken und Chancen des einzelnen Betriebes sowie der Branche detail-
liert geprift werden. Die Finanzverwaltung nimmt dabei pro Unternehmen lediglich einen
Aufwand von ca. 1 Stunde an. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass allein ein griindliches Zu-
sammenstellen der notwendigen Daten wesentlich mehr Zeit erfordert. U.E. ist ein Zeit-
aufwand von wenigstens 8 bis 10 Stunden je Unternehmen anzusetzen.

Nicht berlcksichtigt ist dabei, dass ertragsschwache Unternehmen u. U. zweifach bewer-
tet werden missen: einerseits mit dem Ertragswert, andererseits auf der Basis der Ver-
kehrswerte der Einzelwirtschaftsgiter (Mindestwert).

Darliber hinaus geht die Bundesregierung von lediglich 7.000 zu bewertenden Unterneh-
men jahrlich aus. Tatsachlich missen aber samtliche Unternehmensnachfolgen berick-
sichtigt werden. Das Institut far Mittelstandsforschung Bonn (IfM) hat ermittelt, dass pro
Jahr ca. 70.000 Unternehmen tbertragen werden. Selbst wenn — wie von der Bundesre-
gierung angenommen — nur die Halfte dieser Félle im Erb- bzw. Schenkungswege uber-
gehen, so mussten die Blrokratiekosten fur die Unternehmensbewertung mit knapp dem
funffachen Wert angesetzt werden. Ob es tatsachlich zu einer Besteuerung kommt, ent-
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scheidet sich erst, wenn der Wert des Vermdgensibergangs ermittelt worden ist. Die
— u. U. doppelte — Unternehmensbewertung trifft also alle verschenkten bzw. vererbten
Unternehmen.

Ahnlich unrealistisch niedrige Werte setzt die Bundesregierung bei der Uberpriifung der
Einhaltung der Verschonungsregeln an: Hier sollen es jahrlich nur 24 Minuten sein. Selbst
bei kleineren Unternehmen muss u. E. mit wenigstens 2 Stunden pro Jahr, ansteigend mit
der UnternehmensgréRe, gerechnet werden.

Weiterhin legt die Finanzverwaltung bei ihren Berechnungen der Burokratiekosten Stun-
denséatze von 28,50 EUR zu Grunde. Ausgehend davon, dass die zusétzlich notwendigen
Tatigkeiten sehr anspruchsvoll sind und deshalb durch Fachkréfte ausgefihrt werden
mussen, ist eher von einem internen Stundensatz in Héhe von 60 Euro auszugehen.
Nimmt man die Hilfe externer Steuerberater in Anspruch, so erreicht man leicht ein Stun-
denhonorar von 200 Euro.

Auch der Nationale Normenkontrolirat (NKR) hat in seiner vorldufigen Stellungnahme vom
10. Dezember 2007 festgestellt, dass die seitens des BMF aufgefuhrten zusétzlichen Bu-
rokratiekosten (It. Gesetzentwurf 3,5 Mio. Euro, spéter erhéht auf 4,8 Mio. Euro) aus sei-
ner Sicht wesentlich zu gering geschéatzt wurden. Der NKR geht von jahrlichen Blrokra-
tiekosten der Wirtschaft von mindestens etwa 15 — 22 Mio. Euro aus. Dabei sind weder
die Kosten fur externe Bewertungsgutachten noch die weitaus hdhere Fallzahl als 7.000
erbschaftsteuerrelevanten Unternehmensnachfolgen berlicksichtigt (s. Stellungnahme,
Seite 2).

Bei Ansatz des aus unserer Sicht geringsten Mindestzeitaufwandes und realistischer Fall-
zahlen ergeben sich Birokratiekosten von wenigstens 130 Mio. Euro pro Jahr.

Um diese Kosten zu verringern, sind die bUrokratischen Elemente der Erbschaftsteuerre-
form zu entschéarfen. Lohnsummenbindung, Behaltefrist und Unternehmensbewertung
mussen verkirzt bzw. vereinfacht werden, um die zusétzlichen Kosten der Erbschaftsteu-
erreform auf ein ertragliches Mal} zu verringern.

Die Erbschaftsteuerreform ist insgesamt — unabhéngig von den Anderungsvorschlégen im
Detail — so auszugestalten, dass Unternehmen wie Verwaltung keine zusétzlichen biro-
kratischen Lasten auferlegt werden, sondern sie im Gegenteil entlastet werden. Weiterhin
muss die Bundesregierung ihren Berechnungen der Birokratiekosten einen realistischen
Aufwand zu Grunde legen.
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Petitum:

Es muss eine weitere Verkomplizierung des Erbschaftsteuerrechts vermieden werden.
Die Erbschaftsteuer muss berechenbar werden, um das sich aus der héheren Bewertung
und den langen Fortfihrungsfristen ergebende Risiko der Unternehmensnachfoige zu
verringern. Rechts- und Planungssicherheit sowie niedrige Burokratiekosten kénnen da-
durch gewahrleistet werden, dass auf bestehende Regelungen (z.B. 5 Jahre-Verhaftungs-
frist) zurtickgegriffen wird.

2. Selbstberechnung der nachzuentrichtenden Steuer, § 13a Abs. 6 Satz 1 ErbStG-E
Gemal § 13a Abs. 6 Satz 1 ErbStG-E hat der Erwerber im Falle des Unterschreitens der
geforderten ma3gebenden Lohnsumme die sich auf Grund dieses VerstoRles ergebende
Steuer selbst zu berechnen und dem Finanzamt anzuzeigen. Die Erflllung dieser Ver-
pflichtung erfordert vom Steuerpflichtigen nicht nur die laufende Uberwachung und Uber-
prufung der Personalentscheidungen durch den steuerlichen Berater, sondern zudem die
formgerechte Erklarung der Ergebnisse der Beratung. Dies l6st gerade fir kleinere Be-
triebe weitere laufende Biirokratiekosten aus, die Uber die Kosten des ohnehin hinzu-
kommenden Beratungsaufwandes hinausgehen.

Hier sollte &hnlich wie in Fallen eines VerstolRes gegen die Verhaftungsregelung des

§ 13a Abs. 5 ErbStG-E eine Anzeige des Sachverhalts an das Finanzamt geniigen, da
das Finanzamt auch im Falle der Selbstberechnung der Steuer durch den Steuerpflichti-
gen diese immer nachrechnen wird und somit keine zusétzliche Arbeit auf die Finanzver-
waltung zukommt.

Der Bundesrat schlégt in seiner Stellungnahme (Tz. 8, Seite 8f.) dazu vor, die Pflichten
des Steuerpflichtigen bei VerstéfRen gegen die Lohnsummenbindung sowie die Verhaf-
tungsregelung einheitlich zu gestalten. In beiden Fallen soll eine reine Anzeigepflicht in-
nerhalb von 6 Monaten nach Ablauf des Wirtschaftjahres des VerstolRes ausreichen; auch
Saumniszuschlage sollen nicht erhoben werden. Vor dem Hintergrund der Komplexitéat
des neuen Erbschaftsteuerrechts ist dieser Vorschlag uneingeschrankt zu begriiRen.

Petitum:

Auf die vorgesehene Selbstberechnung sollte — entsprechend dem Vorschlag des Bun-
desrates — zugunsten der schlichten Anzeige des Sachverhaltes verzichtet werden.
Beziiglich Frist sowie Saumniszuschlagen sollte der Vorschiag des Bundesrates ebenfalls
umgesetzt werden.
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3. Anzeigepflichten, § 3 ErbStDV

Es wére dem Burokratieabbau dienlich, wenn der Gesetzgeber im Hinblick auf die neuen
Freibetrage auch die Grenzen fur die Anzeigepflichten anheben wirde. Die Auszahlung
von Kapitalleistungen an Nichtversicherungsnehmer missen Versicherer z. B. bereits bei
einem Betrag von mehr als 1.200 Euro, dem Erbschaftsteuerfinanzamt melden; fir die
Auszahlung von Renten gibt es gegenwartig keine Meldegrenze.

Petitum:
Wir regen an, die Meldegrenze auf 5.000 Euro anzuheben.

VI. Doppelbelastung mit Erbschaftsteuer und Ertragsteuern
1. Aligemein

Die kinftige Besteuerung auf Basis des Verkehrswertes flhrt in mehrfacher Hinsicht zu
einer Doppelbesteuerung mit Erbschaft- und Ertragsteuern: So unterliegt der aus der
kunftigen Ertragskraft des Unternehmens ermittelte Verkehrswerte sowohl (1) im Todesfall
der Erbschaftsteuer als auch (2) bei der spateren, tatsachlichen Erwirtschaftung der Er-
trage der Ertragsbesteuerung.

Hierzu ein Beispiel eines Unternehmen, dass die Verschonungsregeln nicht nutzten kann:
Bei einem Unternehmenswert von 500 und einem Buchwert von 100 wirden sich die zu-
kinftigen Ertrdge in der Differenz von 400 niederschlagen. Erbschaftsteuerlich wiirde das
Unternehmen auf Basis des Verkehrswertes mit (angenommen) 20 Prozent von 500 =
100 belastet. Bei der spateren Erwirtschaftung der Ertrage in Héhe von 400 kommt es zu
einer zusatzlichen Ertragsteuerbelastung in der Spitze von knapp 200 (Belastung gerun-
det auf rund 50 Prozent). Damit belauft sich die gerundete Gesamtbelastung auf 300 (100
Erbschaftsteuer + 200 Ertragsteuer). Die gerundete Gesamtbelastung liegt dann bei 300
von 500 = 60 Prozent. Ist ein héherer Erbschaftsteuersatz, z. B. 30 Prozent, anzusetzen,
liegt die Gesamtbelastung sogar bei 150 + 200 = 350 und damit bei rund 70 Prozent.

Gleiches gilt im Fall einer VerdufRerung eines Unternehmens oder Unternehmensteils
nach erfolgtem Erbgang. Im Rahmen der Erbschaftsbesteuerung werden die stillen Re-
serven aufgedeckt, ohne dass eine Realisierung dieser stillen Reserven erfolgt wére.
Werden diese jedoch spater im Wege einer VerduRerung gehoben, kommt es zur ertrag-
steuerlichen Belastung. Mithin wird ein und derselbe Vermégensgegenstand doppelt be-
steuert.
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Die verkehrswertorientierte Bewertung von Betriebsvermégen verscharft diese Problema-
tik erheblich. Steuersystematisch ist diese Doppelbelastung verfehlt, da eine Besteuerung
des unentgeltlichen Erwerbs und des durch Veraullerung am Markt erzielten Vermégens-
erwerbs ein und denselben Vermégenserwerb zweimal belastet. Unter verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkten ist die doppelte Belastung ein und desselben Erwerbs deshalb
bedenklich, weil der Gleichheitsgrundsatz eine leistungsfahigkeitsbezogene Gleichheit der
Steuerbelastung erfordert und die Systemgerechtigkeit und Folgerichtigkeit des Steuer-
systems verletzt wird.

Auch der Bundesrat ist sich der Gefahr der Doppelbelastung durch Erbschaft- und Ertrag-
steuern bewusst. In seiner Stellungnahme (Tz. 9, Seite 9) fordert er die Bundesregierung
auf, eine Regelung in das Gesetz aufzunehmen, die die Doppelbelastung beseitigt.

Petitum:

Latente Ertragsteuern missen bei der Bemessung der Erbschaftsteuer wertmindernd be-
riicksichtigt werden, sofern diese nicht bereits Eingang in die Wertfindung gefunden ha-
ben.

2. Speziell bei Kapitalvermégen

Bei Einklinften aus Kapitalvermégen wird sich die Doppelbelastung mit Erbschaftsteuer
und Einkommensteuer vor dem Hintergrund der Einfiihrung der Abgeltungsteuer ab 2009
nochmals verscharfen. Wird das Vermégen dann nach dem Erbfall veraufRert, muss der
Erbe zusiatzlich zur bereits gezahlten Erbschaftsteuer auf den erzieiten VerduRerungser-
I16s Einkommensteuer zahlen.

Beispiel (VerduRerungsgewinn nach neuem Recht):

Der Erblasser erwirbt im Jahre 2009 ein Aktienpaket zu Anschaffungskosten von 100. Er
verstirbt in 2012. Zu diesem Zeitpunkt haben die Aktien einen Wert von 500. Kurze Zeit
spater verdufert der Erbe die Aktien ebenfalls zum Wert von 500. Die Aktien gehéren mit
dem Wert von 500 zum erbschaftsteuerpflichtigen Erwerb, gehen in die Bemessungs-
grundlage ein und der Vermogenszuwachs unterliegt der Erbschaftsteuer. Der Veraufle-
rungserlés unterliegt zusétzlich (anders als nach derzeit geltendem Recht) zeitlich unbe-
grenzt der Abgeltungsteuer. Zu versteuern ist die Differenz zwischen dem vom Erben er-
zielten VerauBerungspreis (500) und den Anschaffungskosten des Erblassers (100), also
400. Der Vermdgenszuwachs wird innerhalb kurzer Zeit zweifach beim Erben besteuert.
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Petitum:

Es muss eine Regelung zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung der Kapitalertrage
durch Einkommensteuer/Abgeltungsteuer und Erbschaftsteuer getroffen werden. Es be-
stehen grundsétzlich folgende denkbare Lésungsméglichkeiten:

-  Latente Ertragsteuern werden bereits bei der Erbschaftsteuer wertmindernd be-
ricksichtigt.

- Soweit dies nicht méglich sein sollte, muss die gezahlte Erbschaftsteuer bei der
Einkommensteuer/Abgeltungsteuer beriicksichtigt werden, z. B. durch die Einfiih-
rung einer dem friher geltenden § 35 EStG entsprechenden Regel und dadurch
quotale ErmaRigung der Einkommensteuer.

3. Speziell bei Lebensversicherungen, § 12 Abs. 4 BewG-E

Noch nicht féllige Anspriiche aus Lebens-, Kapital- oder Rentenversicherungen sollen
kinftig nicht mehr mit zwei Dritteln der eingezahlten Pramien bewertet werden kénnen,
sondern nur noch mit dem Riickkaufswert. Begriindet wird die Anderung damit, dass die
bisherige Regelung zu ungerechtfertigten Bewertungs- und damit Steuervorteilen fihre
und der nunmehr ausschlieRlich vorgesehene Rickkaufswert dem vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderten gemeinen Wert entspreche.

Bei dieser Argumentation wird aufer Acht gelassen, dass bei Ansatz des Rickkaufswer-
tes far Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer die Ertrége einer kapitalbildenden
Lebensversicherung kiinftig teilweise zweifach mit Steuern belastet werden wiirden. Zum
einen wirden die beim Wechsel der Versicherungsnehmereigenschaft infolge Erbfalls
oder Schenkung im Rickkaufswert enthaltenen Ertrédge der Erbschaft- bzw. Schenkung-
steuer unterworfen. Zum anderen wiirden diese Ertrage zusatzlich einkommensteuer-
pflichtig und zwar in dem Fall, in dem der Erlebensfall (= Ende Versicherungslaufzeit) ein-
tritt und die Versicherungsleistung an den Steuerpflichtigen ausgezahlt wird.

Um diese Doppelbesteuerung zu vermeiden, erwies sich der Ansatz von zwei Dritteln der
eingezahiten Beitrage bislang als geeignetes und — fur Versicherungsnehmer und Finanz-
verwaltung — einfach nachzuvollziehendes Instrument.

Petitum:

An der bisherigen Bewertung der Anspriiche mit zwei Dritteln der eingezahlten Beitrage
sollte festgehalten werden.
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Zumindest ist eine Regel zur Vermeidung der Doppelbelastung der Ertrage mit Erbschaft-
/Schenkungsteuer bzw. Einkommensteuer erforderlich. Hierzu sind zwei Varianten denk-
bar:

- Die spéter fallige (= latente) Einkommensteuer wird bereits im Rahmen der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer beriicksichtigt. Dies kdnnte in Form einer von der
Erbschaft- und Schenkungsteuer abzusetzenden (spater fallig werdenden) Ver-
bindlichkeit bzw. in Form eines Abschlages bei der Bewertung der noch nicht falli-
gen Anspriiche der Lebensversicherung im Zeitpunkt der Ubertragung durch
Schenkung bzw. Erbfall erfolgen.

- Die auf die Lebensversicherung gezahlte Erbschaftsteuer wird bei der (spéter fallig
werdenden) Einkommensteuer beriicksichtigt. Dies kdnnte nach dem Vorbild des
alten § 35 EStG erfolgen. Diese Regelung sah vor, dass bei Einkiinften, die als
Erwerb von Todes wegen der Erbschaftsteuer unterlegen haben, sich auf Antrag
die hierauf entfallende Einkommensteuer ermaRigt.

Da sich diese ErmaRigung im Hinblick auf die Einfihrung der Abgeltungsteuer ab
2009 voraussichtlich als sehr komplex herausstellen dirfte, ist die erste Variante
vorzuziehen.

Artikel 3 — Riickwirkende Anwendung des durch dieses Gesetz gednderten
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts

Im Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 wurde den Unternehmen angekindigt, dass
die Verschonungsregeln des neuen Erbschaftsteuerrechts spatestens zum 1. Januar
2007 umgesetzt werden sollten. Auch der Regierungsentwurf vom 25. Oktober 2006 sah
vor, dass ab dem 1. Januar 2007 fir alle Erwerbe ein Wahlrecht zwischen altem und neu-
em Recht eingerdumt wird. Erwerb im erbschaftsteuerlichen Sinn ist dabei sowohl der
Vermégensiibergang infolge Erbfalls als auch infolge Schenkung. Die nunmehr vorgese-
hene Einschrénkung des Wahilrechts ausschlieflich auf Erbschaften widerspricht der poli-
tischen Ankindigung, ist nicht sachgerecht und nicht durch ausreichende Griinde gerecht-
fertigt. Letztlich bedeutet sie eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung.

Petitum:
Das Wahirecht muss auch fir Schenkungen ab dem 1. Januar 2007 bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes gelten.
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