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»Niederlassungsfreiheit — Steuerrecht — Steuern auf die Gewinne von Gesellschaften®

In der Rechtssache C-253/03

betreffend ein VVorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Bundesfinanzhof (Deutschland) mit Entscheidung vom 1. April 2003, beim Gerichts-
hof eingegangen am 13. Juni 2003, in dem Verfahren

CLT-UFA SA
gegen
Finanzamt Koln-West
erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Rosas sowie der Richter J. Male-
novsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (Berichterstatter) und U. L&hmus,

Generalanwalt: P. Léger,
Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 29.
September 2004,

unter Beruicksichtigung der Erklarungen

—  der CLT-UFA SA, vertreten durch die Rechtsanwélte A. Raupach und D. Pohl,

— des Finanzamts KdIn-West, vertreten durch K.-H. Vanyek und G. Sasonow als
Bevollméchtigte,



— der deutschen Regierung, vertreten durch C.-D. Quassowski, M. Lumma und
W.-D. Plessing als Bevollméchtigte,

—  der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal und
G. Braun als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. April
2005

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Artikel 52 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 43 EG) und Artikel 58 EG-Vertrag (jetzt Artikel
48 EG).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der CLT-UFA
SA und dem Finanzamt KdIn-West (im Folgenden: Finanzamt) iber die Besteuerung
der Gewinne der deutschen Zweigniederlassung der CLT-UFA.

Ausgangsverfahren und rechtlicher Rahmen

3 Die Gesellschaft CLT-UFA hat ihren Sitz und ihre Geschéftsleitung in Luxem-

burg. Sie unterhielt im Jahr 1994 (im Folgenden: Streitjahr) in Deutschland eine
Zweigniederlassung.

4 Das Finanzamt veranlagte die CLT-UFA als in Deutschland beschrénkt steuer-

pflichtige Kdrperschaft mit ihrem durch die deutsche Zweigniederlassung erzielten
Einkommen fir das Streitjahr zur Korperschaftsteuer, und zwar gemaR Artikel 5 Ab-
satz 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Grol3her-
zogtum Luxemburg zur Vermeidung der Doppelbesteuerungen und Uber gegenseitige
Amts- und Rechtshilfe auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mdgen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern mit Schlussprotokoll und
Notenwechsel zu diesem am 23. August 1958 in Luxemburg unterzeichneten Ab-
kommen in der Fassung des Erganzungsprotokolls vom 15. Juni 1973 (im Folgenden:
deutsch-luxemburgisches Doppelbesteuerungsabkommen).

5 Das Finanzamt setzte den Steuersatz gemal} 8 23 Absétze 2 und 3 des Korper-
schaftsteuergesetzes 1991 in der im Ausgangsverfahren malRgebenden Fassung (im
Folgenden: KStG) auf 42 % des zu versteuernden Einkommens fest.
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6 Einspruch und Klage zum Finanzgericht, mit denen die CLT-UFA geltend

machte, dieser Steuersatz sei diskriminierend und verletze ihr Recht auf Niederlas-
sungsfreiheit gemal Artikel 52 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 58 EG-

Vertrag, waren erfolglos. Die CLT-UFA beantragte daraufhin beim Bundesfinanzhof,

das Urteil des Finanzgerichts aufzuheben und den Kdérperschaftsteuerbescheid dahin
gehend zu andern, dass die Steuer auf 30 % des zu versteuernden Einkommens her-
abgesetzt wird.

7 Der Bundesfinanzhof fiihrt aus, dass die CLT-UFA aufgrund ihres Sitzes und

ihrer Geschéftsleitung in Luxemburg hinsichtlich ihrer deutschen Zweigniederlassung
anders und ungtinstiger behandelt worden sei, als wenn sie ihre Erwerbstatigkeit in
Deutschland in der Rechtsform einer GmbH oder Aktiengesellschaft mit Sitz
und/oder Geschéftsleitung in Deutschland ausgeubt hatte.

8 Eine Aktiengesellschaft mit Sitz und/oder Geschéftsleitung in Deutschland un-
terliege der Korperschaftsteuer, die in dem Fall, dass der Gewinn nicht ausgeschittet
worden sei, 45 % des Gewinns vor Abzug der Steuer betragen habe. Diese hohe Steu-
erbelastung habe jedoch gemindert werden konnen. Die Kdrperschaftsteuer habe sich
nach 8 27 Absatz 1 und 8 49 Absatz 1 KStG und § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und
8 44d Absatz 1 Einkommensteuergesetz 1994 (im Folgenden: EStG) nachtréglich auf
33,5 % gemindert, wenn die Gewinnausschittung der Muttergesellschaft bis zum Ab-
lauf des 30. Juni 1996 zugeflossen sei. Falls der Gewinn nach dem 30. Juni 1996 an
die Muttergesellschaft ausgeschttet worden sei, habe sich die Steuerbelastung nach 8§
44d Absatz 1 Satz 3 EStG in Verbindung mit § 49 Absatz 1 KStG auf 30 % des Ge-
winns gemindert. Die Tochtergesellschaften hatten in der Regel von dieser Mdglich-
keit, die Steuerbelastung zu mindern, Gebrauch gemacht.

9 Es sei zweifelhaft, ob eine Anwendung unterschiedlicher Steuersétze zu Lasten

der CLT-UFA gerechtfertigt werden konne. Falls der Steuersatz fir Zweigstellen von

42 % gegen den EG-Vertrag verstoRt, mochte der Bundesfinanzhof wissen, welcher
Steuersatz anzuwenden ist, um den VerstoR zu beseitigen. Der Bundesfinanzhof halt
es fur ausreichend, wenn der Satz der Steuer auf die Gewinne der Betriebsstatte der

CLT-UFA auf 33,5 % herabgesetzt wiirde, da die CLT-UFA bereits bei Ablauf des
Streitjahres Uber die Gewinne habe verfugen kénnen.

Vorlagefragen

10  Unter diesen Umsténden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzule-
gen:

1. Ist Artikel 52 in Verbindung mit Artikel 58 EG-Vertrag dahin gehend auszule-

gen, dass es gegen das Recht auf freie Niederlassung versto3t, wenn der von einer
auslandischen EU-Kapitalgesellschaft im Jahr 1994 durch eine Zweigniederlassung in
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Deutschland erzielte Gewinn einer deutschen Korperschaftsteuerbelastung von 42 v.
H. (so genannter Betriebsstattensteuersatz) unterliegt, obwohl

a) der Gewinn nur mit 33,5 v. H. deutscher Korperschaftsteuer belastet worden
waére, wenn eine in Deutschland unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtige Tochter-
kapitalgesellschaft der auslandischen EU-Kapitalgesellschaft ihn erzielt und bis zum
Ablauf des 30. Juni 1996 voll an die Muttergesellschaft ausgeschittet hatte;

b)  der Gewinn zwar zundchst mit deutscher Kdrperschaftsteuer in Hohe von 45 v.
H. belastet worden ware, wenn die Tochterkapitalgesellschaft ihn bis zum Ablauf des
30. Juni 1996 thesauriert hatte, sich die Korperschaftsteuerbelastung aber im Fall ei-
ner vollstdndigen Ausschittung nach dem 30. Juni 1996 nachtraglich auf 30 v. H.
vermindert hatte?

2. Muss der Betriebsstattensteuersatz, falls er gegen Artikel 52 in Verbindung mit
Artikel 58 EG-Vertrag verstolit, fur das Streitjahr auf 30 v. H. herabgesetzt werden,
um den VerstoR zu beseitigen?

Zur ersten Frage

11  Die erste Frage des vorlegenden Gerichts geht im Wesentlichen dahin, ob die
Artikel 52 und 58 EG-Vertrag einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfah-
ren fraglichen entgegenstehen, wonach die Gewinne einer Zweigniederlassung einer
Gesellschaft, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, mit einem hoheren
Steuersatz belastet werden als die Gewinne einer Tochtergesellschaft einer solchen
Gesellschaft, die ihre Gewinne voll an die Muttergesellschaft ausschittet.

12 Artikel 52 EG-Vertrag ist eine der grundlegenden Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts und in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbar (vgl. u. a. Urteil vom

21. September 1999 in der Rechtssache C-307/97, Saint-Gobain ZN, Slg. 1999,
1-6161, Randnr. 34).

13 Nach dieser Vorschrift umfasst die Niederlassungsfreiheit der Staatsangehdri-
gen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats die Aufnahme
und Auslibung selbstéandiger Erwerbstétigkeiten sowie die Grindung und Leitung von
Unternehmen nach den Bestimmungen des Niederlassungsstaats flir seine eigenen
Angehorigen. Die Aufhebung der Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit er-
streckt sich auch auf Beschrankungen der Griindung von Agenturen, Zweigniederlas-
sungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige eines Mitgliedstaats, die im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ansassig sind (Urteile vom 28. Januar
1986 in der Rechtssache 270/83, Kommission/Frankreich, Slg. 1986, 273, Randnr.

13, und vom 29. April 1999 in der Rechtssache C-311/97, Royal Bank of Scotland,
Slg. 1999, 1-2651, Randnr. 22).
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14 Da Artikel 52 Absatz 1 Satz 2 EG-Vertrag den Wirtschaftsteilnehmern aus-
driicklich die Mdglichkeit lasst, die geeignete Rechtsform fiir die Austibung ihrer Ta-
tigkeiten in einem anderen Mitgliedstaat frei zu wahlen, darf diese freie Wahl nicht
durch diskriminierende Steuerbestimmungen eingeschrankt werden (Urteil Kommis-
sion/Frankreich, Randnr. 22).

15 Die Freiheit, die geeignete Rechtsform flr die Austbung von Tatigkeiten in ei-
nem anderen Mitgliedstaat zu wéhlen, hat insbesondere zum Ziel, es den Gesellschaf-
ten mit Sitz in einem Mitgliedstaat zu ermoglichen, eine Zweigniederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat zu er6ffnen, um ihre Téatigkeiten dort unter den gleichen Be-
dingungen auszutben, wie sie fir Tochtergesellschaften gelten.

16  Insoweit ist festzustellen, dass die Anwendung des endgdiltigen Steuersatzes von
42 %, der fur die Gewinne der Zweigniederlassungen von Muttergesellschaften mit
Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gilt, allgemein eine nachteilige Behandlung ge-
genuber dem niedrigeren Steuersatz von 33,5 % und sogar 30 % darstellt, der fur die
Gewinne der Tochtergesellschaften solcher Gesellschaften gilt.

17  Daraus folgt, dass es aufgrund der Weigerung, auf Zweigniederlassungen den
niedrigeren Steuersatz anzuwenden, fir die Gesellschaften, die ihren Sitz in anderen
Mitgliedstaaten haben, weniger attraktiv ist, die Niederlassungsfreiheit durch eine
Zweigniederlassung auszuliben. Demzufolge schrankt eine nationale Regelung, wie
sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, die Freiheit ein, die geeignete Rechtsform
fur die Auslibung von Tatigkeiten in einem anderen Mitgliedstaat zu wahlen.

18  Es ist daher zu prifen, ob diese unterschiedliche Behandlung objektiv gerecht-
fertigt ist.

19 Das Finanzamt und die deutsche Regierung machen geltend, dass sich die unter-
schiedliche Behandlung von Zweigniederlassungen gegenuber Tochtergesellschaften
auf Situationen beziehe, die nicht objektiv vergleichbar seien.

20  Insbesondere verlieBen die Gewinne, die eine Tochtergesellschaft an ihre Mut-
tergesellschaft ausschitte, das Vermdgen der Tochtergesellschaft, wéhrend die Ge-
winne, die von einer Zweigniederlassung an ihr Stammbhaus transferiert wirden, nach
wie vor zum Vermdgen ein und derselben Gesellschaft gehorten. Dieser grundlegen-
de Unterschied sowie praktische Griinde hatten den nationalen Gesetzgeber veran-
lasst, die Anwendung des niedrigeren Steuersatzes auf die Gewinne der Zweignieder-
lassungen auszuschlief3en.

21 Das Finanzamt fuhrt weiter aus, dass der fur Tochtergesellschaften geltende
niedrigere Steuersatz dadurch gerechtfertigt sei, dass die bei einer Tochtergesellschaft
erhobene Steuer auf die Steuerschuld der beglinstigten Muttergesellschaft, die in
Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtig sei, angerechnet werden misse, um eine
Doppelbesteuerung dieser Steuerpflichtigen zu verhindern.



22 Was zunéchst das Argument der deutschen Regierung und des Finanzamts be-
trifft, dass zwischen der Ausschittung der Gewinne durch eine Tochtergesellschaft an
ihre Muttergesellschaft und dem Transfer der Gewinne innerhalb einer Gesellschaft
ein grundlegender Unterschied bestehe, so ist auf Folgendes hinzuweisen.

23 In beiden Féallen werden die Gewinne der Gesellschaft zur Verfligung gestellt,
die die Tochtergesellschaft oder die Zweigniederlassung kontrolliert. Der einzige
wirkliche Unterschied zwischen diesen beiden Sachverhalten besteht darin, dass die
Ausschittung der Gewinne einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft eine
entsprechende formliche Entscheidung voraussetzt, wahrend die Gewinne einer
Zweigniederlassung einer Gesellschaft auch ohne eine férmliche Entscheidung zum
Vermogen dieser Gesellschaft gehoren.

24 Aulerdem ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss sowie aus den Erklarungen des
Finanzamts und der deutschen Regierung, dass die von einer Tochtergesellschaft an
ihre Muttergesellschaft ausgeschutteten Gewinne, auch wenn sie das Vermdgen der
Tochtergesellschaft verlassen, dieser von der Muttergesellschaft wieder zur Verfi-
gung gestellt werden kdnnen, und zwar als Eigenkapital oder Gesellschafterdarlehen.

25  Dabher rechtfertigt der Umstand, dass die Gewinne einer Tochtergesellschaft mit
ihrer Ausschittung an deren Muttergesellschaft das Vermdgen der Tochtergesell-
schaft verlassen, es nicht, auf diese Gewinne einen niedrigeren Steuersatz als den an-
zuwenden, der fiir die gleichen Gewinne einer Zweigniederlassung gilt.

26  Zu dem Argument des Finanzamts, dass die Anwendung des niedrigeren Steu-
ersatzes auf die Tochtergesellschaften gerechtfertigt sei, um eine Doppelbesteuerung
der in Deutschland unbeschrankt Steuerpflichtigen zu verhindern, ist festzustellen,
dass dieser Steuersatz nicht nur fur die Gewinne gilt, die an diese Gruppe von Steuer-
pflichtigen ausgeschuttet werden. Der niedrigere Steuersatz gilt ndmlich auch fir die
Ausschittung der Gewinne durch deutsche Tochtergesellschaften an Muttergesell-
schaften mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, z. B. in Luxemburg.

27 Zur Lage einer deutschen Tochtergesellschaft einer luxemburgischen Gesell-
schaft ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass der fir die Gewinne einer solchen
Tochtergesellschaft geltende Steuersatz, der niedriger ist als der flr die Gewinne ei-
ner Zweigniederlassung geltende Steuersatz, nicht durch eine hohere Besteuerung
dieser Gewinne bei der luxemburgischen Muttergesellschaft ausgeglichen wird.

28  Der Bundesfinanzhof fuhrt nd&mlich aus, dass nach den Artikeln 5 Absatz 1, 13
Absdatze 1 und 2 sowie 20 Absatze 1 und 2 des deutsch-luxemburgischen Doppelbe-
steuerungsabkommens sowohl die Gewinne, die eine luxemburgische Gesellschaft
von einer deutschen Zweigniederlassung erhélt, als auch die Gewinne, die ihr von ei-
ner deutschen Tochtergesellschaft zuflieRen, von der luxemburgischen Kdrperschafts-
teuer ausgenommen sind.
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29  Im Licht der Ausfiihrungen des Bundesfinanzhofs im Vorlagebeschluss ergibt
sich dartiber hinaus, dass die nationale Regelung in Bezug auf die Modalitaten der
Bestimmung der Besteuerungsgrundlage bei Gesellschaften, die ihren Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben, offenbar keine Unterscheidung danach, ob sie ihre Ta-
tigkeiten durch eine Zweigniederlassung oder eine Tochtergesellschaft ausiiben, vor-
nimmt, die geeignet wére, eine unterschiedliche Behandlung dieser beiden Kategorien
von Gesellschaften zu rechtfertigen.

30  Unter diesen Umstanden befinden sich die deutschen Tochtergesellschaften und
die deutschen Zweigniederlassungen der Gesellschaften, die ihren Sitz in Luxemburg
haben, in einer objektiv vergleichbaren Situation.

31 Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass die Artikel 52 und 58 EG-
Vertrag einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entge-
genstehen, wonach die Gewinne einer Zweigniederlassung einer Gesellschaft, die ih-
ren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, mit einem hoheren Steuersatz belastet
werden als die Gewinne einer Tochtergesellschaft einer solchen Gesellschaft, die ihre
Gewinne voll an die Muttergesellschaft ausschittet.

Zur zweiten Frage

32  Mit seiner zweiten Frage mdchte der Bundesfinanzhof im Wesentlichen wissen,
ob ein Steuersatz, der auf die Gewinne einer Zweigniederlassung, wie sie im Aus-
gangsverfahren in Rede steht, anwendbar ist, auf 33,5 % — dieser Steuersatz galt flr
die Gewinne, die bis zum 30. Juni 1996 ausgeschttet wurden — oder auf 30 % — die-
ser Steuersatz galt von diesem Zeitpunkt an — herabgesetzt werden muss, um mit den
Artikeln 52 und 58 EG-Vertrag vereinbar zu sein.

33 Aus der Antwort auf die erste Frage ergibt sich, dass auf die Gewinne einer
Zweigniederlassung ein Steuersatz anzuwenden ist, der dem Gesamtsteuersatz ent-
spricht, der unter den gleichen Umstanden im Fall der Ausschiittung der Gewinne ei-
ner Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft anzuwenden gewesen ware.

34  Dieser Vergleich ist unter Berlcksichtigung der im Ausgangsverfahren gegebe-
nen tatsdchlichen Umsténde vorzunehmen.

35  Insoweit ist daran zu erinnern, dass in einem Verfahren nach Artikel 234 EG-
Vertrag, der auf einer klaren Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten
und dem Gerichtshof beruht, fiir die Wirdigung des konkreten Sachverhalts das vor-
legende Gericht zustandig ist (Urteile vom 15. November 1979 in der Rechtssache
36/79, Denkavit Futtermittel, Slg. 1979, 3439, Randnr. 12, vom 16. Juli 1998 in der

Rechtssache C-235/95, Dumon und Froment, Slg. 1998, 1-4531, Randnr. 25, vom 5.
Oktober 1999 in den Rechtssachen C-175/98 und C-177/98, Lirussi und Bizzaro, Slg.
1999, 1-6881, Randnr. 37, und vom 15. Mai 2003 in der Rechtssache C-282/00, RAR,
Slg. 2003, 1-4741, Randnr. 46).
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36  Der Gerichtshof ist somit nicht befugt, tber den Sachverhalt des Ausgangsver-
fahrens zu entscheiden oder die von ihm ausgelegten Gemeinschaftsvorschriften auf
nationale MaRnahmen oder Gegebenheiten anzuwenden, da diese Fragen in die aus-
schliellliche Zustandigkeit des nationalen Gerichts fallen (vgl. Urteile vom 19. De-
zember 1968 in der Rechtssache 13/68, Salgoil, Slg. 1968, 680, vom 23. Januar 1975
in der Rechtssache 51/74, Van der Hulst, Slg. 1975, 79, Randnr. 12, vom 8. Februar

1990 in der Rechtssache C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Slg.
1990, 1-285, Randnr. 11, Lirussi und Bizzaro, Randnr. 38, sowie RAR, Randnr. 47).

37  Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass es Sache des nationalen Ge-
richts ist, den Steuersatz, der auf die Gewinne einer Zweigniederlassung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden anzuwenden ist, nach MaRgabe des Steuersat-
zes zu ermitteln, der im Fall der Ausschittung des Gewinns einer Tochtergesellschaft
an die Muttergesellschaft insgesamt anzuwenden gewesen ware.

Kosten

38  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung
ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Artikel 52 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 43 EG) und Artikel 58 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 48 EG) stehen einer nationalen Regelung wie der im Ausgangs-
verfahren fraglichen entgegen, wonach die Gewinne einer Zweigniederlassung einer
Gesellschaft, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat, mit einem hoheren
Steuersatz belastet werden als die Gewinne einer Tochtergesellschaft einer solchen
Gesellschaft, die ihre Gewinne voll an die Muttergesellschaft ausschdttet.

2. Esist Sache des nationalen Gerichts, den Steuersatz, der auf die Gewinne einer
Zweigniederlassung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden anzuwenden
ist, nach Malgabe des Steuersatzes zu ermitteln, der im Fall der Ausschuttung der
Gewinne einer Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft insgesamt anzuwenden
gewesen ware.

Unterschriften.
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