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Das Rechtsgutachten behandelt verfassungsrechthicagen des Entwurfs
eines Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRG, BiTH3r 16/7918).

Ausmal’ der Ungleichbehandlungen im Entwurf des Erb&RG

1. Verfassungsrechtlich handelt es sich auch nach Betwurf des ErbStRG
kompetenziell weiter um eine ,Gemeinlast‘ und dami eine Steuer i.S.d.
Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 2 Nr. 2 GG, auch wenn noch eine kleine Min-
derheit von Erben (etwa 5 %) zur Steuer herangevagyel, und auch vor dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durfte der Gistaysspielraum des Ge-
setzgebers bei der Festlegung der Freibetrdge niotih Uberschritten sein.
Die erhebliche Reduzierung der Erbschaftsteuerfdfialbierung gegeniber
der Vorgangerregelung) ist fur sich genommen alke@nfassungsrechtlich

noch nicht problematisch.

2. Verfassungsrechtlich diskussionswirdig sind die gis$altungen der einzel-
nen Vergunstigungsnormen und insbesondere das Austea Ungleichbe-
handlungen durch den Umfang der einzelnen Begiugggn. Durch diese
werden bestimmte Erben bei gleicher Leistungsfaigiehr weitgehend von
der Erbschaftsteuer freigestellt, wahrend einenkléflinderheit anderer Erben
u.U. mit einer Erbschaftsteuer von 50 % auf detitéésgerecht ermittelten
Wert einer Erbschaft belastet wird. Die Ungleiclalsaling infolge der len-
kungspolitisch motivierten Verschonungstatbestakalen dem Grunde nach
durch Lenkungszwecke unter den vom BVerfG aufgkbsteloraussetzungen
gerechtfertigt werden (dazu noch IV, V). Danebeddseaber auch das Aus-
mald der Ungleichbehandlung der verfassungsrecatiidRechtfertigung vor
dem allgemeinen Gleichbehandlungsgebot des Arbs A GG. Das zulassige
Hochstmald dieser Ungleichbehandlung zu bestimnsaieint aber kaum jus-
tiziabel und in weitem Umfang der Gestaltungsfreides Gesetzgebers tber-

antwortet.



I. Delegation von Rechtsetzungskompetenzen an die Exgive und typisierende
Festlegung eines einheitlichen Kapitalisierungszisatzes

1. Es ist weder mit dem verfassungsrechtlichen Par#suerbehalt noch mit
Art. 80 Abs. 1 GG vereinbar, dass der parlamerdlagisGesetzgeber die Me-
thode der Wertermittlung fur das Betriebsvermogenia Exekutive delegiert,
sofern er nicht selbst der Exekutive die ,Marschebworgibt. Der parlamen-
tarische Gesetzgeber muss das Bewertungsverfahigani Grundzigen selbst
vorgeben, da die endgultige Steuerlast entscheidgmelsentlich®) von der

Wahl des Bewertungsverfahrens abhangt.

2. Allein die Festlegung des Gesetzgebers auf daadsstrertverfahren oder ein
anderes anerkanntes Bewertungsverfahren ohne svdftenkretisierung im
Gesetz oder in einer Rechtsverordnung reicht ebenfecht aus, da es inso-
weit an der verfassungsrechtlich geforderten Bestimit des Gesetzes fehlen

wirde.

3. Entscheidet sich der Gesetzgeber fur die Ermittides gemeinen Werts nach
dem Ertragswertverfahren, so muss er zumindesedgst, ob eine Offnungs-
klausel zum Nachweis eines niedrigeren Werts vetyas sein soll, um die
Gefahr von Verzerrungen etwa durch Sondereffeki®eéaferenzzeitraum aus-
zuschlieRen (dazujasser dazu auch verpflichtet ist, wenn er einheitliche
Wertermittlungsmethoden vorgibt, die nicht alle isghen Félle realitatsge-
recht erfassen, siehe sogleich unter 4.). Aul3erdess er zumindest den Kor-
ridor des sog. Kapitalisierungszinssatzes vorgel@merhalb dessen dieser
festgelegt werden soll. Der Verordnungsgeber wicthtnohne vom Gesetzge-
ber markierte Orientierungspunkte freihandig derpitédisierungszinssatz,
von dessen Hohe die erbschaftsteuerliche Belastitesgntlich abhangt und
dem mathematisch eine &hnliche Rolle wie der Fepstlig des Steuersatzes

zukommt, festlegen dtrfen.



4. Die Festlegung eines einheitlichen Kapitalisieramyssatzes ohne die Mog-
lichkeit des Nachweises eines tatsachlich niedeiganerts (,Offnungsklau-
sel”) Uberschreitet die Grenzen einer verfassulgdiieh zuldssigen Typisie-
rung, da dieser Einheitssatz zu einer verfassumyg@n Gleichbehandlung
von Ungleichem fiihrt und damit gegen Art. 3 Ab$@& verstol3en wirde. Die
Unternehmen weisen jeweils unterschiedliche bramched gré3enabhéngige
Risiken auf, die sich im Risikozuschlag widersplagaler im Kapitalisie-
rungszinssatz enthalten ist. Eine solche einhkélidnnahme des Gesetzge-
bers wirde sich nicht realitatsgerecht am typisdraih orientieren. Das ist
aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassuintsg VVoraussetzung
fur eine verfassungsrechtlich zulassige Typisierung

I1I. Abstimmung der Belastungen durch Einkommensteuer ud Erbschaftsteuer

1. Das Nebeneinander von Einkommensteuer und Eafistkuer ist von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden. Es begegnenkani@assungsrechtlichen
Bedenken, wenn der Erbe den tatséchlichen Werthtleszugewendeten Ge-
genstands im Rahmen der Erbschaftsteuer versteuesa und spater bei Ver-
aul3erung dieses Gegenstands den gesamten Verdgysggwmn (bei Zugrun-
delegung der historischen Anschaffungskosten deggsers) im Rahmen der
Einkommensteuer versteuern muss. Eine ,Doppelhgigstdes Erben mit
Einkommensteuer und Erbschaftsteuer ist insowegagfertigt, da auch der

Erblasser die stillen Reserven in voller Hohe hédtesteuern missen.

2. Vor dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GGssaber nicht zu rechtfertigen,
dass Erben, die hohe stille Reserven tbernehmes héihere Gesamtsteuerbe-
lastung zu tragen haben als Erben, die nur gestilje Reserven Gbernehmen.
Konzipiert der Gesetzgeber die ErbschaftsteueEddanfallsteuer, will er nicht
die Leistungsfahigkeit des Erblassers, sondernkibsn erfassen. Trifft der
Gesetzgeber eine solche Grundentscheidung, so gaergverfassungsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgebot nur eine Regelunguli&leichbehandlung der
Erben flhrt. Folgerichtig ist nur eine Behandlurgy ¢htenten Einkommen-

steuerschuld des Erblassers auf die stillen RasatgeNachlassverbindlichkeit



beim Erben, die bei Realisierung der stillen Remergurch den Erben nach-
traglich dessen Erbschaftsteuerschuld mindert. BBlisierung des Veraul3e-
rungsgewinns durch den Erben muss der Erbe dahedattinte Einkommen-

steuer des Erblassers als Nachlassverbindlichkaiielaen konnen. Das ein-
fachrechtliche Stichtagsprinzip steht insoweit hiehtgegen, da es nicht recht-
fertigen kann, wieso Erben bei gleicher Leistunigisfiéeit unterschiedlich be-

steuert werden, und zwar je nach der jeweiligeneHdér von ihnen Gbernom-

menen stillen Reserven.

IV.  Verschonungsregelungen fur betriebliches Vermdgen verfassungsrechtliche
Hochstgrenzen fur Bindungsfristen

1. Will der Gesetzgeber Verschonungsregeln (Forded- lLenkungstatbestande)
vorsehen, so muss er die mit ihnen bezweckten Fooder Lenkungsziele er-
kennbar verfolgen und die Ausgestaltung der Ta#lpelst hinreichend zielge-
nau auf die verfolgten Ziele abstimmen. AulR3erdensseil die Verglnsti-
gungstatbestande ihrerseits gleichheitskonform estatiet sein. In der Ent-
scheidung daruber, welche Personen oder Unternelgeférdert werden sol-

len, ist er weitgehend frei.

2. Die Regelungen uber die Kopplung an die Lohnsumargigen im Regelfall
diesen Anforderungen des Verfassungsrechts. Pralilch erscheint zwar,
dass Gesellschafter von Familienunternehmen mit @elen Gesellschaftern
wegen der Aneinanderreihung von Fristen kaum jedaudrist herauswach-
sen. Wegen der Ausgestaltung als Pro-rata-tempagelung (Abschmelz-
regelung) ist das aber verfassungsrechtlich vedretVerfassungsrechtliche
Bedenken an einer widerspruchsfreien Verfolgung Zlgscks ,Arbeitsplatz-
erhalt® bestehen fiir den Fall einer unvorhergesemamd unverschuldeten
Krise eines Unternehmens. Eine etwaige sofortigehMersteuerung wegen
Wegfalls der Verschonungsvoraussetzungen kann dienhdamit verbunde-
nen Liquiditatsentzug in solchen Fallen zu einersekarfung der Krise und
damit zu einer Gefahrdung von Arbeitsplatzen fuhi2zem kann etwa mit ei-

ner Stundungsregelung in solchen Fallen begegnetene



3. Bezuglich der geplanten Mindesthaltefrist flr Beltsvermdgen fehlt es indes
an diesen Voraussetzungen. Die Kopplung sehr lavgedtesthaltefristen mit
einer sog. Fallbeilregelung (d.h. Entfallen desag#en Steuervorteils bei
Nichteinhaltung der Verhaltensbindungsfrist) isamgemessen und damit ver-

fassungswidrig.

Verfassungskonform kdnnte der Gesetzgeber zum ¢ameh sehr lange) Min-
desthaltefristen mit sog. pro-rata-temporis-Regelh. anteiliges Abschmelzen
des Steuervorteils in Relation zur eingehaltenést)Htoppeln oder zum ande-
ren kirzere Fristen mit sog. Fallbeilregelungededdalls eine 15-jahrige Hal-
tefrist — kombiniert mit einer Fallbeilregelung fseheint als eine Ubermalige
Einschrankung der Berufsfreiheit wegen der erhablicmotivationsbeeinflus-

senden Wirkung.

4. AulRerdem benachteiligt die sehr lange Mindesthatefon 15 Jahren, ge-
koppelt mit einer Fallbeilregelung, bestimmte Greipvon Steuerpflichtigen,
die typischerweise durch diese Regelung (nicht §iehbgt) harter getroffen
werden als andere Steuerpflichtige. Dies trifftosondere auf Gesellschafter
von Familienunternehmen mit sehr vielen Gesellsehafzu. Diese werden
durch die Vielzahl von zu koordinierenden Erbféli@it immer neuen Min-
desthaltefristen ungleich harter getroffen als eewezelne Erben von Unter-

nehmen.



V.

Verschonungsregelungen fir betriebliches Vermogen werfassungsrechtliche
Mindestanforderungen an Bindungsfristen

1. Verschonungsregelungen bedirfen vor dem allgeme@leichheitssatz der

Rechtfertigung. Dies erfordert die erkennbare Mgting eines Gemeinwohl-
belangs und eine hinreichend zielgenaue Abbilduleged Lenkungs- oder

Forderziels im gesetzlichen Verschonungstatbestand.

. Die Verschonungstatbestande verfolgen das Ziel Atbsitsplatzerhalts und

einer nachhaltigen Unternehmensnachfolge. Angesidb$ groRen Volumens
der Verschonungstatbestande sind strenge Anforderuan eine zielgenaue
Ausgestaltung zu stellen. Der Gesetzgeber ist\reiche Beglinstigungszwe-
cke er verfolgt; wenn er aber solche Lenkungs- kdwdierzwecke verfolgt, so
muss sichergestellt sein, dass die Verschonungstétide auch tatséachlich
hinreichend auf die verfolgten Zwecke abgestimmt sDer Gesetzgeber darf
keine Steuergeschenke machen, sondern muss diehgatmgstatbestande an
ernsthafte und zielfihrende Bedingungen knipferchAdas Ausmald der Be-
glnstigung muss in angemessenem Verhéltnis zu dérmdemBeglnstigung

verfolgten Zweck stehen (vgl. oben I. 2.).

. Konkrete zeitliche Anforderungen an eine Mindeg#fakt lassen sich der

bisherigen Rechtsprechung des BVerfG nicht entnehrdas Grundgesetz
enthélt ebenfalls keine exakt quantifizierbarengkdérungen an Mindestfris-
ten der Verhaltensbindung (Unternehmensfortfihrukeitsplatzerhalt). Es
muss jedoch sichergestellt sein, dass der Umfangst@eerlichen Verscho-
nung in einem angemessenen Verhaltnis zum Wergelesderten Verhaltens
fur die Allgemeinheit steht, um die Ungleichbehamdj gegeniiber anderen

Erben, die nicht beglinstigtes Vermégen erben, fetigen zu kdnnen.

. Jedenfalls fordert das Verfassungsrecht keine aatisame Verlangerung der

Mindesthaltefristen proportional zur Steigerung ¥esgunstigungsvolumens
nach altem Recht. Das alte Recht bietet allenfallsaltspunkte dafur, was der
frihere Gesetzgeber — als Erstinterpret der Verfags fir erforderlich gehal-

ten hat, um die Gemeinwohlzwecke zu erreichen.



5. Sucht man Anhaltspunkte in der Bemessung von Frigte Rahmen von
Missbrauchsbekampfungsvorschriften (z.B. 88 8b AbKStG; 22 Abs. 1, 2
UmwStG) durch den Gesetzgeber, so finden sich ¢aeHi oder 7-Jahres-
Fristen. Entscheidet sich der Gesetzgeber fir eWfschonungstatbestand,
der zu erheblichen Steuervorteilen flihrt (85 %gewertungsabschlag, ggf. —
wegen des progressiven Tarifs — verbunden mit adevehdung eines gtinsti-
geren Steuersatzes), so geht es dartber hinausnerméglichst lange Dauer
des als gemeinwohldienlich angesehenen Verhalteing verfassungsrecht-
lich notwendige Mindestdauer der Unternehmensfbrtfiig und/oder Ar-
beitsplatzerhaltung wird bei dem vom Gesetzgebplagéen erheblichen Be-
gunstigungsvolumen — der personlichen Einschatalewy Verfassers dieses
Gutachtens nach, da es keine Rechtsprechung dete8rerfassungsgerichts
zur Frage der konkret zu beziffernden Anforderungendie Zielgenauigkeit
gibt — wohl bei 5 - 7 Jahren liegen. Bei Absenkuieg Begilinstigungsvolu-
mens konnten ggf. auch kirzere Fristen in Betrkohtmen.

6. Je kurzer die Frist angesetzt wird, um so ehet Eish verfassungsrechtlich
wiederum (aus Sicht der Begunstigten, oben IV.§ dtallbeilregelung recht-
fertigen. Je langer die vom Gesetzgeber gesetm@uBgsfrist ist, um so mehr
erscheint (aus Sicht der Beginstigten) wiederum Eiferderlichkeit einer
Fallbeilregelung zweifelhaft. Insoweit kommt altativ eine Abschmelzrege-
lung in Betracht. Eine Alles-oder-nichts-Regelungg sie die sog. Fallbeilre-
gelung darstellt, schlief3t die Vergunstigung inagesauch fur solche Steuer-
pflichtige aus, die Uber einen langeren nennenswefeitraum das gesetzge-
berische Ziel der Unternehmensfortfiihrung und deseisplatzerhalts eben-
falls erfullt haben. Je langer die Frist gesetzthvum so eher wird es im Hin-
blick auf Art. 3 Abs. 1 GG an der Erforderlichkemner Regelung fehlen, die

Steuerpflichtige in solchen Fallen ganz von denu&teorteil ausschliel3t.



VI. Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Erbschst@iuerreform

1. Dem Bund fehlt fur die Festlegung dgéteuertarifsm Rahmen der Erbschaft-
steuer die Gesetzgebungskompetenz. Jedenfalls eitsgugl. Art. 105 Abs. 2
Alt. 2 GG, Art. 106 Abs. 2 Nr. 2 GG, Art. 72 AbsGG: ,wennund soweif)
ist eine bundesgesetzliche Regelung nicht erfaderiwas nach Art. 72
Abs. 2, 105 Abs. 2 Alt. 2 GG zwingende Voraussetziim die Austuibung der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Busidésuch auf Art. 125a
Abs. 2 GG kann die Normierung des Steuertarifs neicler grundlegenden
Reform des Erbschaftsteuerrechts nicht mehr geéstigrden, da der Tarif
nunmehr bei Anwendung auf eine vollstandig reforteiddemessungsgrund-
lage eine grundlegend andere Bedeutung erhéltpieatsendes gilt auch fur

Freibetrage, deren Festlegung eine Frage des &teisefTarifverlaufs) ist.

2. Ob eine bundesgesetzliche einheitliche RegelungBadsgertungsverfahrens
(etwa fur Immobilien und Unternehmen) erforderlich Sinne des Art. 72
Abs. 2 i.V.m. Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 GG ist, ersamezumindest zweifelhatft,
kann aber nicht so eindeutig und klar verneint wardie die Frage nach der
Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regeldeg Erbschaftsteuertarifs.
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Stellt das geplante Erbschaftsteuerreformges€ErbStRG) sicher, dass der Belas-
tungsbefehl des Erbschaftsteuergesetzes das vorm@yesetz geforderte Belastungs-
gleichmal? erreicht, da die Anzahl der Steuerpflicign kinftig von 250.000 auf ca.
125.000 sinken wird und nur jeder zwanzigste Erbfabch besteuert werden wird?

1. Steuer als Gemeinlast

Verfassungsrechtlich kénnte fraglich sein, ob nech einer Gemeinlast die Rede sein kann,

wenn nur noch eine kleine Minderheit von Erben dssitt wird.

§ 3 AO, der auch den verfassungsrechtlichen Stegefbzutreffend abbildetformuliert:

~Steuern sind Geldleistungen, die nicht eine Gegjsthung fur eine besondere Leis-
tung darstellen und von einem o6ffentlich-rechtlicii@emeinwesen zur Erzielung von
Einnahmenallen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zZutaiff den das Ge-
setz die Leistungspflicht knupft; die Erzielung v&nnahmen kann Nebenzweck
sein.”

Der Steuerbegriff bezieht sich hier auf die Reantsandungsgleichheit, indem das Gesetz
verlangt, dass alle besteuert werden, bei denemyeletzliche Tatbestand zutrifft. Insoweit
handelt es sich um Rechtmaligkeitsvoraussetzumgem, um Begriffsvoraussetzungen der
Steuer

Das Merkmal ,allen auferlegt® geht indes weitere spiegelt sich wider im Zitat von Otto

Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I, 3. Auflage4l & 316:

,ES gehort zum Wesen der Steuer, dass ihre Auftggehieht nach einem allgemei-
nen Mal3stab. Anderenfalls wéare sie keine Steuer,raehdern Brandschatzung.*

Der Eingriff in die Vermdgens- und Rechtssphéare 8e=uerpflichtigen gewinnt, wie das
BVerfG in ahnlicher Weise formuliert, seine Rechifping auch und gerade aus der Gleich-
heit der Lastenzuteilung; dadurch unterscheiden &emeinlasten von anderen staatlichen
Eingriffen? Historisch zielte das Merkmal ,allen auferlegt‘falie Abschaffung ausdriickli-

1 BVerfGE 67, 256, 282, 286; 93, 319, 346; 98, 10B3; Wernsmann, in Hilbbschmann/Hepp/Spitaler, § 3
AO Rn. 37.

2 BFH, BStBI. Il 1995, 438, 443; Birk, Steuerrech®. Auflage 2007, Rn. 107; Wernsmann in Hilbschrhann
Hepp/Spitaler, 8 3 AO Rn. 185. A.A. Selmer, NVwZ020 1304 (1308).

®  BVerfGE 84, 239, 268 f.
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cher standesbedingter PrivilegieBementsprechend formulierte Art. 134 Weimarer Reic
verfassung ausdricklich: ,Alle Staatsbirger tragkene Unterschied im Verhaltnis ihrer Mit-
tel zu den offentlichen Lasten nach Mal3gabe dee@edei.“ Diese Formulierung entstammt
einer langen Regelungstradition, wonach die Glexthind Allgemeinheit der Besteuerung
als Ausfluss der staatsbirgerlichen Gleichheitdae] dass die Steuerlasten auf alle der staat-
lichen Gemeinschaft Zugehorigen ohne jede reclalioter tatsachliche Ausnahme gleich

verteilt werden sollten.

Wenn also Steuern nur noch einer kleinen Gruppe Stenierpflichtigen auferlegt werden,
wahrend 95 % der tbrigen Steuerpflichtigen insbdeminfolge von persdnlichen Freibetra-
gen keinerlei Steuerbelastung mehr tragen museekrsite man daran zweifeln, ob die All-

gemeinheit der Steuer als Ausdruck ihres Gemeafiasakters noch gewahrt ist.

Eine Art. 134 WRYV vergleichbare Vorschrift finddtls im Grundgesetz nicht mehr, auch
wenn in der Rechtsprechung des BVerfG anerkanntéss sich die Besteuerung an der fi-

nanziellen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigeszurichten hatfe.

Verfassungsrechtlich handelt es sich indes auch dam Entwurf des ErbStRG kompeten-
ziell weiter um eine ,Gemeinlast® und damit um eBteuer i.S.d. Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 2
Nr. 2 GG, auch wenn nur noch eine kleine Minderkieit Erben (etwa 5 %) zur Steuer he-
rangezogen wird, und auch vor dem Gleichheitssatz 8 Abs. 1 GG) dirfte der Gestal-

tungsspielraum des Gesetzgebers bei der Festlatprmigreibetrage noch nicht tberschritten
sein. Die Festlegung der Freibetrage ist eine Fdmgd arifverlaufs die in weitem Umfang

der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebargerliegt’ Die erhebliche Reduzierung der Erb-
schaftsteuerféalle (Halbierung gegeniber der Vorgéegelung) ist fr sich genommen allein

verfassungsrechtlich noch nicht problematisch.

Drien in Tipke/Kruse, § 3 AO Rn. 41.

BVerfGE 84, 239, 269 f.

BVerfGE 105, 73, 125; 107, 27, 46 f.; 117, 1, 30.
BVerfGE 93, 121, 135; 107, 27, 47; 117, 1, 30Rsipr.

~N o O b
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2. Rechtfertigung des Ausmalles der Ungleichbehandlungor dem allgemeinen
Gleichheitssatz

Zweifelhaft kénnte im Hinblick auf den Gleichhes$z (Art. 3 Abs. 1 GG) sein, dass das
Ausmaldder Ungleichbehandlung infolge des Umfangs deividdellen Verschonung auf-
grund der Lenkungstatbesténde (insbes. § 13a Ejbftt mehr im angemessenen Verhalt-
nis zum Zweck der Ungleichbehandlung steht. Eimigaige Erben (5 %) missen das gesam-
te Erbschaftsteueraufkommen erbringen, wahrendlatigen 95 % keinerlei Steuerbelastung
zu tragen haben. In der Literatur wird bereits Aiesgestaltung des derzeitigen Erbschaft-
steuerrechts als ,Sandwichbesteuerdrmgzeichnet, da kleine bis durchschnittliche Eraéch
ten von der Steuer nicht erfasst wirden und InhgbeBer Vermdgen durch internationale
Erbschaftsteuerplanung sich der Besteuerung lagaleden kdnnten; belastet wirden vor
allem mittlere Erbschaften und immobile Vermogensave

Eine gleichheitsrechtliche VerhaltnisméaRigkeitsd unsbesondere Angemessenheitsprifung
(sog. strenge gleichheitsrechtliche Prufung) nindiat Bundesverfassungsgericht nur in be-
stimmten Fallgruppen vor, und zwar, wenn entwederh€itsrechte betroffen sind oder die
Differenzierungsmerkmale des Gesetzes nicht vahsiiiezogen (,beeinflussbar”) sind, son-
dern sich personenbezogenen Merkmalen annahers.vidié¢ man um so eher bejahen kon-

nen, je weniger die Steuerlast gestaltbar ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschlus 7.11.2006 zwar offen gelassen,
ob das Ausmal} der Begunstigung des Betriebsvermdugeh 88 13a, 19a ErbStG den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen geritsitheint aber insgesamt zu einer eher groRziigigen
Priifung zu neigefl - auch wenn es gewisse Zweifel anklingen lasseinb ,derart weitrei-
chende” Begunstigung der Vererbung von land- umskfartschaftlichen Betrieben noch von
dem Ziel des Gesetzgebers, den Generationenwdaohdet Landwirtschaft zu erméglichen,

gedeckt sein konn€,was aber im Ergebnis ebenfalls offen gelassen. wird

Danach konne die Entlastung im Ausnahmefall inasstfingsrechtlich zulassiger Weise so-
gar dazu fuhren, dass ,bestimmte Steuergegenstatistandig von der Besteuerung ausge-

nommen werden; eine solche Steuerfreistellung sdtet das Vorliegen ausreichender Ge-

Hey, JZ 2007, 564 (573).
BVerfGE 117, 1, 45 und 68. Fir Verfassungswidgigkler Vorlagebeschluss: BFH, BStBI. Il 2002, 598
BFHE 198, 342.

10 Ebenso die Einschatzung von Hey, JZ 2007, 568)(57

1 BVerfGE 117, 1, 68.
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meinwohlgriinde vorau¥.Das BVerfG bezieht sich hier zwar auf die Steugegstande und
trifft diese Aussage im Zusammenhang mit Forderd wenkungszwecken. Gleichwohl
scheint eine Grenze der Anzahl von Steuerpflichtemren Unterschreiten zur Verneinung
einer Gemeinlast und zur Annahme eines gleichhiltgyen Sonderopfers einer kleinen
Gruppe von Steuerpflichtigen fuhrt, kaum ziehbdteiA die Tatsache, dass sich die Anzahl
der Erbschaftsteuerfélle Prognosen zufolge gegerddrevorgangerregelung halbieren wird,

kann nicht zur Annahme eines Verfassungsverstaibesri.

Verfassungsrechtlich diskussionswirdig im Hinbléak den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG ist allerdings die Ausgestaltung der einzelnemginstigungsnormen und insbesondere
das Ausmald der Ungleichbehandlungen, die zur Belgstur einer kleinen Minderheit von
Erben insbesondere von bestimmten Vermdgensgegeest&iihrt bei sehr weitgehender
Freistellung anderer Erben. Allerdings ist der £rden das erwinschte Verhalten der Steuer-

pflichtigen dem Gesetzgeber ,wert“ ist, wohl nui@imdersten Grenzen justiziab?l.

2 BVerfGE 117, 1, 32.

13 Der Vorlagebeschluss des BFH v. 22.5.2002, I11/98, Rn. 143 ff., 147, 153 ff., 169 ff. folgertéed
Gleichheitswidrigkeit des alten Erbschaftsteuen®daraus, dass ,Unterbewertung, Freibetrag unchiner
derter Wertansatz (Bewertungsabschlag) in ihrea@ésirkung” zu weitgehend und nicht zielgenau seien
folgerte die Verfassungswidrigkeit also nicht isaliaus dem Ausmald der Begilinstigung durch die subve
tiven Verschonungstatbestande. Das BVerfG hat dagd-ihrer VerfassungsmaRigkeit offen gelassen,
BVerfGE 117, 1, 45, 68.
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ll. Entspricht es Art. 80 GG, dass das VerfahrenraBewertung von Betriebsvermégen in
einer gesonderten Rechtsverordnung geregelt werdel? Werden durch die geplan-
te Vorgabe eines einheitlichen Kapitalisierungszeagzes bei der Ermittlung des Er-
tragswertes von Betriebsvermégen die Vorgaben desd&sverfassungsgerichts einer
dem Verkehrswert nahe kommenden Bewertung erfillt?

1. Regelungen durch Rechtsverordnung

a) Verfassungsrechtliche Mal3stabe

Der Gesetzesvorbehalt hat zwei Wurzeln, und zwaReuohtsstaatsprinzip und im Demokra-
tieprinzip!* Das Rechtsstaatsprinzip sichert, dass fiir dendBiing Vorhinein erkennbar ist,
welchen Regeln er sich zu unterwerfen hat, und>sasokratieprinzip sichert, dass tber Ein-
griffe in Freiheit und Eigentum nur demokratischilenierte Trager offentlicher Gewalt ent-
scheiden. Die demokratische Komponente des Gesetbehalts kann dazu fiihren, dass sich
der Gesetzesvorbehalt zum Parlamentsvorb@hvaltdichtet® In diesen Fallen darf nur das
Parlament Regelungen treffen, d.h. der Gesetzeshaltberstarkt zu einem Delegationsver-
bot'”: Eine Delegation der Rechtsetzungskompetenz atExtéutive (insbesondere die Er-

machtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen nactB@ GG) ist dann ausgeschlossen.

In welchen Fallen sich der Gesetzesvorbehalt zunafantsvorbehalt verdichtet mit der
Folge, dass als Grundlage der Besteuerung numemi€hes Gesetz in Betracht kommt, ist
nach Sinn und Zweck des Gesetzesvorbehalts zuteimiDieser besteht aus der demokra-
tiebezogenen Perspektive darin zu sichern, dassclgittungen von erheblicher Tragweite
aus einem transparenten Verfahren hervorgehendeia®ffentlichkeit Gelegenheit bietet,
ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten,diad/olksvertretung anhélt, Notwendig-
keit und AusmaR von Grundrechtseingriffen in offieher Debatte zu klaretf Nach der
Rechtsprechung des BVerfG muss der Gesetzgebeunlggenden normativen Bereichen
,alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffefWesentlichkeitstheorie):? Als wesentli-
che Entscheidungen in diesem Sinne sieht das BVaafthe Entscheidungen an, die wesent-

lich fur die Ausiibung der Grundrechte sfiiddem Gesetzesvorbehalt kommt gerade im

14 Vgl. BVerfGE 33, 125, 158; 41, 251, 259; 45, 4807 f.; 47, 46, 78 ff.; 48, 210, 221, 49, 89, 188, 130,
142.

15 vgl. BVerfGE 45, 400, 418; 57, 295, 321; 58, 2388.

16 BVerfGE 40, 237, 249; ebenso etwa Ossenbiihl, HIGtR. Aufl., § 62 Rn. 32.

7 vgl. Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgesticrkeit I, 3. Auflage 1982, S. 92.

8 BVerfGE 85, 386, 403 f.

19 vgl. exemplarisch BVerfGE 84, 212, 226 m.w.N.

20 BVerfGE 98, 218, 251 ff.; vgl. dazu auch Birk; Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 4 AO Rn. 653 f. m.w.N
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Steuerrecht als Eingriffsrecht besondere Bedeuwturfg Allerdings fiihrt das nicht dazu, dass
im Steuerrecht generell ein striktes Delegatiortsae(d.h. ein Gebot fur den parlamentari-
schen Gesetzgeber, alle wesentlichen Fragen saibstgeln) gil?? Zum Verstandnis des

Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG hat das Bundesverfassmgég bereichsspezifisch zum Steuer-

recht ausgefuhrt:

.Ein Gesetz, das eine Steuer einflihrt und es derordleungsgeber Uberlasst, das fur
sie Wesentlicheu bestimmen, verstol3t gegen das Prinzip der Bstelattlichkeit. Aus
dem Rechtsstaatsprinzip ergibt sich, dass die Hrtigimg an den Verordnungsgeber
SO0 bestimmt sein muss, dass schon aus ihr und eishtaus der auf sie gestitzten
Verordnung erkennbar und vorhersehbar sein muss,wya dem Birger gefordert
werden kann. Denn mit dem Rechtsstaatsprinzip nadbisich die Vorstellung, dass
das Gesetz dadurch, dass es nach eingehendermi@ematiParlament in einem beson-
deren, férmlichen Verfahren beschlossen wird, eigigifderen Rechtswert verkorpert
als eine Verordnung ... Deshalb rechtfertigt es seh,der Anwendung des Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG an die inhaltliche Bestimmtheit Bemachtigungsnorm in Ein-
griffsgesetzen besonders strenge Anforderungetefiars®

Dabei fuhrt aber die Tatsache allein, dass ein¢éinvege Materie politisch umstritten ist,
noch nicht zur Auslésung des DelegationsverbotslgP@ntsvorbehaltsY.Von Bedeutung
kann auch sein, inwieweit eine Materie einer gemerischen Regelung zuganglichist

(was im Steuerrecht der Fall ist).

Sofern nicht der strikte Parlamentsvorbehalt (Datiegsverbot) greift, enthélt auRerdem
noch Art. 80 Abs. 1 GG Sicherungsmechanismen, dieverfassungsrechtliche Zulassigkeit
der Ubertragung von Rechtsetzungskompetenzen alfdikutive begrenzen. Danach ist das

Gesetz, das zum Erlass von Rechtsverordnungen ktigtaciur dann verfassungsmalfig,

2L BFH, BStBI. 11 1991, 163; Birk, in Hilbschmann/He@pitaler, § 4 AO Rn. 650.

22 Ebenso etwa Birk, in: Hilbschmann/Hepp/Spitalet /80 Rn. 656.

3 BVerfGE 7, 282, 302 — im dort entschiedenen Raltden Normen des UStG fiir verfassungswidrig und
nichtig erklart, die den Bundesminister der Finaneemachtigten, MalRnahmen zum Ausgleich der ver-
schiedenen Umsatzsteuerbelastungen der einstufiggter mehrstufigen Unternehmen zu treffen und die
im UStG verwendeten Begriffe ndher zu bestimmert. BMerfGE 7, 282, 302 Bezug nehmend BVerfGE
10, 251, 258 — dort wurde eine Verordnungsermachtjgir verfassungswidrig und nichtig erklart, e
dem Verordnungsgeber erlaubte zu regeln, ob untkineit die Beférderungssteuer nach dem gesetzlgeh a
Besteuerungsgrundlage vorgeschriebenen tatsachliBe&rderungspreis oder nach dem von ihm festzu-
setzenden fiktiven“ Durchschnittsentgelt zu bersmh sei; dies war verfassungswidrig, da erst aus de
Verordnung und nicht schon aus dem Gesetz erkersghaywas vom Burger gefordert werden kann®; auf
die beiden vorgenannten Entscheidungen Bezug nehB¥arfGE 18, 52, 61 — dort wurde eine Erméchti-
gungsnorm fur verfassungswidrig und nichtig erkléi® es dem Verordnungsgeber berlieR3, ,was almeg
will und wie er es regeln will“; das fir die Steuatesentliche sei nicht durch Gesetz geregelt geweake
nicht aus dem Gesetz erkennbar und voraussehbaywas von dem Biirger gefordert werden kann*; vgl.
ferner au3erhalb des Steuerrechts auf BVerfGE Z, 282 Bezug nehmend BVerfGE 41, 251, 266 — dort
wurde ebenfalls eine gesetzliche Verordnungserntioiy flr verfassungswidrig erklart.

4 BVerfGE 49, 89, 126; 98, 218, 251.

% BVerfGE 76, 1, 75; vgl. auch BVerfGE 80, 137, 163
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wenn ,Inhalt, Zweck und Ausmal} der erteilten Erntifting im Gesetz bestimmt* werden.

Sinn und Zweck dieser Begrenzung in Art. 80 Ab&Q. ist es,

.das Parlament daran zu hindern, sich seiner Vexating als gesetzgebende Kor-
perschaft zu entaul3ern. Es soll nicht einen TefleseGesetzgebungsmacht auf die
Exekutive Ubertragen kénnen, ohne die Grenzen diBskignis bedacht und diese
nach Tendenz und Programm so genau umrissen zun,hdhges schon aus der Er-
machtigung erkennbar und voraussehbar ist, wasRlager gegeniber zulassig sein
soll.“?® Art. 80 GG will dem Parlament die ,Flucht aus d&rantwortung“ versper-

ren?’

Auch wenn und soweit eine Delegation nach den GGéatzén des Parlamentsvorbehalts zu-
lassig ist, verlangt Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG dieh&ltung bestimmter Grenzéh:

- So muss der Gesetzgeber selbst die Entscheidurgjfgethaben, welche Fragen
durch Verordnung geregelt werden sollen, welchen@@e der Ermé&chtigungsad-
ressat zu beachten hat und welchem Ziel die Regaliemen soll (Selbstentschei-
dungsformel).

- Aulerdem muss sich aus dem Gesetz selbst ergeblames Programm durch die
Rechtsverordnung normiert werden soll (Programmébym

- Und schlie3lich muss voraussehbar sein, in welék#@len und mit welcher Ten-
denz der Ermachtigungsadressat von ihr Gebrauclhenaweird und welchen In-
halt die aufgrund der Erméchtigung erlassene Reerdsdnung haben kann (Vor-
hersehbarkeitsformel).

Fur das Steuerrecht ergibt sich aus diesen Kriteriass die wesentlichen Merkmale des
Steuertatbestandes (Steuersubjekt, Steuerobjekie®emessungsgrundlage und Steuersatz)
nicht in einer Rechtsverordnung, sondern in einémmlichen Gesetz geregelt sein missen
und dass der Steuerpflichtige aus der gesetzliétramichtigung entnehmen kdnnen muss,
mit welcher Steuerbelastung er zu rechnerfhaine Rechtsverordnung darf ein Parlaments-
gesetz nicht ersetzen, sondern nur konkretisi&kerdings ist die Grenze zwischen unzulés-
siger selbststandiger Regelung und zuléssiger ktislerender und prazisierender Regelung

abstrakt nicht immer einfach zu bestimmi&n.

% BVerfGE 78, 249, 272.

2" BVerfGE 34, 52, 60; Ossenbiihl, HStR V, 3. Au§1103 Rn. 15.

2 Zum Folgenden Birk, in Hilbbschmann/Hepp/Spita#/FGO, § 4 AO Rn. 668 m.w.N.

2 Birk in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 4 AO Rn. 687ernsmann in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 3 AO
Rn. 192.

% Driien in Tipke/Kruse, § 3 AO Rn. 37.
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b) Anwendung auf den Gesetzentwurf zur Reform desclaftsteuer- und Bewertungs-
rechts

Im Eingriffsrecht muss der parlamentarische Ges#tegnach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die ,wesentlichegeRfaselbst regeln, auch das Wesentliche
einer Steuer, wie das BVerfG mehrfach ausdriicktiotschieden h3t Der Steuersatz darf
ebenso wenig ins Belieben des Verordnungsgebetslijegerden wie die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage, wenn der Gesetzgeber niabit &tdr die Richtung vorgibt, wonach
der Verordnungsgeber die Berechnung oder techni3ekedls ausrichten soll. Die Bewertung
von Betriebsvermdgen ist — gerade auch nach ddnt&eechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 117, 1, Leitsatz 1 und S. 33 ff.gler Dreh- und Angelpunkt fir eine gleich-
heitsgerechte Besteuerung. Abgesehen von technigd#@ils, die nur noch eine parlamenta-
risch getroffene Grundentscheidung umsetzen, mas$drlament hier die wesentlichen Ent-
scheidungen selbst treffen. Die Behandlung im Reetd dient zudem der offentlichen Dis-
kussion. Diese Entscheidung, die maf3geblich UleeHdhe der spater zu entrichtenden Steu-

er entscheidet, muss dem Parlament vorbehalteloelnlei

Auch das Bundesverfassungsgericht scheint in seBeschluss vom 7.11.2006 wie selbst-
verstandlich davon ausgegangen zu sein, dass detZgeber die Frage der Bewertungsme-
thode selbst regeln wirde: Nachdem das BVerfG hstdestgestellt hat, dass der Gesetzge-
ber sich beim ersten Schritt — also auf der EbemeBédwertung — am gemeinen Wert zu ori-

entieren habe, fihrt es aus:

»In der Wahl der Wertermittlungsmethode, dererieh zur Bestimmung des gemei-
nen Werts von Vermdgensgegenstanden bedient, isbeksetzgeber hingegen grund-
satzlich frei. Inwieweit die praktische Umsetzurigee gleichheitsgerechten, am Ver-
kehrswert orientierten Bewertung auch bei Zugruegiehg verschiedener Wertermitt-
lungsmethoden fiir einzelne Gruppen von Vermogersgtgnden moglich ist, ist zu-
nachst keine verfassungsrechtliche Frage, sonderimeGesetzgebungsverfahren zu
|6sendessteuertechnischeBroblem Es ist insoweit nicht Sache des Bundesverfas-
sungsgerichts, nachzuprifen, ob der Gesetzgebé&inaelfall die jeweils zweckma-
Rigste, verniinftigste und gerechteste Losung gefuit.® (Hervorhebung nur hier.)

Diese Formulierungen zeigen auch, dass es — test¥erpflichtung des Gesetzgebers auf die
Ermittlung des gemeinen Werts — noch Spielraumg gilt welcher Methode die Annéhe-

rung an den gemeinen Wert erreicht werden kann (lardn Ausfiullung das BVerfG dem

31 Nachweise oben.

32 BVerfGE 117, 1, 36.
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Gesetzgeber Gberlassen mdchte, also auch selbstibierpriifen mochte). Das bedeutet aber
auch, dass der Gesetzgeber diese Spielrdume niclie &xekutive delegieren kann, die dann
ohne 6ffentliche Diskussion entsprechende Methagepindlich machen kdnnte.

Fraglich ist auch, ob der Gesetzgeber die wesbstlid/orentscheidungen bereits selbst ge-
troffen hat und der Verordnungsgeber nur noch ei@eg umsteckten Rahmen ausfillen
musste. Die Gesetzesbegrindung fuhrt aus:

.Das Betriebsvermdgen sowie Beteiligungen an nhabiisennotierten Kapitalgesell-
schaften sind mit dem gemeinen Wert anzusetzersebDist, soweit er nicht in erster
Linie aus Verkaufen unter fremden Dritten abgetesterden kann, die weniger als ein
Jahr zurickliegen, unter Bertcksichtigung der gdaassichten oder einer anderen
anerkannten — auch im gewohnlichen Geschéftsveffiiehrichtsteuerliche Zwecke —
Ublichen Methode zu schétzen. Als Mindestwert wiiel Summe der gemeinen Werte
der Einzelwirtschaftsguter des Unternehmens abatiiger Schulden festgelegt.

Einzelheiten sollen in einer Rechtsverordnung getegerden, in welcher auch der
Kapitalisierungszinssatz festgelegt wirtf “

Angesichts der zentralen Rolle des Kapitalisieraimgsatzes fur die Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage und angesichts der Tatsache, dassl@gesehen etwa von bdrsennotierten
Anteilen — ,den einen objektiven einzig richtigeneW eines Wirtschaftsguts oder Unter-

nehmens nicht giBt gentigt die Delegation der Wertermittlung fir Beisvermogen an den

Verordnungsgeber weder den Anforderungen des Pankgvorbehalts noch den Vorausset-
zungen des Art. 80 GG, der die Zulassigkeit deeBation von Rechtsetzung an die Exekuti-
ve begrenzt. Entgegen der Gesetzesbegrindung hasdgth insoweit nicht um technische
Einzelheiten, sondern um entscheidende ParametealiéliHOhe der Steuerbelastung. Die
Festlegung des Kapitalisierungszinssatzes ist magtisch fur die Ermittlung der Steuer-

schuld ebenso bedeutsam wie die Festlegung desrSa¢zes (Tarifs). Beide Faktoren beein-

flussen in gleicher Weise das Produkt der Rechematipa: die Steuerschuld.

.Der Wert einer Sache ist weder eine Eigenschafseleen noch Uberhaupt eine Tatsache,
sondern vielmehr eine Meinungssacfiee nach der zugrunde gelegten Bewertungsmethode

% BT-Drucks. 16/7918, S. 23 f.

3 Zutreffend Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, ASflage 2008, § 13 Rn. 11. Vgl. auch Hey, JZ 20864
(569), die zutreffend darauf hinweist, dass die iElumg von Verkehrswerten ohne Realisationsakt bei
nicht marktgangigen Wirtschaftsgutern mit erheldicbinsicherheit, mindestens aber mit Kosten verbond
sei.

H.V. Simon, Die Bilanzen der Aktiengesellschafterd der Kommanditgesellschaften auf Aktien, 2.1&uf
ge 1898, S. 293.

35
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kann der Wert, der die entscheidende Ausgangsgiif3gie Bemessungsgrundlage bildet,
ganz unterschiedlich ausfallen.

Zwar sollen nach dem Gesetzentwurf Mindestwertgésshrieben werden, eine den Verord-
nungsgeber bindende Marschroute wird der Gesetegiveach aber der Exekutive offen-
sichtlich nicht vorzeichnen wollen. Der Gesetzgetebst wird nach dem geplanten Entwurf
also nicht selbst das Programm abstecken. Diesgjeveder den Anforderungen des verfas-

sungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts noch denrdefongen des Art. 80 Abs. 1 GG.

Wiirde der Gesetzgeber (alternativ) keine Verordeenmgachtigung vorsehen, sondern ledig-
lich die Bewertung nach dem gemeinen Wert im Gefesischreiben, so ware diese Norm
nicht bestimmt genug. Denn der gemeine Wert lasktraur dann recht einfach und eindeutig
ermitteln, wenn kurz zuvor eine VeraufRerung untemtien Dritten, also ein Test des Werts
am Markt, stattgefunden hat. Im Ubrigen aber, wsolche zeitnahen VerauRerungen unter
fremden Dritten nicht stattgefunden haben, hangtBBwertung entscheidend von der An-
wendung der jeweiligen Bewertungsmethode ab. WasnGksetz in solchen Fallen lediglich
auf ,den gemeinen Wert" abstellen wiirde, so wirae den rechtsstaatlichen Bestimmtheits-
anforderungen nicht geniigen, weil der Gesetzgabler(&ie oben dargelegt) seiner Verant-
wortung zur Regelung der wesentlichen Fragen (wbewKonkretisierung der Methode der

Wertermittlung z&hlt) nicht entziehen darf und zumaeifelhaft wéare, inwieweit die Gerich-

te an spater zu erlassende Verwaltungsvorschgféernnden warer?.

2.  Einheitlicher Kapitalisierungszinssatz

a) Verfassungsrechtliche Mal3stabe

Der Gesetzgeber darf nach der stdndigen Rechtsprgaes Bundesverfassungsgerichts die
Massenvorgange im Bereich des Steuerrechts zum Kéweer Verwaltungsvereinfachung

und -praktikabilitat typisierend und pauschalierentssen. Er darf daher in weitem Umfang

Besonderheiten des einzelnen Falls oder auch emzé&ruppen vernachlassigen. Jedoch

% Norminterpretierende Verwaltungsvorschriften inddie Gerichte nicht, die Rechtsprechung nimmt abe

eine partielle Bindung an Bewertungsrichtlinien aofern deren Anwendung nicht zu einer offensichtli
unzutreffenden Besteuerung fuhrt. Vgl. dazu ndherndmann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
8§ 5 AO Rn. 190 ff., 198 ff. m.w.N.
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mussen die steuerlichen Vorteile der Typisierungachten Verhaltnis zu der mit der Typi-
sierung notwendig verbundenen Ungleichheit derestiehen Belastung stehéhAuRerdem
darf die gesetzliche Typisierung nicht den atypesckall als Leitbild wahlen, sondern muss

sich realitatsgerecht am typischen Fall orientiéfen
b) Uberpriifung des Gesetzesentwurfs

Die Frage einesinheitlichen Kapitalisierungszinssatze®ei der Ermittlung des Ertragswer-
tes von Betriebsvermogen betrifft die Frage decReeite der Typisierungsbefugnis des Ge-
setzgebers. Der Gesetzgeber darf nach der stan@eggrisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts typisieren und pauschalieren, allerdingssrer den typischen Fall realitatsgerecht
erfassen. Wenn in einer Vielzahl von Fallen (unchhinur in wenigen atypisch gelagerten
Fallen) die Annahmen des Gesetzgebers unzutreerd sind die Grenzen der Typisie-
rungsbefugnis des Gesetzgebers Uberschritten.sEdaesgesetzgeberische Gleichbehandlung
verschiedener Sachverhalte nur ausnahmsweise aweh atypischen Fall, ist das Gesetz

verfassungsmaRig, aber es kommen dann BilligkeRsmmlamen im Einzelfall in Betracht.

Es handelt sich dann, wenn die vom BVerfG aufgkstelAnforderungen an eine zulassige
Typisierung nicht vorliegen, um eine unzuléassigei@ibehandlung von Ungleichem durch

den Gesetzgeber, die wegen Verstol3es gegen Alis31AGG verfassungswidrig ist.

Die Festlegung eines einheitlichen Kapitalisieramgssatzes ohne die Mdoglichkeit des
Nachweises eines tatsachlich niedrigeren Wertsfyigsklausel”) Giberschreitet die Gren-
zen einer verfassungsrechtlich zulassigen Typisgerwenn der Kapitalisierungszinssatz
nicht in der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Féitee iberhdhte Bewertung vermeidet. Die
Unternehmen weisen jeweils unterschiedliche bramched gréRenabhéngige Risiken auf,
die sich im Risikozuschlag widerspiegeln, der inpkalisierungszinssatz enthalten ist. Fir
jedes Unternehmen existiert ein individueller Kajpgierungszinssatz. Der reziproke Wert
des Zinssatzes ergibt den Vervielfaltiger, bezogeinden Unternehmensgewinn (siehe IDW
Standard S 1). Die als Anlage beigefiigten sog. iplak belegen, welche Bandbreite bei den

Vervielfaltigern besteht.

37 BVerfGE 110, 274, 292; 117, 1, 31. Vgl. auch Bi®&& 112, 164, 181: Der Gewinn an Praktikabilitas de
Verfahrens misse erheblich ins Gewicht fallen.
% BVerfGE 112, 268, 280 f.; 117, 1, 31.
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Eine solche Annahme des Gesetzgebers, dass eritkahier Kapitalisierungszinssatz unab-
hangig von Groél3e und Branche existiert, wiirde sicht realitdtsgerecht am typischen Fall
orientieren und nicht den vielfaltigen Besonde®eitler einzelnen Unternehmen Rechnung
tragen. Sie versto3t daher, wenn der zugrunde tgelagpitalisierungszinssatz in einer Viel-
zahl von Fallen und nicht nur in atypisch gelagerfaisnahmeféllen zu einer tGberhéhten
Bewertung filhrt, gegen Art. 3 Abs. 1 GG, sofernnkeDffnungsklausel existiert, die dem

Steuerpflichtigen die Mdglichkeit des Nachweisa®esiniedrigeren Wertes eroffnet.
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lll. Versto3t die Doppelbelastung der stillen Regen im Betriebsvermbgen mit
Erbschaft- und Einkommensteuer gegen das GrundgeSet

1. Nebeneinander von Erbschaftsteuer und Einkommensteu — Grundsatzfragen

Das Nebeneinander des Zugriffs durch Einkommenstené Erbschaftsteuer ist grundsatz-
lich verfassungsrechtlich legitim. Die Erbschafigteist in Deutschland traditionell als Erb-
anfallsteuer und nicht als Nachlasssteuer ausggtstBie Erbschaftsteuer greift also in ihrer
bisherigen und weiterhin geplanten Form nicht aafleistungsfahigkeit des Erblassers zu,
dessen Vermogen einer ,Schlussbesteuerung” untBawaeverden soll, sondern erfasst den

Zuwachs an finanzieller Leistungsfahigkeit beimdfri{Bereicherung des Erbef).

Erfasst werden unterschiedliche Leistungsfahigkmtgerungen aufgrund unterschiedlicher
Grundentscheidungen des Gesetzgebers. Auch diezvieidassung fuhrt die Erbschaftsteuer
(Art. 106 Abs. 2 Nr. 2 GG) eigens neben der Einka@nsteuer (Art. 106 Abs. 3 GG) auf.
Beide Steuern erfassen zwar den Hinzuerwerb vom¥gen:’ Beide Steuern unterliegen
jedoch unterschiedlichen Freibetragen, unterscicieeth Steuersatzen, unterschiedlichen Re-
geln Uber die Steuerschuldnerschaft. Die verfassesbtliche Differenzierung zwischen
Einkommen- und Erbschaftsteuer in Art. 106 GG sosiee Anknupfung an erwirtschaftete
Vermdgenszuwachse einerseits sowie unentgeltliadh@eAdungen andererseits bestatigen,
dass es um zwei unterschiedliche Steuergegenstiide Deshalb kann die Erbschaftsteuer
(jedenfalls aus verfassungsrechtlicher Sicht) niglst Einkommensteuer i.w.S. bezeichnet
werden?! Das Grundgesetz ordnet Leistungsfahigkeitssteiggm durch i.d.R. am Markt
erwirtschaftetes Einkommen einerseits und durchigadtlich erfolgte Vermoégenszuwéachse
andererseits zwei unterschiedlich benannten Steugrnndem es in Art. 106 Abs. 2 Nr. 2 und
Abs. 3 GG systematisch trennt. Deshalb kann niahttdeine systematisierende Klassifizie-
rung (gemeinsamer Oberbegriff Hinzuerwerb) die Embftsteuer als Einkommensteuer i.w.S.
bezeichnet werden und aus dieser Klassifizierump dagleichsam ,vorpositiV¢ — gefolgert
werden, dass Erbschaftsteuer und Einkommenstewstraltbe so aufeinander abzustimmen

seien, dass mdglichst keine Uberschneidungen aetst®

3 vgl. BVerfGE 117, 1, Leitsatz 2a und S. 33.

40" Birk, Steuerrecht, 10. Auflage 2007, Rn. 81,32,

“1 S0 aber (zumindest aus steuersystematischer) Sieft, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 19. Auflage®@13
Rn. 103 m.w.N.

42 vgl. BVerfGE 116, 164, 198.

43 So aber Seer, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 19la&yef2008, § 13 Rn. 103.
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Das Nebeneinander zweier Steuern, die auf dens@&tmrergegenstand zugreifen, ist nicht
von vornherein verfassungswidfi§So kennt das geltende Steuerrecht etwa — verfgssun
rechtlich unbedenklich — das Nebeneinander vonrzksen Verbrauchsteuern und Umsatz-

steuer.

Ein mehrfacher Steuerzugriff auf denselben Steggnggtand mittels verschiedener Steuerar-
ten konnte allenfalls dann verfassungswidrig seenn die steuerliche Gesamtbelastung aus
beiden steuerlichen Zugriffen infolge eines kumutat oder additiven Grundrechtseingriffs
zu einer UberméaRigen Besteuerung fdhEin Hinzutreten von Einkommensteuer zur Erb-
schaftsteuer kann zu einem sog. additiven Gruntseutyriff fihren, der in besonders gela-
gerten Fallen zu einer unzulédssigen Mehrfachbeigstihren kann. Dies ist dann der Fall,
wenn die Gesamtbelastung die Ubermafgrenze, diesspés bei einer erdrosselnden Wir-

kung erreicht ist® tiberschreitet.

Diese Argumentation (Verbot der Doppelbelastungeiterversteuerten Einkommens) ver-
wendet das Bundesverfassungsgericht — allerdingooeimensteuerimmanent und in erster
Linie gleichheitsrechtlich (im Hinblick auf die Ulegchbehandlung von Sozialversicherungs-
rentnern einerseits und Pensiondren anderersendjeit — etwa bei der Frage der Altersbe-
steuerung. Danach ist der Gesetzgeber von Verfgssuagen verpflichtet, die Besteuerung
von Vorsorgeaufwendungen (in der Ansparph3send die Besteuerung von Beziigen aus
dem Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen (in der Vgumsmsphase) so aufeinander abzu-
stimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieddif$Das BVerfG hat — allerdings be-
zogen auf die Grundsystematik des Einkommenstetldgreund damit abstellend auf die

Grundentscheidung des Gesetzgebers — formuliert:

~Was bereits der Einkommensteuer unterlegen haf, deht ein zweites Mal, also
doppelt, besteuert werden. Eine ,spatere’ steuerliErfassung einer Vermdgensmeh-
rung kommt dagegen in Betracht, wenn die Bestegeruneinem — méglichen — fri-
heren Zeitpunkt unterblieben ist oder ,aufgeschobemde.“*°

*  A.A. offensichtlich Hey, JZ 2007, 564 (566), diei fehlender Abstimmung zwischen Einkommensteuer

und Erbschaftsteuer ohne weiteres einen Versto@maas Folgerichtigkeitsgebot annimmt.

Zu weitgehend Hey, JZ 2007, 564 (566), wonachk Bioppelbelastung mit Erbschaft- und Einkommensteu-

er — offensichtlich unabhangig von der Hohe demBieing aus beiden Steuern — ,gegen das UbermaRverbo

verstof3en (durfte)".

% Wernsmann, NJW 2006, 1169 ff.

47 Genau genommen basiert die gesetzliche Rentéciverang nicht auf dem Kapitaldeckungsverfahren, so
dass nichts angespart wird, sondern auf dem Uméatghwen. BVerfGE 54, 11, 26 lasst diese technische
Ausgestaltung jedoch mit Recht aul3er Acht.

*® BVerfGE 105, 73, Leitsatz 3 und S. 122 f.

* BVerfGE 105, 73, 123.

45
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Beispiel: Wer am Ende des Jahres 01 1000 Euro auf ein Sgadinzahlt und am Ende des

Jahres 02 Zinsen in Hohe von 40 Euro erhdlt, desmuwenn die 1000 Euro bereits versteu-
ert worden sind — nur 40 Euro Zinsen versteuern.dda Gesetzgeber hingegen das Modell
der nachgelagerten Besteuerung eingefiihrt, koreiteSteuerpflichtige also die angesparten
1000 Euro von der einkommensteuerlichen Bemessumgdigge abziehen, so muss er im
Zeitpunkt des Entsparens nicht nur 40 Euro Zinsendern auch die 1000 Euro versteuern —
sog. nachgelagerte Besteuerung (auf die die Akstsberung durch das Alterseinkiinftege-
setz umgestellt wurde).

Der Sache nach handelt es sich in allen Fallerrsiie — freiheitsrechtlich gesprochen — um
eine Ubermafbesteuerung wegen doppelten steuerlifingriffs, andererseits — gleichheits-
rechtlich gesprochen — um eine benachteiligendepBlepfassung, der andere Steuerpflichti-
ge nicht ausgesetzt sind. Freiheitsrechtlich fémtdoppelter steuerlicher Zugriff jedenfalls
dann zu einer UbermaRbesteuerung, wenn eine eetindesBesteuerung vorliegt. Diese ist
jedenfalls dann erreicht, wenn dem Steuerpflicimtigen der Erbschaft gar nichts mehr ver-
bleibt.

Gleichheitsrechtlich ergeben sich noch strenger@di#dbe: Es bedarf vor dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes (Art.s3 AKG) der Rechtfertigung, wieso es
in einem Fall zur Mehrfachbesteuerung kommt, inezed Fallen hingegen nicht.

2. ,Doppelter® Zugriff durch Einkommensteuer und Erbsc haftsteuer auf stille Re-
serven beim Erben dem Grunde nach gerechtfertigt

Eine Mehrfachbelastung mit Einkommensteuer und ¢bdfésteuer erscheint gerechtfertigt,
sofern die Erbschaftsteuer den Wert des zugewarikgenstands beim Erben mit dem Ver-
kehrswert zutreffend erfasst und die EinkommenstanéVege der Nachversteuerung stiller
Reserven, die beim Erblasser noch nicht der Einkensteuer unterlegen hatten, auf den
(vollen) Verauf3erungsgewinn im Zeitpunkt der Readisng (insbes. Veraulierung) zugreift.
Bei der vom Erben im Zeitpunkt der VeraulRerungdiefrealisierten stillen Reserven zu ent-
richtende Einkommensteuer handelt es sich ndmédtvdise um die latente Einkommen-
steuer beim Erblasser, die dieser auf die stilleselRven hatte entrichten missen, wenn er im
Todeszeitpunkt den Gewinn realisiert haftensoweit ist es vor Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfer-
tigt und folgerichtig, einerseits erbschaftstewérldas Betriebsvermégen mit dem gemeinen
Wert anzusetzen, weil das dem Wert der Bereicheamtgpricht, andererseits aber einkom-

mensteuerlich die vom Erblasser erwirtschaftetermégenszuwachse, die bei diesem noch

0 30 auch etwa Mellinghoff, DStIG 22 (1999), 127 ff
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nicht der Einkommensteuer unterlegen haben, inpidekt der Realisation beim Erben nach-

traglich der Einkommensteuer zu unterwerfen.

Beispiel (1): Erblasser E Ubertragt eine 10%ige Beteiligung iaereKapitalgesell-
schaft K-AG (Anschaffungskosten: 1 Euro; gemeinardim Zeitpunkt der VeraulRe-
rung: 100 Mio. Euro) schenkweise (unentgeltlich) seinen Neffen N. N veréaulRert
die Beteiligung anschlie3end (VerauR3erungserlo8:Mid. Euro).

Erbschaftsteuerlich hat N infolge der unentgelgichizuwendung seitens des E 100
Mio. Euro zu versteuern. Bei einem nach dem ErbSHRGvurf geplanten Steuersatz
in Steuerklasse Il von 50 % fallen bei N also 5@ Mturo Erbschaftsteuer an, die N
zu zahlen hat.

Einkommensteuerlich hat N infolge der Weiterverduflg einen Veraul3erungsge-
winn in Héhe von 100 Mio. Euro erzielt, da ihm diaschaffungskosten des Rechts-
vorgangers bei unentgeltlichem Erwerb zugerecheetlen (8 17 Abs. 2 Satz 5 EStG).
Der Gewinn betragt 100 Mio. Euro, steuerpflichtipdsnach dem Teileinkinftever-
fahren (8 3 Nr. 40 EStG) 60 %, also 60 Mio. Eurei Bnem angenommenen person-
lichen Steuersatz von 45 % (vgl. 8 32a EStG) bendss N also zuséatzlich zur Erb-
schaftsteuerbelastung von 50 Mio. Euro weitere 23. Euro (45 % * 60 Mio. Euro)
Einkommensteuer zahlen, insgesamt tragt er alssgmfErhalt und Weiterveraul3e-
rung der Beteiligung im Wert von 100 Mio. Euro eBteuerbelastung in Héhe von 77
Mio. Euro.

Die Erbschaftsteuerbelastung erfasst die Steigesenger wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit in Hohe von 100 Mio. Euro, die Einkommenegerbelastung soll die Steige-
rung seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeitauden Veraul3erungsgewinn erfas-
sen. Wirde der Verauf3erungsgewinn (Differenz zveiscHeraul3erungserlos abzig-
lich Werbungskosten einerseits und Anschaffungskoandererseits) steuerlich nicht
in voller Hohe erfasst, so bliebe dieser (nunmehrchl Verau3erung realisierte) Ver-
aulRerungsgewinn systemwidrig ganzlich unbestenert,weil zwischenzeitlich ein
Wechsel des Rechtstragers der Anteile stattgefuld@nHatte E den Anteil nicht
Ubertragen, hatte er den Verau3erungsgewinn ebeunéaksteuern mussen.
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3. Gleichheitswidrigkeit der unterschiedlichen steueiichen Gesamtbelastung von Er-
ben je nach Hohe der von ihnen Glbernommenen stilleReserven

a) Ungleichbehandlung von Erben je nach Héhe der Yioem Gbernommenen stillen Re-
serven

Problematisch erscheint aber, dass es zu é¢idkeren Gesamtbelastung des Erwerbers
kommt, wenn die erworbenen Antel®he stille Reserverenthalten, und zu eineriedrige-

ren Belastung,wenn die erworbenen Anteifeur geringe stille Reserverenthalten.

Dazu zum Vergleich die folgenden Beispiele:

Beispiel (2):E veraul3ert im Beispiel (1) kurz vor der SchenkdiggAnteile an der K-
AG fur 100 Mio. Euro und schafft vom VerduRerungEe(abziglich Steuern) Anteile
an der X-AG an, die er sofort unentgeltlich auf betiragt. Was andert sich?

E realisiert den steuerpflichtigen VeraulRerungsgayetzt selbst und muss auf diesen
27 Mio. Euro Einkommensteuer zahlen (88 17, 3 RrE&tG). Fur 73 Mio. schafft er
die Anteile an der X-AG (gemeiner Wert: 73 Mio. Buan, die er unmittelbar auf N
Ubertragt und die bei N (Steuerklasse 1) nunmeitis5th % der Erbschaftsteuer unter-
liegen. N zahlt also 36,5 Mio. Euro Erbschaftsteuer

Die Gesamtsteuerbelastung bei E und N betragtnhie63,5 Mio. Euro, in Beispiel 1
dagegen, in dem N den Gewinn realisiert, 77 MiaoEu

Beispiel (3):Wie Beispiel (1), allerdings betrugen die Anschaffskosten bei E ur-
sprunglich 100 Mio. Euro.

Die Erbschaftsteuerbelastung bei N bleibt gleiang(ende gelegt wird der gemeine
Wert des unentgeltlich erworbenen Anteils an dek®&-in H6he von 100 Mio. Euro).
Sie betragt 50 Mio. Euro.

Die Einkommensteuerbelastung betragt allerdingsi@,Eda N keine stillen Reserven
von E ,Ubernommen* hat.

Es bedarf vor dem verfassungsrechtlichen Gleichtiibagsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) der
Begriindung, wieso es zu einer um so hoéheren Stdastbng kommt, je mehr stille Reser-

ven im Ubertragenen Vermdgen enthalten sind.

Dieser Effekt beruht darauf, dass der Erbe infalge Fortfiihrung der historischen Anschaf-

fungskosten des Erblassers zwar die sog. latente@BEimensteuer des Erblassers tragen muss,
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diese aber erbschaftsteuerlich nach dem ErbStR@tENhicht als Nachlassverbindlichkeit

soll abziehen konnett.

Nach dem einfachrechtlich zugrunde gelegten saghtdgsprinzip sind nur solche Schulden
des Erblassers beriicksichtigungsfahig, die schoreitpunkt des Ubergangs entstanden wa-
ren. Gleichwohl kann das Stichtagsprinzip verfagsuvechtlich die Ungleichbehandlung von
Erben, die hohe stille Reserven tbernehmen, eitensed solchen Erben, die nur geringe
stille Reserven Ubernehmen, andererseits nichtfeztigen; Gleiches gilt fir etwaige admi-
nistrative Schwierigkeiten wegen des mdglicherwdgs®en Zeitraums zwischen Realisie-

rung (insbes. VerauRerung) und Eintritt des Erbfall

b) Folgerichtige Ausgestaltung der Einkommen- bzw séhmhftsteuer nur durch Anrech-
nung von gezahlter Einkommensteuer auf Erbschaéistezw. Anrechnung gezahlter
Erbschaftsteuer auf Einkommensteuer

Es erscheint nur konsequent, die sog. latente Binkensteuer, die auf den noch vom Erblas-
ser erwirtschafteten Wertzuwachsen lastete, abagets Realisierungstatbestands noch nicht
ausgeldst und tber den Zustand der Latenz hinaasieen war, als Nachlassverbindlichkeit
bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer zu beriitiijen>® Folgerichtig erscheint eine L6-

sung, die die Schmalerung des Werts des Nachldssels die latente Einkommensteuer des
Erblassers, die auf den stillen Reserven lastem li¥ben im Rahmen der Erbschaftsteuer
beriicksichtigt’ Nur so kann die auf bloRen Zuféllen beruhende &lngbelastung ausge-

schaltet werden, die sich daran orientiert, wiehhdie im Ubergegangenen Vermdgen enthal-
tenen stillen Reserven sind. Der Gesetzgeber kdgpisierend die latente Einkommensteuer
des Erblassers auf die stillen Reserven ermittabh spater bei Realisierung die Erbschaft-

steuer entsprechend reduzieren.

L Eine verfassungskonforme Auslegung des ErbStRE,adch die Rechtsprechung vornehmen kénnte,
kommt daher nicht in Betracht. Grenzen der Auslggzeigen die Ublichen Auslegungsmethoden auf. Nach
Wortlaut, Systematik (Stichtagsprinzip) und bewesstbschaffung der alten Harmonisierungsregel des
§ 35 EStG a.F. durch den Gesetzgeber kann niclindausgegangen werden, dass ein solches Ergebnis
dem Gesetz als eine mogliche Auslegungsvariantoemhen werden kann.

2 A, A. wohl Wendt, in Herrmann/Heuer/Raupach, &E8G Anm. 6 (Stand: Lfg. 187 — Feb. 1997).

3 Ebenso Wendt, in Herrmann/Heuer/Raupach, § 36 B&im. 11, 12 (Stand: Lfg. 187 — Feb. 1997).

> vgl. auch Wendt, in Herrmann/Heuer/Raupach, 38 Anm. 6 a.E., nach dessen Auffassung unter Leis
tungsfahigkeitsgesichtspunkten eine Doppelbelastbbmylehnen sei, der aber noch keinen Verstol3 gegen
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz duretBdseitigung der Anrechnungsvorschrift annimmt.
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Die Notwendigkeit einer solchen Abstimmung von Emmen- und Erbschaftsteuer zur
Vermeidung systemwidriger Doppelerfassungen sdtefrauch der Gesetzgeber, der in § 35
EStG a.F. eine diesem Zweck dienende Regelung gksohatte. Allerdings reduzierte sich
danach — nicht konsequent — die Einkommensteusolchen Féllen, nicht die Erbschaft-
steuer. Die Anrechnungsvorschrift des 8§ 35 EStG wUfde vom Gesetzgeber aus Grinden
der Verwaltungsvereinfachung mit Wirkung ab VZ 1983%eitigt, obwohl dadurch eine dem
Leistungsfahigkeitsprinzip widersprechende Dopgdekieng von Einkinften mit Einkom-

mensteuer und Erbschaftsteuer eintrete.

% vgl. BT-Drucks. 14/23, S. 183.
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V. Werden die geplanten Verschonungsregelungem Betriebliches Vermoégen dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der Folgerichtigkeierecht?

Verschonungstatbestande fiihren zu Ungleichbehageiyndie vor Art. 3 Abs. 1 GG der
Rechtfertigung bedurfen. Das Bundesverfassungsddrat solche Verschonungstatbestande
grundsatzlich fir zulassig erachtet, wenn in eirggsten Schritt die Bewertung der vererbten
Gegenstande zutreffend erfolgt ist. Es koppeltAligissigkeit an bestimmte Kriterien: Der
Gesetzgeber muss das Lenkungs- oder Fdrderziehrdske verfolgt haben, der Verscho-
nungstatbestand muss hinreichend zielgenau auLeldsungs- oder Forderziel abgestimmt

sein und der Verschonungstatbestand muss seisegtsiithheitsgerecht ausgestaltet S&in.

Zwar erkennt das Bundesverfassungsgericht dem fgededr weite Gestaltungsspielraume
bei der Verfolgung von Lenkungs- und Férderzielen Gerade angesichts des erheblichen
Umfangs der geplanten Verschonungsregelungen fiiebkches Vermogen ist aber einer-

seits eine zielgenaue Umsetzung der Forderzielgesetzlichen Tatbestand zwingend gebo-
ten und durfen andererseits die Verschonungstédih@stweder die Adressaten der Vergins-
tigung Ubermalig in ihren Freiheitsrechten eingdked noch gleichheitswidrig ausgestaltet

sein.

1. Abgrenzung des beglnstigten Personenkreises, insbésisgrenzung von Verwal-
tungsvermogen

Der Gesetzgeber ist in der Entscheidung daribdchedersonen oder Unternehmen gefor-
dert werden sollen, weitgehend fPéinsbesondere der Erste Senat des BVerfG kontiollie
hinsichtlich der sachgerechten Abgrenzung der b&giien von den nicht beginstigten
Gruppen nur die Einhaltung auf3erster Grenzen. gndbert: ,Aus einer Steuervergunsti-

gung fur eine Gruppe erwachst aus Art. 3 Abs. 1k8i@ Anspruch einer anderen Gruppe auf
eine andere Steuervergunstigung, die wirtschaftlich einer vergleichbaren Entlastung
filhrt.“>® Der Subventionszweck muss danach gemeinwohlbezsgjarund der Gesetzgeber
darf verschiedene gemeinwohlbezogene Zwecke verolqnd gewichten sowie aus sachli-
chen Grinden unterschiedliche Zwecke als mal3geftertie Behandlung der je verschiede-
nen Gruppen ansehéhAngesichts des weiten Gestaltungsspielraums deetBgebers in

diesem Bereich erscheint es eher unwahrscheirdi@bs das Bundesverfassungsgericht die

0 standige Rechtsprechung, zuletzt BVerfGE 11311f.
> BVerfGE 110, 274, 293; 117, 1, 32.

% BVerfGE 110, 274, Leitsatz 3 und S. 293, 299,.303
% BVerfGE 110, 274, 299.
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gesetzgeberische Abgrenzung zwischen Erben vombggiem und Erben von nicht beguns-
tigtem Vermdgen als gleichheitswidrig verwerfen dyisofern der Gesetzgeber vertretbare

Abgrenzungskriterien gewahlt hat.

Zweifel bestehen insoweit an der Sachgerechtiglestvorgesehenen undifferenzierten Aus-
schlusses von Verwaltungsvermégen aus dem Versolstatbestand des § 13a ErbStG-E.
Unter dem Gesichtspunkt der Gemeinwohlforderungnkaanch gefragt werden, inwieweit
privates Wohnimmobilienvermdgen nicht auch gefdrdarden sollte, da das Privateigentum
angesichts der Sozialbindung des Eigentums undlidse konkretisierenden Mieterschutz-
rechte ebenfalls gemeinwohldienlich eingesetzt wiigeifelhaft erscheint auch, dass etwa
eine Bierbrauerei grundsatzlich mit Verschonungdiafnédchste Generation tbertragen wer-
den kann, nicht aber dann, wenn die Brauerei ztiylen Anlagevermdgen Uberwiegend
Brauereigaststatten halt, die sie an fremde Bedreibrpachtet und dariber den Absatz ihrer
Produkte sicherstellt, mit dem verpachteten ,Vetwajsvermogen*“ also ihre Absatzchancen
und damit ihre wirtschaftliche Existenz sichert.cAuwvenn insoweit angesichts des Gestal-
tungsspielraums des Gesetzgebers in diesem Beweichnoch nicht von einer Verfassungs-
widrigkeit der Ungleichbehandlungen auszugehenstwird die Regelung doch zumindest
zu einer unerfreulichen Komplizierung und Erschwgrdes Verwaltungsvollzugs fihren und

wirft zumindest rechtspolitisch die Frage auf, o Begelung sinnvoll ist.

2. Kopplung an die Lohnsumme

Die geplanten Verschonungsregelungen fur betrieeficvermdgen dienen dem Zweck des
Arbeitsplatzerhalts im Ubergegangenen UnternehidenVerschonung von Betriebsvermo-
gen ist u.a. daran gekoppelt, dass im Zeitraum Mbdahren nach dem Ubergang oder der
Ubertragung in keinem Jahr die Lohnsumme gerirggeals 70 Prozent der durchschnittlichen
Lohnsumme der letzten 5 Jahre da¥fdbie Erhaltung von Arbeitsplétzen ist ein legitimer
Gemeinwohlbelang, den der Gesetzgeber verfolgen Eagibt dem Steuerpflichtigen einen
Anreiz, die Arbeitsplatze im Unternehmen zu erhgligofiir sich im Gegenzug die geschul-

dete Erbschaftsteuer ermafigt.

8 vgl. BT-Drucks. 16/7918, S. 24.
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a) Verfassungsrechtliche Mal3stabe fur die Abgregzies beginstigten Personenkreises

Der Gesetzgeber ist in der Entscheidung daribdchedersonen oder Unternehmen gefér-
dert werden sollen, weitgehend fféDies beruht darauf, dass (direkte wie indirel@e)-
ventionen grundsatzlich verhaltensbezogen differemeren: Wer sich in der vom Gesetzge-
ber gewtinschten Weise verhalt, wird durch Leistangew. Steuervorteile ,belohnt®. Prob-
lematisch erscheint vorliegend jedoch schon, obedirramisse im Erbschaftsteuerrecht unbe-
sehen zugrunde gelegt werden kann. Hinsichtlich Rladungsintensitat des allgemeinen
Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) gilti Berhaltensbezogenebifferenzierun-
gen unterliegt der Gesetzgeber einer deutlich vezrsgrengen Bindung an den Gleichheits-

satz als bei solchen Differenzierungen, die derdenenicht beeinflussekann®?

Wahrend in Erbféllen naturgemal allein der Erbedalenige, der die Erbschaftsteuer schul-
det, durch sein Verhalten dariber entscheiden kalnrdie Voraussetzungen der Steuerver-
gunstigung vorliegen, liegen die Dinge in Schenlsfiéiden anders. Bei Schenkungen unter
Lebenden sind sowohl der Beschenkteaalsh der Schenker Steuerschuldne¢g§ 20 Abs. 1
Satz 1 ErbStG). Der Schenker verliert jedoch nabbrtdagung des geschenkten Gegenstands
auf den Beschenkten die Kontrolle dariiber, ob dieaussetzungen des Vergunstigungstatbe-
standes eintreten. Gleichwohl hangt die Hohe aedhe8® Steuerschuld davon ab, ob der
Beschenkte den gesetzlichen Voraussetzungen deshéemungstatbestandes gendgt. Inso-
weit liegt — bezogen auf dédchenker anders als im typischen Fall einer Steuervetgiins
gung jedenfalls keine verhaltensbezogene Diffesgnnig mehr vor. Eine andere Sichtweise
ware allenfalls denkbar, indem man vorgelagert ufaahstellt, dass der Schenker zivilrecht-
lich den Beschenkten zu einer Einhaltung der Badiggn des Steuerverglinstigungstatbe-
standes verpflichten misste. Dies erscheint jedackveitgehend, da im Vorhinein oft gar
nicht erkennbar sein wird, ob die Bedingungen dessthonungstatbestands wirtschaftlich
sinnvoll eingehalten werden kdénnen. Im Ergebnisdaier — bezogen auf den Schenker —
grundsatzlich von einer strengen Bindung des Ggsbtrs an den Gleichheitssatz auszuge-
hen, die die Ublichen Anforderungen an Steuervestigumgen, bei denen der Gesetzgeber
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeagrandsatzlich dber einen sehr weiten

Gestaltungsspielraum verfugt, verschérft.

. BVerfGE 110, 274, 293; 117, 1, 32.
2 Grundlegend BVerfGE 88, 87, 96; seitdem stan#igehtsprechung.
62§20 Abs. 1 ErbStG.
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Der Verschonungstatbestand ist von einer erkennbngscheidung des Gesetzgebbge-
tragen. Voraussetzung der Verschonung ist u.aNaiktunterschreitung von 70 % der (dy-
namisierten) Lohnsumme. Damit wird die Erhaltungh vrbeitsplatzen im Unternehmen

nach Ubergang im Vergiinstigungstatbestand erkeftiagebildet.

b) Abstimmung auf den Vergunstigungszweck

AuRerdem ist der Vergiinstigungstatbestand aucleiclmend zielgenau und normenkfaauf
den vom Gesetzgeber verfolgten Lenkungszweck (Enwl Arbeitsplatzen) abgestimmit.
Das MindestmaRl an zweckgerechter Ausgestaltungvdegiinstigungstatbestarfdsst also
gewahrt, soweit der Gesetzentwurf als VoraussetZiingen 85 %igen Steuerabschlag auf

die Nichtunterschreitung von 70 % der friheren dscbnittlichen Lohnsumme abstellt.

Der Gesetzgeber darf (und muss) den von ihm vedolgZweck ,Arbeitsplatzsiche-
rung“ zielgenau im Vergiinstigungstatbestand abhifiéBei der Auswahl des Lenkungs-
zwecks hat der Gesetzgeber einen sehr weitreiche@dstaltungsspielraum. Verfolgt er das
Lenkungsziel des Erhalts von Arbeitsplatzen, s@sshinreichend zielgenau, den Vergunsti-
gungstatbestand im Erbschaftsteuerrecht an diensicinaittliche Hohe der Lohnsumme der

funf vergangenen Jahre zu koppeln.

Fraglich ist, wie die Anforderungen an die Einhaguwler festgelegten Lohnsumme bei un-
vorhergesehenen Anderungen der unternehmerischemédedingungen — in eingfrise

des Unternehmens”— verfassungsrechtlich zu beurteilen sind. Verlgas Unternehmen
konjunkturbedingt und unverschuldet Auftrdge undssies daher Arbeitnehmer entlassen, so
fuhrt dies zu einem Absinken der Lohnsumme. Die 26mion des Gesetzgebers fuhrt dazu,
dass es dann ausgerechnet im Zeitpunkt der Kredso-gleichsam prozyklisch — zur Nach-
versteuerung kommt. Der Liquiditatsentzug in dies&itpunkt ist dann geeignet, die Krise
des Unternehmens zu verscharfen und moglicherveeissinem weiteren Arbeitsplatzabbau

beizutragen.

6 Zu diesem Erfordernis etwa BVerfGE 93, 121, 1489, 280, 296; 105, 73, 112; 110, 274, 293; 1182,
69.

% vgl. BT-Drucks. 16/7918, S. 24.

8 Zu diesem Erfordernis s. etwa BVerfGE 117, 1,684,

7 Zu diesem Erfordernis s. etwa BVerfGE 105, 7R; 117, 1, 33.

% Das BVerfG sprach in der alteren Rechtsprechura aon dem Erfordernis ,tatbestandlicher Vorzeich-
nung“ des Lenkungszwecks, BVerfGE 93, 121, 148.



33

Hier ist einerseits darauf hinzuweisen, dass niehgggzwungen ist, die Steuerverginstigung
(Subvention) in Empfang zu nehm&ie sich an die Einhaltung der Behaltensregelrpinii
Fuhren sehr weitgehende Verschonungsregeln zugakierenden Ungleichbehandlungen
gegenuber anderen Steuerpflichtigen, die die dteerRegelbelastung zu tragen haben, so
bedarf diese Verschonung eines hinreichenden eetignden Grunde®d.Die Einhaltung
strenger Voraussetzungen ist daher nicht nur \&rfagsrechtlich zulassig, sondern im Hin-
blick auf Art. 3 Abs. 1 GG auch verfassungsrechtigeboten. Eine Subvention, die auf Er-
haltung von Arbeitsplatzen zielt, muss also in hké&raussetzungen sicherstellen, dass das

Ziel auch erreicht wird.

Fraglich ist aber, ob die Anknipfung an die Lohnmarin allen Fallen zu einer im Hinblick
auf das Ziel des Arbeitsplatzerhattsderspruchsfreien Ausgestaltung des Verschonungs-
tatbestandsfuhrt. Sieht der Gesetzgeber einen Verschonurmgstttnd vor, der der Unter-
nehmensfortfiihrung und dem Erhalt von Arbeitsplatdient, so wirkt sich das gesetzgeberi-
sche Grundkonzept in der Krise eines Unternehmengrdproduktiv aus, indem die Schwie-
rigkeiten des Unternehmens durch die AuslosungNdehversteuerungspflicht ausgerechnet
im Zeitpunkt der Krise verscharft werden. Soferm Hejuiditatsentzug die Unternehmens-
fortfUhrung und die Erhaltung der Arbeitsplatze &petlet, erscheint es zweifelhaft, ob der
Verschonungstatbestand insoweit folgerichtig ausdfes ist. Um diesem verfassungsrechtli-
chen Problem zu begegnen, musste der Gesetzgdbbersd-allen, in denen eine Nach-
versteuerungspflicht im Zeitpunkt der Krise eirgretwirde, Rechnung tragen. Zur wider-
spruchsfreien Erreichung der Ziele des Arbeitspldizlts und der Unternehmensfortfihrung
musste der Gesetzgeber wohl zumindest einen Stgatiathestand hinsichtlich des nachzu-
versteuernden Betrags vorsehen, wenn die Anforgeruan die Aufrechterhaltung der Lohn-
summe unverschuldet nicht eingehalten werden kommehdaher die Nichterreichung der

Verschonungsvoraussetzungen eine Nachversteuefldgsauslost.

Eine solche Regelung flihrt nicht dazu, dass Stéisnige in den Verschonungstatbestand
einbezogen werden, denen die Verschonung nach ammtfeszweck nicht gebihrt, sondern
fuhrt zu einer widerspruchsfreien Forderung des cksedes Arbeitsplatzerhalts gerade in
Fallen, in denen der Arbeitsplatzerhalt durch daeuerlich verursachten) Liquiditatsentzug
im Zeitpunkt der Krise gefahrdet ware. Auf dieseme£k musste der vom Gesetzgeber zu
schaffende Ausnahmetatbestand tatbestandlich aigestverden.

% Wieland, Prot. 16/87 der 87. Sitzung des Finasgetwsses vom 5.3.2008, S. 26.
0 Wieland aaO.
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c) Unterschiedliche Intensitat der Verschonungststinde flir verschiedene Steuer-
pflichtige?

Problematisch erscheint, dass Gesellschafter vosoRengesellschaften mit sehr vielen Ge-
sellschaftern wegen der Aneinanderreihung vonéfrigaum je aus der Frist herauswachsen
und insofern gegentber anderen Unternehmern (ingbeselunternehmen als Erben) be-

nachteiligt sein kdnnten (dazu noch sogleich b).g¥veder Ausgestaltung als Pro-rata-
temporis-Regelung (Abschmelzregelung) erscheint idasweit aber verfassungsrechtlich

vertretbar.

3. 15-jahrige Haltefrist flr Betriebsvermoégen

Problematisch erscheint, ob der Vergunstigungssédbe, der einen 85 %igen Abschlag vor-
sieht, auch seinerseitgeichheitsgerecht ausgestalteist.”! Dies setzt voraus, dass die Be-
guinstigungswirkungen innerhalb des Begiinstigteskeemoglichst gleichméRig eintretén.

In bestimmten Féllen (insbesondere bei Familiemaetemen mit sehr vielen Gesellschaftern)
wird es sehr schwierig werden, je aus der 15-Jdhnies fir das Halten von Betriebsvermo-
gen bzw. des BetriebSherauszukommen, da immer wieder Erbfalle eintreterden, die

stets von neuem die 15-Jahres-Frist in Gang setadnderen Missachtung — wodurch sich
das Problem verscharft — im Sinne einer ,Fallbgi#teng” zum Entfallen des gesamten Steu-
ervorteils (Abschlag von 85 % auf den Wert des bsetigten Betriebsvermégens) flihren soll.
Zudem unterliegen nicht nur die einzelnen Gesediishnteile der 15-jahrigen Mindesthalte-
frist, sondern auch auf Gesellschaftsebene selbstesentlichen Betriebsgrundlagen selbst,
die ebenfalls nicht steuerunschadlich veraul3erd@rekdnnen, solange die Mindesthaltefris-
ten bei den einzelnen Gesellschaftern aneinand@hgeverden. Daraus konnte dann eine
faktische Ungleichbehandlung solcher Gesellschajegeniber anderen Steuerpflichtigen
folgen, weil solche Steuerpflichtige in der Lebenkiichkeit kaum jemals in den Genuss der

endgultigen Steuerfreistellung geraten konnen.

Entscheidet sich der Gesetzgeber aufgrund des itkonmzmenden Einschatzungs- und Ges-
taltungsspielraums fiir ein Konzept der Forderurgy Eidnalts von Arbeitsplatzen und Unter-
nehmen nach Unternehmenstbergangen, das steuddigfleichbehandlungen zu arbeits-

™ 7u diesem Erfordernis etwa BVerfGE 117, 1, 32, 69
2 BVerfGE 117, 1, 32, 69.
3 vgl. BT-Drucks. 16/7918, S. 24.
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marktpolitischen Zwecken vorsieht, so darf der 8teorteil nicht deshalb unerreichbar sein,
weil bestimmte Gruppen von Unternehmen — infolge Higufigkeit von Erbféllen (etwa bei

Familienunternehmen mit sehr vielen Gesellschafterriast durchgangig den 15-jahrigen
Bindungen der Steuerverginstigungsnorm unterliedégen der geplanten Fallbeilregelung
besteht ein erheblicher motivationsbeeinflussemteck, keinerlei Umstrukturierungen vor-
zunehmen. Weniger problematisch erscheint hingdgeAbschmelzregelung bei Nichterrei-
chen der geforderten Lohnsumme, weil insoweit nwlaénjenigen Jahren, in denen die Min-

destlohnsumme nicht erreicht wurde, der Steuervenéallen soll’*

Die an Lohnsumme und Betriebsfortfihrung anknipéenidlauseln sind zwar einerseits eine
Steuervergunstigung, wirken aber andererseits andfgder Intensitat des Anreizes stark auf
die Art und Weise der Berufsausiibung ein und kortsdrer einen Eingriff in die Berufsaus-
Ubung der Unternehmer nach einem Erbfall bzw. eédufrenkung darstellen. Ein solches Ge-
setz kann

.insoweit gegen Art. 12 Abs. 1 i.V.m. 3 Abs. 1 G@rstolRen, als bei der Regelung
Ungleichheiten nicht bertcksichtigt werden, dieiggherweise innerhalb der betrof-

fenen Berufsgruppe bestehen. Dies ist dann anzuwrehwenn Gruppenangehdrige
nicht nur in einzelnen, aus dem Rahmen fallendemd&dxonstellationen, sondern in

bestimmten, wenn auch zahlenmafigen begrenzteschgn Fallen ohne zureichende
sachliche Grinde verhaltnismanig starker belasteden als andere ... Der Gesetzge-
ber kann dann gehalten sein, den unterschiedligtswirkungen einer gesetzlichen

Regelung durch Harteregelungen oder weitere Diftasrungen wie Ausnahmetatbe-

standen Rechnung zu tragen.”

Wenn faktisch bestimmte Unternehmenserben andeiErben von Einzelunternehmen kaum
jemals ohne steuerliche Nachteile Umstrukturierangernehmen kénnen, so beeintrachtigt
sie das Ubermalig in ihrer Berufsfreiheit. Zwagt@us Art. 12 Abs. 1 GG kein Anspruch auf
(direkte oder indirekte) Subventionen, etwa in Fwon Steuervergiinstigungen. Von starken
steuerlichen Anreizen kdnnen jedoch motivationsifeessende Wirkungen ausgehen, die in
ihrer Wirkung Grundrechtseingriffen nahe kommenn\dem drohenden Wegfall des Steuer-
vorteils bei Umstrukturierung der Belegschaft geire starke motivationsbeeinflussende
Wirkung aus, die einen Eingriff in die Berufsausiigsfreiheit darstellf® Unabhangig davon

ist die Vergunstigungsregelung auch nicht gleictsigeirecht ausgestaltet, da sie faktisch fur

" BT-Drucks. 16/7918, S. 24.

* BVerfG v. 30.7.2008, 1 BvR 3262/07, 1 BVR 402/a8BVR 906/08, Rn. 124, www.bverfg.de — Rauch-
verbot.

Zu den Anforderungen an die Annahme von Eingnifie Freiheitsrechte aufgrund motivationsbeeinflus-
sender Wirkungen vgl. Wernsmann, Verhaltenslenkargnem rationalen Steuersystem, S. 349 f. m.w.N.;
ders., NJW 2006, 1169 (1172).

76
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bestimmte Unternehmenserben (insbesondere Gesdtilschines Familienunternehmens mit
sehr vielen Gesellschaftern) erheblich schwiergyeeichbar sein wird als fur andere Unter-
nehmenserben. Eine 15-jdhrige Haltefrist — gekdppat einer Fallbeilregelung, die zum
Wegfall des gesamten Steuervorteils auch bei Veramg etwa nach 14 Jahren fihrt — ver-
stol3t daher sowohl gegen Art. 12 Abs. 1 GG als gaeden Art. 3 Abs. 1 GG.

Alternativ kdnnte der Gesetzgeber die Mindesthasteverkirzen. Eine 15-jahrige Haltefrist,
sofern diese mit einer Fallbeilregelung (Entfalttegs gesamten Steuervorteils bei Veraul3e-

rung z.B. ein halbes Jahr vor Ablauf der Frist) kamert ist, erscheint unangemessen lang.

Je langer die Haltefrist ist, die der Gesetzgelmsahen mdchte, um so weniger erscheint
eine Kombination mit einer Fallbeilregelung angeseesund damit noch verfassungsgemal.
Umgekehrt kann der Gesetzgeber, sofern er eingaPaetemporis-Regelung vorsieht (also
Abschmelzen und nicht volliges Entfallen des Steorteils fir Jahre, in denen das Ziel der
Betriebsfortfiihrung nicht erreicht ist), auch deltllangere Fristen vorsehen.

Der Gesetzgeber wird hier im Rahmen des ihm zukamilere Gestaltungsspielraums ent-
scheiden mussen, welches Konzept er verfolgen 8adlkann er langen Verhaltensbindungs-
fristen den Vorzug geben, die er dann aber nurProtrata-temporis-Regeln und nicht — je-
denfalls nicht fir die gesamte Dauer — mit eindtbedregelung koppeln kann, oder er kann
statt dessen zwar an der Fallbeilregelung festiattarf dann aber keine Ubermalig langen
Fristen wie etwa die im Entwurf des ErbStRG ursplich vorgesehenen 15-jahrigen Halte-
fristen vorsehen. Im letztgenannten Fall scheinegem der von dem erheblichen Steuervor-
teil ausgehenden starken verhaltensbeeinflussevitideung im Hinblick auf die berufliche
Betatigung (Art. 12 Abs. 1 GG) nur kirzere Fristamtretbar. Welche Frist noch im verfas-
sungsrechtlichen Sinne zumutbar (verhaltnisméaRigmgeren Sinne) ist, kann nicht sicher

prognostiziert werden.
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V. Welche Mindestzeitraume fur die Verhaltensbinay (Unternehmensfortfihrung,
Arbeitsplatzerhalt) rechtfertigen vor dem Gleichhssatz weitreichende Verscho-
nungstatbestande, wie sie § 13a ErbStRG vorsiehtd auch die geltende funf-
jahrige Nachversteuerungsfrist nach 8§ 13a Abs. 5bStG, verbunden mit einer sog.
Fallbeilregelung, den verfassungsrechtlichen Anfaedungen an die Ausgestaltung
des Verschonungstatbestands gerecht, um eine Urblethandlung gegenuber an-
deren Steuerpflichtigen zu rechtfertigen? Oder méss(wegen des Umfangs der
Verschonungswirkungen) die Voraussetzungen der \&isnung verscharft werden?

Verschonungsregelungen bedurfen vor dem allgemeBieithheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
der Rechtfertigung. Dies erfordert die erkennbaegf®dgung eines Gemeinwohlbelangs und
eine hinreichend zielgenaue Abbildung dieses Leg&umder Forderziels im gesetzlichen

Verschonungstatbestand.

Die Verschonungstatbestande verfolgen das ZielAdbsitsplatzerhalts und einer nachhalti-
gen Unternehmensnachfolge. Angesichts des erhehliBimtlastungsvolumens der Verscho-
nungstatbestande sind strenge Anforderungen anzéshgenaue Ausgestaltung zu stellen.
Der Gesetzgeber ist frei, welche Begunstigungszeveckverfolgt; wenn er aber solche Len-
kungs- und Forderzwecke verfolgt, so muss sichésliesein, dass die Verschonungstatbe-
stande auch tatséchlich hinreichend auf die vedalg@wecke abgestimmt sind. Der Gesetz-
geber darf keine ,Steuergeschenke* machen, sondess die Verschonungstatbestande an
ernsthafte und zielfihrende Bedingungen knupferchAdas Ausmald der Beglinstigung muss

in angemessenem Verhaltnis zu dem mit der Begliumgjigerfolgten Zweck stehen.

Die bisher geltende Mindesthaltefrist von 5 Jahuwembunden mit einer sog. Fallbeilregelung
(d.h. Wegfallen der gesamten Verschonung bei vibgeeiVeraul3erung), nach § 13a Abs. 5
ErbStG hat das BVerfG in seinem Beschluss vom ZQDK nicht verworfen. Die Frage nach
der Verfassungsmafigkeit der Verschonungstatbestiradichte es nicht zu entscheiden, da
auf der ersten Stufe (der Wertermittlung) Verfagswerstof3e vorlagen und die Frage der
VerfassungsmaRigkeit der Verschonungstatbestandeéa zweiten Stufe) daher nicht mehr

zu entscheiden waf.

" BVerfGE 117, 1, 31 ff., 34 m.w.N.

8 BVerfGE 117, 1, 45 (fir Betriebsvermogen), 5%ftir Grundvermégen), 68 (fir land- und forstwirtatth
lich genutztes Vermdgen). Zweifel klingen allerdngn an der weitreichenden vollstandigen Steuarbefr
ung auch groRerer land- und forstwirtschaftlichetrigbe (S. 68), wahrend das BVerfG dem Grunde nach
die Schaffung von ausreichendem Wohnraum als idpench wichtigen Gemeinschaftsbelang heraushebt
(S.531.).
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Auch im Ubrigen gibt es bisher keine Rechtsprechdes) BVerfG, die die Mindestanforde-
rungen an den Verschonungstatbestand quantifiziéebdegen wirde. Die zu beantwortende
Frage nach der Rechtfertigung des Umfangs eineesitehen Verschonung kann von Ver-
fassungs wegen nur lauten, ob der (allerdings kaxakt quantifizierbare) Vorteil des Ge-
meinwesens aus der Unternehmensfortfiihrung dereStateil aufwiegen kann. Wenn das
offensichtlich nicht der Fall ist, scheidet einecRifertigung aus. So wirde etwa eine kurze
Frist der Unternehmensfortfihrung bzw. des Arbéatzerhalts von z.B. einem Jahr im Hin-
blick auf Art. 3 Abs. 1 GG sicher nicht ausreichem derart weitreichende Steuervorteile
(Bewertungsabschlag von 85 % sowie die damit ggfbundene Anwendung eines niedrige-
ren Tarifs) zu rechtfertigen (,sicherer BereichAus dem Grundgesetz werden sich aber ex-
akt quantifizierbare Grenzen fur konkrete zeitlidh&forderungen an Mindestfristen fur die
jeweilige Verhaltensbindung (Unternehmensfortfllgrudrbeitsplatzerhalt) kaum ableiten

lassen, sondern nur gewisse Anhaltspunkte und st@é38renzen.

Jedenfalls fordert das Verfassungsrecht nicht ¥eréngerung der Mindesthaltefristen pro-
portional® zur Steigerung des Vergiinstigungsvolumens (deeHt#s Bewertungsabschlags)
gegeniuber dem bisherigen Recht. Dies ware einenfznieng an dem alten Recht, das kein
Prifungsmal3stab fir das neue Recht sein kann, somatlenfalls gewisse Anhaltspunkte
dafiir bietet, was der Gesetzgeber als ErstinteqeetVerfassurflj bisher fiir verfassungs-
rechtlich zulassig erachtet hat. Die verfassungpliebhe Frage kann nur lauten, ob durch eine
bestimmte Mindesthaltefrist hinreichend zielgefialie vom Gesetzgeber verfolgten Forder-
und Lenkungsziele erreicht werden konnen. Das Alsdex Vergunstigung (die Hohe des
Steuervorteils) muss in einem angemessenen Veihdtm Vorteil fur das Gemeinwohl
stehen, dessen Wert sich allerdings schwer in éiwekret in Geld zu beziffernden Betrag

umrechnen lassen wird.

Nach dem bisher geltenden § 13a Abs. 2 ErbStG dpeten Bewertungsabschlag 35 % (und
vor dem 1.1.2004 40 %) auf die — allerdings teiils@everfassungswidrig zu niedrig bewerte-
te — Bemessungsgrundlage. Da allerdings die Fragd&/drfassungsmaRigkeit des Umfangs

der Verschonung vom BVerfG offen gelassen wurdankdie bisherige Regelung nur einen

9 Zudem war begiinstigtes Vermégen nach § 13a ABsb3tG bisher nur mit einem Wert von 65 % und vor

dem 1.1.2004 mit 60 % anzusetzen, wobei auRerderBe@inessungsgrundlage teilweise wegen der unzu-
reichenden Bewertung zu niedrig ermittelt war.

8 BverfGE 101, 158, 236.

8 vgl. BVerfGE 117, 1, 34.
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gewissen Anhaltspunkt bieten, was der Gesetzgetiestdbisher fir verfassungsmaliig gehal-

ten hat.

Weitere Anhaltspunkte liefern Missbrauchsbekampsuegeln, die der Gesetzgeber erlassen
hat. Hier finden sich haufig 5- bis 7-Jahres-Redeti. z.B. 88 8b Abs. 4 KStG, 22 Abs. 1, 2
UmwStG). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dasshstdage Fristen in der Regel kein
steueroptimierender Gestalter ,aushéalt®, der nurdes Steuervorteils willen eine Handlung
vornimmt® Allerdings ist bei Heranziehung solcher Fristes Ahhaltspunkt wiederum zu
beachten, dass es dort um Missbrauchsbekampfursgévidten geht, wahrend hier gerade
der Zeitraum als solcher konstituierend fur dasmgmwonhldienliche* Verhalten der Unter-
nehmensfortfiihrung und des Arbeitsplatzerhalts ist.

In diesem Sinne werden sich die umfangmaRig seftrreiehenden Ungleichbehandlungen
von Erben, die keine Verschonung in Anspruch nehkiéemen, und solchen Erben, die die
Verschonung in Anspruch nehmen kdnnen, bei Anwegdtiner geringeren als 5-jahrigen
Haltefrist nach Art des bisherigen § 13a Abs. 53@ wohl kaum rechtfertigen lassen. Die
Untergrenze wird — der personlichen Einschatzursg\terfassers dieses Gutachtens nach, da
es keine Rechtsprechung des BVerfG zur Frage d#tr&bzu beziffernden Anforderungen
an die Zielgenauigkeit gibt — wohl bei 5 - 7 Jahiregen.

Je niedriger die Frist angesetzt wird, um so ele@el sich verfassungsrechtlich eine Fallbeil-
regelung rechtfertigen. Je langer der GesetzgebeFrist wahlt, um so mehr erscheint die
Rechtfertigung einer Fallbeilregelung fraglich. &iAlles-oder-nichts-Regelung, wie sie die
sog. Fallbeilregelung darstellt, schliel3t die Vergfigung — und zwar in voller Hohe (hier: in
Hohe des 85 %igen Abschlags, ggf. zuzlglich destdarbundenen niedrigeren Steuertarifs
in der Progression) — nicht nur fur Erben, die dasernehmen sofort aufgeben oder verau-
Rern, sondern auch fur solche Erben aus, die iilben &ngeren nennenswerten Zeitraum das
gesetzgeberische Ziel der Unternehmensfortfihrumgy des Arbeitsplatzerhalts ebenfalls
erfullt haben. Je langer die Verhaltensbindungsjesseits der verfassungsrechtlich gebote-
nen Mindesthaltefrist 1auft, um so zweifelhaftesareint im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG,
wieso Steuerpflichtige in solchen Fallen ganz vemdSteuervorteil ausgeschlossen bleiben
sollen, wie es bei einer Fallbeilregelung der Fll

8 Allerdings eine 7-Jahres-Frist als typisierendissffrauchsbekampfungsvorschrift fir zu lang haltéret

termeyer, in: Herrmann/Heuer/Raupach, § 8b KStG AtB8.
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VI. Besteht fur einen bundeseinheitlichen Erbschafeuertarif entweder unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 i.V.m. ArR Abs. 2 GG oder unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 125a Abs. 2 GG noch eine Gagelbungskompetenz des Bundes?
Ist der Bund insoweit ggf. zur Freigabe an die Laadverpflichtet? Inwieweit besteht
im Ubrigen noch eine Gesetzgebungskompetenz desdBarfir eine grundlegende
Reform der Erbschaftsteuer?

1. Bundeseinheitlicher Erbschaftsteuertarif

Das Aufkommen aus der Erbschaftsteuer steht aflemLandern zu, so dass der Bund nach
Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 GG nur unter den Voraussagen des (1994 deutlich strenger gefass-
ten) Art. 72 Abs. 2 GG die konkurrierende Gesetmgeglskompetenz hat. Danach hat der
Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit digtdilang gleichwertiger Lebensver-
haltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Redder Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regeltorderlich macht.

Die Gesetzesbegriindufidpejaht die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GGfalgender
Begriindung:

Lunterschiedliche landesrechtliche Regelungen leeiEtbschaftsteuer wirden zum ei-
nen Rechtsunsicherheit erzeugen und zum andergemwier Streubreite der insbeson-
dere im einzelnen Erbfall begtinstigten Personearsgits und wegen der Gebietshoheit
der Lander andererseits, den Abschluss von AbkonmaueNermeidung von Doppelbe-
steuerung zwischen den Landern unabweisbar maEhese Rechtszersplitterung kann
im Interesse weder des Bundes noch der Lander iang@en werden. Die gesamtwirt-
schaftlichen Interessen wirden bei einer landefirelobn Zersplitterung des Erbschaft-
und Schenkungsteuerrechts beeintrachtigt werden, uméerschiedliche Regelungen
oder sogar das Unterlassen einer Regelung durzkeleeLander zu einer dem einheit-
lichen Lebens- und Wirtschaftsraum widersprechendiettbewerbsverzerrung flihren
wurden, die sich nachteilig auf die gesamtwirtstiiciie Situation der Bundesrepublik
Deutschland auswirkt. Die GleichmaRigkeit der Bastang ware bei jeweiliger Einzel-
regelung durch Landergesetze selbst dann nicht g@hé&hrleistet, wenn man unter-
stellt, dass diese die namliche Zielsetzung vetéoigdenn es ist nicht davon auszuge-
hen, dass diese in volliger Ubereinstimmung dutienGksetze der Lander konkretisiert
wird. Dies gilt auch fur das Erfordernis eines beselnheitlichen Tarifs, um einen Un-
terbietungswettbewerb zu vermeiden.”

8  BT-Drucks. 16/7918, S. 25.
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Es ist indes nicht erkennbar, wodurch Rechtsunsgiehiieerzeugt wirde, die Gber das hinaus-
geht, was aus der Vielfalt von Regelungen in eiriéderal organisierten Staat folgt. Ent-

scheidet sich eine Verfassung wie das Grundgesetieh Foderalismus, so ist zwangslaufige
Folge, dass die Lander in den Bereichen, die ilmenRegelung zugewiesen sind, unter-

schiedliche Regelungen treffen kénnen.

Zudem weist Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 GG dem Bund komkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz zu, ,wenrund soweltdie Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG vodiregNenn der
Bund die grundlegende Entscheidung fir eine Erliiatéaer und gegen eine Nachlasssteuer
getroffen hat und ggf. auch Regelungen zur Ernmigflder Bemessungsgrundlage, so folgt
daraus noch nicht, dass er automatisch auch tedfainpetenz zur Festlegung des Steuerta-
rifs, dem der Erbe unterliegen soll, verfligt. Bdiilgdes Tarifs greifen die Beflrchtungen
der Gesetzesbegrindung, dass Doppelbesteuerungsaleko zwischen den Landern ge-
schlossen werden missten, jedenfalls nicht dur@r. Bund hat also die Kompetenz zur
Vermeidung von Doppelbesteuerung durch die L&HdEr darf festlegen, ob die Erbschaft-
steuer als Erbanfallsteuer oder als Nachlasssteusgrestaltet sein soll und ob letztlich maR-

geblich der Wohnsitz des Erblassers oder des Hslben

Auch das Argument der Wettbewerbsverzerrungen tgnght durch, sondern ist ebenfalls
notwendige Begleiterscheinung dezentraler Rechisgtan Bundesstaat. So hat das BVerfG
etwa das bundeseinheitliche Verbot von Studiengebiimangels Vorliegens der Vorausset-
zungen des Art. 72 Abs. 2 GG aufgehoben.

Auch das Argument, dass die GleichméaRigkeit detdBesung nicht mehr gewahrt ware,
wenn die Lander unterschiedliche Steuertarife &irgii konnten, greift nicht. Denn jeder
Trager oOffentlicher Gewalt ist, wie das BVerfG itarsdiger Rechtsprechung judiziert, nur
innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs an derci@ieitssatz gebund&hWenn Land 1 also
einen anderen Steuertarif einfihrt als Land 2stdies vor dem allgemeinen Gleichheitssatz
nicht rechtfertigungsbedirftig, sondern zwangstifFolge der Gesetzgebungskompetenz

verschiedener Rechtstrager im Bundesstaat.

8 S0 auch Hey, Festschrift fur Solms, 2007, S.385;(Wernsmann/Spernath, FR 2007, 829 (835); Kie,
konkurrierende Steuergesetzgebung des Bundes imidReder Finanzverfassung — Steuerautonomie der
Lander ohne Reform?, S. 153.

8 BVerfGE 112, 226 (244 f.).

8 BVerfGE 10, 354 (371); 11, 299 (305); 12, 139346, 6 (24); 79, 127 (158); 93, 319 (351).
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Auch auf Art. 125a Abs. 2 GG kann eine Kompetenz Bendes fur die Tarifgestaltung im
Zuge der grundlegenden Erbschaftsteuerreform migitr gestitzt werden, da es nicht mehr
nur um kleinere Modifikationéth geht, sondern um eine vollstandig neue Tarifgestg| die

nunmehr bezogen ist auf eine ebenfalls grundlegemgestaltete Bemessungsgrundi&ge.

Dem Bund fehlt also zumindest fur die Regelung Stsuertarifs die Gesetzgebungskompe-
tenz®® Zum Tarifverlauf gehért auch die Festlegung desifatrage (oben S. 11 unter I.1.).
Das Erbschaftsteuerreformgesetz ist insoweit jedisnifiinsichtlich der Festlegung des Steu-
ertarifs formell verfassungswidrig. Das Ermesses &endes im Rahmen des Art. 125a
Abs. 2 GG verdichtet sich zu einer Pflicht zur Bedde der Gesetzgebungskompetenz bezig-
lich des Steuertarifs an die Lander, da der Butiosseliese Frage nach der Neufassung des

Art. 72 Abs. 2 GG nunmehr nicht mehr regeln kann.
2. Bundeseinheitliche Regelung des Bewertungsverfahren

Auch die Frage, ob eine bundesgesetzliche eintteitlRegelung des Bewertungsverfahrens
(etwa fur Immobilien und Unternehmen) erforderlich Sinne des Art. 72 Abs. 2 i.V.m.
Art. 105 Abs. 2 Alt. 2 GG ist, erscheint zweifelhadtann aber nicht so eindeutig und klar
verneint werden wie die Frage nach der Erfordekkttheiner bundeseinheitlichen Regelung
des Erbschaftsteuertarit®So konnte etwa die Bewertung von Immobilien undriBben
nach der Belegenheit dem jeweiligen Landesgesetzddierlassen bleiben. Allenfalls kbnnte
eine bundeseinheitliche Regelung des Bewertungdwemis mit dem Erfordernis der Rechts-
einheit nach Art. 72 Abs. 2 GG gerechtfertigt werdBies setzt voraus, dass bei einer Rege-
lung durch die Lander eine ,Rechtszersplitterungproblematischen Folgen* droHtDa die
Regelung der Bewertung — ,auf der ersten Stufe‘hrehin realitatsgerecht am gemeinen
Wert orientiert werden muss, kdnnen hier aber venfassungs wegen (Art. 3 Abs. 1 GG)
ohnehin keine gravierenden Diskrepanzen eintrelias spricht dagegen, eine etwaige
Rechtszersplitterung mit problematischen Folgeruaekzmen, wenn die Regelung der Be-

wertung den Landern Uberlassen bliebe.

8 vgl. BVerfGE 111, 10.

8 Naher Wernsmann/Spernath, FR 2007, 829 (835 .f§.M1 Ebenso Korte, Die konkurrierende Steuerge-
setzgebung des Bundes im Bereich der FinanzverfgssuSteuerautonomie der Lander ohne Reform?,
2008, S. 230 f.

So auch Korte, Die konkurrierende Steuergesetrygghiles Bundes im Bereich der Finanzverfassung -
Steuerautonomie der Lander ohne Reform?, 2008&ff] 153.

% Wernsmann/Spernath, FR 2007, 829 (834).

L Grundlegend BVerfGE 106, 62 (145).
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Auch die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlicHeagelung des Bewertungsverfahrens, die
nach Art. 72 Abs. 2, 105 Abs. 2 Alt. 2 GG zwingendmraussetzung fur die Ausubung der

Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich deshaftsteuerrechts ist, erscheint also
zweifelhatft.

(Prof. Dr. Rainer Wernsmann)



