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Neujahrsempfang am 14. Januar 2015

Festrede von Herrn Prof. Dr. Dr. F. J. Radermacher (Dr. h.c.), Forschungsinstitut
fir anwendungsorientierte Wissensverarbeitung/n (FAW/n), Ulm

Sehr geehrte Frau Préasidentin,

sehr geehrter Herr Ministerpréasident,

sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

sehr geehrter Herr Hauptgeschaftsfihrer,

sehr geehrte Gaste und Ehrengéste,

sehr geehrte Unternehmer und Unternehmerinnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr, bei lhnen zu sein. Ich bin beeindruckt von dem, was schon
vorgetragen wurde und das gilt ebenso fiir die Liste der Ehrengéste. Dies ist ein
Neujahrsempfang. Wir starten in ein neues Jahr. Ich winsche Ihnen, dass das Jahr
2015 ein gutes Jahr fir Sie alle wird. Das Jahr hat in Bezug auf die internationalen
Beziehungen nicht einfach angefangen. Andererseits hat Ihr Ministerprasident
ausgefiihrt, dass es in Sachsen-Anhalt vorwarts geht. Vieles ist gelungen. Als Realist
hatte man das in dieser Form vor 25 Jahren vielleicht nicht erwartet. Die Organisation
von Gesellschaften, die Ermdglichung von Freiheit und die Erarbeitung bzw. Sicherung
von Wohlstand sind keine einfachen Aufgaben. Diesen Punkt sollten wir in der
Diskussion mit anderen, weltweit, die nicht da sind, wo wir sind, nicht vergessen. Es ist
unrichtig zu glauben, dass Entwicklung eigentlich einfach ist, kanonisch organisiert
werden kann, wenn man nur schaut, wie wir das machen und man sich daran dann ein
Beispiel nimmt. Die Dinge sind in Wirklichkeit viel komplizierter. Insbesondere haben
sie auch mit glucklichen Umstanden zu tun, nicht nur mit eigener Leistung.

Interessant ist zum Beispiel die Rolle der Religion in diesem Kontext. Wir neigen leicht
zur Abwertung eines in Teilen aggressiven Islams. Es sei aber daran erinnert, was die
katholische Kirche und allgemeiner die Christen auf diesem Globus so alles angerichtet
haben. Von den Kreuzziigen bis zum 30-jéhrigen Krieg und zur Kolonisierung rund um
den Globus war das oft kein Ruhmesblatt.

Eine Erfahrung aus meinem eigenen Leben ist da vielleicht erhellend: Eine Reise im
Alter von 7 Jahren von Aachen, meiner Heimatstadt, nach Kiel zu einer Hochzeit. Mein
Onkel fuhr zur See und hatte dabei seine zuklnftige Frau in Kiel kennengelernt. Die
Reise flhrte aus dem katholischen Rheinland Uber langere Strecken durch eher
protestantische Teile Deutschlands. Unser katholischer Priester hatte uns Kinder
systematisch auf die Reise durch die sogenannte ,Diaspora“ vorbereitet. Ich kann mich
noch gut an meinen Seelenzustand bei dieser Fahrt durch ,fremdes Land” erinnern. Ich
sah in der Ferne die Kirchtlirme eines fremden Glaubens und empfand diese Reise als
eine ,gefahrliche” Reise durch fremdes Terrain. Bei uns war es damals zum Beispiel
langst nicht selbstverstandlich, dass ein Katholik eine evangelische Frau heiratete oder
umgekehrt. Mittlerweile erscheint mir das alles als ein Witz aus einer anderen Welt. Wir
haben uns mittlerweile aus solchen religiésen Zwangen (weitgehend) befreit. Aber vor
noch nicht allzu langer Zeit war das noch ganz anders. Wenn sich ein Land in einem
zufriedenstellenden Zustand befindet, dann ist das erstens nicht selbstverstandlich,
zweitens kann sich das sehr schnell &ndern und drittens hdngt es an bestimmten
historischen Voraussetzungen.




In diesem Kontext kann man als Land Gllck oder eben auch weniger Glick haben. Sie
hatten in den neuen Bundeslandern ein paar Jahrzehnte lang eine Menge von
Schwierigkeiten zu bewaltigen, die der Westen nicht hatte. Es ist lhnen
zwischenzeitlich gut gelungen, die daraus resultierenden Probleme weitgehend zu
Uberwinden. Wenn man sich die Lage in denen neuen Bundeslandern im Vergleich zu
anderen Teilen Osteuropas oder der ganzen Welt anschaut, dann ist trotz der
genannten Schwierigkeiten klar, dass wir hier in einer ,Gunst-Region® leben. Die
Griechen oder die Suditaliener kénnen nicht automatisch kopieren, was wir machen,
selbst wenn sie dies wollen wirden, weil dafir schon viele historischen
Voraussetzungen fehlen.

Wir stehen heute in Deutschland aufgrund bestimmter historischer Gegebenheiten
haufig an einer glnstigen Stelle und profiteren im Moment massiv von der
Globalisierung der Okonomie, dies véllig unabhangig davon, wie richtig oder falsch die
Globalisierung lauft. Wir sind erfolgreich in der Realékonomie, zum Beispiel im
Anlagenbau, bei Premium-Automobilien. Wir kénnen rund um den Globus an allem
profitieren, was stattfindet und darum geht es uns vergleichsweise gut. Andere, fir die
diese Voraussetzungen nicht zutreffen, kbnnen das nicht einfach kopieren.

Es gibt an dieser Stelle eine interessante Briicke zum Abitur und zu der von manchen
vertretenen Vision: Abitur fir jeden! Macht das Sinn? Man kdnnte das ja noch steigern:
jeder wird Professor. Wirde das helfen, zum Beispiel bzgl. eines hohen Einkommens?
Natlrlich nicht. Waren alle Professor, ware das Prestige des Berufs gering und das
Einkommen ebenso. Woran liegt das? Gesellschaftlich geht es um die relative Position
im Verhaltnis zu anderen. Bzgl. der relativen Position kann man nicht tduschen. Zum
Schluss gibt es eben nur einen FuBball-Weltmeister, nur einen Olympiasieger und
auch nur eine Miss Germany. Es gibt natlrlich auch nur eine Bundeskanzlerin. Richtig
betrachtet ist die heutige Bundeskanzlerin insofern das Hauptproblem fir jede andere
fahige Frau, die auch gerne Bundeskanzlerin ware.

Fast alle attraktiven Dinge auf diesem Globus sind positionell. Oben gibt es nur wenige
Platze und unten viele. Wére fast jeder Professor, hétten diese alle zusammen nur
noch eine Sekretarin und einen Mitarbeiter. Ihre Arbeit ware wenig effizient. Sie wirden
Arbeiten verrichten, die sinnvoller Weise andere erledigen sollten. Professor zu sein
wdre dann viel weniger wichtig als Mitarbeiter oder Sekretarin zu sein. Anders
ausgedrickt: Man muss damit leben, dass es positionelle Differenzierungen gibt. Auf
diese trifft man Uberall in der Welt, sie sind prinzipiell nicht zu verhindern. Allenfalls
kann gesellschaftlich daran gearbeitet werden, den Zugang zu verschiedenen
Positionen gemaB gemeinsam akzeptierter = Gerechtigkeitsvorstellungen  zu
organisieren.

Solange wir Qualitdt, Wettbewerb und Differenzierung nach Leistung als
Orientierungsmechanismen nutzen, wird es positionelle Differenzierungen geben. Sie
sind durch Nachahmen oder Kopieren nicht einfach eliminierbar. Natirlich kann man
an dieser Stelle Uberlegen, ob wir nicht auf Differenzierungsmechanismen ganz
verzichten sollten. Das ist historisch versucht worden, hat aber nie zu groBer
Leistungsfahigkeit gefuhrt, weil das Element der Konkurrenz wichtig ist, um die
Leistungsfahigkeit von Gesellschaften zu steigern. Solange Gesellschaften glauben,
dass sie noch mehr Wohlstand und noch mehr Leistungen brauchen, wird das Prinzip
der Differenzierung eine Rolle spielen.

Das fihrt mich nun hin zu der weltweiten 6konomische Situation. Hier wird wesentlich
Uber die Zukunft entschieden.




Die Welt ist aufgrund verschiedener bahnbrechender Innovationen im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnik auf dem Weg zu dem Zustand eines
weltweiten hybriden Mensch-Technik-Systems. Die technische Seite dieses Systems
gewinnt dabei standig an Bedeutung. Wollen wir die Zukunft verstehen, missen wir
abschatzen, was im Bereich der Informationstechnik und der Uber die
Informationstechnik vorangetriebenen Innovationen in anderen Segmenten der
Gesellschaft auf uns zukommt. Der ICT-Sektor ist die ,Innovationsmaschine®
schlechthin. Sie ist der tiefere Grund flr die Globalisierungsprozesse heutigen Typs,
deren Zeugen wir sind. Die friheren Junkerswerke, in denen wir uns heute aufhalten,
sind in diesen Kontext einzuordnen. Wir kénnen hier studieren, dass die groBen
Veranderungen in der Welt primar Folge unglaublicher technischer Innovationen, hier
der Luftfahrt, sind, die das Reisen, aber auch den Krieg revolutioniert haben.

Die Situation, in der sich die Menschheit befindet, ist letztlich eine Folge solcher
bahnbrechender technischer Innovationen. Damit ist sie eine Folge des unglaublichen
Vermoégens ,gottlicher Ingenieure und Naturwissenschaftler in Verbindung mit mutigen
Unternehmern, die aus Ideen Produkte machten. Innovation ist die wichtigste Rolle des
Unternehmers, ganz im Sinne von Joseph Schumpeter, dem Osterreichischen
Okonom. Es geht um die Durchsetzung des Neuen. Dies ist auch ein zerstérerischer
Prozess, der viele Probleme erzeugt, wenn die gesellschaftliche Regulierung dieser
Prozesse inadaquat ist. Man denke nur an die Weberaufstande in Deutschland vor
etwa 170 Jahren.

Dennoch kommt jetzt ein groBes ,Aber”. Es bleibt namlich die interessante Frage offen,
warum wir trotz der vielen Innovationen so viele Probleme haben, obwohl doch
Ingenieure und Naturwissenschaftler unsere Probleme immer wieder gelést haben?

Noch einmal: Die Unterschiede zwischen der Lage der Menschheit vor 10.000 Jahren,
als Ackerbau und Viehzucht erfunden wurden und es auf der ganzen Welt nur
20 Millionen Menschen gab, und der heutigen Lage mit 7 Milliarden und bald
10 Milliarden Menschen, resultieren weitgehend aus dem immer neuen ,Wunder* der
technischen und gesellschaftlichen Innovation. Die sich daraus ergebenden
Veradnderungen haben die Kraft eines ,Tsunami®. Sie sind der Grund, warum die
Menschen heute die Welt beherrschen, die Welt voller StraBen ist und Flugzeuge
Kontinente Uberqueren. In einer bestimmten Interpretation ist das eine dauernde
,Siegesgeschichte”. Natirlich war und ist das auch die Basis fir massive und
grausame Kriege, in denen darum gerungen wurde, wer in welchem Prozess nach
welcher Logik operieren darf. Das beinhaltet auch die Frage der gesellschaftlichen
Organisation, zum Beispiel in Form der Demokratie, mit Freiheiten im Alltag und im
6konomischen Tun, etc.

Ich wurde in Aachen geboren. Das Ruhrgebiet ist nicht weit davon entfernt. Die
industrielle Kraft des Ruhrgebiets war die Basis fur mehrere Weltkriege. Die
Technologien, die hier in den Junkerswerken entwickelt wurden, spielten in diesem
Kontext zeitweise eine entscheidende Rolle, vor allem auch fir die Kriegsfihrung. In
Kriegszeiten ist die Innovationsrate am hdéchsten, weil es im Krieg oft um ,alles oder
nichts* geht. Das Innovationstempo war noch nie so hoch, wie in der jingeren
Vergangenheit. Viele Menschen begriiBen das, andere verzweifeln an den daraus
resultierenden dauernden Veranderungen.

Ich frage gerne Menschen, die mit der modernen Welt unzufrieden sind, ob sie lieber
vor 100 oder 200 Jahren gelebt hatten, zum Beispiel zu Zeiten der Vielvélkerschlacht in
Leipzig ganz in der Nahe unseres heutigen Tagungsortes. Oder um das Jahr 1500, um
mit Kolumbus nach Amerika zu segeln.




Interessanterweise findet sich kaum einmal jemand, der diese Frage bejahen wirde.
Insbesondere finde ich keine jungen Frauen, die fur friiher votieren wirden. Alle wollen
lieber in der heutigen Zeit leben, egal, was sie daran alles auszusetzen haben.
Spatestens wenn man die Zahnbehandlung im Film ,Der Medicus® gesehen hat, weif3
man warum. Denn: Technischen ,Fortschritt* méchte niemand missen, schon gar nicht
den Fortschritt in der Medizin.

Warum haben wir trotzdem so viele Probleme? Zu dieser Frage hat ein renommierter
Ingenieur namens Jacques Neirynck die Antwort gegeben: den sogenannten
Bumerangeffekt. Er besagt im Wesentlichen folgendes. Der Ingenieur 16st unser
Problem. Unser Problem ist, dass wir anschlieBend ein neues Problem haben, welches
leider gr6Ber als das Alte ist. Das stért den Ingenieur Uberhaupt nicht. Er macht sich
unverdrossen an die Arbeit. Jeder Erfolg von ihm erzeugt bei uns ein noch gréBeres
Problem. Konkret: Immer mehr Menschen auf einem immer hdheren Konsumniveau,
immer 6fter auf der Suche nach dem ,Kick”. Prof. Sloterdijk, Philosoph aus Karlsruhe,
sagte dazu: ,Der moderne Mensch ist ein Wesen, das sich in Steigerungsspielen
entfaltet. Egal, wie weit der Mensch es auch gebracht hat, er will immer noch eine
Steigerung. Daraus zieht er, aber nur temporér, Zufriedenheit. Wenn aber immer mehr
Menschen immer wieder eine Steigerung wollen, ist das, was geht, nie genug. Egal
was wir auch immer erreichen, es reicht sowieso nicht. Frustration und Aggressivitat
nehmen eher zu als ab.

Wir registrieren, dass weltweit relativ arme Leute viel friedfertiger agieren, als reiche,
erfolgreiche Menschen mit riesigen Erwartungen, die dann manchmal nicht erfillt
werden. Wir befinden uns mit unseren Innovationen deshalb in der Situation des
Zauberlehrlings: ,Die Geister, die ich rief, die werde ich nicht mehr los".

Ohne massive Innovationen kdnnen wir als Menschheit unsere heutigen Probleme mit
Uberbevdlkerung, Armut, Kindersterblichkeit, Klimawandel etc. nicht I6sen. Gleichwohl
bedeutet das Hervorbringen der Innovationen nicht, dass unsere Probleme geldst sein
werden. Sie kénnen Uber den Bumerangeffekt sogar noch gréBer werden. Das macht
die Situation so schwierig. Fast ist es egal, was wir machen, denn die Probleme sind
immer noch schneller wieder da, als wir sie beseitigen - wie eine Hydra. Ganz viele
Menschen haben deshalb mittlerweile das Geflhl, dass wir uns in einem Hamsterrad
befinden. Wir sind Getriebene. Auch viele Unternehmer flhlen sich getrieben. Den
Kopf Gber Wasser zu halten ist fir viele objektiv schwierig. Obwohl wir in Deutschland
sehr erfolgreich sind, haben wir subjektiv eher das Gefiihl, mehr Probleme anstatt
weniger zu haben.

Ich versuche jetzt einmal in die Zukunft zu schauen und greife dazu das Thema
Bildung auf, das mehrere Vorredner schon angesprochen haben. Hier gibt es eine
interessante angelsachsische Formulierung: ,The race between education and
technology”. Generell gilt mit Blick in die Historie, dass unsere bahnbrechenden
Innovationen immer die Vernichtung sehr vieler Arbeitsplatze zur Folge hatten. Unsere
Erfolge beruhen unvermeidbar auf der Vernichtung bisheriger Arbeitsplatze. Die
erzielbaren Effizienzgewinne und die damit verbundenen niedrigen Preise resultieren
vor allem daraus, dass wir die Menschen aus den Wertschdpfungsprozessen
,hinaustreiben“ — sie sind zu teuer. In der Folge arbeiten bei uns kaum noch Menschen
in der Landwirtschaft und zunehmend weniger in den Fabriken.

Trotz dieser Arbeitsplatzverluste waren wir bei immer besserer Ausbildung erfolgreich
in dem Sinne, dass wir immer wieder neue Arbeitsplatze geschaffen haben. Diese
~Wissensarbeiter” koordinieren méachtige Maschinen, die nun statt der Menschen
arbeiten und so die Arbeitseffizienz erhéhen.
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Diese Koordinationsfunktionen erzeugen derartig hohe Effizienzgewinne, dass die
Menschen als Arbeitnehmer heute deutlich besser bezahlt werden als friiher in der
Landwirtschaft oder in der Industrie.

Obwohl wir also permanent Arbeitspldtze vernichtet haben, konnten wir das
Wohlstandsniveau anheben und die bezahlte Arbeit sogar ausdehnen. Der hohe
Wissensstand der Menschen erlaubt die Koordination méachtiger Werkzeuge und
Maschinen. Deshalb meinen heute manche Beobachter, dass jeder Abitur haben
musste, um in dem beschriebenen ,race“ bestehen zu kdnnen. Immer starker
intellektualisierte Wesen missten immer machtigere Technologien koordinieren, um so
immer mehr Wertschépfung zu ermdéglichen - das ist dann Fortschritt. Es stellen sich
allerdings zwei Fragen. Geht es uns auch mental in diesem Prozess immer besser?
Und weiterhin: Werden wir immer ,Sieger” bleiben?

Ich nehme an, dass der eine oder andere von lhnen sich schon damit beschaftigt hat,
wie plétzlich Internetfirmen damit beginnen, unserem Taxiwesen Probleme zu machen.
In 20 Jahren kommt zudem ein Auto, das selbst fahrt. Da werden sich verschiedene
Fragen stellen, zum Beispiel fur die Unternehmen im Taxigewerbe, aber zum Beispiel
auch fir die Automobilfirmen. Wie viel Autos wird man dann noch benétigen? Die
Autos fahren ja selber. Heute sprechen wir schon von der ,Share Economy®. Nicht
jeder musste dann ein eigenes Auto haben, insbesondere dann nicht, wenn er sowieso
nicht mehr selbst fahrt. Wenn wir ein Auto bendtigen, kommt es zu uns und féhrt uns
ans Ziel. Wir haben kein Parkproblem mehr, das Auto kennt dank IT auch unsere
Angewohnheiten, obwohl wir dauernd das Auto wechseln. Wir diirfen etwas trinken,
kdnnen ohne Fihrerschein sein, schicken unsere Kinder mit dem Auto zum
Musikunterricht. Das bringt offensichtlich viele individuelle Vorteile.

Was heiB3t das aber fir diejenigen Menschen, die Automobile oder den Stahl dafir
produzieren? Was kommt da mdglicherweise innerhalb von 20 Jahren auf die Welt zu.
Mit diesem Thema beschaftige ich mich im Moment mit dem von mir geleiteten Institut
FAW/n in Ulm auf der OECD-Ebene. Die ,Intelligenz“ der Maschinen fangt an,
bestimmte Niveaus zu Uberschreiten, sodass Maschinen immer o&fter auch
Integrationsaufgaben Ubernehmen, die bisher nur der Mensch Gbernehmen konnte.
Jetzt sind plétzlich sogar in héchstem MaBe intellektualisierte Jobs in Gefahr, verloren
zu gehen.

Dazu ein Hinweis: Vielleicht hat jemand im Raum den Durchbruch von IBM
(International Business Machines) mit dem Watson System verfolgt. Dazu muss man
wissen, dass IBM 1997 mit einem Computersystem den damaligen Schachweltmeister,
Garry Kasparov, geschlagen hat. Zwischenzeitlich hat IBM ein viel harteres Problem
gelbst, namlich in dem Spiel Jeopardy, in der US-Variante von ,Wetten, dass?“, alle
Champions besiegt. Dazu muss man wissen, dass der Moderator in Jeopardy die
Antwort vorgibt, statt eine Frage zu stellen. Zu den Antworten muss man innerhalb von
bestimmten thematischen Kontexten die entsprechende Frage finden. Sie merken,
dass dies eine anspruchsvolle Aufgabe ist, die irgendwo nach Fantasie und Kreativitat
verlangt. Aus Engineering-Sicht handelt es sich um einen
Reverse-Engineering-Prozess: von der Antwort zurtick zur Frage.

Dieses IBM-System muss die Sprache des Moderators héren und interpretieren und
dann antworten. AuBerdem muss man bei Jeopardy taktisch klug operieren. Man muss
im Wettlauf mit den Mitspielern und unter Berlcksichtigung von Punkteverlust bei
falschen Antworten (d. h. falschen vermuteten Fragen) Gberlegen, wie wahrscheinlich
es ist, die gesuchte Frage gefunden zu haben.




Insgesamt ist das ein ziemlich hartes, auch taktisches Problem unter Zeit-Constraints.
Watson hat, wie erwahnt, alle menschlichen Champions deutlich besiegt. Ich hatte es
vor zwanzig Jahren nicht far moglich gehalten, dass man so bald eine Maschine bauen
kénnte, die derartiges schafft.

Jetzt stehen Watson-artige Technologien bereit, um viele Jobs zu Ubernehmen, zum
Beispiel in den Bereichen Underwriting in Versicherungen, Mikrotrading von Geldtiteln,
Entscheidungen iiber Kaufen und Nicht-Kaufen von Papieren, Ubersetzung von Texten
und die Analyse statistischer Daten, zum Beispiel im Bereich Big Data. Das
Interessante und Irritierende ist dabei, dass gerade auch viele derjenigen Jobs, die wir
erst vor kurzem als neue, intellektuelle Jobs kreiert haben, verschwinden. Selbst im
Bereich der statistischen Analyse, in dem man im Kontext von Big Data einen Aufbau
neuer Arbeitsplatze erwarten wirde, werden heute bereits mehr Arbeitsplatze ersetzt,
als Neue hinzukommen. Wir fangen mittlerweile bei allen Erfindungen an mit zu
erfinden, wie wir die Prozesse automatisieren kdnnen und so den Menschen nicht
mehr brauchen. Ein interessanter Film auf YouTube, der auch Roboterapplikationen
mit abdeckt, hat den interessanten Titel: ,You need not apply”. Damit ist gemeint:
Bewerbung um einen Job ist sinnlos, wir haben schon die Maschine, die die Aufgabe
Ubernimmt.

Angesichts solcher Perspektiven stellt sich immer starker die Frage, wie eigentlich
unser Bildungssystem aussehen soll. Wahrend wir uns auf das Neue bildungsmaBig
vorbereiten, ist schon wieder etwas Neues dazugekommen. Und wahrend die
Prozesse laufen, schlagen die Kulturen aufeinander und der Euroraum droht
auseinander zu fallen. Wir missen alles gleichzeitig machen. Es ist ja nicht so, als
kénnten wir uns hinsetzen und ein intelligentes neues gesellschaftliches System
designen. Wahrend das System lauft und im Moment 7 Milliarden Menschen bedient,
mussen wir gleichzeitig dartiber nachdenken, wie wir das System verandern. Es ist wie
eine ,,Operation am offenen Herzen®“.

Waéhrend wir dartiber reden, dass wir in Deutschland eine zurtickgehende Bevélkerung
haben, kommen in Indien in vierzig Jahren 400 Millionen Inder dazu. Berucksichtigen
Sie noch die Bangladeschis und Pakistanis, dann sind wir bei einem
Bevoélkerungszuwachs von 700 Millionen Menschen Uber die nachsten 40 Jahre auf
dem indischen Subkontinent bzw. auf dem Gebiet der friiheren englischen Kolonien.
Jetzt ringen wir auf dem Globus miteinander darum, wer wo was macht und das
angesichts gigantischer Erwartungen von immer mehr Menschen. Wenn wir die
Aspirationen auf dieser Welt befriedigen wollen, brauchen wir massives Wachstum. Mir
ist wichtig, das hier deutlich hervorzuheben, da mittlerweile viele kluge Menschen der
Meinung sind, dass das wirtschaftliche Wachstum das eigentliche Problem in dieser
Welt sei und wir deshalb eine Postwachstumsgesellschaft brauchen.

Wenn Sie aber eine einigermaBen friedliche Entwicklung fir 10 Milliarden Menschen
wollen, dann brauchen wir auf dem Globus bis auf Weiteres hohes wirtschaftliches
Wachstum, und zwar zumindest Uber die ndchsten 5 oder 6 Jahrzehnte. Wir miissen in
dieser Zeit die Weltwirtschaftsleistung mindestens verfinffachen. Das ist eine groBe
Aufgabe und Herausforderung fur die Innovationsprozesse. Wir brauchen heute eher
noch mehr Innovationen als friiher, obwohl wir andererseits die Folgen der Innovation
kaum noch verkraften. Die Frage ist allerdings, ob wir dieses Wachstum auch von der
Ressourcenseite her bewéltigen kdnnen, zum Beispiel bzgl. Energie, Nahrung und
Flache. Kann die Menschheit 10 Miliarden Menschen auf einem hohen
Wohlstandsniveau versorgen oder kollabieren in der Folge die Okosysteme?




Die Antwort durfte aufgrund des Gesagten klar sein. Wir brauchen massiven
technischen Fortschritt, sodass wir mit weniger Ressourcen mehr Wohlstand
produzieren kénnen und zwar so, dass wir Bumerangeffekte vermeiden. Wir brauchen
also gute ,gottliche Ingenieure und Naturwissenschaftler® und Unternehmer, die
zusammen massive Innovationen zustande bringen. Diese Innovationen missen aber
mit Nachhaltigkeit kompatibel sein, das heiBt die 6kologische und die soziale Seite
dieser Prozesse muss gleichzeitig neben den wirtschaftlichen Aspekten mit bedacht
werden.

Anders ausgedriickt: Die Lésung ist nicht einfach nur innovieren, sondern richtig
innovieren. Die Angelsachsen sagen dazu heute (endlich): ,green and inclusive
growth®. Das ist auch die Position der OECD und der UN. Und natirlich war das schon
immer die Position aller Vertreter einer (weltweiten) Okosozialen Marktwirtschaft, zu
denen ich selber seit Jahrzehnten gehére. Dabei steht ,green” far: ,mit 6kologischer
Nachhaltigkeit kompatibel“ und ,inclusive® fir: ,Wir nehmen jeden mit“. Mitnehmen
heiBt Partizipation, ausbildungsmaBig, zugriffsmaBig, infrastrukturell. Fur alle
Menschen mussen die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen werden, dass sie
an Wertschdpfungsprozessen fair beteiligt sind.

Die zentrale Frage ist dann naturlich die folgende: Kénnen wir ein ,green-and-inclusive-
growth“ schaffen? Kénnen wir es hinbekommen, dass der Wohlstand, den wir zukUinftig
produzieren, ein hochgradig dematerialisierter Wohlstand sein wird? Also ein
Wohlstand, der ,inclusive“ ist, nicht zu viel kritische Ressourcen verbraucht und
gleichzeitig auch noch zur Folge hat, dass wir keine Klimakatastrophe herbeifiihren.

Mit dem Gesagten ist in etwa die GroBe der Aufgabe beschrieben, vor der wir alle
miteinander stehen. Die Unternehmer weltweit sind gefordert, die richtigen
Innovationen am Markt umzusetzen, in deren Folge wir eine
,green-and-inclusive-economy“ bekommen. Die groBe Schwierigkeit auf diesem Wege
ist, dass die heutigen globalen Marktverhaltnisse das eigentlich Erforderliche nicht
honorieren. So misste es aber sein, wenn wir eine vernunftige Zukunft wollen.
Stattdessen haben wir globale Strukturen, die ,Plinderung“ belohnen, wahrend wir
gleichzeitig wissen, dass wir mit solchen ,Pliinderungen” irgendwann gegen die Wand
fahren werden und nicht in einen nachhaltige Zukunft.

In deutscher Terminologie heiBt das: Die Lésung der Zukunftsfragen kommt nicht
durch den Manchester-Kapitalismus. Die L6sung der 6konomischen Frage im Kontext
von Nachhaltigkeit ist Unternehmertum unter verninftigen Regeln. Fir die Regeln ist
die Gesellschaft, die Politik zustédndig. Die Regeln sind dabei mindestens so wichtig,
wie der Wettbewerb am Markt und die Innovationen, die hervorgebracht werden. Unter
falschen Regeln und Incentive-Strukturen produzieren wir ndmlich immer wieder die
“falschen® Innovationen und insbesondere schadliche Bumerangeffekte.

An dieser Stelle muss man in ordoliberaler Tradition darauf hinweisen, dass es bei dem
Gesagten u. a. um das Wechselspiel Effizienz vs. Effektivitat geht. Vor allem bei einer
IHK mit vielen mittelstdndischen Mitgliedsunternehmen, wie hier in ihrem
Kammerbezirk, ist mir dieser Aspekt des Themas wichtig. Bei der Frage der Effizienz
geht es darum, dass man Ziele mit einer giinstigen Ressourcenkombination erreicht.
Ein Unternehmensberater wirde sagen: Man muss die Dinge richtig tun. Bei Effektivitat
geht es darum, dass man das Richtige tut. Beide Ziele mussen (leider) nicht
zusammenfallen.




Erklart zum Beispiel jemand, dass er eine Welt in Frieden, Wohlstand fir alle, mit
sozialem Ausgleich und verninftigen Verhaltnissen far Mutter und Kinder mdchte, dann
ist er zum Schluss daran zu messen, ob diese Ziele erreicht wurden. Das ist die Frage
der Effektivitat. Wenn der Wettbewerb zu anderen Ergebnissen fiihrt, ist das nicht
akzeptabel. Offenbar ist es keine gute Welt, wenn Marktprozesse Menschen dazu
zwingen, sich stédndig zu konkurrenzieren und sich durch Hamsterrader treiben zu
lassen bis zu dem Punkt, dass junge Leute keine Familien mehr griinden und Kinder in
die Welt setzen kdnnen.

Wenn die Verhéltnisse sich so entwickeln, und das tun sie heute immer &fter, dann
stimmt etwas nicht. Wenn eine globale Okonomie zur Folge hat, dass wir alle immer
schneller laufen mussen und dabei die Umwelt zerstdren, haben wir nichts gewonnen.
Wenn wir eine Technologie, wie die moderne Mobilkommunikation entwickeln, die uns
eigentlich viel freie Zeit schenken kénnte, dann darf es doch nicht so sein, dass wir am
Ende noch weniger Zeit haben als vorher. Weil uns jetzt namlich verschiedenste
Menschen in sozialen Netzwerken und im Job hetzen kdnnen, indem sie uns zum
Beispiel alle 5 Minuten mit Mails bombardieren und nachfragen, ob wir denn ihre
E-Mail schon gelesen haben und wann wir diese endlich beantworten. Die Effektivitat
ist insofern als MaBstab noch wichtiger als die Effizienz.

Anders ausgedriickt: Wenn Sie nur wahlen kénnten zwischen einer nicht so effizienten
Effektivitat oder einer héchst effizienten Nicht-Effektivitat, dann wiirden Sie sich wohl
daflrr entscheiden, effektiv zu sein, auch wenn Sie dafiir nicht ganz so effizient sind.
Ich zitiere in diesem Kontext gerne einen bayrischen Landrat, der mir folgendes erklart
hat: ,Herr Radermacher, es ist ganz einfach. Mit der Effektivitdt und der Effizienz
haben wir jedes Jahr im Mai zu tun, wenn am Maifeiertag bei uns die jungen Burschen
mit einer Leiter versuchen, an das Fenster ihrer Angebeteten zu kommen. Da stellt sich
namlich sofort die Frage nach der Effektivitat und der Effizienz. Die Effektivitatsfrage ist
dabei die Frage, ob die Leiter am richtigen Fenster steht. Die Effizienzfrage zielt
hingegen darauf, wie schnell wir die Leiter hochkommen. Es dirfte offensichtlich sein,
dass es nicht besonders hilfreich ist, die Leiter besonders schnell hochzukommen,
wenn sie am falschen Fenster steht.”

Im Kern geht es um die Effektivitat, moglichst in Verbindung mit Effizienz. Wenn wir
uns dann in einem ,race between education and technology” befinden, dann driicken
wir damit doch eigentlich folgendes aus: Unser Bestreben ist es, dass jeder Mensch in
Wirde leben kann. Wenn wir das tber Marktprozesse zu l6sen versuchen, sollte jeder
Mensch in Marktprozessen ein auskémmliches und nach Leistung differenziertes
Einkommen verdienen kdnnen. Dass die Halfte der Bevdlkerung arbeitslos ist, wie das
heute weltweit der Fall ist, kann dann keine akzeptable Lésung sein. Wenn das
Marktsystem es unter Effizienzbedingungen nicht leistet, ,inclusive® zu sein und
stattdessen groBe Teile der Bevldlkerung von Partizipation und Wertschopfung
ausgeschlossen sind, dann ist das nicht akzeptabel. Es geht also nicht darum, um
jeden Preis jeden durchs Abitur zu bringen, weil irgendeiner glaubt, damit wiirden dann
alle ein hohes Einkommen generieren kénnen. Der entscheidende Punkt ist, dass zum
Schluss alle Menschen in Wirde leben kdnnen. Wenn wir das erreichen, muss nicht
jeder Mensch Abitur machen, aber wir mussen auf kluge Weise Menschen férdernde
und einschlieBende 6konomische Bedingungen schaffen.

In diesem Sinne muissen wir Themen immer von der finalen Seite her sehen. Im
Moment jammern wir darlber, dass unsere Infrastruktur nicht mehr véllig in Ordnung
ist. Dazu muss man sagen, dass wir in Deutschland eine der besten Infrastrukturen der
Welt haben. Die Infrastruktur in den USA kommt von der Qualitat her bei Weitem nicht
an unsere Infrastruktur heran.




Dennoch sollte man auch unsere Infrastruktur verbessern. Manche Menschen meinen
nun, dass man das ganz leicht I16sen kénne, indem man Fonds schafft, in die der
Privatsektor sein Geld steckt. Der Staat muss dann nur noch die Rendite garantieren.
Dann rechnet sich das alles und es geht uns allen viel besser. Die Vorstellung dahinter
ist wie folgt: Verbessern wir die Infrastrukiur, so bedeutet das, dass viele Jobs
geschaffen und anschlieBend eine hdhere dkonomische Leistungsfahigkeit erzeugt
wird. D. h., wir erzeugen Wachstum. Aus dem Mehrwert kdnnen wir die Kosten fir die
Infrastruktur zurlickzahlen. So weit plausibel. Aber wird das Wachstum wirklich
erreicht? Das weiB man vorher nicht. Dann doch lieber noch eine Staatsgarantie dazu.
Die Staatsgarantie heiBt dann aber ggf., dass der Staat haftet. Dann sind wir wieder
da, wo wir in der letzten Finanzkrise waren. Wir arbeiten aber doch gerade daran, dass
der Staat nicht dauernd flr irgendetwas haftet, weil wir als Staat irgendwann die
Schulden nicht mehr zuriickbezahlen kénnen.

Diese Themen sind alle hoch kompliziert. Man kann sie nicht so nebenbei erledigen.
Die Wechselwirkung von Staat und Wirtschaft ist oft der Schlussel fir Fortschritt. Der
Unternehmer bendtigt stabile und férdernde Rahmenbedingungen. Das kann man im
Moment gut im Energiebereich studieren. Standig andern sich dort die Verhaltnisse:
der Olpreis, das Fracking, die Einspeisevergiitung, die Wé&hrungsrelation zwischen
Euro und Dollar. Wer in langfristige Themen investieren will, ist an stabilen
Bedingungen fir mindestens 10 Jahre interessiert. Wie viel Sicherheit haben wir im
Moment bei den Energiepreisen? Was waren die Folgen, wenn bei uns in Europa
Fracking erlaubt wirde. Im Moment ist Fracking in den USA einer der Griinde, warum
der Olpreis fallt. Dieser niedrige Preis bedeutet jetzt das ,Aus” flr viele
Frackingvorhaben. D. h. Fracking war so erfolgreich, dass es sich in der Folge jetzt
kaum noch lohnt. Das sind in einer bestimmten Sicht die Selbstheilungskrafte der
Wirtschaft. FUr den, der ein paar Milliarden investiert hat, ist das aber u. U. das Ende.

Nehmen wir ein noch schwierigeres Thema, die drohende Klimakatastrophe. Fir viele
6kologisch orientierte Menschen ist die Lésung einfach: Kohle, Ol und Gas muissen in
der Erde bleiben. Vielleicht wird das so sein miissen, aber wie sieht das der
Eigentimer der vorhandenen Depots an Kohle, Ol und Gas? Wie sieht das in Abu
Dhabi aus, wo gerade mehrere neue Flughafenterminals gebaut werden? Die
Golfstaaten florieren, weil sie ihr Ol in Geld verwandeln kénnen. Wie soll man den
Menschen dort erklaren, dass sie das nicht mehr dirfen, da sonst das Klima kollabiert?
Eine solche Forderung ist fast wie eine Kriegserklarung. So als wirde man dem
Eigentimer von 1000 Milliarden Euro sagen, das man ihm diese jetzt wegnimmt, um
die Umwelt zu retten.

Wenn wir das Klimaproblem auf dem Globus wirksam und friedlich I6sen wollen,
werden wir diejenigen wahrscheinlich entschadigen missen, die groBe Depots an
fossilen Energietragern halten und heute und schon lange die Garanten unserer
Energieversorgung sind. Es gibt an dieser Stelle keine Lésung zum Nulltarif, also allein
zu Lasten der Eigentimer der Lagerstatten fossiler Energietrdger. Wirden wir es
trotzdem versuchen, wéaren sofort alle diejenigen Firmen insolvent, in deren Bucher
diese Depots als Aktiva stehen. Das ware dann ahnlich schwierig, wie die Lage in der
Finanzkrise von 2007. eine Kette von Insolvenzen wirde eine Weltwirtschaftskrise
groBen AusmaBes zur Folge haben.

Man erkennt hier wieder dasselbe Bild. Es sind dies viele Themen, die alle miteinander
verknUpft sind. Und an jedem Ende der ,Decke” zieht jemand, denn in diesen Themen
sind Uberall Menschen mit Investments und Eigentum beteiligt. Die Politik wird dabei
oft von Eigentimergruppen, die in ihrem eigenen Interesse und gegen die Interessen
anderer operieren, instrumentalisiert.




Die Fragen ist: Wer setzt sich durch? Investieren wir in Photovoltaik? Was ist mit
Windkraft? Onshore oder offshore? Ist ,Power to Gas“ die Lésung oder der massive
Einsatz von Methanol? Wollen wir groBe Energiespeicher bauen oder auf Elektroautos
umstellen? Sind Elektroautos in Verbindung mit Null- oder Positivhausern die Lésung?
Streben  wir  groBflachige = Ldésungen auf Basis von  europaweiten
Hochspannungs-/Gleichspannungsnetzen an? SchlieBen wir Nordafrika in die
Uberlegungen mit ein, auch zur Entwicklung dieser Region? Ist Desertec die Lésung
und Sonne aus der Wuste - vielleicht in Verbindung mit Aufwindkraftwerken - der
richtige Ansatz? Interessant war fir mich die Aussage eines Vertreters der
chinesischen Regierung: ,We go for green energy“. Was er meinte, war Atomkraft.

Hinter jeder von mir gerade angesprochenen Alternative stecken Investoreninteressen.
Jedes Investment dort hangt an politischen Entscheidungen. Oft geht es darum, ob wir
bestimmte Infrastrukturen (wie Netze) bauen oder nicht. Sofort stellt sich dabei die
Frage: Zielen wir auf europaische oder internationale Markte oder bauen wir auf
kleinrdumige Lésungen? Bei kleinrdumigen Losungen kann erst gar keine Konkurrenz
auftreten. Das ist ungefahr so, als wirden wir keine Autobahnen bauen, damit fir
unsere netten Kleinstddte die GroBstadt nebenan nicht zur Konkurrenz bei
Supermarkten wird. Natirlich kann man sich vor Konkurrenz schitzen, indem man
bestimmte Infrastrukturen verunmdéglicht. Dann gibt man aber auch den
Arbeitsteilungseffekt groBer geografischer Einheiten auf, die als ein einziger Markt
operieren. Natdrlich widerspricht das ohnehin dem ,Geist” des gemeinsamen Marktes
in Europa. Aber Energie war schon immer etwas Besonderes.

Waéhrend wir im Moment in der Politik Uberlegen, ob wir mit den USA eine
Freihandelszone schaffen, verfolgen wir andererseits bei der Energie teilweise eine
Politik der Kleinstaaterei. Interessant ist flir mich die Vorstellung, dass die Deutschen,
die ohnehin die ganze Welt mit ihren Exporten tUberschwemmen, wohl am liebsten
Uberhaupt nichts mehr im Ausland einkaufen wirden. Dann bleibt die Wertschdépfung
sogar im Lande. Die Frage bleibt dann nur, wovon die anderen leben und wie sie bei
uns etwas kaufen sollen. Was sollen eigentlich die Griechen und die Spanier machen?
Wie sollen die Nordafrikaner je auf die Beine kommen, wenn wir nichts von ihnen
abnehmen, wenn wir ihnen nicht ermdglichen, ihre natlrlichen Vorzlge ins Spiel zu
bringen, zum Beispiel die Sonne?

Am Stammtisch heiBt es dann, die sollen sich alle an uns ein Beispiel nehmen. Ich
stelle mir dann vor, die Griechen und viele andere waren so erfolgreich, wie wir. Dann
wdre es aber mit unserem Erfolg rasch vorbei. Unser Wettbewerbsvorteil ist doch
gerade, dass die anderen nicht so wettbewerbsfahig sind wie wir. Wir profitieren am
meisten vom Status Quo. Wir sollten alles tun, damit dieses System weiter existieren
kann. Dazu missen wir anderen helfen, auch indem wir dort etwas kaufen, zum
Beispiel Sonnenenergie. Dazu dirfen wir das nicht auch noch selber machen wollen.
Wenn wir den anderen helfen, helfen wir vor allem uns selbst. Der Erfolgreichste in
einem Prozess muss immer sehen, dass im 6konomischen Geschehen die nicht so
Erfolgreichen trotzdem noch mitmachen kdnnen und wollen. Wenn die alten
Bundeslander in die neuen Bundeslander investieren, wenn der Stden Deutschlands
in den Landerfinanzausgleich zahlt, dann ist das nicht ganz so selbstlos, wie es meist
dargestellt wird. Auch die Geberlander profitieren. Bayern profitiert massiv davon, dass
es das ubrige Deutschland gibt.

Ich erinnere mich in diesem Kontext noch gut an die Zeiten, als Nordrhein-Westfalen
als starkes Geberland im Léanderfinanzausgleich Bayern, als es damals noch ein
Agrarstaat war, unterstitzt hat. Stellen Sie sich nur fir einen Moment vor, dass Bayern
ein eigener Staat ware.
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Dann wirde sich doch gleich die Frage stellen, ob es unter Effizienzaspekten nicht
besser wére, sich auch von Niederbayern und der Oberpfalz zu trennen. Man kénnte in
Bayern dann auch noch dariber nachdenken, sich von Franken zu trennen.
Konsequent zu Ende gedacht, blieben schlieBlich nur Minchen und Firstenfeldbruck
als souverdne neue Einheit Ubrig. In Zeiten der Globalisierung ist das eine
Jinteressante” GréBenordnung. Man denke nur an die Situation in der Schweiz mit ihrer
Wahrung. GréBe hat zum Schluss Gewicht, Kleinheit ist gefahrlich.

Wir mlssen diese Zusammenhange allesamt bedenken und die Konsequenzen daraus
ziehen, zum Beispiel in Form unserer Positionierung bzgl. erforderlicher Transfers.
Dabei muss man fir die ,Sauberkeit” des Denkens auch genau darauf achten, wie man
Transfers benennt. Es gibt Menschen, die so etwas als Umverteilung bezeichnen. Die
behaupten, es sei eine Umverteilung, wenn Bayern in den Landerfinanzausgleich zahlt.
Meine Sicht der Dinge ist, dass die Umverteilung vielleicht schon vorher stattgefunden
hat, dass also nur soviel in Bayern ankommt, wie ankommt, weil es das ganze
Deutschland gibt. Wenn das so wére, dann wirde Bayern nur etwas von dem
zurlickgeben, was es anderenfalls sowieso nicht hatte.

Natdrlich hat auch der Norden auf dem Globus eine unendlich privilegierte Position,
zum Beispiel im Verhaltnis zu Afrika oder Bangladesch. Aufgrund dieser historischen
Position verdienen wir immerzu Unsummen, weil wir beglnstigt sind aufgrund
historischer Umstande. Wenn wir dann etwas davon abgeben, dann ist nicht von uns
umverteilt worden, vielmehr haben wir querfinanziert, dass ein interessantes System
funktioniert, das wiederum Voraussetzung daflr ist, dass wir so gut platziert sein
kénnen, wie wir das sind. Kluge Menschen tun gut daran, daflir zu sorgen, dass das so
bleibt.

Ich komme damit langsam zum Schluss des Vortrags. Die Zusammenfassung der
bisherigen Uberlegungen besagt: ,Habe immer einen differenzierten Blick auf die
Verhéltnisse®. Natlrlich freuen wir uns heute in dieser Veranstaltung, dass es
Unternehmer wie Sie alle hier im Raum gibt. Ohne Unternehmer ginge es nicht
vorwarts. Manche Unternehmer glauben nun, sie seien die Einzigen, die etwas
machen. So wichtig aber Unternehmer sind, wichtig sind auch Lehrer(innen) und
Politiker und Reinigungspersonal und Arztinnen und Arzte, Zugbegleiter, Piloten etc.
Gerade der Unternehmer, der viel fliegt, braucht eine zuverlassige Infrastruktur:
Flugzeuge, Bodenpersonal, Crewpersonal, Reinigungskréfte. In einer Gesellschaft mit
vielen unterschiedlichen Rollen ist es wie mit dem menschlichen Kérper. Ich erinnere
mich an die Fabel, in der die verschiedenen Teile des Kdérpers sich gegenseitig zu
Uberzeugen versuchen, wie wichtig sie sind. Bis alle begreifen, dass alle Teile
gebraucht werden.

Man sollte in diesem Kontext nie vergessen, dass zwei Tropfen Rizinusél ausreichen,
um alle Prioritdten menschlicher Existenz dramatisch zu verandern. So ist das auch in
der Gesellschaft: alle Komponenten werden bendétigt. Und das heiBt auch, dass alle
Menschen als Ergebnis dieses gemeinsamen Prozesses auskémmlich leben kénnen
sollten.

Ist das nun die globale Perspektive flir die Zukunft? Das ist alles andere als sicher.
Nachhaltigkeit und Menschenrechte sind in Zeiten der Globalisierung keine
Selbstlaufer. Es kann auch sein, dass wir in einer weltweiten
Zwei-Klassen-Gesellschaft ankommen werden, vermutlich dann in einer
IT-kontrollierten Zwangsgesellschaft, vielleicht sogar in einem globalen &kologischen
Kollaps.

11




Eine reiche, angenehme Welt fir 10 Milliarden Menschen ist auch méglich. Das setzt
aber voraus, dass sich der Westen mit den groBen Kulturen und Regionen der Welt
wie Russland, China, Indien und Afrika einigen kann. Da hilft Uberheblichkeit nicht
weiter, wohl aber miteinander reden, Empathie entwickeln und kompromissbereit sein.

Man muss Losungen finden, die far alle ertréglich sind. Und man muss den Menschen
genldgend Zeit geben, sich an eine Modernisierung anzupassen, die flr viele nur
schwer ertraglich ist. Wir dirfen weltweit Gber die Markte die Modernisierungsschibe
nicht so sehr forcieren, dass die Menschen dies schlicht nicht mehr aushalten,
insbesondere nicht die Verlierer dieser Modernisierungsprozesse. Wir haben jetzt
Demonstrationen in Deutschland. Im Nahen Osten und in der arabischen Welt
gedeihen Selbstmordattentater und Terrormilizen. Man muss dabei auch verstehen,
dass es in einem schwierigen Transformationsprozess mit vielen Verlierern und vielen
Angsten effekthafte, aggressive Antworten gibt. Insbesondere der, der glaubt, er habe
nichts mehr zu verlieren, wird, wenn man ihm alles wegnimmt, was ihm wichtig ist, an
irgendeinem Punkt unberechenbar und aggressiv.

Das Gesagte heiBt nun nicht, dass damit Aggressivitdt und Terror als akzeptabel
bezeichnet werden sollen. Kluge Menschen werden solche Uberlegungen dennoch in
ihre Strategien einbeziehen und sich viel Muhe geben, Prozesse, insbesondere fiir die
relativen Verlierer, ertréglich zu gestalten. Es ist geféhrlich und kontraproduktiv, die
Welt immer nur aus der Gewinnersicht zu sehen. Gerade die, die tendenziell eher in
der Gewinnersituation sind, sollten schon im eigenen Interesse viel Empathie
aufbringen, um sich die Verlierersituation vor Augen zu fuhren und sich zu fragen: Wie
héalt der das denn aus? Wie wirde ich in dieser Situation reagieren und was kann ich
tun, die Situation fir den Anderen ertraglich zu gestalten? Im Besonderen: Wie gehe
ich mit dem anderen so um, dass er nicht das Geflhl hat, seine Wirde wirde nicht
respektiert?

Das heiBt in Kurzform: Eine vernlnftige Zukunft verlangt vor allem eine vernunftige
globale Politik und Governance. Um es noch einmal in rheinischer ordoliberaler
Sprache zu sagen: Wir brauchen eine 6kologisch-soziale Marktwirtschaft und damit
Nachhaltigkeit in Deutschland und der Welt. Wir brauchen sie weltweit und missen
daftr weltweit eintreten. Und das Verstandnis dafir starken, dass die Okonomie, von
Effizienzaspekten getrieben, nur dann etwas Vernlnftiges hervorbringt, wenn Uber die
richtigen Regelwerke fur Effektivitdt gesorgt ist. Wir missen an globalen, tragféhigen
Lésungen arbeiten, um die Umwelt und die Wirde aller Menschen zu schiitzen.

In der angelsachsischen Welt ist dieser Gedanke, wie oben dargestellt, mittlerweile
(endlich) auch angekommen, zum Beispiel bei der UN und der OECD, d. h. der
Organisation der entwickelten Staaten. Sie alle sprechen von einer ,green and
inclusive economy*, von ,green and inclusive growth®, also einer 6kologisch-sozial
adaquat regulierten Welt. Gelingt es uns nicht, diese zu verwirklichen, gibt es auch fir
uns keine verninftige Zukunft.

Was heiB3t das praktisch? Wahrend wir unter einem in Teilen schlecht organisierten
weltdkonomischen System schauen, dass unser ,Kopf Uber Wasser bleibt®, miissen wir
uns doch vor der Versuchung hiten, dieses System als richtig zu bezeichnen, nur weil
wir zu den Gewinnern gehéren. Denn, was falsch ist bleibt falsch, selbst wenn wir
bisher zu den Gewinnern gehéren. Und im Moment lauft auf dem Globus vieles falsch:
bzgl. Armut und Hunger, Klima, Finanzsystem, Steuerparadiese etc. Gerade die
Gewinner dieses Status Quo muissen daran arbeiten, dass die Systeme global so
umgebaut werden, dass sie fir die Umwelt und flr die sozial Schwacheren auf dem
Globus akzeptabel sind.
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Gerade wir, die erfolgreich sind, gerade die Unternehmer, die tendenziell der
erfolgreichere Teil der Gesellschaft sind, haben eben nicht nur die Verantwortung, den
,Laden am Laufen“ zu halten, sondern sie missen zusatzlich mit ihren je spezifischen
Mdoglichkeiten auch dazu beizutragen, dass irgendwann die Regeln so sein werden,
dass es fur den ganzen Globus, fir 10 Milliarden Menschen in 2050, eine verninftige
Perspektive gibt.

Ich winsche lhnen und uns allen erstens, dass diese Reise gut ausgeht, zweitens,
dass Sie lhren Teil dazu beitragen kénnen und werden und drittens, dass Sie gute
Geschafte machen, wahrend Sie dazu beitragen, dass die Richtung stimmt. Noch
einmal: Alles Gute fir 2015!
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