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Mike Oliver Korte, Hamburs®

Die Hamburger freundschaftliche
Arbitrage — ein Uberblick anlisslich
des 100-jahrigen Jubiliums des § 20
Platzusancen fiir den hamburgischen
Warenhande]?

Die Regeln der Hamburger freundschaftliche Arbitra-
ge, die vor 100 Jahren erstmals schriftlich fixiert wur-
den, waren iiber Jahrzehnte die wichtigsten, das Ge-
selz erganzenden Bestimmungen zur Schicdsgeriches-
barkeit in Deutschland. Im Lanfe der Zeit hat sich der
Inbalt dieses Handelsbrauchs mehrfach gesindert,
ohne dass dies allgemein bekannt geworden wire. Da
der verdffentlichte Text, der diese Regeln enthilt, die
Anderungen nur teilweise widerspiegelt, kann es zu
Missverstindnissen kommen. Es ist daher ratsam, in
der auf dic Hamburger freundschafrliche Arbitrage
hinweisenden. Schiedsvereinbarung Ilarstellend Rege-
lungen inshesondere zur Anzahl der Schicdsrichrer
und der Gebithrenhéhe zu treffen.

The rules of the Hamburg frendly Arbitration, which
were first set out in writing 100 years ago, have been
the most important arbitral provisions in Germany
for many decades. In the course of time the contents
of the underlying commercial usage has under gone
repeated changes. Such changes have taken place lar-
gely unnoticed, so that current custom is not necessa-
rily reflected in the written rules. To avoid misunder-
standings, it is therefore advisable to include cerrain
supplementary provisions in the arbitration agree-
ment, ¢. g. the number of arbitrators and the amount
of fees to be paid.

L. Einleitung

Die Regeln tiber die Hamburger freundschaftliche
Arbitrage (im Folgenden: HfA) sind nicht nur die
wohl kiirzeste Schiedsgerichtsordnung der Weli2,
sie enthalten auch die in Deutschland am weitesten
verbreiteten erginzenden Bestimmungen fiir Ad-hoe-
Schiedsverfahren. Viele Jahrzehnte war die HfA das
in der Praxis bedeutsamste deutsche Schiedsverfah-
ren®. Vor einhundert Jahren wurde die HfA erstmals
schriftlich fiviert. Dieses Jubilaum und die Tatsache,
dass iiber diese in der Praxis immer noch bedeut-
samen und auch im internationalen Handel haufig
genutzten Regeln* nichr selten Unkenntnis herrscht,
soll Anlass sein, die HfA in diesem Aufsatz in den
Mirtelpunkr zu stellen. Einigen kurzen Hinweisen zur
Historie und Bedeutung folgt die Darstellung der fiir
die Praxis wichtigsten Verfahrenshesonderheiren, die
nur teilweise unmiitelbar aus dem Text abzuleiten
sind. Tatsichlich fihrr der Text der schriftlich fixier-
ten Regeln, wie noch zu zeigen sein wird, teilweise in
die Irre. Wer an Verfahren nach der HfA bheteiligr ist
oder eine auf sie hinweisende Schiedsvereinbarung
treffen will, sollte diese Besonderheiten und Abwei-
chungen kennen.
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II. Historischer Abriss und Relevanz der Hamburger
freundschaftlichen Arbirrage

Erstmals schriftlich festgehalten wurden die Regeln
der HfA am 30. April 1904 in § 20 der Platzusancen
fir den hamburgischen Warenhandel (im Folgenden:
PIU)*. Herausgeber der PIU war die Handelskammer
Hamburg. Die in den PIU enthaltenen Regeln fanden
allerdings anch schon vorher in der Kaufmannschaf;
Anwendung, Durch die PIU wurde also nichr neues
Recht geschopft, sondern lediglich die bisherige
Ubung schrifrlich niedergelest®. Im Archiv der Han-
delskammer Hamburg sind noch Akren 2us der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts vorhanden, in denen
bereits auf die freundschaftliche® oder auch
wfrenndliche Arbitrage® Bezug genommen wird. Die
Wurzeln dieses Srreitbeilegungsinstruments kénnen
sogar bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgr wer-
den”.

£u Beginn ~ vor ihrer schriftlichen Fixierung - war
die HfA eine Verfahrensanleirung nur fiir Qualitits-
arbitragen, also schiedsgutachrerliche Verfahrens. Zu
einem Instrument fir die verbindliche Klirung michr
nur von Qualitits-, sondern auch von Rechrsfragen
wurde die HfA im Zuge des Booms der Schiedsge-
richtsbarkeit im Hamburg der 2. Hilfte des 19, Jaht-
hundert, als die Privatwirtschaft auf Grund tech-
nischen Forischrirts und der Entledigung von obrig-
keirlichen Fesseln einen groflen Schritt mach vorn
machte und sich ihre eigenen Streitbeilegungsmecha-
nismen schuf®. Seitdem kann die HfA fir schiedsgut-
achterliche oder fiir schiedsgerichtliche Verfahren ver-
wender werden, Der Text der ersten Fassung von 1904
zeigr dies bereits.

* Der Autor ist Rechrsanwalt in der Kanzlei Schiutius, Hamburg,

1) Der Text des § 20 PIU kann im Interner unter weewhlo4.de/
schiedsgerichre  Rostenlos anfgerufen werden. Die Handelskammer
Hambueg versender zudem auf Anfoederung deutache, englische oder
franzésische Fassungen in Testform: Handelshammer Hamburg, Ge-
schifrsbereich Rechr & Fair Play, Adelphsplarz 1. 20 457 Hamburg.

1) Straatrmane, Mittzilungen der Handelskasmer Hamburg 1961,
a45.

3) Vel Schitrze/Tickerning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens,
2. Aufl, 1590, Rdnr. 796; imsofern zuceffend Schrab/Walrer, Schieds.
gevichisbarkeir, 6. Aafl,, 2000, Kap. 41 Rdnr. 16.

4) VEL. mur Schiitze/Tschernmg/Wais, Handbuch des Schisdsverfah-
reng, 2. Aufl., 1990, Rdnr, 792 und Schuwab/Walter, Sehiedsgerichrabae-
keit, 6. Aufl., 2000, Kap. 41 Rdnr. 16. Dage diese Regeln aneh i inrer-
nationalen Handel Anwendung finden, st sich avch durch sinen Blick
in die Schiedsspruchsammluag der Handelskammer Hamburg festsrels
len, deren Bde. 1 {1975) und 2 (1952) unter dem Tirel Stragtmans/Ul-
mer, Handelsrechtliche Schiedsgerichrs-Praxis (HSG), und deren Bde. 3
(1984), 4 (1987), § (1994} vad & (199%) uneer dem Tirel Handelskam-
mer Hamburg (Hrsg.). Rechesprachung kanfminnischer Schiedsspeiiche
(RKS), erschienen sind. Der 7. Band" dieser Sammlung erscheint virru-
ell im Incerner. Der Zugriff ist koscenlos miglichr www.hl24.de/
schiedssproeche.

) Amesblart der Freien und Hansestade Hambugg, 3. 631,

&) Schiuab/Walter, Schiedsgerichrsbarkeir, 6. Aufl.. 2000, Kap. 41
Rdnr. 16; Stragtrams, in: Cobn/Dombs/Eisermann, Handbook of Insri-
rutional Arbirrarion in Internarional Trade. 1977, 5. 47,

7) Vil. Schrider, Hamburg = An International Place of Arbitratton
and Conciliztion, F§ Glossner, 1993, 5. 317.

B} Sehrider, Mambucg = An Incerparional Place of Arbitrarion and
Conciliztien, F§ Glossner, 1993, 5 317; mur Qualirdtsarbirrage all-
gemein & Strazsmann, Die Qualititsarbitrage — Eine Rechrsachépfung
des Ubersechandels, i FS Stadrer, 1975, 5. 109 Schuwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeir, 6. Aufl., 2000, Kap. 2 Rdur 18 Trappe, RIW
1993, 771.

9) Vg!. Krause, Die geschichtliche Enrwicklung des Schicdsgerichs-
wesens in Dewschland, 1930, 5. 89£f., 87 Schrider, Hamburg — An
International Place of Arbitration and Congiliation, FS Glossner, 1993,
8 41714
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1927 wurden die PIU neu gefasst!®, und in der Folge-
zeit viermal in Punkren meist untergeordnerer Bedeu-
tung abgednderr, zuletzr 195812, Nach ihrer schrifrli-
chen Fixierung im Jahre 1904 und vor allem in den
Jahren nach dem ersten Weltkrieg kam sie sehr hiufig
zur Anwendung'?, Ende der vierziger Jahre des lerzren
Jabhrhunderts war die HfA die wichtigste Schieds-
gerichsbarkeitsordnung fiir den Hamburger Waren-
handel'. Thre Bedeutung ging aber immer iiber den
Raum Hamburg hinaus, Wihrend eines langen Zeir-
raums war sic die bekannteste deutsche Schiedsord-
nung'®, Fiir die frithen 1970er Jahre wird geschirzr,
dass jahrlich etwa 200 Verfahren nach § 20 PIU durch-
gefihrr wurden!’. Anfang der 1990er Jahre schirzte
die Handelskammer Hamburg die Zahl der jahrlichen
Verfahren anf 100 bis einige Hundert!6.

Statistiken existieren nicht, da weder die Handels-
kammer Hamburg noch eine andere Institution die
HfA-Verfahren administriert’” — es handelt sich um
Ad-hoc-Schiedsverfahren'®. Verlassliche Aussagen tiber
die heutige Bedeutung lassen sich daher nicht treffen.
Allenfalls einige Indizien weisen die Richrung vor: Die
Zahl der Zwangsschiedsrichrerernennungen, die nach
§ 20 Nr. 2 und Nr. 4 PIU durch die Handelskarmmer
Hamburg durchzufithren sind, hat in den letzten Jah-
ren abgenommen. Auch sind der Handelskammer, die
Schiedsspriiche sammelr, in der jingeren Vergangen-
heit nur wenige Schiedsspriiche nach der HfA bekannt
geworden. Bei aller gebotenen Zuriickhalrung bei der
Bewertung dieser Indizien ist wohl doch zu vermuten,
dass die Zahl der jihrlichen Verfahren in den lerzten
Jahren weiter abgenommen hat und heute eher bei 100
als deutlich dariiber liegr.

Verfahren nach der HfA haben regelmifig kauf- und
handelsrechiliche Streitigkeiren zum Gegenstand, weil
entsprechende Klavseln zumeist in Vertrige des Waren-
handels aufgenommen werden. Ein echeblicher Teil der
Verfahren hat eine auslindjsche Parteil®. Als Parteien
sind Unternehmen der verschiedensten Handelszweige
bei solchen Verfahren vertreten2.

HI. Die Rechtsnatur des § 20 Platzusancen

Bei den ,Plarzusancen fiirr den hamburgischen Wa-
renhandel” handelr es sich nichr um Usancen im ei-
gentlichen handelsrechtlichen Sinne des Begriffs. Die-
ser Begrift bezeichnet Geschiftsbedingungen, die vom
Vorstand einer Borse oder eines Markres als maRgeb-
lich verdffentlicht werden?!. Usancen finden zwischen
den Marknteilnehmern grundsitzlich auch ohne aus-
driickliche Vereinbarung Anwendung??. Dies ist bei
den Regeln der HfA indes nichr der Fall. Eine Schieds-
vereinbarung ist wie bei allen Schiedsverfahren unab-
dingbar, und zwar auch zwischen Hamburger Kauf-
leuten?3.

Nach wohl allgemeiner Ansicht handelr es sich bej
den Regeln iiber die HfA um Handelsbriuche, die in
§ 20 PIU schriftlich fixiert sind®. BGH und QLG
Hamburg gehen von einem nur regional geltenden
Brauch aus®®. Dies trifft insoweit zu, als dass der Kreis
des Handels, dessen fiir die Herausbildung eines Hap-
delsbrauchs notwendige Uberzeugung mafeeblich ist,
regional begrenzr ist. Wer sich auf die Anwendung
dieses Handelsbrauches einigt, beschliefit damit die
Geltung der Regeln, die nach der Uberzeugung der
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Hamburger Kaufmannschaft zum Inhalt  dieses
Brauchs gehéren.

Zu vergegenwirtigen ist freilich, dass § 20 PIU in
seiner heutigen Fassung den 1958 festgestellren Stand
dieser Handelsbrduche wiedergibt. Die PIU enthalten
daher nicht nur keine Antwort auf die Anderuneen
des 10. Buchs der ZPO von 1998, sondern sind zu-
gleich auch Ursache eines Dilemmas: Handelsbriuche
entwickeln sich weiter. Dies gile auch fiir die HFfA.
46 Jahre nach der letzten Anderung sind ratsachlicher
Handelsbrauch und schrifiliche Fixierung nicht mehr
notwendig deckungsgleich. § 20 PIU kann daher in
die Irre fihren. Bei einem Widerspruch zwischen
schriftlicher Fixierung und verinderrem Handels-
brauch gilt nur der Inhalt des letzreren, wenn nicht
aus dem Parteiwillen ausnahmsweise etwas anderes
folgt. Ein wichriges Beispiel hierfiir ist die Frage nach
der Anzahl der Schiedsrichter, die noch zu behandeln
sein wird,

IV. Die Schiedsklansel

1. Eindeurigkeit

Wie bereits erwilhnr, ist eine auf die HfA hinwei-
sende Schiedsvereinbarung auch zwischen zwei Fir-
men, die in Hamburg ansissig sind, unabdingbar. Eine
iibliche Kurzform lauret schlicht: wSchiedsgericht:
Hamburger freundschaftliche Arbitrage”. Es empfiehlt

10) Bekannmmachung d. Handelskammer v. 17. 10, 1927, Amel. An-
zeiger, 5. 1213,

11} Bekannrmachung d. Handelskammer v. 4. 9. 1938, Amrl. Angzei-
ger, 5. 88§,

12) Skalka, Handelsgebriiuche der Hamburger Gerveidebise, 1924,
5. 33,

13) Haage, Nengestaltung des Reqularvs fir das Schiedseeriche dee
Handelskammer, Sonderdruck sus Mimeilunges der Handelskammer
Hambugg, 1949,

14) Handelskammer Hamburg (Hrsg.), Schiedsgerichrsbarkelr in
Hamburg, 1987, 5. 7,

15) Straatrmann, in: Cokm/Dombke/Eisemann, Handbook of Ingtivatio-
wal Arbitradon in Faternational Trade, 1377, 5. 48,

16} Sebriieder, Hamburg — An International Place of Arhirrarion snd
Ceneiliation, PS Glossner, 1993, §. 320; Minch, in: Miinehener Kom-
mentar zur ZPCy 2, Anfl. 2001, Rdor 9 vor § 1025 peht von dtwa
200 Verfahren pro Jakr sus.

17) Vogel, Institutionalisierte Schiedsgerichrsbarkeit, in: Rechr wad
Jurisren in Hamburg, Bd, 2 1994, 5, 222.

18) Voge!l, Insrizationalisicre Schiedsgerichrsbarkeir, in: Rechr und
Juristen, jn Hamburg, Bd, 2 18994, §. 222, Schiitze/Tscherning/ Wais,
Handbuch des Schiedsverfahreas, 2. Aufl., 1950, Renr. 792; andes -
anf Grund der unzuereffenden Annzhme, die Handelskammer sorge fiir
die Administration des Verfalirens = Schuwab/Waler, Sehiedsgerichrebac.
keir, &, Aufl,, 2000, Kap. 41 Rder. 16,

1%) 4o finden sich in der Schiedsspruchsammlung HSG/RKS (o
Fufin. ) Schiedsspriche, bei denen . 4. chinesische, witkische, Franzési-
sche, spanische, polnische, fgyptische, iszaelische und Parreien aus an-
deren Lindern beteiligr sind.

20) Uberproportional woh! Usnternchmen des Lebensmittelhandels
{v.a, Konserven und Trockenfriichte) und des Haolzhandels, insbeson-
dere bei Einschaltung von Handelsmaklern,

21} Schlegelberger, HOB, 5. Aufl,, 1976, § 346 Rdnr. 3y Bawmbach/
Hopr, HGE, 3. Aufl., 2003, § 346 Rdore. 2.

22} Schlegelbarger, HGB, 5. Aufl., 1976, § 346 Rdnr. 3.

23) Sreeatparmi, Bemerkungen zur Hambueger freundschaftlichen Ar-
bitrage, FS Reimers, 1579, 5, 200.

24) BGH, NJW 1960, 1296, Straatmann, Bemerkungen zur Hambur-
ger freundschefilichen Arbirrage, FS Reimers, 1979, S. 208 Vogel,
Insrirutionalisierze Schiedsgerichushackeir, in: Recht und Juristen in
Hambueg, Bd, 2 1994, 5. 221; Schwab/Walter, Schiedsperichesbarkeir,
6. Aufl., 2000, Kap. 41 Rdur. 16; Schlegelberger. HGE, 5. Anfl., 1978,
§ 346 Rdor. 63; Bawmbach/Hopr, HGB, 3. Aufl, 2003, § 346 Rdnr. 40
(whebitrage™); Schlosser, im Sremy/fomss, ZFO, 22 Aufl., 1002,
Rdnr. 41 vor § 1025 ZPO.

25) BGH, NIW 1980, 129¢; OLG Hamburg, HSG (0. Fufa. 5)
TA2ZNL2
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sich allerdings eine etwas weiter ausgestalrere Schieds-
verainbarung?®.

In der Praxis diirfre mindestens jede vierte Schieds-
klausel wegen fehlender Eindeurigkeit oder aus anderen
Griinden unwirksam sein. Irn Falle der HfA hilft ein
sehr grofiziigiger § 20 Nr. 2 PIU bei der Auslegung von
Schiedsklauseln, die andernfalls méglicherweise niche
eindentig genug wiren: Die Begriffe ,,freundschaftliche
Arbirrage®, .Privatarbitrage” oder ,,Hamburger Arbi-
trage” sollen danach klar genug auf die HfA hinweisen.
Es diirfre aber von den Umstinden des Finzelfalles ab-
hingen, ob eine der bezeichneten Klauseln tatsichlich
eindeutig genng ist. Jedenfalls im Handelsverkehr mir
auswirtigen oder ausldndischen Kauflenten diirfre die
Klausel , Privatarbitrage® im Zweifel unkiar sein, weil
mit ibr méglicherweise nur ein Ad-hoc-Verfahren ohne
Riickgriff auf besondere Regeln verbunden wird.

Die Praxis ist oft ausgesprochen grofiziigig, was die
HIfA zeitweise zu einer Art Auffangschiedsgericht hat
werden lassen®”. So wurde etwa die Klausel ,,offizielle
hamburgische Arbitrage*2® und sogar die Vereinbarung
wauflergerichtliches Hamburger Schiedsgerichtsver-
fahren®?? fiir ausreichend gehalten, um die Regeln der
HfA anzuwenden, was allerdings zweifelhaft erscheint.

2. Arbitrage- und Qualititsarbitrageklanseln

§ 20 PIU enthilt Verfahrensregeln sowohl fiir ein
Schiedsgerichesverfahren als auch fiir eine Qualitdts-
arbitrage, d.h. ein blofles Schiedsgurachrenverfahren.
Beides kann in einem einheitlichen Verfahren verbun-
den*® oder aber getrennt — mit den gleichen oder auch
unterschiedlichen Schiedslenten - durchgefithrt wer-
den®!. Ym letzteren Fall bindet die Qualititsfeststellung
durch die Qualititsarbirrage die Schiedsrichter des
nachfolgenden Schiedsverfahrens32,

§ 20 Nr. 1 PIU erwihnt zudem die Méglichkeir der
isolierten Durchfithrung einer Qualitétsarbitrage. Liegt
eine entsprechende Klausel vor (z. B.: . Qualitirsfest-
stellong: Qualititsarbitrage in Form der Hamburser
freundschaftlichen Arbitrage®), kann auf ihrer Grupnd-
lage lediglich ein Schiedsgutachten erstellt werden, des-
sen Ergebnis dann fiir die Parteien bindend ist.

Umgekehrt gibt es Gestaltungen, die bei vereinbar-
ter HfA die Qualititsarbirrage ausschliefen (z. B.:
~Schiedsgericht: Hamburger freundschaftliche Arbi-
trage ohne Qualitdtsarbitrage®). In einem solchen Fall
scheidet also die Durchfiihrung einer getrennten Quaki-
tirsarbitrage aus. Auch kénpen die Schiedsrichter in
diesem Fall im Rahmen des Schiedsverfahrens die Qua-
livdtsfeststellung durch alle {iblichen Beweismittelarten
treffen®?, was ihnen ansonsten verwehrt ist (dazu spi-
ter unter V.5.).

3. Abweichende Vereinbarungen

Vereinbarungen iber Abweichungen vom Handels-
brauch sind nach allgemeinen Regeln zuldssig®* und
oft sinnvoll.

V. Das Verfahren
1. Grundsitzliches

Die HfA ist kein institutionelles Schiedsgerichtsver-
fahren. Die Handelskamemer Hamburg hat zwar bei der
Benennung und Ablehnung von Zwangsschiedsrichtern
bestimmie Aufgaben. Ihre Rolle erschépft sich aber da-
rin, sie admipistriert das Verfahren im iibrigen nicht?s,
Die Handelskammer stellt auch keinen beratenden Syn-
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dikus. Die HfA ist nicht identisch mit dem Schiedsgericht
der Handelskammer Hamburg3é. In der Praxis herrsehr
dariiber hiufig Unkenntnis. Die Schiedsgerichre nach
§ 20 PIU sind also Ad-hoc-Schiedsgerichte, )

§ 20 PIU enthilt nur einige wenige Angaben zum
Verfahren. Die Schiedsrichter miissen im ibrigen auf
etwaige Parreivereinbarungen und die $§ 1025-1066
ZPO zuriickgreifen und das Verfahren selbst adminjs-
trieren.

2. Die Benennung der Schiedslente

Als Ad-hoc-Schiedsverfahren beginnr die Arbitrage
mit der Benennung der Schiedsleure. Mit der ersren
Benennung wird zugleich die Weichenstellung fiir das
weitere Verfahren vorgenommen. Je nach dem Ziel des
Verfahrens wird der Benennende nach seiner Wahl ej-
nen Schiedsgutachter (,, Arbitrator®), einen Sehiedsrich-
ter (,Arbiter”) oder einen ,Schiedsmann® (bzw. eine
»Schiedsfrau®) benennen, der als solcher die Funktiog
des Arbitrators und Arbirers in einer Person vereinigr
und daher aufgrund eigener Anschauung iber die Qua-
lizit der Ware zu urreilen und die daraus abzuleirenden
Rechtsfolgen zu entscheiden har. Da Qualitétsarbitrage
und Schiedsverfahren ganz unterschiedliche Kenntnisse
erfordern, empfiehlt sich die — 2uch personelle — Tren-
nung beider Verfahren. Die folgende Darstellung be-
schrinkt sich auf das schiedsrichrerliche Verfahren.

Die klagende Partel benennt einen Schiedsrichter
und fordert die gegnerische Partei auf, ihrerseits einen
Schiedsrichter zu bestimmen. Bine Aufforderung ohne
Benennung eines eigenen Schiedsrichters ist unwirk-
sam*’. Die aufgeforderre Partei hat fiir ihre Benennung
nach § 20 Nr. 2 PIU nur drei Werktage Zeit, wenn
beide Parteien in Hamburg ansdssig sind, ansonsten
eine Woche, Die Frist ist also ausgesprochen kuxz. Die
HIA. ist als besonders schnelles Streitbeilegungsinstru-
ment konzipierr worden. Hilr die Schiedsbeklagte
diese Frist nicht ein, erennt die Handelskarmer
Hamburg auf Antrag der betreibenden Partei einen

26) Zur sachgerechten Ausgestaltung s insbesondere Lackmann,
Klippen fiir die Schiedsvereinbarung, SchiedsVZ 2003, 28; ders., Hand-
buch fir die Schiedsperichrspraxis, 2. Aufl, 2002, Rdne. 280 H; Lion-
net, Handbuch der Schiedsgerichesbarkeir, 2. Aufl, 2001, 3 142 ff;
Selritze, Schiedsgericht und  Schiedsverfahren, 3. Aufl, 1999,
Rene. 111 #f. 8, zudem die Hinweise am Ends dieses Anfsarzes.

27} Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch des  Schiedsverfahrens,
2. Aufl., 1990, Rdnr. 793,

28) Schiedsspruch nach der HfA v 12, 9. 1969, HSG (0. Fufn. 5
1BINe 5.

29) Schiedsspruch nach dee HEA v, 15, 12, 1972, HS8G (0. Fufin. 5)
IBINe 12

30) OLG Hamburg, HSG (o, Fulfin, 5) A 2 N 2.

31) BGH, NIW 1960, 1236; Sehlegelbarger, HGE, 5. Anfl., 1976,
§ 346 Rdor 63; Sehlosser, in: Stein/lonas, ZPO, 22, Aufl, 2002,
Rdnr. 33 vor § 1023: $chiedsspruch nach der HfA v. 27. 5. 2002, RKS
{o. Fulin. 5) B 1 Nr 76; Bawmbach/Hopt, HGE, 3. Aufl, 2003, § 346
Rdnor 40 (, Arbitrage®),

32) Srragtmarm, Bemerlungen zup Hamburger freundschafilichen Ae-
bitrage, FS Reimers, 1979, 207; Schiedsspruch nach der HfA v, 13. &,
1576, HSG (0. Fulfn, 5) B 4 Nr. 6.

33) Straatmann, Bexerkungen zur Hamburger freundschafilichen Ar-
bitrage, F5 Reimers, 1979, 205; Schiedsspruch nach der HEA v 4. 11.
1265, H5G (0. Pufin, 5) B 4 Nr. 4.

34) Timmermapn, Ineffectiveness of Qualiey Arbizration, in: New
Trends in the Development of International Commercial Arbirrarion
and the Rale of Arbicral and other Insrirurions, 1983, 5. 135, 138,

25) 5, 0. Fufin. 19,

36) Das Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg gehést zur
imstitutionellen Schiedzgerichrgharkeir. Bs kano uater der in Fufn, 2 an-
pepebenen Adresse kontaktierr werden.

37) BGH, NJW 1960, 1296,
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Zwangsschiedsrichter, ohne den Gegner anzuhdren?®
(zv den Details s. § 20 Nr. 2 PIU).

§ 20 Nr. 4 PIU geht davon avs, dass die beiden Partei-
schiedsrichter zunichst ohne Mirwirkung eines Ob-
mannes eine Entscheidung herbeizufithren versnchen
sollen. Dies entspricht dem fritheren gesetzlichen Zwei-
Schiedsrichter-Modell (§ 1028 ZPO a. L), das aller-
dings fiir den Fall einer Pattsituation vorsah, dass der
Schiedsvertrag erlischt (§ 1033 Nr.2 ZPO a.F). § 20
PIU schreibr dagegen vor, dass die beiden Parteischieds-
richter einen Obmann hinzuzuziehen haben, wenn sie
sich nicht einigen kénnen. Dies bedeutere 1958 eine
sinnvolle Abweichung vom geserzlichen Regelfall, weil
bei dem nichr seltenen Pacr das Verfahren gleichwohl
mit einem Ergebnis abgeschlossen werden konnte.

1960 wurde von dex Handelskammer Hamburg fest-
gestellr, dass sich der Handelsbranch mittlerweile forr-
entwickelr habe: Nunmehr sei nach handelsbrauchlicher
Ubung von vornherein ein dritter Schiedsrichrer zu er-
nennen’®?. In den PIU allerdings wurde dies nichr fixiert.
Heute erscheint es zweifelhafr, ob der Handelsbrauch
von einem gegebenenfalls um einen Obmann zu ergiin-
zenden Zwei-Personen-Schiedsgericht oder einem Drei-
Personen-Schiedsgerichr ausgeht. In der Praxis jedenfalls
kommt heute beides vor*®, Dies dirfte daran liegen, dass
vielfach nur der Text des § 20 PIU bzw. der frithere Han-
delsbrauch bekannr ist, nicht aber die (inzwischen wohl
wieder iberholte) Feststellung der Anderung dieses Han-
delsbrauchs. Die schriftlich unverdnderte Fassung aus
dem Jabre 1958 scheint verhindert zn haben, dass sich
der 1960 festgestellte, aber nicht in die PIU anfgenom-
mene Handelsbrauch halten konnre. Denn das Fort-
bestehen eines Handelsbrauches setzr vorans, dass dieser
angewendet wird*!. Es ist wohl daven auszugehen, dass
heute weder ein Handelsbrauch dieses noch jenes Inhalts
vorliegt: Der frithere Handelsbrauch, der zundchst von
eipem Zweipersonen-Schiedsgericht ausgeht, bestehe
seit 1960 nicht mehr, die damals festgestellte Ander
hatte offensichtlich als Handelsbrauch ebenfalls keinen
Bestand. Folge ist, dass insofern die Reserveordnung des
Geserzes gilt, so dass § 1034 Abs. 1 5. 2 ZPO zur An-
wendung kommt. Demnach wird das Schiedsgericht von
drei Schiedsrichtern gebilder,

Ist den Parteischiedsrichtern eine Einigung auf den
dritten Schiedsrichter nicht méslich, bestellr die Hap-
delskammer Hamburg auf Antrag den Obmann (§ 20
Nr. 4 PIUJ).

Gemif § 20 Nr. 2 PIU miissen die ,Schiedsrichter”
ihren Wohnsirz und Aufenthaltsort in Deutschland ha-
ben. Die Nationalirdt spielt dagegen keine Rolle. Die
Ernennung eines Schiedsrichters, der diese Bedingun-
gen nichr erfillt, ist unwirksam (§ 20 Nr. 2a.E.). Ob
dies nur fur die Parteischiedsrichter oder auch fiir den
Obmann gilt, erscheint angesichts der Stellung der ent-
sprechenden Passage im Gesamrtext und des Wortlau-
tes fraglich. Der Wortlaur (,Der Schiedsrichter muss
im Gebier der Bundesrepublik. ..*) mag zunichst sug-
gerieren, die Beschrinkung des in Frage kommenden
Personenkreises gelte auch fitrr die Wahl des Obman-
nes, weil auch ansonsten § 20 PIU die Bezeichnung
nochiedsrichrer” als Oberbegriff fiir Parteischiedsrich-
ter und Obmann verwendet (s. Nr. 4a.E.). Auch das
mutmafliche Ziel dieser Beschrinkung, die Verfah-
rensheschleunigung®?, sprichr dafiir, dass auch der Ob-
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mann seinen Wohnsitz und Aufenthaltsort in Deutsch-

. land haben sollte. Freilich ist dieser Aspekt heute weit

weniger relevant als vor 100 oder auch nur 46 Jahren
(dem Zeitpunkt der letzten Anderung der PIUY), als
Auslandsreisen zeitaufwiindiger und auch reurer wa-
ren. Auch spricht die systematische Auslegung fiir eine
Geltung nur hinsichtlich der Parceischiedsrichter, da
§ 20 PIU chronologisch anfgebaut ist. Nr. 2 befasst
sich ausschlieflich mit den Parreischiedsrichtern, die
zeitlich spiiter erfolgende Bemennung des Obmanns
wird erst in Nr. 4 behandelt. Daher ist davon ausznge-
hen, dass der Obmann seinen Wohnsitz und Aufent-
haltsort auch auBlerhalb Deurschlands haben kann.

3. Schiedsrichterablehnung

Bei dem Verfahren zur Ablehnung von Schiedsrichrern
wirkt die Handelskammer Hamburg mit: Ablehnungs-
antrige sind an sie zu richten. Die Handelskammer triffe
eine vorldufige Entscheidung iiber diesen Antrag. Eine
Ablehnung isr gemdf § 20 Nr. 3 PIU unter denselben
Voraussetzungen moglich, die zur Ablehnung eines Rich-
ters berechtigen. Inhaltlich ist darin kein Unterschied zu
§ 1036 Abs. 2 ZPO zu sehen, der als Ablehnungsgrund
jeden Umstand gelien lasst, der Zweifel an der Unpar-
tetlichkeit oder Unabhingigkeit des Schiedsrichers auf-
kommen lassen kann. Denn auch in diese Norm werden
die §§ 41£. ZPO, die die Ablehnungsgriinde fiir Richeer
behandeln, inhaltlich hineingelesen®:. Ein weiterer Ab-
lehnungsgrund bestehr gemaff § 20 Nr. 3 PIU in der
Sdumnis der Erfiillung der schiedsrichterlichen Pflich-
ten. Insofern ist die Parallele zu § 1038 ZPO zu zichen.
Die Voraussetzungen, unter denen nach dieser Norm die
Beendigung des Amtes beantragr werden kann, diirften
mit den Anforderungendes§ 20Nr. 3 PlUidentischsein.
Allerdings ist der Antrag bei der Handelskammer Ham-
burg, und nichr beim OLG zu stellen. Diese benennt
zugleich einen Ersarzschiedsrichrer.

4. Verfahrenssprache

Frither wurde davon ausgegangen, die Verfahrens-
sprache sei ,,usancemiflig” Deutsch**. Heute wird man
vor dem Hintergrund der Internationalisierung der
Wirtschaft und der Schaffung des § 1045 ZPO n.E
annehmen kdnnen, dass das Schiedsgericht in Erman-
gelung einer abweichenden Vereinbarung frei ist, die
Sprache oder auch Sprachen nach eigenem Ermessen
festzulegen. Dabel ist von einem weiten Ermessens-
spielraum auszugehens,

38) OLG Hamburg, H5G (0. Fufln, 5) A 2 Nr. 2.

39) Srraatrnarm, Bemeskuagen zur Mamburger freundschaftlichen Ar-
bitrage, F5 Reimers, 1979, 5. 212.

40) 5. z.B. Schiedsspruch nach der HFA vom 27, 5. 2002, RES (o
Fufin. 5) B1 Ny, 76 cinerseirs und Schiedsspruch des Schiedsgeriches
des Dr. Kaffee-Verbandes v, 14. 5, 1992 (das in dem konkreren Fall die
Regeln der HEA anzuwenden harre), RKS (o, Fulln. 5) B 4 Nr, 37 ande-
TEFREITS.

41) Schlepelberger, HGE, 5. Aufl., 197§, § 346 Rdnr. §, 9.

42) Nagel, Anmerkungen zu einigen hanseatische Schiedsklauseln, in:
F& Schwab, 1930, 5, 374,

43) Schifize, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 3. Aufl. 1999,
Rdnr. 36; Lackmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtepraxis, 2. Aufl.
2002, Rdnr, 583.

44) Schiedsspruch nach der HfA v. 6, 5, 1981, H5G (0. Fufln, 5) B 3
Nr. 1; Sehiedsspruch nach der HfA v. 1%, 11. 1988, RES (o, fufln. 35)
B 1N 37.

45) Lﬁrc-‘:er/f..ﬁrcbsr, Dag Schiedsverfahren — national und internario-
nal = nach dewrschem Rechr, 2. Aufl, 2001, Rdor 197: Lachmann,
Handbuch fiir die Schiedsgerichespraxis, 2. Aufl, 2002, Rdor. 751.
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5. Beweisaufnahme

Qualitérsteststellungen  diirfen  grundsérzlich nur
durch eine Qualititsarbitrage getroffen werden. An-
dere Beweismittel sind hinsichtlich der Qualitirsfest-
stellung, aber nicht im iibrigen, ausgeschlossen®. Dies
gilt aur dann nicht, wenn die Qualitdrsarbitrage aus-
driicklich abbedungen wurde. In einem solchen Fall
stehen den Schiedsrichrern auch hinsichelich der Fest-
stellung der Warenqualitit alle iiblichen Beweismirrel
zur Verfignng,

6. Sonstiges

Das weitere Verfahren ist in § 20 PIU nicht beschrie-
ben. Es richret sich daher nach §§ 1025 ff. ZPO bzw.
efwaigen ergénzenden oder verdringenden Verein-
barungen der Parteien.

VI. Das anznwendende Recht

Die Vereinbarung der Schiedsklausel ,Hamburger
freundschaftliche Arbirrage beinhalrer die Festlegung
des Schiedsorts Hamburg®” und fahet damiv gemif
§ 1025 Abs. 1 ZPO zur Anwendung des deutschen
Verfahrensrechts. Zugleich soll dies mangels sonstiger
Abrede auch die Anwendbarkeit des deutschen mate-
riellen Rechts zu Folge haben®®,

VII. Kosten

Die Verfahrenskosten sind nicht verbindlich fest-
gelegr. Parteien und Schiedsrichrer sind frei, die Hono-
rierung zu bestimmen. Die Handelskammer Hamburg
hat in den 1960er jahren Richtlinien herausgeegeben,
die Empfehlungen fiir die Schiedsrichterhonorierung
enthalten. Danach sollen die Gebiihren 5% des Wertes
des Streitgegenstandes und, soweit dieser Euro
5112%,19 (DM 100 000) iibersteigr, 3% betragen, und
zwar fiir alle Schiedsrichter gerneinsam. Handels-
briuchliche Geltung kommt diesen Richtlinien aller-
dings nicht zu*. Auch bestimmen sie nicht (mehr), was
die ,iibliche Vergiitung® im Sinne des § 612 Abs. 2
BGB fiir die Schiedsrichtertitigkeit isc. Diese Gebiihren-
sdtze werden in den lerzten Jahren immer seltener ange-
wandt, und auch die Handelskammer gibt die Richt-
linien nur noch auf ausdriicklichen Wunsch und unrter
Hinweis auf ihre Unverbindlichkeir heraus,

Ublich im Sinne des § 612 Abs. 2 BGE war in Ham-
burg bislang woh! die Heranziehung der vom Deut-
schen Anwaltsverein und vom Deutschen Richterbund
empfohlenen ,,Vereinbarung fiber die Vergiirung der
Schiedsrichter**®, nach demen auf Grundlage der
BRAGOQ abgerechner wurde®™. Dies diirfre auch fiir
Schiedsverfahren - nichr aber fiir reine Qualititsarbi-
tragen — der HfA gegolten haben. Je nach Gang des
Verfahrens fielen dermnach insbesondere die verschie-
denen Gebithren nach § 31 BRAGO an, wobei der
Obmann in der Regel 15/10 Gebithren und die iibrigen
schiedsrichter 13/10 Gebithren abrechpen konnten.
Auf Grund des Aufferkrafttretens der BRAGO diirfre
nunmehr die Grundlage fiir deren Heranziehung ent-
fallen sein. Auf den Grundgedanken — Anlehnung der
Entlohnung der Schiedsrichter an die Gebithren, die
e Rechtsanwalt im Berufungsverfahren verlangen
kann, Erth6hung der Anspriiche des Obmanns um 15%
- wird man aber weiterhin abstellen und demunach die

Korte, Diz Hamburger freundschbaftliche Arbitrage

Henoraranspriiche den einschligigen Regelungen des
EVG enenehmen kénnen.

Srreitig ist, ob die auflergerichtlichen Kosten, ins-
besondere also Anwaltskasten, von der unterlegenen
Partei zu tragen sind. Frither wurde von einem Handels.
brauch ausgegangen, nach dem diese Kosten michr zu
erstatten sind*?. 1991 fihrre die Handelskammer Ham-
burg anf Grund eines entsprechenden Streits im Rah-
men eines Schiedsverfahrens eine Umfrage durch, um
zn2 kldren, ob sich dieser Brauch gehalten oder mircler-
weile gedndert habe. Die Handelskammer konnee we-
der einen Handelsbrauch diesen noch jenen Inhalts fese-
stellen — die Antworten ergaben ein véllig uneinheitli-
ches Bild. Daraus folgerte das Schiedsgerichr, dass die
alte Feststellung fortgelte und nach wie vor ein Hande]s-
brauch bestehe, dass die aufferperichtlichen Kosten nur
bej ausdritclkdicher Einigung zu erstatten seien®. Dieser
Schluss iiberzeugr nicht. Es gibt keinen Rechrssarz, dass
aus einer vergangenen Feststellung auf das Fortbestehen
eines Handelsbranches geschlossen werden kann. Viel-
mehr ist mafigeblich, dass Handelsbriuche eine ratsich-
liche und einverstindliche Ubung erfordern®, und da-
her schon dann erldschen, wenn sie von einer rechrlich
beachrlichen, Minderheit nicht mehr befolgt oder aner-
kannr werden®®, Jedenfalls dies war aus dem Ergebnis
der Umfrage, einem Patt, abzuleiten. Richrigerweise ist
daher davon auszugehen, dass ein entsprechender Han-
delsbrauch nicht mehr existiert. Es gilt daher das Ge-
setz. Gemdfl § 1057 ZPO sind die aufiergerichdlichen
Kosten zu erstatten.

VIIL. Ausblick

Die Regeln der HfA sind in mehr als 100 Jahren in
Tausenden von Fillen erfolgreich zur Screitklérung ge-
nurze worden. Durch das zupehmende Auseinander-
driften des Wortlautes des § 20 PIU und der Regeln,
die mir der HfA verbunden werden, sind jedoch
Schwierigkeiten aufgeraucht. Kaum ein Kanfmann, der
eine entsprechende Schiedsvereinbarung trifft, diicfee
sich iber die Einzelheiten des Verfahrens im klaren
sein. Diese Feststellung trifft zwar tendenziell auch auf
andere Schiedsordnungen zu, das Uberraschungsporen-

46) Schiedsspruch nach der HFA v. 23. 12, 1963, HSG (0. Fufn, 5)
B4 Nr. 2 und Schiedsspruch nach der HfA v. 22, 12. 1970, HSG (o.
Fufin. 5) B4 N 8; Schuwab/Walter, Schisdegerichrsbarkeir, 6. Awfl.,
2000, Kap. 2 Rdor 1B}, Srragtmann, Bemerkunpes zur Hamburger
freundschaftlichen Arbitrage, ¥5 Reimers, 1979, 5. 204,

47) Sehiedssproch nach der HA v 29. 12, 1998, RKS {0, Fufin. 5}
E5aiNr 19

48) Schiedsspruch nach der HEA v. 29. 12, 1998, RKS (o. Fufin. 5)
E5a Nr 19, Schiedsspruch nach der HEA v. 17. 5. 1962, H5G (o
Fufin. 5), D 3a Nr. 1; Schiedsspruch nach der HEA v. 2. 12, 1968, H5G
(0. Fuffn, 5) 3a N 3; Straetmann, in: Cohn/Dormke/Bisermansa, Hand-
book of Institutional Arbitration in Iaternational Trads, 1977, §. 54.

48) A, A, Schiitze/Teckerning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens,
2. Aufl., 1990, Rdnr. 797.

50) Abgedruckr z.B. bei Lachmanm, Handbuch Fir die Schiedse
gerichrspraxis, 2. Aufl, 2002, Rdor. 1093. Wach Auskunf des Deur-
schen Richtetbundes isr eine Anderung trom AuvBeckrafrreerens der
BRAGO derzeir njicht geplant.

31) Vergl, Kibl, Schiedsgerichesbarkeit im 5echandel, 1990, 81,

52} Schiedssprach nach der HfA v. 3. 2. 1872, HSG (0. FuBn. 5) B 3
Nr. 4; anders aber z.B. Schiedsspruch nach der HFA v, 18. 11, 1988,
RES (o, Pufin. 5) B 5 Nr. 17,

33) Sehiedsspruch nach der HfA v 6, 1, 1992, RKS (0. Fufin. 5) B 5
Nr. 20.

54) K. Schrid:, Handelsrechr, 5. Aufl,, 1999, § 1 I 3a); Schlegel-

~berger, HGR, §. Aufl, 1976, & 346 Rdnr. 8, 10; Bawmbach/Hop:,

HGB, 3. Aufl, 2003, § 345 Rdnr. 1,
55) Sehlegelberger, HGE, 5. Aufl., 1976, § 346 Rdnr 13.

e = t———



i

Von: 04036138533 Seite: 6/6

Volkmann, Gerichtsnahe Medistion und Rechisberatungsgeser:

zial der HfA ist auf Grund ihrer Intransparenz jedoch
besonders groff. Wer als Berater empfiehlt, fur Kon-
flikefille eine auf die HIA hinweisende Schiedsversin-
barung zu treffen, sollee nichr nur auf ihre Konsequen-
zen hinweisen, sondern auch erwdgen, die Verein-
bamung klarstellend niher auszugestalten, und auf die-
sem Wege spitere Konflikte @ber das Verfahren zu
vermeiden. Jedenfalls eine Klarstellung iiber die Anzahl
der Schiedsrichter und die Gebiihrengrundlage ist drin-
gend anzuraten. Wer auf diesem Wege der Intrans-
parenz entgegenwirkt, wird feststellen, dass die HfA
auch ein Jahrhundert nach ihrer Kodifizierung noch
die sachgerechre Aufarbeitung und Kiirung von kauf-
minnischen Streitigkeiren ermiglicht.

Von Judith Volksenn, LL. M. (Univ. of Queemlar;d),
Kassel*

Gerichtsnahe Mediation und Rechts-
beratungsgesetz

He deutschen Gerichte haben die Mediation als -

Alrernative zum streiigen Gerichtsverfabren ent-
deckt. Im Rabmen verschiedener Modellprojekte bie-
ten die Gerichte den Parreien die Moglichkeir, mit der
Hilfe eines Richtermedistors eine einvernchmliche
Beilegung ihres Konflikes zn versnchen. Da die Tang-
keit als Mediator nicht zu seinen origindren Recht-
sprechungsanfgaben gehért, muss sich der als Media-
tor tatge Richter wie andere micht-anwaltliche Me-
diatoren anch grundsitzlich an die Vorgaben des
Rechtsheratungsgeserzes (RBerG) halten. Der Beitrag
zeipt, dass perichtsnahe Mediadon in dieser Form
zwar als nach dem Rechtsberatungsgesetz erlaubnis-
pilichtige, gemnif Art. 1 § 3 N, 1 RBerG jedoch ans-
nahmsweise als erlaubte Rechtsberatung anzusehen
ist.

German courts have discovered mediation as an alter-
native to adversarial court proceedings. In the scope
of several pilot projects, the courts offer parties the
opportunity o seek a consensual resolution to their
dispute with the support of a judge acting as a med-
iatgr. Since mediation does not fall within the scope
of a judge’s judidal functions, a judge acting in this
capacity has to observe the restrictions of the German
Act on Providing Legal Advice (Rechtsberatungsge-
setz — RBer(s) in the same way as any other person
not admitted to practise as legal counsel. The article
shows thar thongh this form of courtrelated media-
tion constitutes regulated legal advice ir is neverthe-
less comsidered to be one of the exceptions of Act, 1
§ 3 Nr. 1 RBer(G.

1, Einleitung

In der Hoffnung, die Gerichte und Parteien zu ent-
lasten und zugleich die Qualitat gerichelicher Streithe-
handlung zu férdern, wird in letzter Zeit die Aufnahme
der Mediation in das Dienstleistungsspekrrum der Jus-
tiz nicht nur zunehmend diskutiert!, sondern auch
praktisch erprobr. Im Rahmen verschiedener Modell-
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projekte wird den Parteien anknfipfend an § 278
Abs. 5 5. 2 und 3 ZPO in geeigneten Fillen auch nach
Klageerhebung noch die Teilnahme an einer Mediation
mit einem entsprechend ausgebildeten Richrermediator
vorgeschlagen?. Bei Einverstdndnis der Partejen wird
dag Verfahren dann fiir die Dauer der Mediation zum
Ruhen gebracht. Binigen sich die Parteien in der Me-
diation, kénnen sie ihre Vereinbarung als Prozessver-
gleich protokollieren lagsen und das gerichtliche Ver-
fahren auf diese Weise beenden. Anderenfalls wird das
gerichtliche Verfahren wieder anfeenommen und vor
dem gesetzlich zustindigen Richrer fortgefithrt.

Da jedoch keineswegs Einigkeit dariiber besteht, ob
die richterliche Mediatorentitigkeit als originire
Rechrsprechungsaufgabe® oder aber als Aufgabe der
Gerichesverwaltung® einzuordnen ist, bestehen erheb-
liche Unsicherheiten hinsichelich der rechelichen Zu-
lassigkeir der gerichrsnahen Mediation®. Dies gilt ins-
besondere avuch fiir die im aufiergerichtlichen Bereich
s0 kontrovers diskutierte Frage der Zuldssigkeir nichr-
anwalclicher Mediation nach dem Rechtsberatungs-
geserz®, Das Projekt . Gerichrsnahe Mediation in Nie-
dersachsen” als umfangreichstes Modellprojekt dieser
Art” begegnet diesen Zweifeln mit einem , Anwalts-
zwang” fiir die gerichtsnahe Mediation. Wihrend der
gesamten Mediation anwesende Parteianwilte sollen
eine gegebenenfalls erforderliche rechiliche Beratung
der Parteien fibernehmen®. Fiir die Parteien bedeutet

* Judith Volkmann, LL. M. ise Rechrsanwiilia in Kassel vod wissen-
schafdiche Mrarbererin in der Begleitforschung zu dem Projekt ,,Ge-
richtsnahe Mediation in Miedersachsen® am Lehrstuhl Prof. Dr G.
Spindler, Georg-August-Universitit Gomingen.
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